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Wstep

Juz od dawna wiadomo, iz wojna jest najwiekszym niebezpieczen-
stwem nie tylko dla cztowieka, ale dla wszystkiego, co on stworzyt, w tym
dla dobr kultury. Pomimo uptywu lat, pojawienia sie ogromu przepisow
prawnych regulujgcych aspekt ochrony dobr kultury, liczba i ciezar gatun-
kowy zagrozen wojennych niestety nie malejg. Poddajgc analizie historie
wojen, mozna zauwazy¢, iz straty w dobrach kultury, powstate na skutek
dziatan zbrojnych, wystepowaty praktycznie we wszystkich epokach histo-
rycznych. Czestokro¢ wojna zabiera ze sobg wszystkie najwazniejsze do-
bra kulturalne kraju, pozbawiajgc go w ten najistotniejszych wartosci. Nie
dziwi zatem fakt, iz od zarania dziejéw trwajg poszukiwania skutecznych
sposobéw ochrony dziedzictwa kulturalnego, w tym skutecznego zabez-
pieczenia go przed zniszczeniem i bezpowrotng utratg w czasie wojny.
W tym celu niezbedne staty sie dzialania obronne spotecznosci miedzyna-
rodowej, ktore wyrazaly sie miedzy innymi w zabezpieczeniach prawnych,
to jest przepisach regulujgcych ochrone dziedzictwa narodowego, a takze
w postaci praktycznych przedsiewzie¢ na rzecz ochrony swiatowego dzie-
dzictwa oraz dorobku kulturalnego ludzkosci.

Niezaprzeczalnie ochrona dziedzictwa kulturalnego wyptywa z natural-
nych proceséw warunkujgcych istnienie ddbr kulturowych oraz potrzeby
zapewnienia im mozliwosci przetrwania. Polega ona przede wszystkim na
zabezpieczeniu ich przed uszkodzeniem, dewastacjg, zniszczeniem, zagi-
nieciem lub wywozem za granice’. Nie nalezy takze zapominag, iz ochrona
dobr kulturalnych to rowniez dziatania zwigzane z opracowaniem doku-
mentacji naukowej dotyczgcej débr kulturalnych poszczegoéinych krajow,

! p. Zarkowski, Ochrona débr kultury w czasie wojny w Swietle prawa miedzynarodo-
wego, Warszawa, 2006, s. 157.
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prowadzeniem ich ewidencji oraz rejestracji, co wiecej ich konserwacja,
restauracjg czy odbudowg opartg na zasadach naukowych. Ochrona dobr
kulturalnych podyktowana zatem jest zarowno interesem narodowym, jak
i $wiadomoscig wartosci ogélnoludzkich?.

Pojecie dobr kultury

Najczesciej uzywanym pojeciem okreslajgcym bogactwo danego kraju
jest pojecie dobro kultury, ktérym to postuguje sie wiekszo$¢ przedstawi-
cieli doktryny®. Pojecie to zostato juz wielokrotnie zdefiniowane.

Najogolniej méwigc, dobrem kulturalnym jest kazdy przedmiot rucho-
my i nieruchomy, dawny czy tez wspéiczesny, ktéry ma znaczenie dla
dziedzictwa i rozwoju kulturalnego danego kraju ze wzgledu na swojg war-
tos¢ historyczng, naukowa lub tez artystyczng. Powyzsze rozumienie poje-
cia débr kultury odnalez¢ mozna w Konwencji haskiej z 1954 r. o ochronie
doébr kultury w razie konfliktu zbrojnego®. | tak juz w artykule 1 wyzej
wspomnianej konwencji haskiej mozemy przeczytaé, iz za dobra kultury
uznaje sie:

» dobra ruchome lub nieruchome, ktére majg wielkg wage dla dzie-
dzictwa kulturalnego narodu, np. zabytki architektoniczne, sztuki lub histo-
rii, zarébwno religijne, jak i $wieckie, stanowiska archeologiczne, dzieta
sztuki, rekopisy, ksigzki i inne przedmioty;

e gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przezna-
czeniem jest przechowywanie lub wystawianie débr kulturalnych rucho-
mych;

» osrodki obejmujgce znaczng ilo$¢ dobr kulturalnych.

Mowigc o ochronie dobr kultury, nie nalezy zapomina¢ o Konwenciji
z dnia 16 listopada 1976 r. w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego®, w ktérej to mozemy odnalezé termin dziedzic-
twa kulturalnego, oznaczajgcy wszelkie wytwory cztowieka, zarowno daw-
ne jak i wspofczesne, w nastepujgcej postaci:

2 K. Zalasinska (red.), Konwencje UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa, 2014, s. 19.

3K, Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Wolters Kluwer, Warszawa, 2007; T.
Krochmal, Problemy ochrony zabytkéw przed nielegalnym wywozem z kraju, Aspra - JR,
Warszawa, 2006; J. Sobczak, Wolnos¢ korzystania z dobr kultury — standardy europejskie
i konstytucyjna rzeczywistosc¢ polska, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona
dobr kultury, Torun, 2009, s. 7-26; J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski, jego straty
i ochrona prawna, t. 1, Kantor wydawniczy Zakamycze, Krakow, 2001.

4 Konwencja o ochronie doébr kultury w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz protokotem o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego podpisane w Hadze 14 maja 1954 r., Dz. U. z 1957 r., nr 46, poz. 212.

5 Konwencja zostata przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r., Dz. U. z 1976 r., nr
32, poz. 190.
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o zabytkbéw: dziela architektury, dziela monumentalnej rzezby
I malarstwa, elementy i budowle o charakterze archeologicznym,

* napisy, groty i zgrupowania tych elementow, majgce wyjgtkowg
powszechng wartos¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki; a takze
zespoty budowli oddzielnych lub tgcznych, ktére ze wzgledu na swg archi-
tekture, jednolito$¢ lub zespolenie z krajobrazem majg wyjgtkowg po-
wszechng wartos$¢ z punktu widzenia historii, sztuki lub nauki;

* miejsca zabytkowe: dzieta cziowieka lub wspdlne dzieta cztowieka
i przyrody, jak rowniez strefy, a takze stanowiska archeologiczne, majgce
wyjgtkowg powszechng wartos¢ z punktu widzenia historycznego, este-
tycznego, ethologicznego lub antropologicznego.

Uzupetnieniem powyzszej definicji jest art. 3 Konwencji z dnia 16 listo-
pada 1976 r. w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego
i naturalnego®, w ktérym to mozemy przeczytaé, iz identyfikowanie, defi-
niowanie, jak i wyznaczanie granic wszelkiego rodzaju débr nalezy do kaz-
dego panstwa bedgcego strong Konwencji, na ktérego terytorium dobra te
sie znajduja.

Podsumowujgc, mozna powiedzieé, iz dobra kulturalne sg najwazniej-
szym dorobkiem mysli, pracy oraz talentu wielu pokolen, ktére stanowig
materialne Swiadectwo dziejow kazdego narodu. Dlatego tez wszelkie
szkody wyrzgdzone dobrom kulturalnym jakiegokolwiek narodu wptywajg
na strate kulturalng catej ludzkosci. Wyobrazmy sobie bowiem dzisiejszy
swiat bez Koloseum w Rzymie, Wersalu, Wiezy Eiffla czy Luwru, dzieki
ktorym mozemy przenies¢ sie w czasie, zblizy¢ do historii naszej cywilizacji
lub cho¢ troche poznaé jej zakamarki’. By te zabytki jak najdiuzej cieszyty
ludzkos¢, konieczne jest nalezyte ich utrzymanie oraz zapewnienie im
wszelkiej ochrony. Ponadto niezbedne jest spoteczne ich wykorzystanie
i udostepnienie do celow naukowych, dydaktycznych oraz wychowaw-
czych. Dobra kulturalne majg stuzy¢ nauce, ale takze popularyzowa¢ wie-
dze i sztuke, stanowigc trwaty element rozwoju kultury oraz aktywny sktad-
nik zycia wspoiczesnego spoteczenstwa. Zatem podstawg efektywnego
systemu ochrony débr kulturalnych jest ksztattowanie w $wiadomosci spo-
leczenstwa niezbednej wiedzy w tym zakresie®.

6 Konwencja zostata przyjeta w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r., Dz. U. z 1976 r., nr
32, poz. 190.

Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regula-
minem wykonawczym do tej konwenciji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego, podpisane w Hadze dnia 14 maja 1954 r., Dz. U. z 1957 r., nr 46, poz.
212, rozdz. 1, art. 2.

8 W. Biatek, Decyzja Ministra Obrony Narodowej RP w sprawie przestrzegania zasad
ochrony débr kultury w dziataniach sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w ujeciu retro-
spektywnym, [w:] P. Zarkowski (red.), Prawo w konflikcie zbrojnym, Warszawa, 2006,
s. 102-103.
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Podstawy prawne regulujace ochrone dobr kultury

Pierwsze préby zapewnienia wiekszego bezpieczenstwa kulturalnemu
dorobkowi ludzkosci mialy miejsce juz w okresie Renesansu®, jednakze tak
naprawde z poczatkami prawnych podstaw ochrony obiektéw kulturalnych
podczas wojny stykamy sie na przetomie XIX i XX w. Zwigzane to byto
Z koniecznoscig likwidacji skutkow zakonczonych wojen, w tym oczywiscie
z pytaniem, co zrobi¢ ze zniszczonymi lub skradzionymi dobrami. W taki
sposoOb zaczely tworzy¢ sie pierwsze normy prawne, na podstawie ktorych
mozna bylo konstruowac¢ ogoélne zasady opieki oraz poszanowania dzie-
dzictwa kulturalnego ludzkosci.

Punktem wyjscia do powstania mysli o ochronie dobr kultury byly thu-
maczenia filozoféw oraz myslicieli, ktdrzy domagali sie poszanowania bez-
pieczenstwa wszelkich dobr kulturalnych oraz dziet sztuki, ttumaczac to
faktem, ze niektére rzeczy sg tego rodzaju, iz nie majg Zadnego znaczenia
dla rozpoczecia lub prowadzenia wojny, rozum nakazuje zatem oszcze-
dzad takie rzeczy nawet w toku wojny™. Wielu wybitnych uczonych coraz
Smielej zaczeto sie domagac¢ wykluczenia mozliwosci stosowania prawa
zdobyczy w stosunku do débr artystycznych, uznajgc, ze sg one klasycz-
nym przyktadem rzeczy, na ktére natura nie wyznaczyta ceny™.

Kreowanie nowych mysli i pogladow na wojne i proby ograniczenia jej
skutkéw takze wobec débr kulturalnych, potwierdzone zostato na kongre-
sie wiedenskim w 1815 r. przez restytucje zagrabionych podczas wojen
napoleonskich dziet sztuki®?.

Jednym z pierwszych dokumentéw prawnych z XIX w. zwierajgcych
zapisy odnoszace sie do potrzeby skuteczniejszego zapewnienia bezpie-
czenstwa dobrom kulturalnym podczas wojny byta Instrukcja dla dowodz-
twa armii Stanéw Zjednoczonych w polu wydana w 1863 r.*

Waznym przedsiewzieciem spotecznosci miedzynarodowej w zakresie
dazenia do prawnego uregulowania spraw zwigzanych z wojng bylo zor-

° Tamze.

' H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju. Trzy ksiegi, w ktérych znajdujg wyjasnienie
prawo natury i prawo narodéw, a takze gtéwne zasady prawa publicznego, ttum. R. Bierza-
nek, PWN, Warszawa, 1957, t. 2, s. 233.

5. E. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowéd zbrodni miedzynarodowej, Krakéw—
Wroctaw, OSSOLINEUM,1958, s. 121.

12 http://klub-generalagrota.pl/kg/baza-wiedzy/referaty/616,Restytucja-dobr-kultury-
wswietle-prawa.html [dostep: 15.05.2015].

B W dokumencie tym stwierdzono, ze klasyczne dzieta sztuki, biblioteki, zbiory na-
ukowe oraz cenne przyrzady, np. teleskopy astronomiczne, a takze szpitale powinny byc¢
zabezpieczone przed wszelkimi dajgcymi sie unikngé szkodami nawet wowczas, gdy znaj-
da sie w obrebie miejsc ufortyfikowanych w czasie oblezenia lub bombardowania. Zob., R.
Bzinkowski, P. Zarkowski, Podrecznik do nauki prawa wojennego w sitach zbrojnych, Mini-
sterstwo Obrony Narodowej, Departament Wychowania i Promocji Obronnosci, Warszawa,
2006, s. 135.
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ganizowanie w 1874 r. w Brukseli miedzynarodowej konferencji**. W trak-
cie jej trwania wypracowano m.in. projekt deklaracji dotyczgcej praw i zwy-
czajow wojny, ktéra uwzgledniata w swoich zapisach takze potrzebe za-
pewnienia bezpieczenstwa dobrom kulturalnym®™. Mimo Ze Deklaracja
brukselska stanowita obszerny zbiér norm dotyczgcych prowadzenia wojny
na ladzie, to jednak wobec sprzeciwu niektérych panstw nie stala sie pra-
wem obowigzujagcym. Dokument ten stanowit za to punkt wyjscia dla
dwoch haskich konferencji pokojowych zorganizowanych w latach 1899
i 1907. Podczas Il Konferencji Haskiej podpisano ogotem 13 konwencji,
z ktérych 12 zostato ratyfikowanych. Wsrod nich byty dwie (1V i 1X), ktore
poruszaly koniecznos¢ zapewnienia ochrony dobr kulturalnych podczas
wojny. Szczegdtowe zapisy dotyczgce ochrony dziedzictwa kulturalnego
zostaly umieszczone w Regulaminie dotyczgcym praw i zwyczajow wojny
lgdowej, zatgczonym do IV konwencji. Dokument ten regulowat m.in. kwe-
stie sposobdéw prowadzenia wojny, ochrony wiasnosci publicznej i prywat-
nej, ochrony ludnosci i jej mienia, ochrony débr kultury przed skutkami kon-
fIiklgu zbrojnego oraz sankcji karnych za naruszenie postanowien konwen-
cji

Obie konwencje (IV i IX), mimo ze bardzo ogoélnie traktowaly ochrone
dobr kulturalnych, stanowity pierwszg miedzynarodowg kodyfikacje prawa
zmierzajgcg do zapewnienia w trakcie przebiegu wojny wiekszego bezpie-
czenstwa dziedzictwu kulturalnemu ludzkosci. Konwencje zostaty ratyfiko-
wane przez wiekszos¢ panstw swiata. Polska przystgpita do nich w 1935 r.
Z calg pewnoscig konwencje haskie byly dokumentami o wielkiej wadze
dla uregulowania praw wojny, w tym takze w aspekcie dotyczgcym ochro-
ny dobr kulturalnych. Dowodem ich znaczenia byt fakt, iz po zakonczeniu
| wojny swiatowe] konferencja pokojowa w Paryzu uznata zasade restytucji
dobr kultury za nierozerwalny skiadnik uktadow pokojowych i odrzucita
jakiekolwiek prawo do zdobyczy wojennych w dobrach kulturalnych.

Waznym dokumentem prawnym rzutujgcym na sposob uzycia wojska
w konflikcie zbrojnym i wskazujgcym zarazem na koniecznos¢ ochrony
dobr kulturalnych byt Pakt Roericha o ochronie instytucji artystycznych
i naukowych oraz obiektéw historycznych'’. Dokument zostat podpisany
w 1935 r. w Waszyngtonie. Chociaz jego zasieg geograficzny ograniczat

A Przyborowska-Klimczak, Rozwoj ochrony dziedzictwa kulturalnego w prawie mie-
dzynarodowym na przetomie XX i XXI wieku, UMCS, Lublin, 2011, s. 16.

®H. P. Gasser, Miedzynarodowe prawo humanitarne. Wprowadzenie, ttum. M. Flem-
ming, Polski Czerwony Krzyz, Warszawa, 2000, s. 12.

%M. Flemming (red.), Miedzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych. Zbiér dokumen-
téw, Branta, Warszawa, 1991, s. 22-26.

" W. Biatek, A. Biatek-Guillemette, Ksztattowanie sie poglgdéw na ochrone débr kultu-
ry podczas wojny, Ochrona i Konserwacja Zabytkéw, 1998, nr 8, s. 45.
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sie do kontynentu amerykanskiego, stanowit on wzorzec, wokét ktérego
powstaly pézniej inne projekty i traktaty™®.

Wspoélczesny wymiar ochrony dobr kultury

Przetom w kwestii zapewnienia skutecznej ochrony dobrom kultural-
nym przyniosta dopiero Konferencja Haska z 1954 r.** W wyniku podjetych
wowczas dziatan dyplomatycznych udato sie zwota¢é w Hadze specjalng
konferencje dyplomatyczng, ktora zakonczyta sie podpisaniem Aktu kon-
cowego o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, Konwen-
cji o ochronie doébr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, Regulaminu
wykonawczego oraz | Protokotu. Gtéwng ideg konwenciji haskiej byto da-
zenie do podjecia przez panstwa okreslonych czynnosci dotyczacych
ochrony dobr kulturalnych jeszcze w czasie pokoju. Dziatania te miaty by¢
prowadzone zaréwno przez administracje publiczng, jak i sity zbrojne
w celu stworzenia warunkow do skutecznej realizacji ochrony w wypadku
konfliktu zbrojnego. Ustalono woéwczas, ze we wszystkich przypadkach
kodyfikacji prawa podstawowym celem bedzie dgzenie do utrzymania row-
nowagi pomiedzy wymaganiami humanitarnymi a militarnymi.

Analiza konwencji haskiej o ochronie débr kulturalnych przed skutkami
konfliktow zbrojnych pozwala stwierdzi¢, ze dokument ten w swoich zapi-
sach wykraczat znacznie poza opracowanie stosownych planéw ochrony
dobr kulturalnych i zapewnienie niezbednych instrumentéw do ich realiza-
cji. Zobowigzywat bowiem zaréwno w okresie pokoju, jak i w warunkach
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i konfliktu zbrojnego wiele resortow,
instytucji centralnych oraz terenowych organéw administracji panstwowej
i samorzadowej do angazowania si¢ w rozwigzywanie szczegotowych
spraw zwigzanych z ochrong débr kulturalnych.

W konwencji haskiej w sposéb nowatorski postuzono sie terminem do-
bra kulturalne, zaznaczajac, ze z punktu widzenia ochrony nie jest istotne
pochodzenie obiektu czy osoba jego wiasciciela. Wazne sg natomiast in-
dywidualne cechy przedmiotu — nalezagcego do jednej z trzech kategorii:

» dobra ruchome i nieruchome, ktére majg wielkg wage dla dziedzic-
twa kulturalnego narodu;

e gmachy, ktérych zasadniczym przeznaczeniem jest przechowywa-
nie i wystawianie ruchomych débr kulturalnych;

« os$rodki obejmujgce znaczng liczbe débr kulturalnych®.

8 E. de Mulinen, Podrecznik prawa wojennego dla sit zbrojnych, ttum. R. Jasica, Bel-
lona, Warszawa, 1994, s. 19.

9 A. Przyborowska-Klimczak, Rozwoj..., s. 49.

0 7. Falkowski, M. Marcinko (red.), Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw
zbrojnych, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa, 2014, s. 136.
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Ochrona débr kulturalnych w rozumieniu konwencji haskiej objeta
opieke nad nimi oraz ich poszanowanie. Wyréznione zostaly dwa poziomy
ochrony, ktore mialy by¢ realizowane w czasie pokoju i wojny. Panstwa
zobowigzaly sie tym samym do organizacji ochrony doébr kulturalnych juz
w czasie pokoju, by zapewni¢ im jg wobec dajgcych sie przewidzie¢ na-
stepstw ewentualnego konfliktu zbrojnego. Ustalono ponadto, ze dobra
kulturalne nie moga by¢ przedmiotem represaliow.

Na mocy konwencji haskiej z 1954 r. panstwa zobowigzaly sie réwniez
powstrzymac od uzywania dobr kulturalnych i ich bezposredniego otocze-
nia do celdw, ktére mogtyby wystawi¢ te dobra w razie konfliktu zbrojnego
na zniszczenie lub uszkodzenie, oraz powstrzymaé¢ sie wobec nich od
wszelkich aktow nieprzyjacielskich. Na uchylenie tej ochrony pozwalata
jedynie decyzja podijeta przez dowddce odpowiedniego szczebla wynikaja-
ca z kategorycznej koniecznosci wojskowej. Wprowadzono ponadto dwa
rodzaje ochrony: ochrone 0golng i ochrone specjalng (po uwzglednieniu
szczegolnych warunkéw bezpieczenstwa)®. Na konferencji ustalono row-
niez, ze dobro kulturalne potozone w poblizu waznego obiektu wojskowego
moze by¢ objete ochrong specjalng, jezeli strona konfliktu zobowigze sie
do rezygnacji z uzytkowania danego obiektu lub wylgczy go z wszelkiego
ruchu komunikacyjnego. Wytgczenie powinno by¢ przygotowane juz
w czasie pokoju. Dobra kulturalne objete ochrong specjalng uzyskaty
przyV\éiZIej nietykalnosci i powinny by¢ opatrzone znakiem rozpoznaw-
czym-.

Konwencja haska wprowadzita réwniez wykaz obowigzkow wewnatrz
kazdego panstwa, w tym rowniez w jego sitach zbrojnych, przy czym nie
okreslita sposobdw ich realizacji. Objgt on nastepujace zadania:

» wprowadzenie do regulaminéw lub instrukcji wojskowych postano-
wier’1,23ktére by zapewnity przestrzeganie konwencji podczas dziatan zbroj-
nych=;

* wpojenie czionkom sit zbrojnych poczucia szacunku dla kultury
i dobr kulturalnych wszystkich narodéw;

» utworzenie w skiadzie sit zbrojnych komorek organizacyjnych bgdz
zespotu 0s0b, ktore beda czuwacé nad poszanowaniem dobr kultury oraz
wspotpracowac z odpowiednimi wladzami cywilnymi®*;

» rozpowszechnienie tekstu konwenciji, aby jej tres¢ byta znana sitom
zbrojnym?>;

2L A Przyborowska-Klimczak, Rozwoj..., s. 50-51.

22 M. Kulikowska, Z. Falkowski, Znaki ochronne i oznaczenia w miedzynarodowym
prawie humanitarnym konfliktdw zbrojnych, Wojskowe Centrum Edukacji Obywatelskiej,
Warszawa, 2011, s. 31-33.

= Konwencja o ochronie doébr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego..., art. 7 ust. 1.

4 Tamze, art. 7 ust. 2.

% Tamze, art. 25.
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e ustanowienie podstawy prawnej do scigania os6b naruszajgcych
konwencje lub nakazujgcych jej naruszenie®®.

W mysl| ustalen konwencji haskiej, aby dziatania wojenne mogty by¢
prowadzone zgodnie z normami miedzynarodowego prawa humanitarnego
i nie powodowaly zniszczenia débr kulturalnych, niezbedne jest wczesniej-
sze zgromadzenie przez wladze panstwowe oraz sity zbrojne szczegoéto-
wych informacji na temat obszaru planowanych dziatan. Muszg one obej-
mowac¢ m.in. potozenie i charakter waznych obiektéw cywilnych, w tym
szczegolnie chronionych obiektow kulturalnych. Efektem zebranych infor-
macji moze by¢ podjecie whasciwych srodkow ostroznosci, jak tez odpo-
wiednich decyzji zapewniajgcych wlasciwg ochrone dobrom kulturalnym
w trakcie obrony, natarcia, dzialan pomocniczych czy dziatah pokojowych
realizowanych w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Konwencja haska z 1954 r. oparta zostata na idei humanitaryzmu,
wskazujgcej adresatom, ze ochrona kulturowego dziedzictwa nie jest tylko
sprawg panstwa, na ktérego terytorium niszczone sg dobra kulturalne (sta-
te i ruchome zabytki historyczne, biblioteki, archiwa, obiekty przyrody), ale
jest wazna dla catej spolecznosci miedzynarodowej. Z tego tez wzgledu
dziedzictwo kulturowe powinno uzyskaé miedzynarodowag ochrone, przy
czym zeby taka ochrona mogta by¢ efektywna, musi by¢ przeprowadzona
juz w czasie pokoju srodkami zaréwno narodowymi, jak i miedzynarodo-
wymi.

Dzialania opisane w konwencji haskiej zbudowane zostaty na tréjfazo-
wych operacjach zabezpieczajgcych. Pierwsza faza to planowanie na wy-
padek sytuacji wyjgtkowych. Kazde panstwo na tym etapie powinno doko-
nac inwentaryzacji débr kulturalnych oraz zadbac, by zostaty one wpisane
do rejestru obiektow szczegdlnie chronionych i byty oznaczone symbolem
ochronnym. Waznym zadaniem jest takze przeszkolenie i przygotowanie
sit zbrojnych do realizacji postanowierr konwencji haskiej?’. W fazie rozpo-
czecia i trwania konfliktu pojawiajg sie inne zadania. Dotyczg one w szcze-
gollnosci koniecznosci poszanowania dobr kulturalnych przeciwnika bez
wzgledu na to, czy sg one oznakowane symbolami konwencji, czy tez nie.
Istnieje tez zobowigzanie do przeciwdziatania grabiezy, kradziezom
i sprzeniewierzeniom oraz do powstrzymania sie od rekwirowania rucho-
mych débr kulturalnych. W czasie okupacji sity zbrojne zobowigzane sg
takze do wspierania struktur panstwowych kraju okupowanego kompetent-
nych w zakresie ochrony i zabezpieczenia jego dobr kulturalnych oraz po-
wstrzymania sie od jakichkolwiek aktéw odwetu w stosunku do dziedzictwa

%6 Tamze, art. 28, Rezolucja II.

" K. Satacinski, Ochrona débr kultury w $wietle miedzynarodowego prawa humanitar-
nego konfliktdw zbrojnych, [w:] Z. Falkowski, M. Marcinko (red.), Miedzynarodowe praw...,
s. 504-509.
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kulturalnego pokonanego panstwa. Ustalono rowniez, ze sity okupacyjne
bedg przeciwdziatalty wywozowi dobr kulturalnych.

W konwencji haskiej zapisano ponadto, ze wszystkie kraje cztonkow-
skie konwencji niebiorgce udzialu w okupacji zobowigzane sg do zatrzy-
mywania dobr kulturalnych nielegalnie wywozonych z kraju okupowanego,
jesli bedg przewozone przez ich terytorium. Pahstwa zobowigzane zostaty
réwniez do pociggania do odpowiedzialnosci oraz naktadania kar i sankcji
dyscyplinarnych na te osoby (bez wzgledu na ich narodowos¢), ktore do-
puszczg sie tamania lub nakazg famanie konwencji. Po zakonczeniu dzia-
tan wojennych pojawiajg sie kolejne zobowigzania. Zatrzymane dobra kul-
turalne powinny zostac¢ zwrécone wtadzom uprzednio okupowanych teryto-
riow. Jednoczesnie dobra takie nie powinny nigdy by¢ zatrzymane jako
reparacje wojenne. Ustalono ponadto w konwencji, ze obowigzek $cigania
przestepcow nie ustaje nawet po zakonczeniu danego konfliktu?®.

Kwestia regulacji wewnetrznych w odniesieniu do roli armii w zapew-
nieniu ochrony dobrom kulturalnym podczas dziatan zbrojnych napotkata
jednak na duze trudnosci w wielu pahstwach, ktére wczesniej ratyfikowaty
konwencje haskg. Wielu ekspertéw wojskowych uznato bowiem, ze jedno-
stronne wprowadzenie w sitach zbrojnych instrumentéw realizacyjnych
w zakresie respektowania postanowien konwencji haskie] wptynie nega-
tywnie na swobode dziatania armii w trakcie konfliktu zbrojnego. Pojawity
sie nawet tendencje do pomijania w dziataniach praktycznych przyjetych
wczesniej zobowigzan prawnych. Z tego tez wzgledu powstata pilna po-
trzeba opracowania zblizonych rozwigzan w zakresie sprawnego wdroze-
nia postanowien konwencji haskiej w sitach zbrojnych, ktéra wymagata
dodatkowych miedzynarodowych porozumien w ramach blokéw militarnych
I porozumien regionalnych oraz na forum UNESCO tak, aby nakazy i za-
kazy regulujgce w armiach zasady postepowania wobec dobr kulturalnych
podczas dziatan zbrojnych obowigzywaty wszystkie strony konfliktu.
Uchwalenie konwencji haskiej bylo niewatpliwie epokowym wydarzeniem
w zakresie kodyfikowania zasad i norm miedzynarodowej ochrony débr
kulturalnych w czasie dziatan militarnych i pozamilitarnych.

W okresie pbzniejszym sprawa ochrony dobr kultury zostata podjeta
takze w innych uregulowaniach prawnych. Jednym z takich dokumentow
0 wymiarze miedzynarodowym, dgzgcym do bardziej szczegbétowego ure-
gulowania kwestii bezpieczenstwa dobr kulturalnych podczas konfliktu
zbrojnego, byta Konwencja paryska dotyczgca srodkéw zmierzajgcych do
zakazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenosze-
niu wiasnosci débr kultury z 1970 r.?® Ochrone débr kulturalnych dodatko-

83, Czaja, Kulturowe czynniki bezpieczenstwa, AFM, Krakéw, 2008, s. 43.

2 Konwencja dotyczgca Srodkdw zmierzajgcych do zakazu i zapobiegania nielegal-
nemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury, sporzgdzona w Paryzu
dnia 17 listopada 1970 r., Dz. U. z 1974 r., nr 20, poz. 106.
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wo wzmochita Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kul-
turalnego i naturalnego®, podpisana w Paryzu w 1972 r., ktéra m.in.
wprowadzita do prawa miedzynarodowego pojecia dziedzictwo kulturalne
i dziedzictwo naturalne. W mys| konwencji dziedzictwo kulturalne stanowig
zabytki, zespoly budowli, miejsca zabytkowe, zas w sklad dziedzictwa na-
turalnego wchodzg pomniki przyrody, formacje geologiczne i fizjograficzne
oraz strefy o $cisle oznaczonych granicach, miejsca lub strefy naturalne.
Ustalono, ze identyfikowanie i wyznaczanie granic dla wszelkiego rodzaju
débr nalezy do kazdego panstwa bedgcego strong konwencji, na ktérego
terytorium sie znajduja.

Uregulowaniami dopetniajgcymi kwestie zwalczania nielegalnego obro-
tu dzietami sztuki byly réwniez rekomendacja Organizacji Narodow Zjed-
noczonych dla Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) w sprawie zwrotu dobr
kultury wywiezionych nielegalnie z terytorium panstwa cztonkowskiego
z 15 marca 1993 r. oraz Konwencja rzymska dotyczgca zwrotu dziet skra-
dzionych lub bezprawnie wywiezionych z 25 czerwca 1995 r. Oba doku-
menty dotyczyly débr kulturalnych podlegajgcych ochronie zgodnie z pra-
wem danego panstwa i okreslity warunki, procedury i okres prekluzyjny
(czyli termin, po ktérego uptywie wygasajg) dla roszczen o restytucje dobr
(50 lat).

W 1992 r. z inicjatywy UNESCO powotano zespo6t konsultacyjny w celu
dokonania przegladu postanowier konwencji haskiej o ochronie débr kultu-
ralnych w razie konfliktu zbrojnego. Byla to reakcja na niszczenie i wywo6z
dobr kulturalnych podczas wojen w Zatoce Perskiej i bytej Jugostawii. Wy-
nikiem prac zespotu byt opracowanie Il Protokotu do konwencji haskiej,
ktory zostat przyjety w 1999 r.** Dokument ten zdefiniowat katalog $rodkéw
przygotowawczych, realizowanych w czasie pokoju w celu zabezpieczenia
débr kulturalnych przed skutkami konfliktu zbrojnego. Ustanowit réwniez
zasady ich ochrony, ktére nalezy stosowa¢ w czasie prowadzenia operacji
militarnych oraz podczas okupacji. Protokét wprowadzit takze nowy poziom
ochrony débr kulturalnych: tzw. ochrone wzmocniong®.

W mysl zapiséw protokotu moze ona by¢ przyznana dobru kulturalne-
mu o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci, chronionemu przez przepisy
prawa krajowego, a jednoczes$nie niewykorzystywanemu do celéw militar-
nych. Z tego tez wzgledu dobro kulturalne objete ochrong wzmocniong nie
moze by¢ obiektem ataku. Protokét okreslit ponadto zasady odpowiedzial-
nosci karnej i jurysdykcje za przyjetg w Paryzu dnia 16 listopada 1972 r. na

%0 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
Dz. U.z 1976 r., nr 32, poz. 190.

¥ 11 Protokot sporzadzony w Hadze dnia 26 marca 1999 r. do Konwencji o ochronie
dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze dnia 14 maja 1954 r.,
Dz. U. z 2012 r., poz. 248.

2 A. Przyborowska-Klimczak Rozwd..., s. 58—65.
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31. Konferencji Generalnej UNESCO naruszenie ochrony doébr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego, a takze zasady udzielania wzajemne;j
pomocy prawnej.

Konwencja haska z 1954 r. o ochronie débr kulturalnych w przypadku
konfliktu zbrojnego, regulamin wykonawczy do tej kwestii, jak rowniez
| Protokdt dotyczacy ochrony débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
wraz z |l Protokolem z 1999 r. stanowig we wspétczesnym prawie miedzy-
narodowym najwazniejsze instrumenty w zakresie ochrony ddébr kultural-
nych, ktére w szczegoélny sposob odnoszg sie do sit zbrojnych. W tym
miejscu warto zatem zaznaczyc, ze kwestii dotyczacej przestrzegania za-
sad ochrony doébr kulturalnych przez zotnierzy poswieca sie takze duzo
uwagi w Wojsku Polskim. Swiadczyé o tym moga m.in. liczne dokumenty
normatywne i dziatania praktyczne prowadzone w Sitach Zbrojnych RP*:,

Sprawa ochrony débr kulturalnych zostata takze podjeta w innych do-
kumentach zaliczanych do miedzynarodowego prawa humanitarnego. Po-
stanowienia odnoszgce sie do ochrony débr kulturalnych zamieszczono
m.in. w | Protokole dodatkowym z 1977 r. do konwencji genewskich®** oraz
Protokole dotyczgcym zakazow lub ograniczerr uzycia min, min-putapek
i innych urzgdzen, ktéry zostat dolaczony do Konwencji o zakazie lub
ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych powodujgcych
nadmierne cierpienia, przyjetej w 1980 r.*

Podstawy prawne ochrony dobr kultury w Polsce

Pierwszym polskim aktem prawnym odnoszgacym sie do problematyki
zabytk6w, jak méwig Marek Bojarski i Wojciech Radecki®®, byt dekret Rady
Regencyjnej z 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki
i kultury®”. Dekret zawierat jeden przepis karny (art. 34), w ktory ustawo-
dawca ograniczyt sie bowiem do stwierdzenia, ze winni przekroczenia
przepiséw dekretu ulegng w drodze sgdowej karze do 3 miesiecy aresztu
oraz — w razie zniszczenia zabytku lub zmniejszenia jego wartosci wskutek

s http://www.dz.urz.mon.gov.pl/dziennik/pozycja/decyzja-83-decyzja-nr-72mon-z-dnia-
6-marca-2014-r-wsprawie-przestrzegania-zasad-ochrony-dobr-kulturalnych-w-resorcie-
obronX-narodowej/ [dostep:16.12.2017].

% Protokét dodatkowy do konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 roku dotyczgcy
ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét II).

Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych,
ktére mogg by¢ uwazane za powodujgce nadmierne cierpienia lub majgce niekontrolowane
skutki, sporzgdzona w Genewie 10 pazdziernika 1980 r. oraz Protokét Il w sprawie zakazow
lub ograniczer’: uzycia min, min-putapek i innych urzgdzen.

° M. Bojarski, W. Radecki, Ochrona zabytkéw w polskim prawie karnym. Stan aktual-
ny i propozycje de lege ferenda, [w:] J. Kaczmarek, Prawnokarna ochrona dziedzictwa
kulturag, Kantor Wydawniczy Zakamycze, 2006, s. 31-29.

Dziennik Praw Panstwa Polskiego 1918, nr 16, poz. 36.
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uszkodzenia — grzywnie, rownajgcej sie wartosci zniszczonego przedmiotu
lub zmniejszeniu jego wartosci wskutek uszkodzenia. Niezaleznie od kary,
w razie potajemnego wywozu lub usitowania wywozu z granic panstwa
przedmiotéw zabytkowych, przewidziano obligatoryjng konfiskate takich
obiektow na rzecz jednego z muzedéw narodowych.

Tres¢ wspomnianego dekretu zostata zastgpiona przez Rozporzgdze-
nie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. 0 opiece nad za-
bytkami® wydane na podstawie art. 44 ust. 6 Konstytucji kwietniowej oraz
Ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta RP do wyda-
wania rozporzgdzer z mocg ustawy>’.

Méwiac o ksztattowaniu sie przepiséw ochrony débr kultury, nie nalezy
zapominac¢ o Konstytucji. Poddajgc analizie poszczegdlne artykuty poswie-
cone dobrom kultury, mozna zauwazy¢, iz ustawodawca uzywa na ich
okreslenie roznorakich termindw jak: dziedzictwo narodowe (art. 5), dzie-
dzictwo kultury (art. 6 ust. 2) oraz dobro kultury (art. 6 ust. 1, art. 73). Juz
w Preambule Ustawodawca zapisat, iz [...] wdzieczni naszym przodkom za
ich prace, za walke o niepodlegto$¢ okupiong ogromnymi ofiarami, za kul-
ture zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i ogdlnoludzkich
wartosciach, nawigzujgc do najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rze-
czypospolitej, zobowigzani, by przekazac przysztym pokoleniom wszystko,
co cenne z ponad tysigcletniego dorobku.

Warto przytoczy¢ rowniez inne artykuty poswiecone ochronie débr kul-
tury. | tak w artykule 5 Konstytucji RP dotyczgcym dziedzictwa narodowe-
go zapisano, iz Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaru-
szalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i oby-
watela oraz bezpieczernstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego
oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kierujgc sie zasadg zrbwnowazonego
rozwoju. Z kolei w artykule 6 ust. 1 Konstytucji RP dotyczgcym dobr kultury
ustawodawca zawart przepis, iz Rzeczpospolita Polska stwarza warunki
upowszechniania i réwnego dostepu do dobr kultury, bedgcej zrédlem toz-
samosci Narodu Polskiego, jego trwania i rozwoju. W ustepie 2 tegoz arty-
kutu mozemy przeczytac, iz Rzeczpospolita Polska udziela pomocy Pola-
kom zamieszkalym za granicg w zachowaniu zwigzkéw z narodowym
dziedzictwem kulturalnym.

Kolejnym aktem prawnym, ktéry umozliwia dziatania nakierowane na
ochrone dziedzictwa niematerialnego jest nowelizowana w 2003 roku
Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, ktéra reguluje kwe-
stie zwigzane z ochrong i zarzgdzaniem dziedzictwem kulturowym, zaréw-
no materialnym, jak i niematerialnym. Ustawa ta wywodzi sie z Dekretu
Rady Regencyjnej podpisanego 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad za-
bytkami sztuk i kultury, uchwalonego w celu ochrony débr dziedzictwa kul-

% A. Przyborowska-Klimczak Rozwdj..., s. 58—65.
% Dz. U. RP 1926, Nr 78, poz. 443.
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turowego Polski po odzyskaniu niepodlegtosci. Genezy obecnej ustawy
nalezy dopatrywac sie rowniez w Rozporzgdzeniu Prezydenta Rzeczpo-
spolitej z 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami, tworzgcym podstawy
prawne dla obowigzujgcego do dzisiaj rejestru zabytkdw.

Oba wyzej wymienione dokumenty ukierunkowane byly na ochrone
zabytkéw dziedzictwa materialnego, ktérego ochrona i zarzgdzanie prze-
biega w sposéb diametralnie rozny od podejscia do opieki nad kulturowym
dziedzictwem niematerialnym. Kluczem do sukcesu w ochronie niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego jest bowiem zapewnienie trwania prze-
kazu miedzypokoleniowego w odniesieniu do tresci stanowigcych to dzie-
dzictwo.

Ustawa tworzy trzon zespotu regulacji prawnych dotyczgcych opieki
nad zabytkami, a jej przepisy stosowane sg zwlaszcza wtedy, kiedy ustawy
obejmujgce bardziej szczegoOlowe zagadnienia nie rozstrzygajg danych
kwestii.

Podsumowanie

Dziedzictwo kulturalne narodéw obejmuje nie tylko sfere materialng,
ale i duchowg. Wazne jest zatem nie tylko dgzenie do ocalenia dla przy-
sztych pokolen kulturowej spuscizny ludzkosci, ale takze uczynienie z niej
podstaw do dalszego rozwoju*®. Wspbiczesnie najwiekszym niebezpie-
czenstwem dla dziedzictwa kulturalnego pozostaje wojna, ktéra nieuchron-
nie prowadzi do niezmierzonych cierpien ludzi i do powaznych szkéd mate-
rialnych. Najczesciej cechujg jg wybuchy prymitywnej i dzikiej przemocy™.

Wojna jest nie tylko wrogiem cziowieka, ale réwniez wrogiem tego
wszystkiego, co jest jego najdoskonalszym wytworem, tj. catego dziedzic-
twa kulturalnego i historycznego. Potwierdzeniem tego mogg by¢ przypad-
ki dziet sztuki, ktére zostaty przez ludzkos¢ bezpowrotnie utracone w trak-
cie trwania licznych konfliktéw zbrojnych w przeszioéci*’. Wystarczy przy-
pomnie¢ celowe niszczenie zabytkdw i muzedw podczas walk prowadzo-
nych w ostatnich latach w Afganistanie, Iraku czy Syrii*.

Dziatania zbrojne zawsze stanowity zagrozenie dla obiektow dziedzic-
twa kulturalnego. O stosunku do débr kulturalnych decydowaty cele wojny
oraz poziom techniczny uzbrojenia — najczesciej byty one niszczone wsku-
tek prowadzonych dziatah lub stawaly sie przedmiotem ufatwionej w wa-

0 p. Zarkowski, Ochrona..., s. 161

*1 3. Keegan, Historia wojen, Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1998, s. 17-19.

23, Sobczak, Ochrona prawnokarna débr kultury, Wydawnictwo Naukowe WNPID
UAM w Poznaniu Poznan, 2010, s. 28.

B G. Leszczynski, Ochrona doébr kultury na wypadek szczegdlnych zagrozen czasu
wojny i pokoju, [w:] R. Bzinkowski (red.), Rola i zadania sit zbrojnych w zakresie ochrony
dobr kultury wobec zagrozen czasu wojny i pokoju, MON, Warszawa, 2001, s. 15-16.
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runkach wojennych grabiezy, ktéra towarzyszyla praktycznie wszystkim
wojnom. Historia zawiera liczne przypadki tego typu dziatan skierowanych
przeciwko dobrom kulturalnym pokonanego panstwa. Powszechnie stoso-
wane przez zwycieskie panstwa prawo tupu wojennego obejmowato m.in.
wywozenie z terytoriow pokonanych panstw cennych obiektow kultural-
nych. Przykladéw rabowania doébr kulturalnych, swiadomego burzenia
zdobytych miast i niszczenia terytoriow, grabiezy i rekwizycji nie brakowato
zaréwno w starozytnosci, sredniowieczu, jak i w wiekach p6zniejszych.

Od najdawniejszych czasow dzieta sztuki badz pamiatki po wiadcach,
wybitnych wodzach i uczonych, a nawet cate zbiory biblioteczne byly po-
zadanym przez zwyciezcoéw przedmiotem rabunku. Juz w czasach staro-
zytnych (m.in. w tekstach biblijnych) mozna spotka¢ opisy licznych rabun-
kéw i zniszczen. Choc¢ z czasem tego typu dziataniom zaczely towarzyszy¢
réwniez gtosy oburzenia, prawo niczym nieograniczonego tupu wojennego
byto tak silne, ze nie mogty one wowczas uzyska¢ mocy prawnego nakazu
ochrony nawet najwybitniejszych wytworéw ludzkiej mysli. Przez wojny
ludzkos¢ tracita dorobek catych pokolen i dziedzictwo wlasnej tozsamosci.
Stopniowo zaczely rozwija¢ sie nowe mysli oraz poglady na wojne i jej role
w celowym niszczeniu dziedzictwa kulturalnego narodéw.
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INSTITUTIONS SUPPORTING THE PROTECTION
OF CULTURAL GOODS IN PEACETIME AND WARTIME

Cultural goods can be said to determine a state’s wealth. Conse-
quently, their protection in peacetime and wartime is essential. First of all,
the protection of cultural goods results from the natural need to ensure
their survival. The protection mainly consists in securing them so that they
will not be lost, destroyed, damaged, vandalised or transported abroad.
In this paper, the author discusses the most important aspects of the pro-
tection of cultural goods.

Keywords: cultural institutions, protection, cultural goods, cultural heritage,
law
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