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STANISEAW KNAPOWSKI

Mit dziewietnastowiecznego Paryza

Esej recenzyjny ksiazki Pierre’a Pinona, Le mythe Haussmann,
ktéra zajmuje si¢ zdekonstruowaniem mitu, powstatego
wokot Georgesa-Eugene’a Haussmanna jako wykonawcy
wielkiej przebudowy Paryza. Analiza argumentéw autora
odkrywa zlozony charakter prowadzonych w XIX-wiecznym
Paryzu prac budowlanych, ktérych planowanie i wcielanie

w zycie bylo efektem negocjacji i wspdlpracy, a nie arbitral-
nych decyzji. Ponadto pozwala na wyciagniecie wnioskéw
dotyczacych przepracowywanego we francuskiej humanistyce
przeformulowania historii II Cesarstwa, ktére jednoczesnie
rehabilituje rezim polityczny Napoleona III i jego urzedni-
kéw oraz rozbija ich jednostkows ich sprawczo$é na rozpro-
szone i trudniejsze do jednoznacznego zdefiniowania pod-
mioty zbiorowe i luZzniej powiazane sieci aktoréw. Ksigzka
staje si¢ wiec otwarciem do przepisania historii wielkiej
przebudowy, ktéra zamiast skupiaé si¢ wylacznie na postaci
prefekta Haussmanna i jego Wipomnieniach, uwzgledni
szereg postaci i oddolnych dziatand, dzigki czemu przebudowe
t¢ bedzie mozna wpisa¢ w szersze nurty dziewigtnastowiecz-
nych proceséw modernizacyjnych, ktérych tytutowa postad
byla tylko epifenomenem i eponimem, nie za$ sprawca.

Stowa kluczowe: Paryz; dziewigtnasty wiek; Georges Haussmann; Napoleon III;
architektura; modernizacja; urbanistyka
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Jednym z najpopularniejszych zagadnien historii dziewigtnastowiecznego
Paryza, poza cyklicznymi zrywami rewolucyjnymi, jest wielka przebu-
dowa, zainicjowana przez cesarza Napoleona II1, a zrealizowana w latach
1853-1870 gléwnie przez prefekta Sekwany — Georgesa-Eugene’a Haus-
smanna. Nie sposéb opowiedzie¢ historii tego miasta pomijajac 6w
epizod. Prefekta z reguly uznaje si¢ za twércg dzieta przebudowy miasta,
nazywanego czgsto ,haussmannizacjy’. Zapomina si¢ przy tym o licznych
planistach, architektach, urzednikach i myslicielach, ktérzy pomagali
w transformacji miasta, zaréwno za czaséw prefekta, jak i przed jego
urzgdowaniem. Nie jest to zwykla niescistos¢ fakrograficzna — dotykamy
tutaj newralgicznego zagadnienia, jakim jest znaczenie wielkich jedno-
stek w historii, ich intencyjno$¢ i sprawczos$¢. Przecenianie tego znacze-
nia w $wiatowej historiografii prowadzi do zamazywania w rzeczywisto-
$ci kolektywnych — i rozciagnietych w dlugim trwaniu — proceséw
wypracowywania nowych idei i wcielania ich w zycie. W dziedzinie
studiéw nad dziejami Paryza z tym mitem rozprawia si¢ Pierre Pinon
w swojej najnowszej ksiazce Le mythe Haussmann, otwierajacej nowe
$ciezki interpretacyjne i ukazujacej sprawczo$¢ rozproszonych podmio-
téw zbiorowych oraz ponadintencjonalny wplyw warunkéw technicznych
na przemiany zachodzace w miescie w czasach Drugiego Cesarstwa.

Pinon jest urodzonym w 1945 roku architektem i historykiem, spe-
cjalizujacym si¢ w historii urbanistyki, architektury miasta i krajobrazu
miejskiego osiemnastego i dziewigtnastego wicku. Paryzowi poswigco-
nych jest wiele z jego ksiazek; autor ten szczeg6lng uwage zwraca whasnie
na zagadnienie wielkiej przebudowy za'. Byl stypendysta Akademii
Francuskiej w Rzymie, wykladal w Szkole Architektury Paris-La Défense,
a nastepnie pracowal jako dyrektor badawczy w prestizowym CNRS
(Centre national de la recherche scientifique). Obecnie wyklada w szkole
architektury Paris-Belleville.

Paryz jest tematem ksiazki Le mythe Haussmann tylko posrednio,
gdyz autor koncentruje si¢ gléwnie na obaleniu mitu potgznego Haus-
smanna. W potocznym, ale i czesto takze naukowym dyskursie nazwisko
to przeradza si¢ w slogan. Przymiotnik ,haussmannowski” pomaga
w umieszczeniu danego obiektu architektonicznego lub zjawiska w kon-
tekscie epoki. Méwi si¢ wige o haussmannowskich: Paryzu, urbanistyce,
architekturze, kamienicach, a nawet o despotyzmie przestrzennym, czyli
podporzadkowaniu ulic liniom prostym. Takie szybkie taczenie nazwiska

1 To przede wszystkim Paris, biographie d'une capitale (Pinon 1999), Atlas du
Paris haussmannien (Pinon 2002), Les Plans de Paris (Pinon 2004), prace cieszace
si¢ duzym uznaniem we francuskim $rodowisku naukowym.
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z odpowiednim zjawiskiem pomaga niekiedy zapamieta czas jego poja-
wienia si¢; jednoczesnie czeste uzywanie tych okresledi moze wywolywaé
wrazenie, ze Haussman jest w zasadzie jedynym ,,twdrca dziewigtnasto-
wiecznego Paryza”. Niekiedy, tak jak w architekeurze, utrudnia to wha-
$ciwe osadzenie czasowe budynku, gdy okazuje sig, ze stylistyczne cechy
haussmannowskie wystgpowaly w Paryzu na dlugo przed przybyciem
prefekta czy jeszcze wiele lat po jego ustapieniu.

Pinon stawia sobie za cel przeprowadzenie gruntownej analizy Zrédel
i wykazanie na ich podstawie zfozonosci proceséw, ktére doprowadzily
do przebudowy miasta. Wymienia szereg postaci, ktdre w znacznie wick-
szym stopniu wplynely na mysl urbanistyczng epoki, a nawet na poszcze-
gdlne decyzje budowlane, lecz z réznych powoddéw nie staly si¢ figurami
tak ikonicznymi jak Haussmann. Obiektem krytyki autora sa piszacy
wspdtczesnie o Paryzu historycy, ulegajacy mimowolnym manipulacjom,
takim jak ,haussmannizowanie” prawie kazdej dziewig¢tnastowiecznej
paryskiej kamienicy. Pinonowi przy$wieca zatem niemal dydaktyczny
cel: analiza stabo przebadanych do tej pory zrédel, ktéra ma pozwoli¢
na demitologizacj¢ barona Haussmanna — tj. obalenie zaréwno pozytyw-
nych, jak i negatywnych mitéw, keére narosty wokdt osoby prefekta.

Ksiazka jest podzielona na trzy zasadnicze czedci. W pierwszej autor
analizuje dostepne, lecz czgsto pomijane, Zrédha historyczne umozliwia-
jace badanie architektonicznej historii Paryza oraz stara si¢ szkicowo
zarysowa¢ histori¢ planowania i przebudowywania miasta w pierwszej
polowie dziewig¢tnastego wicku. Pinon omawia najpierw pozytywny,
a pézniej negatywny mit prefekta Haussmanna, kedry przez jednych
historykéw jest przedstawiany jako maz stanu i ,,pierwszy architeke
Paryza”, przez innych za$ jest oskarzany i oczerniany (np. przez lewico-
wych badaczy Komuny Paryskiej czy konserwatywnych obroricéw archi-
tektury $redniowiecznej).

Wedle autora, mit wszechmocnego prefekta powstat jako efeke zbyt
dostownych i ,hagiograficznych” préb odczytania jego, pisanych az do
$mierci, trzytomowych Wspomnieri (Haussmann 1890), przez wielu
badaczy traktowanych jako podstawowe Zrédlo wiedzy o epoce. To fak-
tycznie uzyteczna ksigzka, kedrej trzeci tom w caloéci poswigcony jest
doktadnemu opisowi prac budowlanych prowadzonych w Paryzu pod
zwierzchnictwem Haussmanna. Jednak jej problemem jest oczywiscie
tendencyjno$¢ i skrajna stronniczo$¢ autora. Celem pisania wspomnien
bylo oczyszczenie wlasnego imienia z zarzutéw i polozenie podwalin
pod budowe wlasnej legendy. Wielu biografistéw uleglo wykreowanej
przez Haussmanna narracji, a o hagiograficznym charakeerze ich prac
$wiadeza juz choéby nieco patetyczne tytuly: Haussmann: La gloire du
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Second Empire (Haussmann: Chwata Drugiego Cesarstwa) (Des Cars
2008), Haussmann le grand (Haussmann Wielki) (Valance 2000). Mit
Haussmanna urbanisty przekradl si¢ do réwniez do najnowszej polskiej
literatury naukowej. Przykladowo, w trzecim tomie Urbanistyki a la
Sfrangaise (Wisniewska 1 Wisniewski 2018), jeden z rozdzialéw poswigcony
dziewigtnastowiecznemu Paryzowi skoncentrowany jest gléwnie na jego
postaci. Haussmann zostaje tam nazwany nawet ,,pierwszym nowocze-
snym urbanisty”.

Pinon broni swojej tezy nie tylko krytykujac wspomniane podsta-
wowe zrédlo mitograféw, ale takze analizujac lekcewazone do tej pory,
na wpét zapomniane dokumenty archiwalne, zwlaszcza miejskie plany
urbanistyczne i dokumentacje wygladu poszczegdlnych ulic?. Przywo-
luje réwniez wspomnienia wezedniejszych prefekedw i architekedw oraz
udowadnia, ze Paryza wcale nie przebudowano ani w kilka lat, ani nie
rozpoczeto tego procesu dopiero w chwili przybycia Haussmanna
w 1853 roku. Od lat czterdziestych dziewigtnastego wieku rézni han-
dlowcy, inwestorzy, architekei i komisje tworzyli scenariusze dostoso-
wania, rozszerzenia czy wytyczania i przebijania nowych alei oraz pla-
céw. Wprowadzenie do dusznego miasta powietrza i $wiada dzieki
poszerzeniu ulic bylo juz pomystem Woltera. Pinon przypomina takze
o znaczeniu prezydenta Republiki, Ludwika Napoleona Bonaparte (w
latach 1848-1852), péZniej cesarza Napoleona III (od 1852 roku), na
kedrym niesamowite wrazenie zrobita wystawa $wiatowa w Londynie
z roku 1851, stajac si¢ Zrédlem inspiracji dla jego planéw dotyczacych
przebudowy Paryza.

Na rekonstruowany w drugiej czeéci ksiazki mit pozytywny skladaja
sie trzy zasadnicze komponenty: architekt, urbanista i finansjer. W wypel-
nianiu wszystkich tych rél przypisuje si¢ Haussmannowi, jako twércy
nowoczesnego Paryza, zbyt duze nowatorstwo. Autor dowodzi, ze w rze-
czywistosci nie byt on kompetentny w zadnej z tych dziedzin, najczesciej
byt po prostu administratorem, czasem tylko wykonywat plany przygo-
towane przez innych. Pinon szybko rozprawia si¢ z nieadekwatnoscia
pojecia stylu haussmannowskiego, ktéry miataby charakteryzowad si¢
oszczedng dekoracja, w pelni kamienna elewacja oraz dlugimi balkonami
biegnacymi wzdluz calej fasady. Twierdzi on, ze to po prostu przedtuzone
zycie neoklasycyzmu, obecnego we Francji juz od czaséw panowania

2 Autor powoluje si¢ zwlaszcza na Archives de la voire de Paris (Archives de
Paris, serie VO), przypominajac, ze nicktdre zespoly archiwalne ocalaly i nie
splongly w pozarze ratusza w czasie Komuny Paryskiej (w maju 1871 roku) oraz
na czasopismo Revue Municipale, w ktérym zamieszczane byly migdzy innymi
artykuly z propozycjami zmian w przestrzeni miejskiej Paryza.
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Ludwika Filipa (1830-1848). Wzgledna niezmienno$¢ rozwiazan tech-
nicznych lub dekoracji wynikata po czesci z wymogéw miejsca (ciasna
i zwarta zabudowa), po czeéci natomiast byta swego rodzaju regresem
lub oznaka niemal nie$miertelnej trwalosci francuskiego klasycyzmu,
siggajacego korzeniami do Ludwika XIV. Latwo mozna si¢ zgodzi¢ z tym
argumentem, gdyz Haussmann z pewnoscia nie brat udzialu w tworze-
niu projekedw architektonicznych. Jesli juz w jakies$ ingerowal, zreszta
dyletancko, to raczej w plany gmachéw publicznych o duzym znaczeniu,
ale na pewno nie w projekty typowych kamienic.

Pinon doglebnie roztrzasa takze kwesti¢ urbanistyki, analizujac
dostgpne zrédta i prébujac ustali¢, keo wlasciwie stat za stworzeniem
planu nowego Paryza. Jako gléwnych pomystodawcédw wskazuje Napo-
leona III i Eugéne’a Deschamps’a, miejskiego architekea i planiste, ktéry
kierowat pracami komisji przygotowujacej szczegélowy plan przebudowy
miasta. Autor dowodzi, ze Haussmann w zakresie urbanistyki nie miat
wielkiego doswiadczenia, umial jednak wykorzystywaé pomysly innych,
do czego akurat sam przyznaje si¢ we Wispomnieniach, opisujac sceng
zaprezentowania mu gotowego juz planu na pierwszej audiencji u cesarza.

Ksiazka Pinona uzyskuje réwnowage dzieki trzeciej czesci, stanowia-
cej swoiste oczyszczenie Haussmanna z zarzutéw, ktérymi niesprawie-
dliwie obciazyli go przeciwnicy polityki Napoleona III. Autor rozprawia
si¢ z oskarzeniami o niepopularno$¢ prefekrea, spekulacje finansowe,
antyrewolucyjne planowanie strategiczne, wypedzenie robotnikéw z cen-
trum miasta oraz niszczenie dziedzictwa architektonicznego. Formulo-
wali je czgsto przeciwnicy polityczni cesarza, ktdrego nie wypadalo ata-
kowa¢ bezposrednio, pézniej natomiast historycy i socjologowie,
starajacy si¢ poddaé krytycznej ocenie II Cesarstwo, jak np. Henri Lefe-
bvre. Przyczyny tych falszywych oskarzen leza miedzy innymi w uprze-
dzonej lekturze Wspomnier, jednak Pinon przekonuje, ze intencji przy-
pisywanych Haussmannowi nie sposéb z nich wyczytaé. Przeciwnie,
mozna odnie$¢ wrazenie, ze to ksiazka napisana w zupelnie dobrej wie-
rze, bez préb tuszowania rzekomych autorytarnych zapedéw. Brakuje
w niej nieprzychylnych i pogardliwych zwrotéw wyrazanych pod adre-
sem robotnikéw, jak i relacji o kontaktach z wojskowymi strategami.
Co najwyzej mozna oskarzy¢ Haussmanna o naiwno$¢ i nieprzewidzenie
negatywnych skutkéw reform, kedre uwazal za zbawienne dla wszystkich,
takze najbiedniejszych, mieszkaicéw Paryza.

W celu zweryfikowania rzeczywistej skali przesiedlei i przeprowadzek
wewnatrz miasta Pinon uzywa danych statystycznych z epoki, z ktérych
wynika, ze najbardziej skorzy do przenosin byli przedstawiciele burzuazji
i wolnych zawodéw, kedrych kusity nowe luksusowe dzielnice budowane
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w zachodnim Paryzu, nie za$ przywiazani do miejsc pracy i lokalnej
spotecznosci robotnicy i drobni sklepikarze. Owczesne spisy poswiad-
czaja, ze wickszo$¢ mieszkaricéw centralnych dzielnic pozostata w swo-
ich miejscach zamieszkania. Autor dodaje, ze znaczna cz¢$¢ proletariatu
zamieszkujacego nowe pdinocne i wschodnie dzielnice to naplywowi
robotnicy, a nie ludzie ,wypedzeni” z centrum. Oczywiscie pozostaje
faktem, ze najwigkszym przeksztalceniom ulegla wyspa fle de la Cit¢,
na ktérej wyburzono wiekszo$¢ dawnej zabudowy (o bardzo niskim
standardzie higienicznym), a w zwiazku z przeksztalceniem w centrum
administracyjne, przesiedlono wigkszo$§¢ dawnych mieszkaricéw, wywo-
dzacych si¢ z klas najnizszych. Jest to wigc prawdziwy element, przez
autora nieco zbagatelizowany, wokét ktérego narasta caly mit Haus-
smanna przepedzajacego na przedmiescia proletariat. Zeby go podwazy¢,
Pinon postuguje si¢ liczbami, jednak mozna mu odpowiedzie¢, ze sama
niewrazliwo$¢ prefekta na spoleczne koszty reformy uprawnia nas do
obarczenia go tym oskarzeniem, nawet jesli nie znajdziemy uzasadnia-
jacych go intencji we Wspomnieniach.

Kwestia niszczenia dziedzictwa historycznego jest dla autora Le mythe
Haussmann okazja do przypomnienia o dwéch inicjatywach, kedre zapo-
czatkowaly proces przebudowy miasta, a zostaly zainaugurowane jeszcze
za prezydentury Napoleona, czyli na kilka lat przed przybyciem Haus-
smanna do Paryza. Bulwar Strasbourg oraz ulica des Ecoles sa bowiem
oddolnymi projektami ,,obywatelskimi” mieszkacéw, kedrzy, cheac
ulatwi¢ komunikacje ich dzielnic z centrum Paryza, zaniesli do prezy-
denta petycje o dokonanie wyburzei w celu wytyczenia nowych ulic.
Ten przyktad stanowi dla Pinona argument przeciwko rzekomo inten-
cjonalnej pacyfikacji miasta przez wladzg za sprawg zgeometryzowania
ulic i prowadzenia licznych wyburzen, ktdre przeciez sami mieszkaricy
uznawali za konieczne dla ogdlnej poprawy zycia swoich dzielnic. Trzeba
jedna¢ dodag, ze byli to przedstawiciele burzuazji. Natomiast podczas
wyburzen niszczono zaréwno nedzne kamieniczki, jak i wielkie patace
— proste ulice nie oszczedzaly nikogo.

Jesli chodzi o zniszczenia zabytkéw, to najwiecej kontrowersji wzbu-
dzito wéréd historykéw sztuki i obrodcéw historycznego dziedzictwa
wyburzenie §redniowiecznego kosciola Saint-Benoit, kedry znajdowat
sie na trasie ulicy des Ecoles. Odpowiedzialno$¢ za to dziatanie blednie
przypisuje si¢ prefektowi, ktéry jednak nie mial zadnego wplywu na
wytyczanie tej ulicy, zaplanowanej jeszcze przed objeciem przez niego
urzedu w Paryzu. Zreszta wickszos¢ nowych ulic, jak udowadnia Pierre
Pinon, zostala zaprojektowana tak, aby polaczy¢ istniejace juz monu-
menty: Panteon, Kosciot Sw. Magdaleny, Luwr i katedre Notre Dame.

Stanistaw Knapowski
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Sposréd burzonych kamienic zaledwie niewielka cze$¢ pamigtata chocby
szesnasty wiek, trudno wigc zgodzic si¢ ze skargami o zniszczenie $re-
dniowiecznego miasta, ktére wéwcezas po prostu juz nie istniato. Poza
tym nie zréwnano z ziemig calych dzielnic, a jedynie parcele wzdluz
nowo wytyczanych ulic i bulwaréw. Mozna to zauwazy¢ podczas spaceru
starymi dzielnicami, podobnie zresztg jak rzucajace si¢ w oczy — i utrud-
niajace precyzyjne datowanie — réznice pomiedzy monumentalnymi
kamienicami z polowy dziewi¢tnastego wieku stojacymi przy nowych
bulwarach a waskimi, mniejszymi kamieniczkami, zwykle pozbawionymi
dekoragji.

Historii przebudowy Paryza Pinon poswigcil juz wezeéniej kilka
ksiazek, dlatego wszelkie przelomowe informacje dotyczace nowych
zrédel i naszkicowanie da historycznego myslenia o urbanistyce stolicy
Frangji i nowych realizacji w czasach restauracji, monarchii lipcowej i Dru-
giej Republiki nie maja na celu uzupelnienia wiedzy faktograficznej. Ich
celem jest raczej zmiana interpretacji zjawiska przebudowy, poprzez
pozbycie si¢ klopotliwego balastu, jakim jest mit haussmannowski. Nowe,
odkrywcze tresci pojawiajg si¢ w ksigzce jako argumenty wymierzone
w konkretnych historykéw. Pinon rozprawia si¢ z nimi bezlitosnie, oskar-
zajac o niedostateczng krytyke Zrédel, nierzetelno$¢ lub podporzadko-
wywanie narracji celom politycznym. Dotyczy to zwhaszcza apologetéw
Komuny Paryskiej, takich jak stynny socjolog Henri Lefebvre (Lefebvre
1968), ktdrzy przyczyn szybkiego jej sttumienia upatrujg w zmianach
urbanistycznych. Nowe i szerokie bulwary to dla nich przyklady archi-
tektury ,,defensywnej”, ulatwiajace ostrzal armatni lub z mitraliez
(poprzedzajacych karabiny maszynowe) czy szarze kawalerii. Autor odpo-
wiada na to argumentami o braku tego typu militarnych intencji u auto-
6w przebudowy, ktérym przys$wiecat jedynie cel usprawnienia komu-
nikacji oraz wprowadzenia do miasta $wiatla i powietrza. Przemilcza
jednak fak, ze szerokie ulice rzeczywiscie ulatwily wojskom wersalskim
szybkie zdtawienie sit komunardéw.

Dodatkowo Pinon zarzuca Lefebvrowi naukowa niekompetendje,
przypominajac, ze mitraliezy nie istnialy jeszcze na poczatku przebu-
dowy, kiedy powstal realizowany pézniej plan. Jednak byly juz one
uzywane w czasie wojny francusko-pruskiej i Komuny. Trzeba przyznad,
ze to krytyka niezyczliwa i mijajaca si¢ z tematem. Pinon podkresla tez,
ze weze$niejszych prefekedw, chociaz dazyli do tych samych co Haus-
smann celéw zmodernizowania miasta, nie oskarza sie o militarne
intencje tumienia rozruchéw ludowych. Mysle, ze mozna si¢ z nim
zgodzi¢, iz militarne my$lenie nie bylo priorytetowe dla paryskich pla-
nistéw i nie wynikalo z perfidnej niecheci Napoleona I1I do robotnikéw,
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na ktérych obrofice zreszta si¢ kreowal. Proste ulice byly przede wszyst-
kim osiami widokowymi o walorach estetycznych. Jednak trudno zaprze-
czad, ze nowy uktad urbanistyczny poprawil poziom bezpieczenistwa
w miescie, takze ulatwiajac pacyfikacje, co nie mialo jednak skutkéw
decydujacych dla kleski Komuny. Nalezy przeciez pamigtad, ze natu-
ralnie $wietnie przystosowany do obrony stary, robotniczy Montmartre
poddal si¢ szybko tylko z powodu braku skoordynowanego dowédzewa
(Dobek 2013).

Gorzkie stowa w recenzowanej ksiazce padaja takze pod adresem
klasykéw, takich jak Walter Benjamin (Benjamin 2010), krytykowany
za tendencyjng opinig, ze haussmannowskie wywlaszczenia wywolaly
falg spekulacji i oszustw, co falsyfikuja doglebne badania statystyczne
i archiwalne. Autor sugeruje, ze niemiecki filozof opierat si¢ bardziej
na powiesciach Emila Zoli niz zrédtach archiwalnych. Chodzi tu jednak
nie o catkowite zaprzeczenie spekulacjom, ale o zdjecie odpowiedzial-
nosci za nie z Haussmanna. Jesli za$ chodzi o autoréw wspétczesnych,
Pinon rewiduje poglady miedzy innymi Pierre’a Milza, autora jednej
z nowszych biografii Napoleona IIT (Milza 2004), kedry haussmannow-
ski program budowlany traktuje jako kontynuacje projektéw Napole-
ona I. Aby udowodni¢, ze to niemozliwe, autor podlicza, ze za drugiego
cesarstwa zbudowano zdecydowanie wigcej budynkéw i wytyczono
wiccej ulic, dlatego poréwnywanie jest tutaj bezpodstawne. Nowy cesarz
przejat by¢ moze od swojego stryja pewng ideg, ale nie — gotowe pro-
jekty. Ponadto myslat o miescie kompleksowo, podczas gdy dzieta
pierwszego Bonapartego sa rozrzucone po miescie, co nie odréznia ich
od budowlanych inicjatyw wczesniejszych wladcéw, np. Henryka IV
czy Ludwika XIV.

Szczegblng niechecia, ktéra wykracza poza kwestie teoretyczne
i naukowe, autor darzy brytyjskiego historyka Davida Harveya, autora
ksiqzki Paris. Capital of Modernity (Harvey 2003). Pinon zarzuca mu,
ze okreslit mianem ,legendarnej” mape — t¢ sama, o ktérej Haussmann
pisze we Wipomnieniach, twierdzac, ze pokazal mu ja zaraz na pierwszej
audiencji cesarz. Na mapie tej, réznymi kolorami, w zaleznosci od prio-
rytetu, byly narysowane ulice i bulwary, ktére planowano utworzy¢.
Kopi¢ mapy autor znalazt w berlinskim archiwum (byta prezentem dla
pruskiego krdla), zreszta zachowaly si¢ jej wizerunki na obrazach przed-
stawiajacych cesarski gabinet. By¢ moze ignorancje wlasnego odkrycia,
udowodnienia rzeczywistego istnienia mapy, Pinon poczytuje za afront?
Co wazniejsze, uzupelnia to jednak komentarzem o marksistowskich
inspiracjach Harveya, ale zarzut ten w jego ujeciu sprawia wrazenie
jawnie antykomunistycznego uprzedzenia, ktére zadziwia na kartach
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ksiazki autora wrazliwego przeciez metodologicznie i — w swej prakeyce
badawczej — bliskiego materializmowi. Insynuacje pod adresem Harveya
pojawiaja si¢ pézniej jeszcze kilka razy i naukowa krytyka miesza si¢ tam
z trudng do usprawiedliwienia idiosynkrazja. Dziwi¢ to moze o tyle, ze
brytyjski historyk w swojej ksiazce réwniez podejmuje prébe odczaro-
wania postaci Haussmanna. Cytowane przez Pinona fragmenty publi-
kacji Harvey’a, rzekomo sugerujace znaczaca role prefekta, wygladaja
na wyrwane z kontekstu.

Niezaleznie od rzetelnosci argumentéw polemicznych, ataki na nie-
ktérych historykéw mozna uznaé za nieco przesadzone, biorac za przy-
kiad wspomniang zapalczywo$¢, z jakq zaatakowany zostal Davida
Harveya. Przy tym Pinon kreuje swéj wlasny mit — mit znawcy archi-
tekeury Paryza i najwyzszej instancji rozstrzygajacej w kwestii ,haus-
smannowskiej”, co jest pewna dezynwoltura, a nawet naduzyciem. Jego
zrédlowe argumenty, jak seria archiwalna z dokumentacja ulic oraz
czasopismo Revue Municipale, to za malo, aby w gruntowny sposéb
zmieni¢ stan wiedzy o badanym okresie; zwlaszeza ze nie tylko Pinon
podejmuje problem planowania Paryza przed Haussmannem (Papayanis
2004). Trudno nie da¢ si¢ uwies¢ mocnej argumentacji i perswazyjnej
narracji autora, ktéry w sposéb efektowny walczy z mitem i jednoczesnie
rozprawia si¢ z naukowymi rywalami. Nadmierna ambicja dokonania
pelnej krytyki historykéw wzmaga niespdjnosci w narracji, w kedrej
watki konstrukeywne przeplatajg si¢ z krytycznymi, a niekiedy nawet
z luznymi komentarzami bez merytorycznych przypiséw, jak np. dodane
na koricu z jednego podrozdziatéw: ,David Harvey i wielu wspélczesnych
autoréw (nie da si¢ ich cytowaé, gdyz sa zbyt liczni) podazaja Slepo za
Haussmannem” (Pinon 2019, 123).

Za warto$ciowy strong polemicznej rozprawy Pinona trzeba uznad,
ze za kazdym demaskowanym tematem autor egzaminuje poszczeg6lnych
badaczy sprawdzajac, na ile wpadaja w pulapke danego mitu, a na ile
potrafig krytycznie przepracowaé szeroki materiat empiryczny. Przez
pryzmat mitu przepuszcza on wszystkie klasyczne ksiazki o Paryzu oraz
»apologie” (sam uzywa, w subtelnie ztosliwym kontekscie, tego okresle-
nia) Haussmanna i Napoleona III. To dodatkowo sprawia, ze ksiazka
jest cenng, mocno krytyczng i bardzo aktualng bibliografia tematu.

Nie sposdb nie wspomnieé o oprawie graficznej ksigzki, zwlaszceza,
ze ilustracje sa dodane nieprzypadkowo i w bardzo szerokim wyborze.
Na dwie grupy podzielone sa dwie serie zdje¢ Charlesa Marville’a, ofi-
cjalnego fotografa miasta, wykonujacego zdjecia dokumentacyjne zlecone
przez prefekta. Pierwsza to le vieux Paris (1843—1876), przedstawiajaca
uliczki starego Paryza przed rozbidrka, w jej trakeie, i te, kedre ocalaly,
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a druga to: le noveau Paris (1853—-1870), w ktdrej zaprezentowane zostaly
wielkie i puste nowe ulice i bulwary. Zdjecia te pozostawione sg jako
niemy komentarz, ilustrujacy skal¢ zmian, ktére zaszly w dziewigtna-
stowiecznym Paryzu.

Inng niewatpliwg zaleta pracy Pinona jest proba przestawienia na
nowe tory narracji o ,haussmannowskim” Paryzu, keéry okazuje si¢ nie
by¢ w oczywisty sposéb ,haussmannowskim”. Co wiecej, wygodna kli-
sza historyczna okazuje si¢ zaciemnia¢ charakter zachodzacych w dzie-
wietnastowiecznej Francji proceséw modernizacyjnych, w ktérych to
bohater zbiorowy odgrywa zawsze najwazniejszg role. Omawiana ksiazka
moze by¢ inspiracjg do zrewidowania sposobu myslenia o roli wielkich
jednostek w historii i docenienia aktoréw mniej znanych. ,Zerwanie”
z tym, co dawne — a tym mial by¢ prawie dwudziestoletni okres dziatal-
nosci Haussmanna w Paryzu — nie stanowi prostego przejscia od sre-
dniowiecznego miasta ciasnych uliczek do wspélczesnej, zracjonalizo-
wanej tkanki miejskiej, pomyslanej jako zintegrowana sie¢
komunikacyjna. Mysleniu opartemu na perspektywie zerwarl i rewolu-
qji Pinon przeciwstawia myslenie oparte na pojeciu procesu i idei diu-
giego trwania, uwzgledniajace ztozono$¢ przyczyn oraz dtugofalowosé
ich konsekwencji. Z racji swojego zawodowego wyksztalcenia autor
omawia gléwnie architektéw i planistéw, pracujacych nad przebudowa
Paryza w pierwszej potowie dziewietnastego wieku. Swietna znajomos¢é
architektury miasta §wiadczy o kompetencji Pinona i czyni jego argu-
menty przekonujacymi. Ogromna erudycja za$ pozwala mu wytykad
szkolne bledy historykom, socjologom i filozofom, ktérzy z architektura
czesto zetkneli si¢ dopiero przy okazji podjecia tematu dziewigtnasto-
wiecznej przebudowy Paryza.

Glos Pinona stanowi zatem wezwanie do uprawiania rzetelnej histo-
riografii, bazujacej nie na mitach, lecz na dostgpnych dokumentach.
Jego ksiazka mozna stanowié¢ przestrogg nie tylko dla badaczy Francji
lub Paryza danego okresu, ale takze dla autorek czy autoréw zmagajacych
sie z kwestig dziewictnastowiecznych proceséw modernizacyjnych w szer-
szym kontekscie. W kontekscie Paryza pozbycie si¢ mitu wszechmocnego
architekta-prefekea pozwala na otwarcie badan historycznych nad zupel-
nie nowymi obszarami. W tej nowej optyce miejska kanalizacja, akwe-
dukty czy krajobraz i uksztaltowanie terenu mogg okazad si¢ nie mniej
wazne niz postacie architektéw czy wplywowych politykéw. Miedzy
innymi dzi¢ki nowym urzadzeniom sanitarnym powiazanym w central-
nie zorganizowana sie¢, miasto staje si¢ niezaleznym od partykularnych
intereséw (nawet cesarskich) systemem, maszyna nowoczesnosci, ktéra
dyktuje warunki zaréwno mieszkaicom, jak i rzadzacym nimi urzedni-
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kom. Efektem polaczonych dzialari jednostek, ukierunkowanych na
zysk, byla ostatecznie racjonalizacja przestrzeni. Pozorng wolno$¢ nie-
zaleznych od siebie inicjatyw mozna zinterpretowaé w tym $wietle jako
podporzadkowang zewngtrznemu imperatywowi postepu, ktéry zmiang
w ogole czyni mozliwa do pomyslenia i zrealizowania. W ten sposéb
panowanie nad przestrzenia w Paryzu Napoleona III ma juz znacznie
mniej absolutystyczny charakter niz w Wersalu Ludwika XIV; zaréwno
bardziej ugodowy, realistyczny wobec warunkéw naturalnych i odpo-
wiadajacy na potrzeby, ktére nie podnosily bezposrednio splendoru
monarchy, jak np. wodne urzadzenia sanitarne. Jeszeze w Wersalu akwe-
dukty stuzyly przeciez przede wszystkim dostarczeniu wody do parko-
wych stawéw i fontann, a nie poprawie higieny wsréd wszystkich miesz-
kaficow miasta. Przebudowa Paryza miata wigc charakeer bardziej totalny,
gdyz byta ukierunkowana na sprawnos¢ systemu samego w sobie. Biorac
pod uwagg szerokie zaangazowanie w ten kolektywny w gruncie rzeczy
projeke przebudowy, mozna dostrzec w nim réwniez inspirujace przy-
klady spolecznej samoorganizacji. Notabene zainteresowanie nowymi
wodnymi urzadzeniami sanitarnymi miasta mozna uzna¢ za autentyczny
nowatorski wklad tytutowego prefekta.

Le myth Haussmann Pierre’a Pinona pokazuje, jak mozna pomysle¢
na nowo architekture pod katem intertekstualnosci i odkry¢ w niej liczne
watki pozaestetyczne: polityczne, spoleczne, higieniczne. Mozemy dotrze¢
do Zrédel probleméw, ktdre miako rozwigzaé konkretne przedsigwzigcie
urbanistyczne, jesli ustalimy, ze za kazdym ze zrealizowanych dziel znaj-
duja sig setki nieurzeczywistnionych plandéw, a czasem nawet utopijnych
pomystéw. Jesli te porzucone, architektoniczne koncepcje rozumie¢ jako
teksty, to stanowi¢ beda one jakby palimpsest ukryty za ostatecznym
efektem. Architektura to zatem specyficzny jezyk, potrafiacy przekazywaé
rézne komunikaty jako niewerbalne Zrédlo historyczne. Tym samym,
architektoniczne obiekty i urbanistyczne uktady nie sg nigdy dzietem
genialnego umystu, ale zawsze splotem relacji, ktérych $rodowiskiem
jest miasto. Widocznym $wiadectwem dziewietnastowiecznych proceséw
modernizacyjnych jest jego materialna struktura: zabudowa i jej prze-
strzenne uklady.
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