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Sustainable use of biological diversity as a modern form of nature
conservation

ABSTRACT

The author refers to the contemporary understanding of the terms: biological diversity, sustainable devel-
opment, nature conservation. The most recent information about biological diversity of Polish forests was
presented on the landscape, habitat, species and gene level. Differences were shown between sustainable
use of biological diversity treated as the contemporary form of nature conservation and traditional conser-
vation and biocoenotic methods. The author pointed out to difficulties in and lack of acceptance of the
large-scale form of nature conservation in forests by some circles of professional nature conservationists.

KEY WORDS

biological diversity, Polish forests, large-scale nature conservation

Ré6znorodnosé biologiczna

»Réznorodno$¢ biologiczna jest to zréznicowanie organizméw, rozpatrywane na wszystkich
poziomach organizacji przyrody, od odmian genetycznych w obrgbie gatunku, przez rodzaje,
rodziny i jeszcze wigksze jednostki systematyczne, a takze rozmaito$¢ ekosysteméw — zar6wno
zespoléw organizméw Zyjacych w okreslonych siedliskach, jak i samych warunkéw fizycznych,
w ktérych zyjg” [Wilson 1992]. Nieco inaczej definiuje pojgcie réznorodnosci biologicznej
,Konwencja o réznorodnosci biologicznej” [1992], méwi si¢ tam, ze ,,0znacza ona zréznicowanie
wszystkich zywych organizméw wystepujacych na Ziemi w ekosystemach lagdowych, morskich
i stodkowodnych oraz w zespotach ekologicznych, ktérych sg czescia; dotyczy to réznorodnosci
w obrgbie gatunku, pomigdzy gatunkami oraz réznorodnosci ekosysteméw”. ,Konwencja”
méwi takze o ,,znaczeniu réznorodnosci biologicznej dla ewolucji oraz dla funkcjonowania
systeméw podtrzymujgcych zycie w biosferze” oraz o ogromnym ,znaczeniu réznorodnosci
biologicznej, a takze ekologicznych, genetycznych, spotecznych, ekonomicznych, naukowych,
edukacyjnych, rekreacyjnych i estetycznych wartosciach jej elementéw”.

Réznorodnosé biologiczna jest pojgciem stosunkowo nowym, ale obejmuje i logicznie taczy
inne pojgcia, powszechnie znane i stosowane, a mianowicie ochrona przyrody, zréwnowazone rol-
nictwo i lesnictwo czy tez szerzej — zréwnowazona eksploatacja zasob6éw przyrody, a wreszcie
rozwdj zréwnowazony. Ochrona réznorodnosci biologicznej oraz jej zréwnowazone uzytkowanie
sg w Swietle ,,Konwencji” terminami $cisle ze sobg powigzanymi i wzajemnie si¢ uzupetiajacymi.

O ile ochrona przyrody wynikata w przesztosci
ANDRZE) GRZYWACZ z 16znych przestanek o charakterze filozoficz-
Katedra Ochrony Lasu i Ekologii SGGW
ul. Nowoursynowska 159

02-776 Warszawa

grzywacz@delta.sggw.waw.pl

* Artykut przygotowany i wygloszony na konferencji
z okazji jubileuszu 85-lecia Katedry Hodowli Lasu AR
w Poznaniu, 27 wrze$nia 2004 r.




11

Zréwnowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej 11

nym, moralnym czy estetycznym, to ,,Konwencja” wychodzi z bardziej utylitarnego przestania
- r6znorodnos¢ biologiczng musimy chroni¢ po to, aby z niej w zréwnowazony sposéb korzystac,
obecnie oraz w przysztosci” [Weigle, Andrzejewski 2003].

Jezeli réznorodno$¢ biologiczng i umiarkowane (racjonalne) uzytkowanie jej elementéw
mozemy rozpatrywacé na réznych poziomach organizacji przyrody, to oznacza, Ze musimy jg poz-
nawad, chronié, zachowywaé i ksztattowaé oraz uzytkowaé na réznych poziomach populacji
i organizacji systeméw przyrodniczych — najczgsciej robimy to na poziomie genetycznym,
gatunkowym, ckosystemowym (siedliskowym) i krajobrazowym. Bior6znorodnosé nie jest
wylgcznie sumg wszystkich ekosystemdw, gatunkéw i ras zwierzat oraz roslin dziko zyjacych
i udomowionych, grzybéw wielkoowocnikowych i mikroskopijnych, mikroorganizméw
bezjadrowych i jadrowych — lecz jest cechg okreslajacg zréznicowanie migdzy wszystkimi tak-
sonami i w ich obr¢bie. R6znorodnosé biologiczng mozemy rozpatrywaé w aspekcie globalnym,
kontynentalnym, regionalnym lub lokalnym [Grzywacz 1995].

W 1993 1. ukazato si¢ opracowanie ,,Polskie studium réznorodnosci biologicznej”, wyko-
nane przez zespét autoréw pod redakcjg Romana Andrzejewskiego i Andrzeja Weigle. Odbyto si¢
to w ramach przygotowan do tzw. Szczytu Ziemi, ktéry mial miejsce w Rio de Janeiro (1992).
W raporcie tym, wydanym przez Narodowg Fundacje Ochrony Srodowiska, znalazla si¢ po raz
pierwszy tak szczegdétowa analiza przyrody oraz zagrozei, potrzeb i kosztéw jej ochrony. Po 10 la-
tach ukazat si¢ drugi raport pt. ,,R6znorodnosé biologiczna Polski” [2003], réwniez pod redakcjg
R. Andrzejewskiego i A. Weigle. Poniewaz opracowanie to ukazalo si¢ po kolejnym §wiatowym
»Szczycie Ziemi”, ktéry odbyl si¢ w Johanesburgu (2002), dlatego raport otrzymat podtytut
,Drugi polski raport — 10 lat po Rio”. Jest to obecnie najpetniejsze opracowanie problematyki
r6znorodnosci biologicznej z terenu Polski. Zostato ono przygotowane w uktadzie: stan — presja
- reakcja, na poziomach réznorodnosci gatunkowej, réznorodnosci ponadgatunkowej
(zbiorowiska roslinne, krajobrazy) i réznorodnosci wewngtrzgatunkowej (rosliny dziko zyjace
i uprawne, zwierzgta dziko zyjace i gospodarskie) — przez zesp6t 34 autoréw z ré6znych placéwek
naukowych, licznych osrodkéw akademickich z catego kraju.

Zréwnowazony rozwaj

Zréwnowazony rozwdj (sustainable development), niekiedy okreslany réwniez jako rozwdj umiar-
kowany, ekorozwéj, rozwéj racjonalny, rozwdj zintegrowany, rozwdj umozliwiajacy przezycie
obecnemu i przysztym pokoleniom, tagodny rozwdj cywilizacji dajacy si¢ pogodzi¢ z wymaga-
niami ochrony $rodowiska. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju nie polega tylko na zagwaran-
towaniu cigglego rozwoju wedtug zasad przyjetych w poszczegdlnych politykach i mozliwosci ich
wprowadzania w zycie (implementacji), np. polityki gospodarczej, lesnej, rolnej, edukacyjnej,
ekologicznej, w tym ochrony przyrody — ale na ich zharmonizowaniu czyli zréwnowazeniu.
Najczesciej zréwnowazonym rozwojem okresla si¢ model rozwoju spoteczno-gospodarczego,
ktéry zaspokajatby obecne potrzeby spoteczeristwa w harmonii ze srodowiskiem i nie powodowat
uszczerbku podstaw rozwojowych, w tym zasobéw przyrodniczych dla nastgpnych pokolen
[Grzywacz 2001].

»Ekorozwéj gospodarczy jest oparty na kompromisie pomie¢dzy potrzebami trzech
réwnorzednych stron: dzisiejszego pokolenia, przysztych pokoleri ludzkich oraz przyrody. Jest to
idea bliska pojgcia sprawiedliwosci spotecznej, bedaca pierwszym w dziejach potgczeniem mysli
przyrodniczej, ekonomicznej i politycznej w jedng wytyczng. Jest jedyng szansg na przetrwanie
naszej cywilizacji” [Tomiatoj¢ 2001].
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Program dzialad lesnictwa na rzecz trwatego rozwoju (ekorozwoju) w Polsce zostal przed-
stawiony w zbiorowym opracowaniu pod redakcjg Grzywacza [1994], w 2-tomowym opracowa-
niu ,,Polska polityka kompleksowej ochrony zasobéw lesnych” oraz w specjalnym wydaniu
ksigzkowym ' Trwaly rozwéj laséw w Polsce. Stan i zamierzenia”, przygotowanym przez
Rykowskiego [1995]. O dokonaniach polskiego lesnictwa w ostatnim pétwieczu, o jego sukce-
sach i niedostatkach, takze z punktu widzenia ochrony przyrody pisat Grzywacz [2000].

Ochrona przyrody

Szafer [1927] pisat ,,Ideja ochrony przyrody, cho¢ zjawiala si¢ sporadycznie juz dawniej, badZz
w hastach kultu i ochrony pigkna natury, bad7 tez narzucala si¢ doraznie organizacjom parstwo-
wym jako koniecznos¢ zyciowa (ustawy towieckie, lasowe itp.), jest w dzisiejszej swej postaci ideg
na wskro$ nowoczesng. H. Conwentz w Niemczech, P. Sarasin, C. Schréter i S. Brunies w Szwaj-
carji, R. Sernander i H. v. Post w Szwecji, ]. Holmboe w Norwegji, K. Domin w Czechostowacji,
Borodin w Rosji, Hornaday i E. Seymom w Stanach Zjednoczonych Ameryki, M. Raciborski
i J. G. Pawlikowski — oto nazwiska, czesciowo zyjacych jeszcze, wybitniejszych jej pionieréw.
Dopiero przez ich pracg teoretyczng i praktyczno-organizacyjng rozkwitla ona i nabrata bogatej
tresci oraz zdobyta we wszystkich niemal krajach kulturalnego $wiata t¢ Smiatos¢ inicjatywy, ktdrg
si¢ dzisiaj odznacza. Stosunkowo niedawno skrystalizowaly si¢ réwniez poglady na znaczenie
ochrony przyrody dla nauki i Zycia, a o wartosci niektérych motywéw, sktaniajgcych ku niej kul-
turalne spoleczenistwa, toczg si¢ dzis jeszcze spory ... Motywy te sg nastgpujace: naukowy, histo-
ryczno-pamigtkowy, estetyczny, ochrony swojszczyzny, etyczny i wychowawezy”'.

Nalezy zwr6ci¢ uwagg, Ze nie ma w cytowanym tekscie, tak waznych dzisiaj dla ochrony
przyrody motywéw gospodarczych, ekonomicznych, ekologicznych, rekreacyjno-turystycznych,
zachowania zasobéw genowych i innych. Wymienione wéwcezas motywy sg do dzisiaj wazne
i spotecznie zrozumiate, moze tylko po prawie 80 latach jakie mingty od napisania przez Szafera
tych stéw, niezbyt jasny jest motyw — ochrona swojszczyzny. Dlatego warto przytoczy¢ fragment
tekstu w oryginalnej pisowni. ,,Ochrona przyrody taczy si¢ z zachowaniem swojszczyzny, tj. tego
kazdej krainie wlasciwego przyrodniczego tla, na ktérem wyst¢pujg jaskrawo réznice kultury
i charakteru narod6w i szczep6w. Stare lipy otaczajgce koscidlek drewniany, potezne topole nad-
wislariskie rozrzucone na aluwjach rzecznych, krzyz wrosty od starosci w twarde drewno d¢bu,
dziewigdsity gérskie strojgce kamieniste ubocza, lub ztotoglowie lesne, ktére dostarczaty i dos-
tarczajg motywéw sztuce ludowej — oto przyklady takich, harmonijnie z dang kraing zes-
polonych przedmiotéw swojskiej przyrody, ktére w imi¢ zachowania swojszczyzny winny by¢
chronione. Jest wigc postulatem ochrony swojszczyzny u nas, aby przyroda brzegu naszego
morza zachowala swoisty swéj urok i aby niezepsuto go niewlasciwemi budynkami i szpetnemi
hotelami, aby Podhale zachowato cechy swego budownictwa na tle ile moznosci niezeszpecone;j
przyrody, aby nad Switezig nie pobudowano w przysztosci nowoczesnych przystani i nie zato-
zono sztucznej plazy, gdyz startoby to pigtno swoistego pigkna tych pamigtkowych okolic”
[Szafer 1927].

W rozwoju ochrony przyrody mozna wyrézni¢ rézne kierunki, co wynika ze stopniowej
ewolucji tego pojecia, w efekcie rozwoju nauki i wiedzy, zmieniajacych si¢ pogladéw oraz oczeki-
wati i potrzeb spolecznych. Szczgsny [1982] méwi o kierunku konserwatorskim (ochrona poje-
dynczych tworéw przyrody, polegajgca na zabezpieczaniu przed zniszczeniem lub naruszeniem
ich stanu), biocenotycznym (obejmowanie ochrong catych zbiorowisk rosliny na okreslonym

! Pisownia oryginalnie zachowana
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obszarze, uznawanym za rezerwat przyrody lub park narodowy), planistycznym (ochronie podle-
ga srodowisko przyrodnicze, szczegélnie przeciwdziata si¢ skutkom gospodarki eksploatujacej
naturalne zasoby przyrody). Radecki [1990] uwaza, ze wspdlczesny etap ochrony przyrody
rozpoczat si¢ w Polsce w 1985 r., z momentem rozwinigcia dziatalnosci Ministerstwa Ochrony
Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, co zwigzane bylo gléwnie ze: wzrostem rangi politycznej
ochrony srodowiska i rozwojem aktywnosci spolecznej w tym zakresie; wprowadzaniem nowych
tresci ochronnych do ustawodawstwa i ulepszeniem instrumentéw ekonomicznych; podjeciem
wysitku w celu prawnego uregulowania catej sfery ochrony przyrody; wprowadzeniem nowych
rozwigzani organizacyjnych. Ochrona przyrody stata si¢ czescig ochrony srodowiska obok ochrony
powicetrza, wéd, gleby, problematyki odpadéw i ich recyclingu, wlasciwego stosowania pestycy-
déw i innych substancji toksycznych. Ten kierunek mozna nazwaé ochrong srodowiska natural-
nego. Obecnie po przygotowaniu i ratyfikowaniu ,,Konwencji o réznorodnosci biologicznej”, po
przyjeciu dokumentéw ,,Szezytu Ziemi” z Rio de Janeiro (1992) mozemy méwid, Ze tradycyjna
ochrona przyrody zostata wchlonigta w nurt szerszego pojecia jakim jest ochrona i ksztattowanie
réznorodnosci biologicznej. Ewolucje pojecia ochrona przyrody wyraznie widaé w krajowych ak-
tach legislacyjnych, poréwnujgc ustawy i rozporzadzenia z 1919, 1934, 1947, 1991 i 2004 roku.

Art. 2 Ustawy o ochronie przyrody [2004] méwi, ze ,,Ochrona przyrody polega na zachowa-
niu, zréwnowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody:
dziko wystepujgcych roslin, zwierzgt i grzybéw; roslin, zwierzat i grzybéw objetych ochrong
gatunkowsg; zwierzat prowadzacych wedrowny tryb Zycia; siedlisk przyrodniczych; siedlisk
zagrozonych wyginigciem, rzadkich i chronionych gatunkéw roslin, grzybéw i zwierzat; tworéw
przyrody zywej i nicozywionej oraz kopalnych szczgtkéw roslin i zwierzat; krajobrazu; zieleni
w miastach i wsiach; zadrzewieri. Celem ochrony przyrody jest: utrzymanie proceséw ekologicz-
nych i stabilnosci ekosysteméw; zachowanie réznorodnosci biologicznej; zachowanie dziedzictwa
geologicznego i paleontologicznego; zapewnienie cigglosci istnienia gatunkéw roslin, zwierzat
i grzyb6w, wraz z ich siedliskami, przez ich utrzymywanie lub przywracanie do whasciwego stanu
ochrony; ochrona waloréw krajobrazowych, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewier; utrzy-
manie lub przywracanie do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, a takze pozosta-
tych zasob6w, twor6w i sktadnikéw przyrody; ksztaltowanie wlasciwych postaw czlowieka wobec
przyrody przez edukacje, informowanie i promocj¢ w dziedzinie ochrony przyrody”. Tak zdefi-
niowang ochron¢ przyrody mozna nazwaé zréwnowazonym uzytkowaniem réznorodnosci biolo-
gicznej oraz mozna méwi¢ o nowym kierunku ochrony przyrody, znacznie szerszym i réznym od
konserwatorskiego, biocenotycznego, planistycznego czy tez kierunku zwanego ochrong
srodowiska naturalnego.

Roé6znorodnosé biologiczna laséw Polski
Zréznicowanie krajobraz6w mozna opisywaé w kategoriach typologicznych i regionalnych.
Do waznych ujeé typologicznych nalezy typologia krajobrazu naturalnego [Richling 1992]
i typologia potencjalnych krajobrazéw roslinnych [Matuszkiewicz 1993], a do liczacych si¢ po-
dziatéw regionalnych, podzial biogeograficzny [Szafer 1972], regionalizacj¢ fizyczno-
-geograficzng [Kondracki 2000] i podziat geobotaniczny [Matuszkiewicz 1993].

Wiele bylo réwniez propozycji regionalizacji przyrodniczo-lesnych np. Strzelecki [1894],
Jedliriski [1926], Sokotowski [1936], Wioczewski [1938, 1939], Mroczkiewicz [1952].
Regionalizacja przyrodniczo-lesna nie jest tozsama z krajobrazows réznorodnoscig biologiczng
polskich laséw, ale w uproszczeniu mozemy taki podziat uzna¢ za jej wyznacznik [Grzywacz
2004].
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Trampler i inni [1990] na podstawie warunkéw klimatycznych, rzezby terenu, podtoza geo-
logicznego i gleb, zasiggu lasotwdrezych gatunkéw drzew, rozmieszczenia komplekséw lesnych
oraz siedlisk i zbiorowisk roslinnych dokonali podziatu Polski na 8 krain, 59 dzielnic oraz
149 odrgbnych mezoregionéw. Celem regionalizacji przyrodniczo-lesnej jest wykazanie dla
celéw praktycznych lesnictwa, geograficznego zréznicowania warunkéw wzrostu i rozwoju
laséw, ich funkcji fizjotaktycznych, a takze naturalnych mozliwosci produkcyjnych.

Bardzo znacznym krokiem na drodze do lepszego rozpoznania réznorodnosci krajobra-
zowej naszych laséw i ich regionalizacji bylo wspélne dokonanie lesnikéw i geobotanikéw
[Matuszkiewicz i in. 2001], w ktérym wprowadzono podzial na mikroregiony przyrodniczo-
-lesne, granice uzgodniono z zasiggiem 919 podokregéw geobotanicznych. Jak uwaza Solon
[2003a], w ten sposéb dokonano istotnego poste¢pu w unifikacji réznych podzialéw regionalnych
Polski.

Rozpatrujac zréznicowanie laséw na poziomie ekosystemowym (siedliskowym) bazujemy
na zespotach roslinnych lub siedliskowych typach lasu, traktujgc je jako podstawowe jednostki
systematyki tego poziomu organizacji przyrody. W naszych lasach wyrézniamy 15 typéw
siedliskowych dla terenéw nizinnych, 8 dla terenéw wyzynnych i podgérskich oraz 13 dla laséw
gérskich. Dodatkowo mozemy jeszcze wydzieli¢ warianty ich uwilgotnienia oraz stopnie
degradaciji.

Typy siedliskowe lasu zgodnie z Instrukcjg Urzadzenia Lasu [2003] mogg by¢
szczegbtowiej opisane i scharakteryzowane, gdyz uwzglednia sig¢ jeszcze 11 form rzezby terenu,
13 potozen topograficznych, wysokos¢ nad poziomem morza, 8 kierunkéw wystawy terenu,
6 nachylen terenu. Bardzo szczegélowo opisuje si¢ gleby: formacje geologiczng i utwér geolo-
giczny, niecigglos¢ litologiczno-pedogeniczng, poziomy genetyczne i diagnostyczne, glebokosé
poziomu gleby, sktad granulometryczny, barwe, wilgotnosé, oglejenie, uktad, konkrecje, uko-
rzenienie, stopieri rozktadu torfu. Wyréznia si¢ 112 typéw i podtypéw gleb lesnych, a takze
liczne odmiany, rodzaje i gatunki oraz typy, podtypy i odmiany préchnic gleb lesnych. Runo
opisuje si¢ z uwzglednieniem 204 gatunkéw roslin oraz rejestruje si¢ wystgpowanie 69 gatun-
kéw drzew i krzewdw. Typy siedliskowe lasu sq dobrze rozpoznane w naszym kraju, doktadnie
wiemy ile mamy boréw, bor6w mieszanych, laséw mieszanych, laséw, olséw i l¢géw, jaka jest
kategoria ich Zyznosci i uwilgotnienia oraz stopieri degradacji. Kolejne prace urzgdzeniowe
szczegbtowiej opisujg siedliska lesne, a tym samym doktadniej okreslajg przyrodnicze warunki
produkg;ji lesne;j.

Stopieri szczegdétowosci opisu roslinnosci naszego kraju zmienia si¢ stopniowo, jako efekt
coraz lepszego poznania szaty roslinnej oraz wezszego ujmowania wezesniej wyréznionych jed-
nostek fitosocjologicznych [Solon 2003]. Obecnie wyréznia si¢ okoto 485 zespotéw roslinnych,
opisanych wedtug metodyki geobotanicznej Braun-Blanqueta, co charakteryzuje réznorodnosé
biologiczng ekosysteméw ladowych, stodkowodnych i morskich [Matuszkiewicz 2001]. Uwaza
si¢, ze poziom zréznicowania szaty ro$linnej Polski odpowiada zréznicowaniu w innych, sgsied-
nich krajach, o podobnym zréznicowaniu warunkéw abiotycznych.

Wsréd zbiorowisk lgdowych, ktérych wyrézniono ok. 380, jest 80 zbiorowisk lesnych i zaros-
lowych, co stanowi tylko 21% tego typu zespoléw oraz 16% wsréd wszystkich wystgpujacych
w naszym kraju. Z geobotanicznego punktu widzenia zespoly lesne i zaroslowe reprezentujg
7 klas, 9 rz¢d6w i 17 zwigzkéw [Matuszkiewicz 2001]. Mozemy wsréd lesnych zespotéw roslin-
nych wydzieli¢ ponad 100 podzespotéw oraz ponad 150 wariantéw geograficznych [Mirek 1997].

Na podstawie ,,Dyrektywy Siedliskowej” opracowanej po raz pierwszy w 1992 r. i obecnie
obowigzujacego wykazu z 1999 r., Minister Srodowiska okreslit w rozporzadzeniu z 2001 r.
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rodzaje siedlisk przyrodniczych podlegajacych w naszym kraju ochronie. Wykaz obejmuje
95 pozycji siedlisk i ekosysteméw, w tym 34 zbiorowiska roslinne lesne.

Za trwale zbiorowiska naturalne, odpowiadajace zbiorowiskom roslinnosci potencjalnej,
mozna uznaé 80-100 zespoléw, z czego az 66 to zespoly lesne, a pozostate to zbiorowiska
nielesne, gléwnie gérskie polozone powyzej gérnej granicy lasu.

Gdyby catkowicie zaprzesta¢ dziatalnosci cztowieka, to po pewnym czasie na wigkszos¢
terenu Polski potencjalnie pojawityby si¢ zbiorowiska roslinnosci lesnej, z czego na lasy
d¢bowo-grabowe przypadatoby okoto 41,6% powierzchni kraju, na bory mieszane 13,9%, lasy
bukowe 13,6%, bory sosnowe 10,2%, lasy tegowe 8,9%, kwasne dgbrowy 5,2%, cieplolubne
dabrowy 2,9% oraz na bory $wierkowe 1,2% [Solon 2003a].

Stan gatunkowej réznorodnosci biologicznej naszych laséw nie jest dokladnie znany.
Nie wiemy ile gatunkéw zwierzat, roslin, grzybéw i mikroorganizméw mozemy nazwaé organiz-
mami le$nymi, czyli takimi, ktére bytujg wylgcznie w lasach lub wystgpujacych takze w ekosys-
temach lesnych. Najnowszy stan wiedzy z tego zakresu znajduje si¢ w zbiorowym opracowaniu
pod redakcja Andrzejewskiego i Weigle [2003] ,,Ré6znorodnosé biologiczna Polski”. Zespét
11 specjalistéw — pracownik6w naukowych, starat si¢ tam odpowiedzie¢ na pytanie jaka jest zare-
jestrowana i potencjalna (rzeczywista) gatunkowa réznorodnosé biologiczna Polski oraz jaki jest
stopieri rozpoznania poszczegdlnych grup systematycznych organizméw. Okazuje sig, ze stopieri
rozpoznania i wiedzy o wystgpowaniu poszczegélnych taksondéw i grup jest bardzo zréznicowany.
Na przyktad mchy, rosliny widlakowe, skrzypowe, paprociowe, nagozalgzkowe i okrytozalgzkowe
lub zwierzgta krggowe sg u nas dobrze zbadane, a liczebnosé zarejestrowana jest taka sama jak
potencjalna. Odkrycie nowych, rodzimych gatunkéw zdarza si¢ bardzo rzadko, a jedynie rewizje
taksonomiczne przynosza pewne zmiany. Stabo rozpoznane sg natomiast bakterie, glony, grzyby
mikroskopijne, pierwotniaki, niektére grupy zwierzat bezkregowych.

Wsréd nadkrélestwa organizméw bezjagdrowych zarejestrowano do tej pory 298 gatunkéw
bakterii oraz ok. 1000 gatunkéw sinic. W krélestwie grzybéw prawdopodobnie na terenie na-
szego kraju moze wystgpowac 320 gatunkéw grzyborosli, 340 gatunkéw grzyboptywek, 11 840
gatunkéw grzybéw wiasciwych oraz 1600 porostéw i 300 gatunkéw grzybéw naporostowych.
Glony jadrowe, traktowane jako duza grupa ekologiczna, a nie $cisle systematyczna, obejmujg
9090 gatunkéw. Watrobowce liczg 234, a glewiki 4 zarejestrowane u nas gatunki. Liczba gatun-
kéw wystepujacych u nas mchéw wynosi 697, roslin widtakowych 13, roslin skrzypowych 10,
roslin paprociowych 52, roslin nagozalgzkowych 10, roslin okrytozalgzkowych 2405 gatunkéw.
Pierwotniakéw zarejestrowano do tej pory 1152 gatunkéw, chociaz przypuszeza sig, ze moze by¢
ich u nas 3000-3600 gatunkéw. Wsréd zwierzat do tej pory w Polsce zarejestrowano: 9 gatunkéw
gabek, 30 parzydetkowcéw, 852 plaziicéw, 2 gatunki wsteznic, 545 gatunkéw wrotkéw,
117 brzuchorzgsek, 2 gatunki priapulid, 1253 nicieni, nitnikowce liczg do tej pory 1 gatunek,
kolcoglowy 31, pierscienice 314, stawonogi 31 120 (w tym np., gromada pajeczaki 3805, groma-
da owady 26 041), niesporczaki 87, migczaki 277, mszywioty 18, szkartupnie 2, szczecioszezgkie
2, strunowce 666-706 (taka rozbiezno$¢ spowodowana jest duzg réznicg gatunkéw ryb kostno-
szkieletowych jakie podajg rézne Zrédta). Wsréd strunowcéw sg 4 gatunki ostonic, 4 minogo-
ksztattnych, 129 ryb kostnoszkieletowych, 18 plazéw, 9 gadéw, 435 ptakéw i 105 gatunkéw
ssak6w [zespdt autoréw pod kierunkiem Andrzejewskiego i Weigle 2003].

Poniewaz nie mozna podaé szczegdélowo tacznej liczebnosci wystgpujgcej u nas gatun-
kowej r6znorodnosci biologicznej, z powodu braku pelnego rozeznania wsréd niektérych grup
organizméw, to z duzym prawdopodobieristwem przyjeto w omawianym raporcie, ze liczba
gatunkéw (taksonéw) wystepujgcych w Polsce wynosi ok. 60 tysi¢cy. Prawdopodobnie poten-
cjalnie (rzeczywiscie) wystepuje ich wigcej, przypuszcza si¢, ze okoto 72-74 tysigce.
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Nicekiedy trudno uzmystowic sobie ogrom bogactwa gatunkowego i jednoczesnie skromng
naszg percepcj¢ w tym wzgledzie. Gdy wyliczymy procentowy udziat gatunkéw roslin kwiato-
wych, ktérych jest 2415 (rodzimych i trwale zadomowionych, nie liczgc egzotycznych i introduko-
wanych) oraz 696 gatunkéw zwierzat krggowych, w catosci gatunkowej réznorodnosci biologicznej
Polski, to okaze sig, ze jest ich tylko nieco ponad 5%. Dla przecigtnej osoby odpoczywajacej
»Na tonie natury”, to wlasnie te grupy organizméw traktowane sg jako niemal wylgczni przed-
stawiciele ro$lin i zwierzat, prawie jako ,catos¢” naszych zasobéw przyrodniczych. Okoto 95%
gatunk6éw organizméw bytujacych na naszym terytorium jest na ogét stabo dostrzegana, a ich rola
w przyrodzie i gospodarce cztowieka — niedoceniona [Grzywacz 2004].

7 przyblizonych wyliczen wynika, ze lesnymi gatunkami mozemy nazwaé ok. 30% roslin
naczyniowych, ok. 60% zwierzat kregowych, 70-75% grzybéw wielkoowocnikowych, znaczng
cze$¢ owadow i pajeczakéw. Obecnie, prowizorycznie nalezy przyjaé, ze ok. 60% gatunkéw
wszystkich organizméw wystepujacych w Polsce, bytuje w ekosystemach lesnych, co oznacza,
ze zwigzanymi z lasami jest ok. 36 tys. gatunkéw réznych organizméw sposréd roslin, grzybéw,
zwierzat i mikroorganizméw.

Wsréd drzew lesnych wyrézniamy gatunki lasotwdéreze (samodzielnie tworzgce duze drze-
wostany, jest ich u nas 7 gatunkéw), wspéttworzace drzewostany mieszane oraz domieszkowe
- wystepujace tylko jednostkowo, grupowo lub k¢powo, wszystkich jest 38 gat., 31 lisciastych
i 7 iglastych, co stanowi 0,1% sumy gatunkéw organizméw wystepujacych w naszych ekosys-
temach lesnych. Oznacza to, ze lesnicy wigkszo$¢ swoich wysitkéw, trosk i uwagi poswigcajg
tylko promilowi organizméw lesnych. Mozna szacunkowo przyjaé, ze w najzyZniejszych posta-
ciach gradéw (np. w Puszczy Bialowieskiej) bytuje ok. 10 tys. organizméw, a w ubogich, suchych
borach sosnowych ok. 600 (np. w Borach Tucholskich) [Grzywacz 2004].

Oczywistym jest, ze ochrona zasob6éw przyrody ozywionej w Polsce, w bardzo duzym stop-
niu zalezy od gospodarki lesnej, zgodnej z zasadami trwatego, ztéwnowazonego rozwoju, wielo-
funkcyjnego gospodarstwa lesnego. Jezeli uzmystowimy sobie, ze lasy zajmujg 28,5%
powierzchni geograficznej kraju, a z terenami zadrzewionymi 29,7% - co zajmuje ponad 30,3%
powierzchni ladowej Polski (wyliczono na podstawie danych GUS 2003), na ktérej wystgpuje
ponad 60% gatunkéw naszych zasobéw przyrody — to lesnicy ponoszg ogromng odpowiedzial-
nos¢ za stan, ochrong i ksztaltowanie réznorodnosci biologicznej naszego kraju [Grzywacz 1995,
2004].

Celem ochrony réznorodnosci genetycznej roslin jest zachowanie mozliwie jak najbardziej
pelnej zmiennosci populacji w ich naturalnych srodowiskach. Skutecznosé dziatarn ochronnych
zalezy od poznania stopnia zagrozenia i whasciwosci ekologicznych gatunkéw, ras i odmian,
a takze czynnik6w ograniczajacych stabilnos¢ ich populacji. Sposréd roslin lesnych najlepiej poz-
nane pod wzgledem réznorodnosci genetycznej sg gléwne lasotworcze gatunki drzew: sosna
zwyczajna, Swierk pospolity, jodta pospolita, buk pospolity, dab szyputkowy, dab bezszyputkowy
oraz wybrane populacje modrzewia. Przedmiotem badai byla takze zmienno$¢ genetyczna
gatunkéw drzew i krzewéw chronionych: cisa pospolitego, jarzgbu brekinii, kosodrzewiny
i sosny btotnej. Z innych roslin interesowano si¢ zmiennoscig boréwek i traw [Danielewicz 2003].

Duzy postgp w rozpoznawaniu zmiennosci naturalnych populacji roslin dokonuje si¢ dzig-
ki rozwojowi technik badawczych z zakresu biologii molekularnej, zwlaszcza dzigki zastosowaniu
metod elektroforetycznych, jak réwniez metod chromatografii, za pomocg ktérych analizuje si¢
jako markery biochemiczne zwigzki terpenowe i fenolowe [Sabor 1999]. Chociaz w lesnictwie
nadal badania proweniencyjne, prowadzone od dawna, s3 najwazniejszg metodg oceny genety-
cznej zmiennosci wewngtrzgatunkowej drzew.
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Do tej pory przeprowadzono mato badari nad zmiennoscig genetyczng populacji dzikich
zwierzat w Polsce, w tym lesnych. Wedlug Konopirskiego [2003] ochrona zmiennosci genety-
cznej zwierzat obejmowac powinna 3 gléwne zadania: zachowanie naturalnego wzoru zmien-
nosci, zachowanie heterozygotycznosci na poziomie gwarantujagcym diugie trwanie populacii,
przeciwdzialanie sztucznej hybrydyzacji. Bardzo waznym zagadnieniem jest utrzymanie
tacznosci pomigdzy poszczegblnymi populacjami. Utrudnieniami w tym wzgledzie jest urbani-
zacja, industrializacja, regulacja rzek, budowa autostrad i sieci drég — co prowadzi do fragmen-
tacji naturalnych siedlisk. Przejscia dla zwierzat przez drogi szybkiego ruchu i autostrady nie
spetniajgce odpowiednich warunkéw (co czgsto si¢ zdarza), sa bezuzyteczne. Problemem
w ochronie zmiennosci genetycznej zwierzat jest hybrydyzacja z osobnikami z obcych populaciji
i gatunkéw, nieudane introdukcje osobnikéw z obeych populacji czy tez wprowadzanie gatun-
kéw obeych do naszej fauny.

Problemy gospodarki towieckiej z punktu widzenia réznorodnosci biologicznej
szczegotowo przedstawili Andrzejewski i Pielowski [2003], opisujac stan towiectwa w Polsce,
problemy przenoszenia gatunkéw townych na listg zwierzat chronionych, reintrodukcje, intro-
dukcje, zmiany na listach gatunkéw zwierzat fownych w ostatnim pétwieczu oraz spoleczne
znaczenie towiectwa dla réznorodnosci biologicznej w naszym kraju.

Rykowski [2003] w sposéb syntetyczny i calosciowy przedstawit problemy ochrony i ksztat-
towania réznorodnosci biologicznej w gospodarce lesnej. Przedstawit stan, presjg, kierunki zmian,
mozliwosci przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom w tym wzgledzie oraz potrzeby w zakresie
zachowania i aktywnej ochrony lesnej r6znorodnosci biologicznej na poziomie genetycznym,
gatunkowym, ekosystemowym i krajobrazowym. Ukazal dziatania polityczne i administracyjne
oraz rol¢ w tym zakresie ,,Krajowego Programu Zwigkszenia Lesistosci”, europejskiej sieci ekolo-
gicznej Natura 2000, Lesnych Komplekséw Promocyjnych, edukacji przyrodniczo-lesne;.

Dobrze wpisuje si¢ w dokonania i plany Laséw Paristwowych na rzecz ochrony i ksztal-
towania réznorodnosci biologicznej: realizacja ,Programu zachowania lesnych zasobéw
genowych i hodowli selekeyjnej drzew lesnych w Polsce na lata 1991-2010”; regionalizacja na-
sienna z 26 makroregionami i 106 mikroregionami nasiennymi [Zateski i in. 1996]; Lesny Bank
Genéw w Kostrzycey i banki regionalne; rozbudowany w lesnictwie system ochrony iz situ i ex situ
zasobéw nasiennych o wybitnych walorach hodowlanych oraz utworzenie bazy nasiennej
w postaci wylgczonych drzewostanéw nasiennych; upraw pochodnych; plantacji nasiennych;
plantacyjnych upraw nasiennych; drzew doborowych; przygotowanie i implementacja przepis6w
prawnych z zakresu nasiennictwa i selekcji drzew lesnych [Rykowski 2003].

Dokonania, aktualne dziatania i zamierzenia polskiego lesnictwa na rzecz réznorodnosci bio-
logicznej sg zgodne z mi¢dzynarodowymi konwencjami, krajowymi ustawami i rozporzgdzeniami
i innymi aktami legislacyjnymi oraz zaleceniami, w tym z ,,Krajowg strategig ochrony i umiar-
kowanego uzytkowania ré6znorodnosci biologicznej wraz z programem dziatad” [2003], ,,Polityka
ekologiczng paristwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010” [2002],
,Ustawg o lasach” [1991, nowelizowang], ,,Polskg politykg kompleksowej ochrony zasobéw
lesnych” [1994], ,Polityke lesng paristwa” [1997], nowg ,,Ustawg o ochronie przyrody” [2004]
i innymi programami oraz decyzjami i zarzagdzeniami dyrektora generalnego Laséw Padstwowych.

Roé6znorodnosé biologiczna a ochrona przyrody

Ideowe zalozenia ochrony réznorodnosci biologicznej réznig si¢ znacznie od dotychczasowego
podejscia do ochrony zasob6éw przyrodniczych, szczegélnie w odniesieniu do tradycyjnej, tzw.
konserwatorskiej ochrony przyrody. Gléwne réznice mozna zagregowad i przedstawi¢ nastgpujgco:
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1. Wszystkie populacje roslin, zwierzat, grzybéw i mikroorganizméw sg jednakowo cenne,
powinny by¢ chronione, poszanowane i umiarkowanie uzytkowane, tgcznie z wszystki-
mi siedliskami, w ktérych bytujg. Nie ma z przyrodniczego punktu widzenia gatunkéw
pozytecznych i szkodliwych, szczegélnie cennych i bezwartosciowych, gatunkéw ,lep-
szych i gorszych, tadnych i brzydkich”. Nie mozemy zajmowa¢ sig, jak to zazwyczaj
czyni ochrona przyrody, gléwnie gatunkami zagrozonymi wygini¢ciem i rzadkimi, kon-
centrowaé si¢ na wybranych obszarach, obiektach i niekt6rych gatunkach. Takie
postgpowanie wspélczesnie nie jest juz wystarczajace.

2. Zachowanie ré6znorodnosci biologicznej wymaga dziatan kompleksowych, obejmujgcych
calos¢ zasobéw przyrody na wszystkich poziomach jej organizacji — ochrony genéw,
gatunkéw, ekosysteméw i krajobrazéw. Tradycyjna dla ochrony przyrody troska o nie-
ktére z najbardziej zagrozonych dziko wystepujgcych ro$lin i zwierzat oraz o wybrane
obszary (parki narodowe i krajobrazowe, rezerwaty przyrody), rzadsze zespoty roslinne,
a takze o indywidualne obiekty (pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, stanowiska
dokumentacyjne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe), nie zapewnia skutecznej
ochrony catosci bogactwa przyrodniczego danego regiony czy tez terytorium paristwa.

3. Ochrona przyrody zawsze akcentowata naturalno$¢ i rodzimos¢ przyrody. Natomiast na-
turalne systemy przyrodnicze zajmujg juz niewielkie fragmenty powierzchni Ziemi,
szczegblnie mate w padstwach o intensywnym rolnictwie, zorganizowanym gospodarst-
wie lesnym, o znacznych obszarach zurbanizowanych i uprzemystowionych, z gestg
siecig szlakéw komunikacyjnych. Péinaturalne i antropogeniczne systemy przyrodnicze
muszg by¢ dostrzegane i otaczane opickg obok systeméw naturalnych, gdyz razem
stanowig o catoksztalcie réznorodnosci przyrodniczej danego obszaru fizjograficznego
(krainy, dzielnicy, mezoregionu, mikroregionu) czy tez obszaru administracyjnego (gmi-
ny, powiatu, wojewddztwa, paristwa).

4. Chronigc réznorodnos¢ biologiczng musimy zapewni¢ swobodny przebieg zjawisk i pro-
ceséw, gwarantujgey ich prawidlowe funkcjonowanie, co dotyczy ekosysteméw
dojrzatych i znajdujacych si¢ w réznych stadiach sukcesji. Chroni¢ nalezy réznorodnosé
kulturows, etnograficzng réznorodnos¢ sposobéw uzytkowanie ziemi z ich tradycyjnymi
formami gospodarowania, ktére zazwyczaj dobrze chronig zagrozone wartosci przyrod-
nicze. Ochrona réznorodnosci biologicznej bardzo blisko jest zwigzana z szeroko rozu-
miang ochrong i ksztattowaniem srodowiska.

5. Dla calosciowej ochrony réznorodnosci biologicznej niewystarczajgce s juz dziatania
stuzb ochrony przyrody (parkéw narodowych i krajobrazowych, wojewdédzkich konserwa-
tor6w przyrody) oraz aktywno$¢ organizacji i spotecznych ruchéw ekologicznych.
Konieczne jest wspétdziatanie wielu instytucji z réznych sektoréw gospodarczych — rol-
nictwa, lesnictwa, rybactwa, transportu, turystyki, przemystu wydobywczego i energety-
cznego, stuzb ochrony przed zanieczyszczeniami powietrza i wody oraz pionu nauki,
edukaciji, kultury, planowania przestrzennego, administracji terenowej. Stowem — wszyst-
kich instytucji pafistwowych i prywatnych, ktére majg bezposredni lub posredni wptyw
na stan i ksztaltowanie réznorodnosci biologicznej.

6. Ochrona réznorodnosci biologicznej wymaga bardzo szerokich i wielokierunkowych
dziatari. Obok metod ochrony konserwatorskiej, biocenotycznej i planistycznej, czyli kra-
jowego systemu obszaréw chronionych: formy ochrony o randze mig¢dzynarodowej — rezer-
waty biosfery, obszary konwencji ramsarskiej, obszary chronione Baltyku na podstawie
konwencji helsiriskiej, obiekty swiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego
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(konwencja paryska), europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 (unijna dyrektywa pta-
sia i habitatowa); formy ochrony o randze krajowej — parki narodowe, parki krajobrazowe,
rezerwaty przyrody, obszary chronionego krajobrazu; ochrony siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw (czerwone listy i ksiggi organizméw zagrozonych, itd.), potrzebne sg obecnie
programy aktywnej ochrony (restytucje; reintrodukcje; metoplantacje roslin, zwierzat,
grzyb6éw i mikroorganizméw; renaturalizacja ekosysteméw wodnych i lgdowych — lesnych
i nielesnych oraz o duzej skali powierzchniowej — przebudowa drzewostanéw). Coraz
wazniejsza jest ochrona poza miejscem naturalnego wystgpowania, tzw. ex situ (ogrody
botaniczne i arboreta, ogrody zoologiczne i zwierzyrice, osrodki hodowli i rehabilitacji
zwierzgt, ochrona zasob6w roslin i zwierzgt w tzw. bankach genéw, wspomaganie ochro-
ny réznorodnosci biologicznej metodami biotechnologicznymi i inzynierii genetycznej).
Duze znaczenie ma ochrona wielkoobszarowa, niestety przez niektére kregi ochroniarzy
przyrody niedoceniana, a nawet lekcewazona. Dotyczy ona ochrony przyrody, ochrony
réznorodnosci biologicznej we wszystkich ekosystemach rolniczych i lesnych, a takze
w akwenach stodkowodnych i morskich, czyli na obszarach ponad 90% powierzchni
geograficznej naszego kraju.

. Ochrona réznorodnosci biologicznej ze wzglgdu na powszechnosé zjawisk i proceséw

oraz ich catosciowy charakter, a z drugiej strony na zlozono$¢ i wyjatkowg wicloaspek-
tywnos¢ — wymaga specjalnego systemu organizacji wspomagajgcych badan naukowych.
Konieczny jest réwniez system réznorodnego monitoringu stanu i zachodzacych zmian
w réznorodnosci biologicznej, na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym.

. Nierozerwalnie z dziatalnoscig na rzecz réznorodnosci biologicznej zwigzana jest pow-

szechna, wszechstronna i dlugofalowa polityka paristwa w zakresie edukacji ekologicznej
spoteczeristwa. Edukacja formalna i nieformalna powinna by¢ realizowana w szerokim
zakresie tresci ksztalcenia, form i metod. Syntetyczny opis dziatalnosci Laséw Paristwo-
wych w zakresie edukacji znajdujemy w pracy Zawadzkiej [2002].

. Jak pisze Zigba [2004] ,,... przyroda w swej przedmiotowosci jest systemowa. Chodzi nam

o ukazanie warunkéw istnienia i trwalosci systeméw, regut zarzadzajacych informacija
wewngtrzng, strukturg i funkcjonowaniem, materig i energig, racjami zajmowania danej
przestrzeni w danym czasie. Ekosystem lesny nie jest sumg populacji drzew i zwierzat, ale
caloscig”. W przecigtnym nadlesnictwie rezerwaty przyrody, uzytki ekologiczne, drzewa
pomnikowe, stanowiska chronionych roslin, grzybéw i zwierzat — stuzg ochronie przyrody,
ale nie mozna tylko metodami konserwatorskimi chronié¢ i ksztaltowaé lesnej przyrody,
wszystkich populacji i ekosysteméw, catej réznorodnosci biologicznej.

Kazda ze stron ,,Konwencji”, czyli poszczegélne paristwa, ktére ja ratyfikowaty, opraco-
waé muszg krajowg strategi¢ oraz szczegétowe plany i programy dzialai dotyczace
ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej oraz wlaczy¢ je do
odpowiednich sektor6w i resortowych planéw, programéw i polityk. Dziatania opera-
cyjne w tym wzgledzie muszg objaé sfer¢ ochrony przyrody i krajobrazu oraz réwniez
lesnictwo, zasoby geologiczne i gospodarke surowcows, ochrong srodowiska, promocje
i edukacje, monitoring przyrodniczy, gospodarke wodng, rolnictwo, budownictwo, gos-
podark¢ przestrzenng i mieszkaniows, turystyke, o§wiat¢ i wychowanie, szkolnictwo
wyzsze, naukg, transport, gospodarke morskg, energetyke, przemyst chemiczny, obrong
narodows. Strategia dziatai nie moze dotyczy¢ tylko ochrony przyrody w klasycznym
ujeciu jej swoistych metod i srodkéw oraz nielicznych grup spolecznych i zawodowych
ale wszystkie resorty, zaktady pracy i instytucje, ktére majg wptyw na szeroko rozumia-
ne ksztattowanie Srodowiska i zasoby przyrodnicze.
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Problemy i trudnosci

Andrew Pullin w ksigzce ,,Conservation Biology”, ktdra ukazata si¢ w 2004 r. w jezyku polskim,
jako ,,Biologiczne podstawy ochrony przyrody” — bardzo krytycznie omawia stosowane dawniej
i dzis metody praktycznej ochrony przyrody, przedstawia problemy i trudnosci oraz ukazuje per-
spektywy ich pokonania. Wskazuje, ze nowoczesna ochrona przyrody nie ogranicza si¢ do trady-
cyjnych metod zachowania zasobéw przyrody, czyli ochrony gatunkowej, indywidualnej
i obszarowej. Uwaza i udowadnia to, ze konieczna jest ochrona catych zespotéw biotycznych
w wielkiej skali przestrzennej, jako dynamicznie zmieniajacych si¢ uktadéw. Zwraca uwage na
koniecznosé wlaczenia do ochrony przyrody osiggni¢é naukowych i wiedzy ekologicznej szcze-
gélnie z zakresu genetyki populacyjnej, biologii ewolucyjnej, elementéw biologii molekularne;j.
Moéwi réwniez, ze biologia wspélczesna nie ma gotowych recept na wiele potrzebnych i koniecz-
nych dziataii praktycznej ochrony przyrody.

Na problemy i trudnosci wystgpujace w realizacji ochrony przyrody na terenach Laséw
Paistwowych zwracat uwage Szujecki, w artykutach ,,Wielkoobszarowa ochrona przyrody w les-
nictwie polskim” [2002] i ,,Polityczno-prawne i organizacyjne bariery rozwoju wielofunkcyjnego
gospodarstwa lesnego” [2004] czy tez Kapusciriski ,Miejsce ochrony przyrody w dziatalnosci
Laséw Paristwowych” [2002] oraz Mis$ ,,Program ochrony przyrody w urzgdzaniu lasu” [2002]
— odsylam zainteresowanych do tych szczegétowych opracowar.

Nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze ,,Programy ochrony przyrody”, jako stata cz¢sé ope-
ratu urzgdzania lasu w nadlesnictwach, nie znalazly uznania i zaakceptowania w srodowiskach
naukowc6w i praktykéw, zawodowo zajmujacych si¢ ochrong przyrody. Srodowiska te nadal nie
uznajg wielkoobszarowej ochrony przyrody w lasach — celéw i dokonaii takiej ochrony — jezeli
nie dotyczy ona wyznaczonych form, ktére s3 zaakceptowane w bylych i aktualnie
obowigzujacej ,,Ustawie o ochronie przyrody” z 16 kwietnia 2004 r. W ten sposéb aktualne
prawo ochrony przyrody, oparte gléwnie na systemie nakazéw i zakazdéw, znaczgco wylgcza role
spoteczeristwa (ogromnych rzesz, ktére czujg cheé wspdéldziatania w dziele zachowania
i ksztaltowania zasobéw przyrody, w tym dzieci i mlodziez, harcerzy, czlonkéw réznego typu,
bardzo licznych organizacji spotecznych i ekologicznych) oraz wylacza przewazajace w zasobach
przyrody naszego kraju ekosystemy lesne, agrosystemy i obszary wodne (lacznie okoto 90%
terytorium Polski) spod metod ochrony, ktére realizujg si¢ przez respektowanie zasad zréwno-
wazonego i poprawnego zagospodarowania i ich proekologicznego doskonalenia. Nie liczy si¢
z troskg spoleczedstwa o poprawne formy wspélzycia z szeroko rozumiang przyrodg i propa-
gowanie kulturalnego zachowania si¢ w stosunku do niej. Nie akceptowanie przez ,,skrajne”
kregi ochroniarzy przyrody, form i metod wielkoobszarowej ochrony przyrody w lasach, nie jest
zgodne z zasadami zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej, zawartymi
w ,,Konwencji o réznorodnosci biologicznej” i licznymi dokumentami mi¢dzynarodowymi i kra-
jowymi. Zasady te coraz powszechniej i czgsciej uwaza si¢ za jedng ze wspétczesnych form
ochrony przyrody. Takie formy stosunku do przyrody w tym lasu, determinujg spoteczne zrozu-
mienie i akceptowanie publicznych funkeji lasu. Bez zmiany mentalnosci w tym wzgledzie
u czesci spoleczeristwa, turysta, uczestnik rekreacji, edukacji i innych form uzytkowania
publicznych funkcji laséw nie bedzie czut si¢ w lesie — ,,na miejscu”, bgdzie uwazany za ,,szkod-
nika” przyrody, osob¢ niekulturalna, ,,nie wyrobiong ekologicznie”, wrecz ,,prostaka”, ktéry
swojg obecnoscig przeszkadza w swobodnym funkcjonowaniu ekosystemu lesnego.
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SUMMARY

Sustainable use of biological diversity as a modern form of nature
conservation

"The author refers to the contemporary understanding of the terms: biological diversity, sustaina-
ble development and nature conservation in forests. Diversity of 149 forest landscapes and 919
natural forest microregions distinguished in Poland were described. Polish forestry identifies
36 habitat types which can be further classified in respect of moisture content, degradation
level, landform or topographic setting, 112 forest soil types and subtypes. At present, 485 inland
and aquatic plant associations are distinguished including 80 forest and brushwood communi-
ties. Species diversity approximates to about 60 thousand taxons of organisms of which 60% are
forest ones (specified are the number of species in individual groups of plants, animals and
microorganisms). Foresters administering 29.7% of the country area (forests and landscape
afforestations) where nearly 36 thousand of species occur are considered responsible for the
state, protection and management of biological diversity. The paper also focuses on the state of
plant and animal genetic diversity in forests. A 10-point classification was applied to characterise
differences between biological diversity conservation and traditional understanding of nature
conservation principles. The author pointed out to difficulties in and lack of acceptance by
some circles of nature conservationists of the large-scale nature conservation programme being
implemented by the State Forests including "Nature Conservation Programmes" developed
and implemented by individual forest district administrations as the proper form of protection
of natural resources.



