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Zroéwnowazony rozwoj (zagospodarowanie)
obszaréw zalewowych jako kluczowy element
ochrony terenéw zurbanizowanych!'

Zarys tresci: Tereny zurbanizowane sa szczegdlnie narazone na ryzyko powodziowe
z uwagi na bardzo wysokie straty materialne i niematerialne mogace wystapi¢ w wyniku
powodzi. Konieczno$¢ zachowania i poprawy bezpieczenstwa powodziowego obszaréw
miejskich niestety stoi cz¢sto w konflikcie z warto$ciami przyrodniczymi i krajobrazowy-
mi doliny rzecznej. Zréwnowazony rozwoéj (zagospodarowanie) obszaréw zalewowych,
jako rozwiazanie tego problemu, ma na celu pogodzenie potrzeb ochrony ludzi i mienia
przed powodzig z ochrong przyrody. Zagospodarowanie obszaréw zalewowych powinno
bowiem uwzglednia¢ oddzialtywanie praw przyrody i charakterystycznych rytméw zycia
rzeki i przez to zapewnié bezpieczenstwo zdrowia i zycia ludnosci oraz ich mienia, a takze
niezaklécone funkcjonowanie miasta i jego gospodarki.

Stowa kluczowe: zréwnowazony rozwoj, obszary zalewowe, planowanie przestrzenne,
tereny zurbanizowane

Wprowadzenie

Od najdawniejszych lat osady ludzkie lokalizowano gléwnie w dolinach rzecznych
z uwagi na wysokie walory obronne oraz tatwa dostepnos¢ wody na potrzeby kon-
sumpcyjne, pozniej produkcyjne i energetyczne. Atrakcyjnos¢ osiedlencza dolin
rzecznych wynikala ponadto z korzystnych warunkéw prowadzenia upraw rolnych
oraz, dzieki bezposredniemu sgsiedztwu z rzeka, rozwoju funkcji handlowych
w miescie (Radczuk i in. 2001, Radczuk, Zyszkowska 2001, Jankowski 2007, Jer-
maczek i in. 2008, Czoch i in. 2010, Eckes 2010, Schneider-Skalska 2010).

! Praca zostala finansowana ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer DEC-2011/03/N/HS4/00436.
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Poczatkowo, mimo ze sasiedztwo rzeki bylo Zrédiem licznych zagrozen, korzy-
$ci wynikajace z bliskiego dostepu do wody przewyzszaly straty wywotane pod-
topieniami czy powodziami (Jarzebinska 2006). Jednak intensywny, w ramach
rozwoju osad miejskich, proces zagospodarowywania obszaréw zalewowych,
poprzez wzrost strat i szkdd powodowanych przez powodzie zwrécit uwage na
problem ochrony tych o$rodkéw przed powodzia. Ma ona na celu ochrone zycia
i zdrowia ludnoéci oraz mienia, jak réwniez minimalizacje szkéd ekonomicznych,
spolecznych i $rodowiskowych wywotanych powodzia (Wotoszyn 2006).

Artkul ma charakter teoretyczny i w ujeciu przekrojowym przedstawia przy-
czyny wdrozenia zasad zréwnowazonego rozwoju na obszarach zagrozonych po-
wodzia oraz istote samej koncepcji. W podsumowaniu odniesiono sie do obec-
nego sposobu prowadzenia gospodarki przestrzennej na terenach zalewowych
w polskich miastach i mozliwosci realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju
obszaréw zalewowych w Polsce, w tym wypracowania odpowiedniego podejscia
do zintegrowanej ochrony przed powodzia.

Konwencjonalne $rodki ochrony miast przed powodzia

Ochrone przeciwpowodziowa miast od pokolen traktowano jako problem tech-
niczny. Tradycyjne dziatania z zakresu ochrony przeciwpowodziowej w Polsce
opieraly sie przede wszystkim na stosowaniu $rodkéw technicznych, takich jak
waly przeciwpowodziowe (najczesciej stosowane), regulacja rzek czy zbiorniki
retencyjne (Jermaczek i in. 2008). Za pomoca waléw chroni sie gtéwnie tereny
zabudowane (mieszkaniowe i ustugowo-przemysiowe), uzytki zielone oraz waz-
ne szlaki komunikacyjne (Wiezik 2010). Regulacja techniczna rzek z kolei polega
na prostowaniu i skracaniu biegu rzeki, ujednoliceniu jej koryta i nadaniu mu re-
gularnego przekroju poprzecznego, w celu ulatwienia przeptywu wéd powodzio-
wych (Grocki, Eliasiewicz 2001, Egler 2003, Plit 2008, Bankkowska i in. 2010).
W miastach dodatkowo dla osiagniecia wysokiego poziomu bezpieczenstwa po-
wodziowego obszaréw zabudowanych, stosuje sie niejednokrotnie dodatkowe
koryta odcigzajace — kanaty ulgi — ktére przejmuja czes$¢ przeptywu powodziowe-
go odrebng trasa (nazywane réwniez kanalami przeciwpowodziowymi). Zapory
i sztuczne zbiorniki wodne budowane sg gléwnie w gérnych odcinkach rzek (Ja-
rzebinska 2006, Wotoszyn 2006, Grykien, Szmytke 2008, Jermaczek i in. 2008).
Zgromadzone dotychczas doswiadczenia wykazaly jednak, ze wiele powszech-
nie stosowanych kosztownych metod technicznych ochrony przeciwpowodziowej
jest zawodnych (Jermaczek i in. 2008). Fatalne skutki powodzi z 1997 r. wyraznie
ujawnily potrzebe redefinicji strategii przeciwpowodziowej (Kurnatowski, Kocin-
ski 2001). Zdaniem Gasowskiego i Dobrowolskiego (2010) dalsze ,,podnoszenie
walow” nie ma zadnego sensu. Co istotne, skuteczno$¢ technicznej ochrony tere-
néw przed powodzig zalezy w duzej mierze od sprawnosci istniejgcych urzadzen
technicznych i nalezytego nimi sterowania (Grocki, Czamara 2001, Radczuk,
Zyszkowska 2001). Jednak w Polsce okoto 30% urzadzen pigtrzacych jest w ztym
stanie technicznym, co stwarza realne zagrozenie dla terenéw potozonych ponizej
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(Jermaczek i in. 2008). Niejednokrotnie urzadzenia hydrotechniczne w polskich
miastach wymagaja modernizacji (Grocki, Eliasiewicz 2001). Ponadto urzadzenia
wodne chroniace przed powodzia projektowane sa na okreslone parametry. Ich
przekroczenie grozi katastrofg powodzi (np. we Wroctawiu w 1997 r. przeplyw
byt o 50% wiekszy niz projektowany dla istniejacych urzadzen) (Grocki, Czamara
2001, Egler 2003). Dziatania techniczne w zakresie ochrony przeciwpowodzio-
wej okazuja sie wiec niewystarczajace, czasami wrecz przynosza odwrotny sku-
tek od zamierzonego, zwiekszajac poziom zagrozenia oraz przenoszac go w dolng
czeé¢ biegu rzeki (UE 2005). Srodki techniczne wywoluja réwniez negatywne
zmiany $rodowiska przyrodniczego doliny rzecznej (Grocki, Eliasiewicz 2001, Ri-
chertiin. 2011).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze konieczno$¢ ochrony ludzi i mienia przed
powodzia jest wynikiem intensyfikacji zagospodarowania terendéw wokot rzeki.
Postepujaca urbanizacja dolin rzecznych powoduje wzrost ryzyka powodziowe-
go poprzez wzrost wartosci majatku i liczby ludnosci na obszarach zagrozonych
powodzia (Grocki, Eliasiewicz 2001, Radczuk, Zyszkowska 2001, Radczuk i in.
2001, Wiezik 2010). Techniczne $rodki ochrony przeciwpowodziowej (waly,
zbiorniki retencyjne) tworzg jedynie ztudne poczucie bezpieczenstwa, ktoére
usypia czujno$¢ ludnosci i wiladz, stanowiac jednoczesnie zachete do wkracza-
nia z zabudowg i inwestowania na obszarach zalewowych, powodujacego dalszy
wzrost poziomu ryzyka powodziowego (ASFPM 2002, UE 2005, Jermaczek i in.
2008). W zwiazku z tym pod wplywem spotecznej presji zwieksza sie naktady
na podniesienie stopnia ochrony przeciwpowodziowej miast, co wywoltuje dalszg
zabudowe terenéw zalewowych. Proces ten ma charakter samonapedzajgcego sie
mechanizmu o cechach sprzezenia zwrotnego i nazywany jest ,,btednym kotem
ochrony przeciwpowodziowej” (Grocki, Eliasiewicz 2001, Radczuk, Zyszkowska
2001, Radczuk i in. 2001, Suriya, Mudgal 2012) (ryc. 1).

Negatywne skutki zabudowy hydrologicznej w dolinach rzek sktaniaja do
rewizji dotychczasowych sposobéw dzialania w zakresie ochrony przeciwpowo-
dziowej (Plit 2008). Niekorzystne skutki srodowiskowe przeksztatcen rzek staly
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jacych, z uwzglednieniem ochrony waloréw przyrodniczych (Grocki, Eliasiewicz
2001, Gasowski, Dobrowolski 2010). Nalezy wypracowa¢ model wspoélizycia czto-
wieka i przyrody, a nie z nig walczy¢ (Rotko 2005). Niezbedne jest wprowadzenie
w Polsce nowego, bardziej elastycznego podejscia do ochrony przeciwpowodzio-
wej, ktore zaczyna dominowaé w krajach Europy Zachodniej (Jankowski 2007).

Zréwnowazony rozwoj obszaréw zalewowych

Pod koniec lat 90. XX w. zauwazono w Europie, ze dotychczasowy paradygmat
ochrony przeciwpowodziowej jest niewtasciwy (Plate 1999). Calkowita ochrona
przed powodzig nie speinia bowiem zasad zréwnowazonego rozwoju oraz jest
niemozliwa do osiagniecia z powodu wysokich kosztéw i nieodigcznej niepewno-
$ci (Schanze 2006). Obecnie polityki rzadowe poszczegdlnych krajow odchodza
od spostrzegania ochrony powodziowej w kategoriach , kontroli” i ,,obrony” ku
koncepcji ,,oddawania rzekom ich przestrzeni” oraz ,zarzadzania ryzykiem po-
wodziowym” (Plate 1999, Burton i in. 2003, Hall i in. 2003, Evans i in. 2004,
Hooijer i in. 2004, Thorne i in. 2007, Schanze 2012, Becker i in. 2014). Nastepuje
zatem stopniowe przechodzenie od zasady walki z powodzia do zasady ,,zy¢ z po-
wodzig” (Gasowski, Dobrowolski 2010).

Niejednokrotnie jednak konieczno$¢ zachowania i poprawy bezpieczenstwa
powodziowego stoi w konflikcie z wartosciami przyrodniczymi i krajobrazowymi
doliny rzecznej (Wheater, Evans 2009, Bantkowska i in. 2010, Czoch i in. 2010).
Rozwigzaniem umozliwiajacym pogodzenie potrzeb ochrony przed powodzia
z ochrong przyrody jest zrownowazony rozwdj (zagospodarowanie) obszaréw za-
lewowych (Grocki, Eliasiewicz 2001, UE 2005, Nachlik 2007, Czoch i in. 2010,
Richert i in. 2011, Ristic i in. 2012). Polega on na szukaniu ,takich rozwigzan,
ktore beda eliminowaly zagrozenie powodziowe jako bariere rozwoju, respekto-
waly ekonomiczne kryteria ochrony przed powodzig w $cistym powigzaniu z kry-
teriami przyrodniczymi” (Nachlik 2007, s. 271).

Zroéwnowazone zarzadzanie ryzykiem powodziowym

Wyrazem wdrozenia kompleksowego podejscia do rozwiazania problemu rosna-
cego ryzyka powodziowego jest ustanowienie przez Unie Europejska w 2007 r.
Dyrektywy Powodziowej (Meyer i in. 2012). Okre$la ona ramy dla zarzadzania
ryzykiem powodziowym, ktadac szczegdlny nacisk na ograniczenie potencjalnych
negatywnych konsekwencji powodzi dla zdrowia ludzkiego, srodowiska, dziedzic-
twa kulturowego i dziatalno$ci gospodarczej oraz na dziatania nietechniczne, ktére
prowadzi¢ majg do zmniejszenia prawdopodobienstwa wystapienia powodzi (UE
2007). Zarzadzanie ryzykiem powodziowym zmierza¢ ma do osiagnigcia zrow-
nowazonego rozwoju na obszarach zagrozonych powodzia poprzez, jak wskazuje
Komisja UE, analize zagospodarowania obszaréw zalewowych (UE 2005).
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Dla poprawy bezpieczenstwa ludnosci szczegélne znaczenie majg dziatania pre-
wencyjne, stuzace ograniczeniu rozmiaréw potencjalnych strat powodziowych, na
przyklad poprzez zmniejszanie podatnosci terenu na zniszczenia (Rotko 2005, Jan-
kowski 2007, Musungu i in. 2012). Kluczowe dla profilaktyki przeciwpowodziowej
sa wiec planowanie przestrzenne oraz instrumenty ekonomiczne (Rotko 2005).
Na rozmiary szkéd wywolanych wystapieniem powodzi wptywa bowiem przede
wszystkim sposéb zagospodarowania terenéw zalewowych (Grocki, Eliasiewicz
2001, Jankowski 2007, Warcholak, Kotodziejczyk 2007).

Zgodnie z zalozeniami zréwnowazonego zarzadzania ryzykiem powodzio-
wym obserwuje sie powolne rezygnowanie z technicznych metod ochrony przed
powodzia na rzecz $rodkéw nietechnicznych, bardziej przyjaznych srodowisku.
Wyrazem propagowania nietechnicznych metod poprawy bezpieczenstwa i ogra-
niczania skutkéw powodzi jest renaturyzacja rzek, bedaca odpowiedzig na nega-
tywne oddzialtywanie na $rodowisko technicznych metod ochrony przed powo-
dzig, w tym przede wszystkim prac regulacyjnych w korytach rzek (Nieznanski
2007, Bankowska i in. 2010). Renaturyzacja ma na celu ,,przywrocenie rzece jej
stanu naturalnego lub bliskiego naturze i obejmuje przeksztalcenia i samoczynne
procesy przyrodnicze w dolinie rzecznej” (Czoch i in. 2010, s. 129). Zatem efek-
tem renaturyzacji jest, obok odnowy waloréw przyrodniczych dolin rzecznych
i ich bioréznorodnosci, réwniez minimalizacja negatywnych zjawisk powodzio-
wych poprzez odzyskanie retencji dolinowej i zmniejszenie predkosci przeptywu
(Bantkowska i in. 2010, Czoch i in. 2010). W wielu krajach Europy Zachodniej
i Stanach Zjednoczonych tego typu dzialania przynosza spodziewane rezultaty
(Nachlik 2007).

Inna, réwnie istotna, nietechniczna forma ochrony przed powodzia, prowa-
dzacg do powiekszenia obszaréw retencyjnych w dolinie rzeki, sa poldery®. Nie-
stety obecnie wiele polderéw, ktére wezesniej byly wykorzystywane ekstensywnie
w formie faki i pastwiska, jest intensywnie uzytkowanych rolniczo. W rezultacie
w sytuacji zagrozenia zalaniem mieszkancy w trosce o swoje plony niejednokrot-
nie bronig ich przed zalaniem. W ten sposoéb tereny w dolinie rzeki, ktére po-
winny sluzy¢ retencji woéd, w praktyce traca swoja pierwotng funkcje. Niezbed-
ne staje si¢ wiec przywrocenie istniejagcym polderom przeciwpowodziowym ich
wlasciwej funkcji — retencji wody (Nieznanski 2007). Réwniez zdaniem Zelazo
i Popek (2002) teren polderu nie powinien by¢ uzytkowany rolniczo, tylko winien
by¢ przeksztatcony w uzytek ekologiczny, tj. obszar mokradet, oczek wodnych
czy laséw tegowych (Zelazo, Popek 2002). Poldery stanowig zatem (najczesciej
kontrolowane) tereny zalewow o matej wartosci materialnej (Gasowski, Dobro-
wolski 2010). Ich budowa mozliwa jest wylacznie na obszarach ekstensywnie
zagospodarowanych (Jankowski 2007). Grykien i Szmytke (2008) sa zdania, ze
poldery nalezy lokalizowa¢ w dolnym biegu rzeki.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa ludnosci zamieszkujacej tereny zalewowe
niezbedna jest rowniez organizacja szybkiego i skutecznego systemu ostrzega-

2 Sato obszary otoczone walami, usytuowane na zawalu w dolinie rzeki, ktére mogg by¢ zalewane
w czasie wezbran samoczynnie lub za pomocg urzadzen sterowalnych (Grocki, Czamara 2001,
Jarzebinska 2006).
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nia, alarmowania i reagowania na wypadek powodzi oraz ubezpieczenia powo-
dziowego, co takze zaliczy¢ mozna do $rodkéw ochrony miast przed powodzig
w ramach zréwnowazonego zarzadzania ryzykiem (por. Grocki, Czamara 2001,
Grzonka 2003, Jarzebinska 2006, Jankowski 2007, Nieznanski 2007, Jermaczek
iin. 2008, Plit 2008). Na obszarach miejskich niezmiernie istotnymi metodami
ochrony przed powodzig sa réwniez sprawne i przepustowe systemy kanaliza-
¢ji odprowadzajace wody opadowe z obszaréw zurbanizowanych oraz racjonalne
i efektywne gospodarowanie woda w systemach wodnogospodarczych (Grzonka
2003, Jarzebinska 2006, Jankowski 2007)3.

Planowanie przestrzenne jako kluczowy instrument
zrOwnowazonego rozwoju obszaréw zalewowych

Zdaniem wielu badaczy planowanie przestrzenne jest obecnie najskuteczniejszg
forma ochrony przeciwpowodziowej ograniczajaca ryzyko powodziowe (Groc-
ki, Eliasiewicz 2001, Wotoszyn 2006, Warcholak, Kotodziejczyk 2007, Wheater,
Evans 2009, KaZzmierczak, Cavan 2011, Richertiin. 2011, Risticiin. 2012). Ogol-
ne prawne zasady gospodarki przestrzennej na terenach zalewowych powinny
wiec zmierza¢ do kontrolowanego wykorzystywania gruntéw i rozwoju nowych
terenéw inwestycyjnych. Dzialania planistyczne w zakresie ochrony przeciw-
powodziowej polega¢ za§ musza na ograniczaniu rozwoju zagospodarowania na
terenach zalewowych poprzez wprowadzanie w planach zagospodarowania prze-
strzennego zakazu zabudowy badZ ograniczen w ich uzytkowaniu, jak réwniez
poprzez okre$lanie obowiazkowych standardéw budowlanych (wymogdéw kon-
strukcyjnych) dla obiektéw wznoszonych na terenach potencjalnie zagrozonych
(np. odnoszacych sie do sposobu wykorzystania przyziemia, poziomu posadowie-
nia budynku), a w przypadku istniejacych obiektéw — wymodg przeniesienia ich
poza zasigg zagrozenia powodziowego badzZ ich uodpornienie i dostosowanie na
wypadek wystgpienia powodzi. Rezultatem tak prowadzonej polityki przestrzen-
nej powinno by¢ zaniechanie badZ wycofanie z terenéw zalewowych uzytkowania
podatnego na powodzie, a przez to ,oddalanie sie” budowli od terendéw narazo-
nych (Grocki, Czamara 2001, Grocki, Eliasiewicz 2001, Grzonka 2003, Woloszyn
2006, Nachlik 2007, Wigzik 2010).

Gospodarka przestrzenna ma wigc za zadanie sterowaé procesem urbanizacji
na terenach zalewowych tak, aby chroni¢ ludzi i mienie przed powodzig (Ristic
i in. 2012). Regulacje zagospodarowania przestrzennego, zdaniem Luino i in.
(2012), powinny wyznacza¢ potencjalne miejsca racjonalnej urbanizacji i umozli-
wi¢ kontrolowany rozwdéj miast wzdtuz rzek. Na terenach zalewowych juz zago-

®  Rozwigzaniem, wedlug Wheater i Evans (2009), sa tzw. miejskie zrownowazone systemy kana-
lizacji (Sustainable Urban Drainage System — SUDS) przywracajace infiltracje wod opadowych do
gleby, poprzez zastosowanie studni chlonnych oraz spowalniajace przeptywy w kanalizacji desz-
czowej. Splyw wod opadowych w miescie mozna spowolni¢ réwniez poprzez realizacje ,,zielonych
dachéw” (Wheater, Evans 2009).



Zrdwnowazony rozwdj (zagospodarowanie) obszarow zalewowych 115

spodarowanych nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zmiany ich uzytkowania w kierunku
mniej podatnym na skutki powodzi (Grocki, Czamara 2001). Z kolei na obszarach
jeszcze niezabudowanych nalezy dazy¢ do przywrdcenia rzece terendéw zalewo-
wych, przeznaczajac je na uzytki zielone i lasy tegowe (Nieznanski 2007). Grocki
i Czamara (2001) proponuja réwniez wykorzystanie niezagospodarowanych te-
rendéw wzdluz rzek na cele rekreacyjne. Innymi dziataniami w zakresie planowa-
nia przestrzennego o charakterze prewencyjnym jest ograniczanie uszczelniania
gruntu, zalesianie gérnych partii dorzeczy oraz propagowanie dobrych praktyk
w rolnictwie i gospodarce le$nej*. Maja one na celu ograniczenie sptywu po-
wierzchniowego wod i proceséw erozyjnych oraz zwiekszenie zdolnosci reten-
cyjnych doliny rzecznej (Nachlik 2007, Ristic i in. 2012). Gléwnym celem plano-
wania przestrzennego na obszarach zalewowych jest wiec zmniejszenie rozmiaru
oczekiwanych szkdd i poziomu ryzyka powodziowego, a tym samym zapewnienie
ochrony ludnoéci i mienia przed klgskami zywiotowymi i ich skutkami, poprzez
ograniczenie rozwoju terendéw inwestycyjnych na zagrozonych obszarach (Malisz
1984, Du Plessis, Viljoen 1999).

Zasadniczo w planowaniu przestrzennym na obszarach zalewowych mozna
kierowac¢ sie jedng z dwoéch antagonistycznych zasad zagospodarowania, a mia-
nowicie mozna ,,odsuna¢ zagrozenie od ludzi” badz ,odsuna¢ ludzi od zagroze-
nia” (Grocki, Czamara 2001, Grocki, Eliasiewicz 2001). W zaleznosci od lokalnej
sytuacji nalezy przyjac jedna z nich. Préba realizacji pierwszej zasady sg wszelkie
dziatania techniczne w dolinach rzek (Warcholak, Kotodziejczyk 2007). Druga
sluszna zasada, tj. ,,odsuniecia czlowieka od zagrozenia” moze by¢ stosowana
niestety tylko w ograniczonym zakresie (Woloszyn 2006). Obecna i w dalszym
ciggu postepujaca urbanizacja dolin sprawila, ze niemozliwe jest juz catkowite
odsuniecie czlowieka od terendéw zagrozonych powodzia (Jermaczek i in. 2008).
Zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach historyczne miasta rozwijaly sie w do-
linach rzek na terenach zalewowych, o czym juz w pracy wspomniano. Nierealne
jest wiec przeniesienie zagrozonych miast i osiedli na rejony bezpieczne. Mozliwe
i niezbedne jest natomiast ograniczenie zabudowy terenéw zalewowych w przy-
sztodci. Jest to trudny problem legislacyjny i spoleczny, nie zawsze dostrzegany
przez decydentéw i urbanistow (Woloszyn 2006). W planowaniu przestrzennym
na obszarach miejskich nalezy wiec dokonaé¢ wyboru strategii rozwoju miasta,
tj. czy inwestowac w obrebie miasta, stwarzajac zagrozenie dla ludno$ci i stoso-
waé kosztowne zabezpieczenia, czy budowaé w strefach pozamiejskich na tere-
nach o niskim badz zadnym poziomie zagrozenia powodzia. Zdaniem Grykienia
i Szmytke (2008) drugi wariant jest bardziej racjonalny.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze instrumenty planistyczne tacza w sobie
prewencje z bezposrednig ochrong przed powodzia i rozwiazuja problem po-
wiazania ochrony przeciwpowodziowej z rozwojem spoteczno-gospodarczym
(Nachlik 2007). W planach zagospodarowania przestrzennego okresla sie bo-
wiem réwniez lokalizacje inwestycji z zakresu technicznych zabezpieczen przed

4 Odpowiednie praktyki uzytkowania gruntéw i zagospodarowania terenéw zalewowych oraz inne
nietechniczne metody ochrony przed powodzia okresla podrecznik pt. ,Best practices on flood
prevention, protection and mitigation” (ASFPM 2002).
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powodzia. Na przyktad nowe obszary retencyjne, utworzone poprzez odsuniecie
obwalowan od rzeki czy budowe polderéw przeciwpowodziowych, nalezy ko-
niecznie wczeéniej ,,zarezerwowac” w planach miejscowych. Brak odpowiednie-
go, prawnego zabezpieczenia tych obszaréw moze prowadzi¢ do ich zagospoda-
rowania w sposéb, ktoéry utrudni lub uniemozliwi realizacje inwestycji stuzacej
poprawie bezpieczenstwa powodziowego. Dlatego niezbedne jest rzeczywiste,
prawne zabezpieczenie terendéw zalewowych i precyzyjne uregulowanie sposobu
ich uzytkowania (Nieznanski 2007). Jednak w wielu przypadkach doliny rzek sg
zbyt zurbanizowane, by mozliwe bylo zlikwidowanie badz przesunigcie watow®
(Grocki, Czamara 2001, Gasowski, Dobrowolski 2010). W zwiazku z tym aktu-
alny stan zagospodarowania wielu dolin rzecznych w Polsce jest juz w znacznym
stopniu nieodwracalny, a préba jego zmiany wiaze sie z ogromnymi kosztami
i dlugoletnia realizacjg. Wspomniane przestanki ekonomiczne moga by¢ jedng
z przeszkdd w zakresie planowania terenéw zalewowych w Polsce (Grocki, Elia-
siewicz 2001).

Podsumowanie

Obszary zalewowe pelnig zaréwno istotne funkcje przyrodnicze, jak i spoteczno-
-gospodarcze. Funkcje te czesto sie jednak wzajemnie wykluczajg, zwtaszcza na
terenach wysoko zurbanizowanych (miejskich). Konieczno$¢ zachowania i po-
prawy bezpieczenstwa powodziowego obszaréw miejskich stoi bowiem czgsto
w konflikcie z wartoéciami przyrodniczymi i krajobrazowymi doliny rzeczne;j.
Jednym z wazniejszych sposobéw minimalizacji, rosngcych w wyniku intensyfi-
kacji zagospodarowania terenéw nadrzecznych, potencjalnych strat i szkéd powo-
dziowych w miastach jest wtasciwe zagospodarowanie obszaréw nadrzecznych,
czyli zgodne z zasadami zrownowazonego rozwoju. Planowanie przestrzenne na
tych terenach powinno uwzglednia¢ oddziatywanie praw przyrody i charaktery-
stycznych rytméw zycia rzeki i przez to zapewnié bezpieczenstwo zdrowia i zycia
ludno$ci oraz jej mienia, a takze niezakiécone funkcjonowanie miasta i jego go-
spodarki.

Zréwnowazony rozwoj obszaréw zalewowych jest postrzegany nie tylko jako
glowny sposéb przerwania ,blednego kota” w ochronie przeciwpowodziowej,
ale tez jako klucz do ochrony przeciwpowodziowej miast, w tym kompleksowej
ochrony przyrody (Jermaczek i in. 2008).

Zréwnowazony rozwdj ma za zadanie rozwiazywanie konfliktéw przestrzen-
nych, srodowiskowych i gospodarczych na obszarach zagrozonych powodzia, co
w rzeczywistosci stwarza wiele trudno$ci. Sprzeczne interesy utrudniaja podje-

°  Waly przeciwpowodziowe budowane byly w czasie, gdy obowiazywaly inne przepisy budow-
lane, a teren chroniony byl znacznie mniej zagospodarowany. W wyniku zmiany przeplywoéw
maksymalnych nalezaloby w wielu przypadkach zmieni¢ klas¢ walu, ktéra wiaze si¢ z ich pod-
wyzszaniem lub przebudowa, polegajaca na zwigkszeniu rozstawu waléw i powigkszeniu terenu
miedzywala. Dzialania takie sg jednak czesto niemozliwe z uwagi na sama konstrukcje¢ watu i in-
tensywnie zagospodarowany teren polozony bezposrednio za walem (Wigzik 2010).
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cie odpowiednich ustalen w opracowaniach planistycznych, zapewniajacych bez-
pieczenstwo przeciwpowodziowe, ochrone cennych ekosysteméw nadrzecznych
i racjonalny rozwoj gospodarczy terenéw zalewowych. Na przyklad w polskich
miastach nad rzeka Odrg studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (opracowane w latach 2005-2013 i obowiazujace w 2013 r.) prze-
widujg znaczny przyrost terenéw zainwestowanych (zabudowanych, komunikacji
i zurbanizowanych niezabudowanych), tj. o 28,85% powierzchni zalewu w sto-
sunku do 2013 r. Rozwdj zainwestowania planowany jest gléwnie na terenach
chronionych watami przeciwpowodziowymi (Lechowska 2016). Stosunkowo ni-
ski stopien pokrycia terenéw zalewowych miejscowymi planami zagospodarowa-
nia przestrzennego, zwlaszcza terenéw miedzywala (39,8% w 2013 r.), utrudnia
prowadzenie racjonalnej gospodarki przestrzennej na tych gruntach, poniewaz
w przypadku braku planu rozwdj zabudowy odbywa sie na podstawie decyzji
o warunkach zabudowy, ktére nie muszg by¢ zgodne ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (Lechowska 2016). Wyrazem pla-
nowania przestrzennego sg nie tylko perspektywiczne kierunki wskazane w do-
kumentach planistycznych, ale réwniez zmiany w dotychczasowym zagospodaro-
waniu terenu. Na przykiad w latach 1996-2011 w miastach nadodrzanskich na
obszarach zalewowych zaobserwowano rozwoj terenéw zabudowanych i komu-
nikacyjnych (dynamika 116% i 114%) kosztem terendéw rolnych (wskaznik dyna-
miki 95%) (Lechowska 2016). Mozna zatem zaobserwowac, ze prowadzona na
terenach zalewowych w polskich miastach nadodrzanskich polityka przestrzenna
jest mato racjonalna w kontekscie zrownowazonego rozwoju, poniewaz prowadzi
w ostateczno$ci do wzrostu ryzyka powodziowego.

Wiekszo$¢ dziatan zwiazanych z ochrong przed powodzig realizuje sie na po-
ziomie lokalnym. Decyzje o obecnym i przysztym sposobie zagospodarowania
terenéw nadrzecznych, przygotowanie, organizacja systeméw reagowania i odbu-
dowa po powodzi sa w rekach gmin, prezentujacych poziom wykonawczy ochro-
ny przeciwpowodziowej. W Polsce gminy nie dysponuja jednak wystarczajgcymi
funduszami na dzialania prewencyjne i ograniczanie skutkéw powodzi. Utrudnia
to znaczgco realizacje podstawowych zadan ochrony polskich miast przed powo-
dzig (por. Grocki, Czamara 2001, Nieznanski 2007).

Ponadto w ochronie przeciwpowodziowej generalnie (zaréwno na terenach
miejskich, jak i wiejskich) nalezy kierowac si¢ zasadg solidarnosci, wediug ktdrej
jeden region nie powinien pozbywac si¢ problemu powodziowego kosztem inne-
go. Trzeba dazy¢ do ograniczenia przerzucania probleméw i odpowiedzialnosci
z jednego obszaru na drugi (Grzonka 2003). Dlatego tez strategie ochrony przed
powodzia powinny obejmowac obszar catej zlewni (Grzonka 2003, Luino i in.
2012, Suriya, Mudgal 2012). Skuteczna ochrona wymaga takze skoordynowane-
go dziatania w dziedzinie gospodarki wodnej, le$nictwa, rolnictwa, energetyki,
ochrony $rodowiska i lokalnego rozwoju gospodarczego, a zatem zintegrowanego
podejscia do ochrony przeciwpowodziowej (Ristic i in. 2012, Schanze 2012, Su-
riya, Mudgal 2012).
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Sustainable development (management) floodplains as a key
element of urban areas flood protection

Abstract: Urban areas are centers particularly at flood risk due to the very high tangible and intan-
gible losses that may occur as a result of flood. The need to maintain and improve flood protection
of urban areas, unfortunately, is often in conflict with the natural and landscape values of the river
valley. The sustainable development (management) of floodplains as a solution to this problem is to
reconcile the need to protect people and property with nature conservation. The floodplains manage-
ment should in fact take into account the impact of the nature laws and characteristic rhythms of river
life and thus ensure the safety of life and health of the population and their property, as well as the
smooth functioning of the city and its economy.

Key words: sustainable development, floodplains, spatial planning, urban areas



