FOLIA PRAEHISTORICA POSNANIENSIA T. XXV — 2020
WYDZIAL ARCHEOLOGII, UAM POZNAN — ISSN 0239-8524
http://dx.doi.org/10.14746/fpp.2020.25.15

DYSKURSYWIZM ARCHEOLOGII WEDLUG HENRYKA MAMZERA:
OGRANICZENIA ORIENTACJI KONSTRUKTYWISTYCZNEJ
AMIT ETNICZNY W ARCHEOLOGII

DISCOURSE OF ARCHAEOLOGY ACCORDING
TO HENRYK MAMZER: LIMITATIONS OF CONSTRUCTIVIST
ORIENTATION AND THE ETHNIC MYTH IN ARCHAEOLOGY

Sebastian Urbaniak

https://orcid.org/0000-0002-9334-5192
Instytut Filozofii, Instytut Literatury i Nowych Mediow
Wydziat Humanistyczny
Uniwersytet Szczecinski, Szczecin, Poland
wernyhorys@gmail.com

ABSTRACT: Henryk Mamzer’s conception is an interesting new contribution to the development of so-
called constructivist approaches in archaeology. As such it is a good example of the basic assumptions un-
derlying its theory and methodology. In this article I will argue with some basic assumptions of Mamzer’s
theory, trying to show that constructivism doesn’t rescue archaeology from the problems, which he would
like to avoid. In fact, it deals with the same problems.
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Przez zastosowanie pojecia ,,dyskursu” Henryk Mamzer podejmuje probe prze-
formutowania celow badawczych archeologii jako dyscypliny humanistycznej. Punk-
tem wyjscia jego rozwazan w tym wzgledzie jest zwrocenie uwagi na ,,metafore
archeologiczng”, zastosowang m.in. przez Michela Foucaulta (1977, 2002). Arche-
ologia pojmowana metaforycznie ,,0znacza co$ wigcej, anizeli znana nam dyscyplina
akademicka, zajmujaca si¢ badaniem spoleczenstw minionych, o ktorych glownym
zrddlem wiedzy sg pozostatosci materialne po nich, pozyskiwane na drodze wykopa-
liskowej” (Mamzer, 2004, s. 196). Podstawowym zalozeniem H. Mamzera jest teza
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o niemozliwo$ci osiagni¢cia bezstronnego, aksjologicznie neutralnego spojrzenia
na pradzieje, poniewaz czyste fakty nie istniejg, ,,linearny porzadek dziejowy, kohe-
rencja wydarzen, przyczynowos¢ czy determinizm okazujg si¢ mitami — przekazami
swiatopogladowymi” (Mamzer, 2003, s. 149), natomiast istnieja zawsze ,,dla kogo$
1 dla czego$”, to znaczy, ze postrzegana rzeczywistos¢ zawsze jest juz zinterpreto-
wana (Mamzer, 1999, s. 196; 2004, s. 33—34). Dzieje si¢ tak, poniewaz archeologia
jest zakorzeniona w filozofii dziejow, ktora stanowi ,,probe odpowiedzi na pytanie
o przeszto$é, ktore stawia sobie kazda epoka” (Mamzer, 2004, s. 190). Archeologia,
jak kazda inna nauka, pelni rol¢ dostarczycielki danych, shuzacych zaledwie potwier-
dzeniu wcze$niej zaktadanych tez (Mamzer, Ostoja-Zagorski, 2007, s. 133). Arche-
ologia owa znalazla najpehiejszy wyraz pod postacig ,,mitu etnicznego”. W sposob
szczegolnie eksponowany w archeologii problem etniczny to problem jak najbardziej
nam wspoélczesny: stanowi realizacj¢ postulatdow nowozytnoeuropejskiej cywilizacji,
interes nauki scjentystycznej i czysto technicznej. W istocie H. Mamzer uczynit ,,et-
nicznos$¢” lejtmotywem swej dziatalno$ci naukowej, w szczegdlnosci zajmujac sie
dyskutowanym od przeszto wieku zagadnieniem etnogenezy Stowian w kontekscie
sporu autochtonistow z allochtonistami (np. Mamzer 1999, 2000b, 2007, 2012a).

Jedng z najsurowszych krytyk na dotychczasowe utozsamianie kultur archeolo-
gicznych z etnosami przypuscit Janusz Ostoja-Zagorski, ktory twierdzi, ze dominu-
jace obecnie podejscie nalezy nazywac prezentyzmem, a wiec tendencja do patrzenia
na przeszto$¢ przez pryzmat terazniejszosci, narzucaniu jej swoistych dla wspolcze-
snos$ci pojec 1 pogladow (Ostoja-Zagodrski, 2000, s. 203—204). Archeologowie na pod-
stawie swoich zrodel nie sa w stanie odtworzy¢ prawdziwej rzeczywistosci takiej,
jaka ona byta, poniewaz wszelka wiedza jest spolecznie konstruowana: ,,pozostato-
$ci materialne, rozumiane jako swoistego rodzaju «korelaty» nie sg i nie moga by¢
bezposrednim zrédlem, sg natomiast fenomenami, ktorymi uczony manipuluje, by
owe zrodta stworzy€. [...] Sa jedynie jej interpretacjami, z konieczno$ci subiektyw-
nymi i tendencyjnymi” (Ostoja Zagorski, 1996, s. 6). Tak dobitnie stanowisko wyraza
rowniez H. Mamzer: ,,nie jest mozliwa uniwersalna obiektywno$¢ pradziejow takich,
jakimi one w istocie byly same w sobie we wszystkich epokach, okresach czy kul-
turach” (Mamzer, 1997, s. 15). Rownie mocno wybrzmiewa zdanie P. Urbafczyka,
ze ,,przeszto$¢ nie istnieje” (Urbanczyk, 2000, s. 11). Iluzja obiektywizmu wynika
w gltownej mierze ze specyfiki zrodta archeologicznego, ktore na pierwszy rzut oka
jawi si¢ jako ,,rzeczywisto$¢ miniona [...] spetryfikowana w pozostato§ciach mate-
rialnych” (Mamzer, 1994, s. 16).

Zbyt daleko posuniety w swoich wnioskach konstruktywizm grozi olbrzymia do-
wolno$cig formutowanych wnioskdéw. Wérod archeologdw polskich zdata sobie z tego
sprawe Danuta Minta-Tworzowska, ktora dostrzegajac wady zaréwno podejscia kul-
turowo-historycznego (tradycyjnego), jak i procesualnego, nie umniejsza ich znacze-
nia w obrgbie strategii badawczej nazywanej ,,krzyzowaniem si¢ paradygmatow”,
rozumianego na wzor dekonstrukcji stosowanej przez lana Hoddera (Hodder, Hutson,
1986, s. 64—65). D. Minta-Tworzowska swoje wnioski formutuje bezposrednio na-
wigzujac do mysli Jerzego Topolskiego (1968, 1983), ktory widziat wielkie szanse
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na rozw¢j nauk historycznych w integrowaniu badaf empirycznych i teoretycznych.
Zdaniem poznanskiej archeolog wybor teorii stosowanej przez archeologa nie jest
nigdy neutralny aksjologicznie i stanowi Srodek przeniesienia wartosci 1 poje¢ kultury
badacza na kulture badang, dlatego wazne jest znalezienie odpowiedzi na pytanie,
ktory z paradygmatow najlepiej oddaje dang czgs¢ rzeczywistosci? Juz jednak sam
fakt, wzmiankowany zresztg w tym samym artykule przez badaczke, ze nastgpujace
po sobie teorie, cho¢ ogtaszaly opozycyjno$¢ w stosunku do poprzedzajacych je czy
tez postulowanych rownolegle, to jednak koegzystowaty, naktadaty si¢ na siebie, spra-
wia, ze uzgodnienie linii granicznych kolejnych paradygmatow badawczych nie jest
mozliwe. Krzyzowanie si¢ paradygmatéw w ramach uzgodnionego ,,podziatu zadan”
nie uniewaznia przeciez pretensji kolejnych badaczy do posiadania jedynej i stusznej
prawdy w tej czy we wszystkich kwestiach (Minta-Tworzowska, 2000, s. 192—-193).

Niniejszy artykut stanowi przyczynek do krytyki skrajnego konstruktywizmu w ba-
daniu przesztosci. Clue ponizszego rozumowania sprowadza si¢ do podstawowego roz-
rdznienia esencjalizacji etnicznosci jako zjawiska w istocie zewngtrznego wobec arche-
ologii, narzuconego jej przez rzeczywistos¢ spoteczno-historyczng, w ktérej archeologia
realizuje si¢ jako praktyka badawcza, od esencjalizacji kategorii heurystycznych, za
pomoca ktorych operacjonalizuje si¢ zmienne dostarczane przez praktyke archeologicz-
na, np. kultury archeologiczne. Przy calej swojej ztozonosci kategorie te, np. kultury
archeologiczne, stanowig quasi-taksony w linneuszowskim stowniku archeologii i jako
takie stanowig swoisty przedmiot badawczy archeologii jako odrebnej dziedziny nauki.
Takie uymowanie kategorii heurystycznych archeologii postuluje

przeniesienie rozwazan nad pojeciem ,,kultura” na t¢ samg plaszczyzne, na ktorej genety-
ka i demografia, inspirowane przez mysl strukturalistyczng, umieszczajg pojecie izolatu.
Wedlug C. Levi-Straussa: ,,kultura zwiemy kazdy zespot etnograficzny, a takze, jak sadze
archeologiczny, ktory z punktu widzenia danego badania wykazuje w stosunku do innych
istotne odmiennosci”. (Tabaczynski, 2005, s. 39)

Krytyka esencjalizmu etniczno$ci powinna zosta¢ z istotnych metodologicznych
wzgledéw oddzielona od krytyki esencjalizmu swoistych dla archeologii kategorii
heurystycznych, jakimi sg np. kultury archeologiczne. W istocie problem ten wynika
z niejednoznacznosci archeologii jako nauki, ktdéra z jednej strony przynalezy do nauk
humanistycznych, z drugiej za$ od zawsze rosci sobie pretensje do bycia przedstawi-
cielkg nauk $cistych. Wydaje sie, ze dotychczasowe paradygmatyczne spory w ob-
rgbie archeologii wynikaja z tej wiasnie dwuznaczno$ci statusu przedmiotu badan,
ktérym archeologia si¢ zajmuje. Zwolennicy paradygmatu konstruktywistycznego
z calg moca przekonujg, ze archeologia jest przede wszystkim naukg humanistyczng.

Metafora archeologii umozliwia archeologom uswiadomienie sobie kulturowego
uwiktania archeologii jako jednej z dyscyplin naukowych. Pozwala na dekonstrukcje
elementoéw wiktajacych ja w praktyke spoteczno-kulturows, zeby z nimi definitywnie
zerwaé. Owe elementy wymagajace dekonstrukcji 1 zerwania to wszystkie dogma-
ty klasycznego myslenia archeologéw. Elementy owe konstytuuja bowiem ciaglos¢,
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a mySlenie dyskursywne ktadzie akcent na istniejace nieciaglosci, przeciwstawia si¢
uniwersaliom jezykowym i ontologicznym. Cigglo$¢ konstytuowana jest za$§ przez
metahistori¢, zwiazki teleologiczne, mit genezy. Archeologia klasyczna, dostarcza-
jac opis rzeczywistosci pradziejowej wedlug kryteriow zaczerpnigtych ze wspot-
czesnos$ci badacza, buduje swego rodzaju metafizyke obecno$ci. Archeologia jako
metafora — wzorem poststrukturalistycznej krytyki metafizyki obecnosci — wskazuje
na subiektywnos$¢ wszelkiego poznania i niemozno$¢ dotarcia do zrodlowego sensu,
poniewaz 6w zroédlowy sens, warstwa zerowa wedtug terminologii M. Foucaulta, nie
istnieje (Mamzer, 2004, s. 210-211).

Jednoczesnie jednak metafora archeologii naraza archeologi¢ na szwank, jesli
pojmuje si¢ ja jako odrebng dziedzine nauki, posiadajaca swoisty przedmiot badan
i metody. Przede wszystkim archeologowie powinni by¢ §wiadomi swoisto$ci swoje-
go przedmiotu badan. Wszelkie proby bezposredniej aplikacji teorii z innych dziedzin
nauki na grunt archeologii w celu wyjasnienia swoistego dlan przedmiotu musza za-
konczy¢ sie fiaskiem (Tabaczynski, 1987, s. 38, przyp. 13). Szczegolnie istotne jest
zrozumienie réznic migdzy archeologia a historig oraz antropologia kulturows, ktore
czgsto stanowig zrodto poznawczych kalek (Tabaczynski, 1987, s. 43—44).

Mimo ze w swej praktyce archeologowie obcuja z konkretnymi rzeczami — ma-
terialnymi korelatami kultury — a ich metoda prowadzi¢ ma do jak naj$cislejszego
oddzielenia skutkéw dziatan podepozycyjnych, azeby dotrze¢ do filozoficznie rozu-
mianej rzeczy samej, to za sprawa metafory archeologii cala rzeczywisto§¢ material-
na podlega tekstualizacji, wszystko jest nieskonczonym odnoszeniem si¢ do czegos
innego. W istocie wynika to ze zbyt waskiego rozumienia terminu ,,dziatan pode-
pozycyjnych”, poniewaz poza sferg materialnych przeksztalcen materiatu archeolo-
gicznego, wymieni¢ wypada calg sfere kulturowych przeksztatcen, ktorym materiat
ten podlegat, podlega i bedzie podlega¢ w przysztosci. Co prawda, konstruktywisci
zaktadaja, ze archeologia powinna zerwac z dotychczasowg historyczng perspektywa
i szuka¢ ratunku u antropologéw, poniewaz uwypuklanie metod wtasciwych jednej
z tych dwu dyscyplin naukowych bierze si¢ z tej, a nie innej wizji rzeczywistosci
(Mamzer, 2004, s. 19; Werbart, 2000, s. 151-152; por. rowniez Urbanczyk, 2006;
Barford, 2006, s. 126). Jednak wskazujac, ze nie ma zadnej bezposredniej relacji mig-
dzy etnosem a kulturg archeologiczna, uznajg potrzebe wprzggniecia ich w badania
dotyczace szerszych i bardziej skomplikowanych struktur, uwzgledniajacych relacje
wladzy, polityke, zwigzki pokrewienstwa:

zardbwno w pradziejach, jak i we wczesnym $redniowieczu miaty miejsce zardwno zja-
wiska kohabitacji réznych heterogenicznych grup ludzkich, jak tez — jednak z reguty
nieudane — proby tworzenia organizmoéw homogenicznych. W barbarzynskiej Europie
w interesujacym nas okresie dziejow nie doszlo jednak w zadnej strefie do jednos$ci kul-
turowej i etnicznej. Dokonywaty si¢ jednak mniej lub bardziej udane procesy integracji
i dezintegracji ekonomicznej, spotecznej, politycznej i kulturowej. W najdawniejszych
dziejach barbarzynskiej Europy powstawaty wiec i upadaly rézne wspolnoty. Zjawi-
skom tym towarzyszy¢ musialy niewatpliwie procesy etnogenetyczne. (Ostoja-Zagor-
ski, 1996, s. 151)
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Zdaniem konstruktywistow tradycyjnie ujmowane ,.kultury archeologiczne” to
jedynie ,,byty postulowane”, konstrukty teoretyczne, ktorych przydatnos¢ konczy sie
wraz z analizg porownawczg rozprzestrzeniania si¢ pewnego typu artefaktu w pewnej
przestrzeni (Werbart, 2000, s. 156—157). Stad nacisk, jaki si¢ ktadzie na dynamiczny
aspekt etniczno$ci, co wymaga jednakowoz rozstrzygajacych zmian w obrebie trakto-
wania materiatow archeologicznych oraz samej archeologicznej interpretacji:

w okresie wedréwek ludow spoteczenstwa definiowaly si¢ etnicznie, gdy wymagaty tego
specyficzne sytuacje i powody, szczegolnie polityczne. [...] Aby moc zwigzaé si¢ z 16z-
nymi ugrupowaniami politycznymi, ludzie definiowali siebie samych jako: Wizygotow,
Frankow, Wandaléw albo Rzymian; z pewnoscig mogli oni naleze¢ do wielu réznych grup
etnicznych. Etniczno$¢ wybierana zgodnie z sytuacja nie stwarzata konfliktow politycz-
nych, wprost przeciwnie — byta rezultatem konfliktow. (Werbart, 2000, s. 154)

Chociaz wielu badaczy moze czué sprzeciw wobec opinii, ze ,,nalezymy do jed-
nej tradycji badawczej, ktorej kluczowym pojeciem i problemem jest «kultura ar-
cheologiczna”, to niewatpliwie, mimo bardziej (Ostoja Zagorski, 1988, 1989, 1991)
lub mniej krytycznych (Tabaczynski, Pleszczynska, 1974; Tabaczynski, 1976; Ko-
bylinska, Kobylinski, 1981; Tabaczynski, 1987; Minta-Tworzowska, 1994) opraco-
wan dotyczacych stanu polskiej archeologii, zadne z dotychczas zaprezentowanych
metodologicznych stanowisk alternatywnych nie zaproponowato ,,wtasnej aparatury
pojeciowej i metod umozliwiajacych przetwarzanie danych”, aby odcig¢ si¢ od tego,
co jest wspolng wlasnoscia intelektualng archeologdéw tradycyjnych, tj. ,,podporzad-
kowanych wszak jednemu celowi, aby osadzi¢ odkrywane Zrddta w schematach chro-
nologii relatywnej” (Mierzwinski, 2000, s. 209-210).

Dokonujac podziatu na archeologi¢ zorientowang historycznie oraz archeologie
zorientowang antropologicznie, H. Mamzer wskazuje na rozdziat stanowisk wzgle-
dem osi idiografizm — nomotetyzm, wzmiankowany réwniez przez innych badaczy
(Kmiecinski, 1997, s. 34-36). Nalezy jednak zauwazy¢, ze historia nie ogranicza si¢
do podejscia idiograficznego, szczeg6lnie za§ w przypadku nurtéw modernistycz-
nych w historiografii nacisk ktadzie si¢ na podejscie generalizujagce (Werner, 2009).
Jednakze jesli archeologia powinna i8¢ reka w reke z antropologia kulturowa czy
z filozofig, to nie w poszukiwaniu sposobow, w jakich terazniejszo§¢ wykorzystu-
je przeszto$¢ dla swoich wlasnych celow, bo w istocie jest to dziatanie niemozliwe.
Absolutne teraz stanowi tylko 1 wylacznie istniejgca ideologia, ktora w sensie cza-
sowym moze mie¢ z historycznym teraz niewiele wspdlnego. Archeologia powinna
wykorzystywac dorobek antropologii kulturowe;j i filozofii, zeby odstania¢ najgtebsze
poktady rzeczy samej, czyli oddzieli¢ skutki dziatan podepozycyjnych w rozumieniu
kulturowych nawarstwien, w szczego6lnosci istniejgcej ideologii.

W tym tkwi pierwotny sens metafory archeologicznej obecnej u M. Foucaulta
i tylko w ten sposob archeologia moze obroni¢ si¢ jako odrebna dziedzina wiedzy,
nie popadajac w czystg krytyke istniejgcej ideologii. W rzeczy samej pierwotny sens
metafory archeologicznej i jej niejako zwrotne zastosowanie w dziedzinie archeolo-
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gii stanowig frapujacy problem. Paradoksalnie metafora archeologiczna M. Foucaulta
w takiej formie, w jakiej realizowana jest przez konstruktywistow, stanowi samobdj-
stwo archeologii jako odrgbnej dyscypliny wiedzy, przej$cie na pozycje pomocni-
kéw w druzynie krytykow istniejacej ideologii. Bezrefleksyjnie przyjmowana przez
archeologow, przyczynia si¢ do $mierci archeologii sensu stricte. Metafora arche-
ologiczna, ktorg M. Foucault obmyslit, zywigc podziw do archeologii sensu stricte,
zeby postawi¢ ja za wzor innym naukom, w szczego6lnos$ci historii, zaaplikowana na
gruncie archeologii przeksztalca si¢ w swoje przeciwienstwo i staje si¢ trucizna, jak
ow derridianski farmakon (Derrida, 1992). W istocie kluczowa jest tu zmiana kierun-
ku ruchu — Foucaltianska metafora biegnie od rzeczy ku ich interpretacjom, natomiast
konstruktywistyczna aplikacja metafory archeologicznej na polu archeologii biegnie
z powrotem — od interpretacji ku rzeczom. Jak gdyby starajgc si¢ poprawi¢ btysk
geniuszu, archeologowie nie§wiadomi swojej wyj$ciowej przewagi probuja naprawié
btad, ktorego nie ma. I w ten sposéb sami wpadaja w zastawione przez siebie sidta
tekstualistycznej interpretacji. Co wigcej, nie sg $wiadomi paradoksow, jakie po raz
kolejny wskrzeszaja, zywigc nadzieje, ze w zaktadanej perspektywie uda im si¢ otrza-
sna¢ z btedow, ktore sami wytykajg tzw. cywilizacji/nauce nowozytnoeuropejskiej.

DOGMATY CYWILIZACJI/NAUKI NOWOZYTNOEUROPEJSKIEJ

H. Mamzer wskazuje, ze w dziedzinie archeologii szczegolnie znaczace s naste-
pujace dogmaty cywilizacji/nauki nowozytnoeuropejskiej:

1) Dogmat o dziejowej roli panstwa jako zwienczenia zycia narodu (Mamzer,
1997, s. 30). Panstwo stanowi moment kulminacyjny w zyciu narodu, moment jego
ukonstytuowania na plaszczyznie politycznej:

dzieje poszczegdlnych ludow, to dzieje ich dazen do stworzenia wlasnej panstwowosci.
Tak oto panstwotworcze tendencje ukierunkowujace dzieje narodéw, w gruncie rzeczy
owo ukierunkowanie ksztattuja ex post factum. [...] Warto$ci nalezace dzi$ dla nas wspot-
czesnych do warto$ci najwyzszych, np. narod i panstwo, imputujemy badanym przez nas
spoteczenstwom minionym. (Mamzer, 1997, s. 31)

W istocie do tego sprowadza si¢ rola archeologii jako krytyki ideologii, a wigc
opacznie zrozumiana lekcja metafory archeologicznej M. Foucaulta. Archeologia ro-
zumiana jest w tej perspektywie jako narzedzie utrwalania tego lub innego mitu et-
nicznego. Etniczno$¢ staje si¢ conditio sine qua non uprawiania archeologii albo ina-
czej: archeologia stanowi narz¢dzie w utwierdzaniu tego Iub innego mitu etnicznego.
Archeologia w pierwszej kolejnosci stuzyta poszukiwaniu dowodow na udowodnienie
tezy o tubylczo$ci danego etnosu i cigglosci jego historycznego rozwoju na danym
terytorium. Tylko tak wprost wylozone stwierdzenie budzi uzasadnione zastrzezenia,
poniewaz w rzeczy samej ujmuje archeologi¢ w zupelnym oderwaniu od jej metody.
Stanowigc realizacje postulatow, M. Foucault na gruncie archeologii jednoczes$nie
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zrywa z nimi w sposob niedwuznaczny, bo metafora archeologiczna w gruncie rze-
czy opierata si¢ na koncepcji archeologicznej metody. Konstruktywistyczna kryty-
ka zamiast odstania¢ rzeczy same spod nawatow kulturowych przeksztatcen procesu
depozycyjnego, skupia si¢ na krytyce istniejgcej ideologii 1 w tym upatruje swoje
zadanie. A jako taka stanowi tylko kolejng ideologiczng manifestacje tej samej walki,
nieswiadomie reprodukujac te same lub nieledwie przeksztatcone kategorie.

W ten sposdb nalezy oceni¢ analizy Przemystawa Urbanczyka, ktory wskazu-
jac na potrzebe wyswobodzenia si¢ z kregu wspolczesnego rozumienia wielu pojec,
znajdujac w tym podej$ciu remedium na razacy aktualizm wiekszo$ci interpretacji
historycznych (np. imputowanie modelu homo economicus czy nowozytnoeuropej-
skiej racjonalno$ci) (Urbanczyk, 2000, s. 18), popada w powazne teoretyczne proble-
my. Uznajac analizy struktur oraz dystrybucji wladzy za skuteczne narzedzie badania
przesztych spotecznos$ci, réwniez w celu wykrycia w nich pewnych nieregularnosci,
uznaje t¢ Foucaltowska definicje wladzy za uniwersalnie obowigzujacg. Krytyko-
wany za determinizm swojej teorii wtadzy/wiedzy M. Foucault w ostatnich pracach
wskazat na jej historyczny wymiar, jednoznacznie wigzac ja z rozwojem cywilizacji
nowozytnoeuropejskiej (Foucault, 2010, 2011). Brak tej sp6znionej refleksji u po-
znanskiego archeologa powoduje, Ze czyni on ze swoiscie przez siebie pojmowanej
koncepcji wladzy zmienng niezalezna, thumaczacg rzeczywistos¢, ale nigdy do konca.
Ponadto, zgodnie z koncepcja P. Urbanczyka, jedynie wladza stanowi czynnik thu-
maczacy etniczno$¢. Polityczna funkcja etnicznosci, pojmowana jako jej decyduja-
cy sktadnik, rodzi wiele problemow. W gruncie rzeczy jako taka etnicznos$¢ bylaby
wolna od jakichkolwiek zwigzkow z rzeczywisto$cig, poniewaz w ten sposob kazda
etniczno$¢ — byleby tylko pehita pewne funkcje polityczne oraz ze wzgledu wlasnie
na te funkcje istniejgca — bylaby mozliwa. W istocie jest to metafizyka liberalizmu
transponowana na przeszto$¢. Doswiadczenie wskazuje wszak, ze kazdy nie moze
sta¢ si¢ kimkolwiek, totez etniczno$¢ ma pewne naturalne granice, ktére wyznaczaja
pule mozliwych do zaistnienia etnicznych tozsamosci. Co wigcej, zwracanie uwagi
na funkcjonalny i instrumentalny charakter etniczno$ci stanowi poglad europocen-
tryczny, a w przypadku grup etnicznych badanych metodami historycznymi — row-
niez archaizm. Jak bowiem w sposob przekonujacy dowies¢, ze kategoria uzyteczno-
$ci (funkcjonalnosci) stanowi uniwersalne i ponadczasowe kryterium oceny zjawisk
w perspektywie spotecznej?

Tymczasem wigz etniczna — nawet pojmowana na sposob konstruktywistyczny —
moze wynika¢ z odmiennych przyczyn, realizujac pewne osobnicze imponderabilia.
Nawet jesli czynnik polityczny dominuje przy konstruowaniu wiezi etnicznej, nie
mozna na tej podstawie wykluczy¢ mozliwej wagi innych czynnikow. Zdarza si¢ jed-
nak, ze etnicznos$¢ stanowi w pierwszym rzedzie realizacje potrzeby bezpieczenstwa
ontologicznego, dopiero w drugiej za$ kolejnos$ci spolecznej wygody. Oba zarzuty
postawione teorii P. Urbanczyka w istocie dotycza granic imputacji kulturowej oraz
wynikaja z zaadaptowania przezen teorii Frederika Bartha, bgdacej przeciez tylko
wybidrczym wykorzystaniem zdobyczy psychologii spotecznej (Kmiecinski, 1997,
s. 110-111).
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2) Teleologizm jako czasoprzestrzenne uporzadkowanie oraz pytanie o genezg.
Dzieje stanowig linearny cigg sytuacji powigzanych przyczynowo-skutkowo, w taki
sposob, ze sytuacja nastepujaca zawsze stanowi wynik sytuacji poprzedzajacej. Tele-
ologiczne uporzadkowanie, mimo ze w potocznym rozumieniu traktowane jest jako
relacja fizyczna, rowniez bierze poczatek w kategoriach nowozytnoeuropejskiej umy-
stowosci (Mamzer, Ostoja-Zagorski, 2007, s. 134). Zatozenie o realnym (fizycznym)
statusie relacji teleologicznych z jednej strony umozliwia totalizacj¢ wielo$ci (nie-
zréznicowang mase sytuacji historycznych porzadkujemy w jeden shuszny sposob),
ale z drugiej — tego rodzaju wyjasnianie zjawisk wymaga odwotywania si¢ do poszu-
kiwania ich genezy, zaktada si¢ wiec tu ab initio szczegdlny mit genezy.

Za nieuzasadnione nalezy jednak uzna¢ pojmowanie samej idei przesztosdci jako
zaktadajacej przyczynowos¢. Krytyka linearyzmu-teleologizmu stanowi punkt wyj-
$cia wielu postmodernistycznych uje¢ historiografii, ale w istocie wymierzona jest
przeciwko teleologicznym interpretacjom czy tez podporzadkowywaniu interpretacji
historycznej koncepcji teleologizmu (np. Wrzosek, 2010, s. 42—43). Na gruncie ar-
cheologii krytyka teleologizmu-linearyzmu napotyka dodatkowa trudno$é¢, o ktorej
stanowi specyfika archeologicznej metody. Jak mozna wnioskowaé ze stow J. Kmie-
cinskiego, o ile metoda linearyzmu-teleologizmu stosowana jest na etapie wyjasniania
procesOw kulturowych, o tyle na etapie rekonstrukcyjnym mamy do czynienia raczej
ze stosowaniem prawa Stenosa o funkcjonalnej zaleznosci zmiennych czasowych
(Kmiecinski, 1997, s. 138). Totez krytyki H. Mamzera na temat paradygmatu opar-
tego na zwigzkach linearno-teleologicznych nie nalezy odnosi¢ do stosowania samej
metody stratygraficznej, zaktadajacej przede wszystkim relacyjno$¢, a nie linearyzm-
-teleologizm. To jest kluczowe spostrzezenie, poniewaz unaocznia zrédtowg przewa-
ge¢ archeologii nad innymi naukami humanistycznymi, ktéra doprowadzita w efekcie
M. Foucaulta do obmyslenia metafory archeologiczne;.

Co wigcej, krytyka teleologizmu-linearyzmu nie musi prowadzi¢ do krytyki prze-
sztosci jako tylko 1 wylgcznie spoteczno-kulturowego konstruktu. Z naszego nowo-
zytnoeuropejskiego punktu widzenia trudno wyobrazi¢ sobie jaki$ inny sposob orga-
nizacji faktow dziejowych niz relacje przyczynowo-skutkowe, jednak nie mozna stad
wnosi¢ o nieistnieniu przeszto$ci in foto w sensie intersubiektywnie weryfikowalnego
faktu, nawet jesli nie jest on nam dany wprost, ale podlega rekonstrukcji w prakty-
ce badawczej archeologow i historykow. Przeszio$¢ istnieje jako pewna potencjal-
nosé, ktora nalezy dopiero wydoby¢. Racje maja konstruktywisci, kiedy twierdzg, ze
przeszio$¢ jest nieustannie zagrozona przez same nawet interpretacje, ze interpretacje
moga wspotksztattowac to, jaka sie jawi przeszios¢. Jednakze w istocie taka kryty-
ka przesztosci in foto, jako zawsze w pewnej relacji wzgledem terazniejszo$ci, jako
nieposiadajacej wlasnego esencjalnego bytu, nie stanowi wszak zawieszenia jej w na-
wias faktu spoteczno-kulturowego, ale jej uzurpacje na wytacznos¢. Ten problem wy-
nika z samej istoty skrajnie konstruktywistycznego pogladu na przesztos$é i w istocie
ktéci si¢ z jego liberalistycznym programem (Mamzer, 2004, s. 57-59).

3) Dogmat determinizmu technologicznego oraz powiazany z nim dogmat ra-
cjonalnego podmiotu. Bedacy podstawg periodyzacji dziejow postep technologiczny
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wyraza ludzka wiarg w kategori¢ ,,uzyteczno$ci” kultury; ewolucyjnie uszeregowane
materialne realizacje tej wiary stanowig o rozwoju continuum kultury, natomiast kaz-
dorazowe pojawienie si¢ uprzednio niewystepujacej techniki kojarzone bywa mimo-
wolnie ze zmiang ludno$ci (Mamzer, 2004, s. 24). Z powyzszego wynika, ze obowig-
zujacy na gruncie archeologii system trzech epok nie stanowi wzorca wywiedzionego
z tak, a nie inaczej uporzadkowanego materiatu archeologicznego, lecz stanowi aprio-
ryczng konstrukcje umystu, reifikujaca poczatek jako zrédto ludow oraz arche kultury
(Mamzer, 2007, s. 30). Specyfika oraz charakter zrodta archeologicznego powoduja,
ze dogmat determinizmu technologicznego trwa niewzruszony mimo nast¢pujacej
sukcesji kolejnych paradygmatow, ktorych reprezentanci poddaja krytyce pozostate
elementy tradycyjnego podejscia w archeologii (Mamzer, 2000a, s. 545-547, inne
opinie np. Kmiecinski, 1997, s. 42-43). Z tego powodu nalezy zauwazy¢, ze wszelkie
proby wyjscia poza t¢ koncepcje powoduja wcigz podobne problemy, jak np. kon-
cepcja porecznosci H. Mamzera, do ktorej analizy przejde jednak w dalszej czesci
artykutu.

DEKONSTRUKCJA ZALOZEN ARCHEOLOGII:
KRYTYKA PARADYGMATU ETNICZNEGO
ARCHEOLOGII KULTUROWO-HISTORYCZNEJ

W istocie wszystkie te trzy dogmaty stanowig aspekty jednej wizji historiozo-
ficznej — ,,biatej mitologii” wedlug terminu J. Derridy, ktéra zdominowata myslenie
nowozytnoeuropejskie: dziejow linearnych uporzadkowanych przyczynowo-skutko-
wo, dazacych do doskonatosci panstwa (Derrida, 1986; Mamzer, 2004, s. 179). Ow
eskapistyczny projekt zrywat ze starozytnym modelem ,,wiecznego powrotu” row-
niez w ten sposob, ze pesymistycznemu $wiatopogladowi (bezradnosci wobec fatum)
przeciwstawial optymistyczng perspektywe przysziej szczesliwosci (eschatologia
zbawienia) (Mamzer, 2004, s. 179). H. Mamzer przeciwstawia dalej tej wizji sposob
myslenia wedlug kryteriow teorii poststrukturalistycznej.

Wedhug poznanskiego archeologa wyrdznione ideaty nauki nowozytnoeuropej-
skiej stanowily wyraz ekspansywistycznej polityki Europy, instrument realizacji jej
kolonialnych zapgdoéw. Postulowany przezen realizm metafizyczny stanowit wigc na-
rzgdzie uzyskania ,,bezpieczenstwa ontologicznego” (Mamzer, 2007, s. 31), w czym
H. Mamzer odwotuje si¢ do péznego Heideggera rozumienia porecznosci (a w wy-
niku — instrumentalizacji §wiata) jako cechy charakterystycznej ludzkiego — w tym
nowozytnoeuropejskiego, naukowego rozumienia §wiata: ,,nauka nie ma charakteru
kontemplacyjnego ogladu rzeczywistosci [...], lecz nastawiona jest na uzyteczno$é
praktyczng, majacg na celu wyeliminowanie zagrozen i uczynienie §wiata bardziej
przyjaznym cztowiekowi” (Mamzer, 2008, s. 123).

H. Mamgzer, interpretujac mysl péznego M. Heideggera, odnosi jej wnioski — za-
sadnie zresztg — do spoteczenstw pierwotnych:
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Heideggerowskie bycie w §wiecie — jestestwo, oznacza pojmowanie $§wiata jako calosci:
czlowieka i §wiata razem, $wiata rzeczy znajdujacych si¢ pod r¢ka, inaczej mowiac: po-
recznych, bedacych do dyspozycji, uzytecznych. Kieruje nim instrumentalna intencjonal-
nos¢, ktora zdaniem Heideggera ma charakter pierwotny, zrodtowy, wreez archetypowy.
[...] Zatem pierwotne bycie w §wiecie to obcowanie z rzeczami porgcznymi — narzedziami.
Istotg owej pierwotnosci jest ich uzyteczno$é. (Mamzer, 2012b, s. 81)

Szczegdlne znaczenie w krzewieniu europejskich ideatéw miata ideologia ewo-
lucjonistyczna:

kierujac si¢ w swoich badaniach zatozeniami klasycznego ewolucjonizmu antropologicz-
nego, jaki zawiera si¢ chociazby w tréjstopniowym podziale na epoki, archeologia ekspo-
nuje w ten sposob normy cywilizacji europejskiej jako podstawowy wzorzec dla rozwoju
wszystkich pozostatych kultur, wedtug ktérego powinny si¢ one rozwijac. Tego rodzaju
przekonanie o koniecznosci nasladowania europejskich wzorow kulturowych niejedno-
krotnie bylo przyczyna che¢ci niesienia owej cywilizacji innym, pozaeuropejskim kultu-
rom bez pytania ich o zgode. (Mamzer, 1997, s. 33)

Jak sie zdaje, nie do konca wyjasniona przez H. Mamzera pozostaje kwestia
paradygmatycznej dualno$ci cechujacej wspodtczesng archeologie. Z jednej stro-
ny H. Mamzer twierdzi, ze wszelka archeologia dzisiejsza realizuje ekspansjoni-
styczng ideologi¢ Europy, z drugiej wskazuje na szczegdlne znaczenie kategorii
etnicznych w archeologii $rodkowoeuropejskiej (Mamzer, 1999, s. 192). Jak wolno
wnioskowaé¢, H. Mamzer nieledwie hipostazuje 6w istniejacy wedtug niego bi-
narny podzial, nie zauwazajgc przy tym ponownie, ze nie jest to w archeologii,
jako dyscyplinie, podziat wyczerpujacy. Z perspektywy postkolonialnej nalezato-
by wskaza¢ pojawienie si¢ w ostatnich dziesiecioleciach m.in. nurtu indigenious
archaeology (w Polsce znanej raczej pod szeroka nazwa ,,archeologia postkolo-
nialna”, choé mowa tu o wplywie $rodowisk niegdysiejszego Trzeciego Swiata na
rozwoj dyscypliny, jaka jest archeologia) (por. np. Bruchac i in., 2010; McNiven,
2016; Nicholas, 2010).

Zdecydowanie wiekszo$¢ miejsca w swych pracach H. Mamzer poswigca rekon-
strukcji procedury archeologow klasycznych (kulturowo-historycznych), opartej na
triadzie warto$ci: realizmu, naturalizmu oraz uniwersalizmu. Realistyczny poglad
archeologow klasycznych oznacza, ze ,,materialne pozostatosci po spoteczenstwach
minionych sa obiektywnym, niezaleznym od jakiejkolwiek interpretacji zrodtem in-
formacji, zrodtem samym w sobie”, a zatem ,,pierwotnos¢ poznawczg doswiadczenia
wzgledem teorii” (Mamzer, 2004, s. 47).

Jednak, jak zreferowalismy wczes$niej poglad H. Mamzera, bezzatozeniowe po-
znanie nie jest mozliwe (Mamzer, 2004, s. 110-111). Totez H. Mamzer uznaje za
decydujace dla praktyki archeologicznej przekonanie o istotnej roli czasu i przestrzeni
w badaniach spoleczenstw minionych, jednak w tej jego formie, w jakiej wystepuja
w cywilizacji nowozytnoeuropejskiej: ,,Czas i przestrzen sg w archeologii wspotrzed-
nymi statymi, niezmiennymi, pozostajacymi w zwiazku z przekonaniem o obiektyw-
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nym, tzn. niezaleznym od nas samych charakterze dziejow adekwatnych do rzeczy-
wisto$ci” (Mamzer, 2004, s. 63).

Podstawowa zasada organizujaca myslenie w obrebie tego paradygmatu, wywie-
dziona z nowozytnoeuropejskiego rozumienia czasu i przestrzeni, gltosi, ze z podo-
bienstwa dwdoch wytwordw mozna wnioskowa¢ o ich wspolnym pochodzeniu, tzn.
o ich rownoczesnos$ci oraz o tozsamosci ich wytworcow (Mamzer, 2004, s. 66). Czas
dla archeologa o nastawieniu kulturowo-historycznym stanowi funkcje¢ podobienstwa
wytworow. Kierunek uplywu czasu wyznaczony zostaje na podstawie technologicz-
nego zaawansowania oraz ztozonosci i/lub utylitarnego dostosowania (Mamzer, 2004,
s. 81). Tozsamos¢ (identyczno$¢) wytwordw = tozsamos¢ (identyczno$é) wytworcow
= ich réwnoczesno$¢ (terazniejszo$¢). ROwnoczesnos$¢ rozumiana jest zas jako row-
noczesno$¢ wytworzenia oraz rownoczesnos¢ wyjscia z uzycia (identyczno$é czasu
trwania) (Mamzer, 2004, s. 73). Wszelkie dajace si¢ zaobserwowac roznice dwoch
wytworoéw (innos¢) zostaja wyeliminowane poza obregb rekonstruowanego archeolo-
gicznie ,teraz”: ,,Inno§¢ wyeliminowana zostaje ze wspélnoty, oznacza to, ze nie tyl-
ko nie moze funkcjonowac w jej obrebie [...], lecz rowniez nie moze funkcjonowaé
znig w tym samym czasie. Moze funkcjonowac «przed» lub «po», ale nie réwnoczes-
nie” (Mamzer, 1998, s. 301).

U podstaw wszelkiego archeologicznego myslenia lezy wigc zabieg redukcjoni-
styczny (Mamzer, 2004, s. 69). Wnioskowanie to zdaniem H. Mamzera jest wynikiem
postawy etnocentrycznej (Mamzer, 1998, s. 302-303), co wigcej — przez zreduko-
wanie tozsamos$ci wytworcow do tozsamosci ich wytworow dokonujemy wskazania
pewnej puli psychofizycznych predyspozycji, ktérych posiadanie stanowi conditio
sine qua non powstania tychze wytworow — budujemy wig¢z etniczng wedtug kryte-
riow rasowych (Mamzer, 2004, s. 117-118).

W istocie krytyka paradygmatu klasycznego wedhug H. Mamzera ma tyczy¢ si¢
»~sprowadzania praktyki badawczej archeologa do «czystego» opisu owego natural-
nego (materialnego) stanu rzeczy, z catkowitym pomini¢ciem sytuacji kulturowe;j,
w ktorej byto ono usytuowane”, co oznacza zasadniczg reorientacje archeologii, jesli
chodzi o przedmiot badania — z ,,przesztoSci spotecznej” na stricte materialne korelat
jej istnienia (Mamzer, 2004, s. 41).

Zdaniem H. Mamzera archeologowie kulturowo-historyczni operujg pojeciem
zmiany kulturowej, ktérej interpretacja uzalezniona jest od rezultatu sposobu po-
strzegania. Zmiany ewolucyjne, wystepujace w granicach umozliwiajacych obser-
wacje¢, interpretowane sa jako ,,zmiany tej samej ludnos$ci”, tzn. zmiany kultury
materialnej, bez zmiany czynnika etnicznego. Natomiast gwaltowne i cato$ciowe
zmiany, uniemozliwiajace obserwacje, interpretowane sg jako ,,zmiany spowodo-
wane pojawieniem si¢ ludnos$ci innej” (Mamzer, 1999, s. 178-179). W ten spo-
sob zmiana techniczna zostaje zidentyfikowana/utozsamiona ze zmiang etnicz-
ng (Mamzer, 2004, s. 82). Paradygmatycznym przyktadem postugiwania si¢ tg
procedurg jest — zdaniem H. Mamzera — dziatalno$¢ naukowa K. Godlowskiego
(Godtowski, 1979, 1985, 1988). Zwro¢my jednak uwage na to, ze H. Mamzer nie
przywotuje kluczowej w tych dociekaniach definicji kultury archeologicznej, za po-
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mocg ktorej K. Godlowski wyraznie odcinat si¢ od imputowanego mu mys$lowego
zwigzku z dziedzictwem G. Kossinny. Krakowski archeolog kulturg archeologiczng
definiowat bowiem jako:

zbior charakterystycznych elementow kulturowych uchwytnych w zrédtach archeologicz-
nych i wspotwystepujacych ze soba w powtarzajacym si¢ uktadzie na okreslonym ob-
szarze i w okreslonym czasie. Najczgsciej chodzi tu o charakterystyczne typy zabytkow
i uchwytne dla nas elementy zwyczajow pogrzebowych, ale moga wchodzi¢ tez w gre
zjawiska z dziedziny gospodarki, znajomosci i rozpowszechniania pewnych technik i su-
rowcow, budownictwa, form osadnictwa, pojetego w sposob bardziej kompleksowy stroju
itp. — o ile tylko rysujace si¢ tu prawidlowos$ci sg udokumentowane przez odpowiednia
ilo$¢ krytycznie zanalizowanych obserwacji archeologicznych”, innymi stowy jest ,,robo-
cza jednostka pozwalajaca na klasyfikacj¢ czasowo-przestrzenng materialu archeologicz-
nego, a kryteria tej klasyfikacji sa w praktyce rozne dla poszczegdlnych okresoéw i trendw,
przede wszystkim w zalezno$ci od bogactwa i stanu zachowania si¢ archeologicznej bazy
zrodtowej. (Godtowski, 2000, s. 66—67)

Mowigc o dyskontynuacji, K. Godlowski miat na mysli ,,zachodzace w sposob
nieewolucyjny zmiany w istniejacej na danym terenie kulturze archeologicznej, wpty-
wajace na jej ogdlny obraz i strukturg”, ktore uniemozliwiaja stosowanie dla dwdch
kultur tej samej nazwy, ,,nawet jesli pomi¢dzy wczesniejsza i pdzniejsza kulturg roz-
wijajaca si¢ na danym terenie istniejg taczace je elementy” (Godtowski, 2000, s. 67).
Sprzeciw K. Godlowskiego wobec metody G. Kossinny znajduje wyraz we wskaza-
niu, ze nalezy ,,rozroéznia¢ nie tylko pojecia ciggltosci kulturowej i kontynuacji osad-
niczej, ale réwniez kontynuacji (w ograniczonym zakresie) osadniczej i tozsamosci
sktadu etnicznego mieszkancow danego terenu” (Godlowski, 2000, s. 67).

Zgadzajac si¢ zasadniczo co do tezy H. Mamzera, Ze ,,to, co bezposrednio ob-
serwowalne jest zjawiskiem pozornym, nie za$ jego istota” (Mamzer, 1993, s. 143,
przyp. 5; por. Mamzer, 2004, s. 83), nie sposob nie zauwazy¢, ze punktowana przez
niego niekonsekwencja w rozumowaniu K. Godtowskiego (,,kultura pomorska i gro-
béw kloszowych oraz przeworska i oksywska pomimo radykalnych migdzy nimi
roéznic sg zdaniem K. Godlowskiego wytworem tej samej ludnosci”, Mamzer, 2000,
s. 178-179; por. Godtowski, 2000, s. 69) , swiadczy jedynie o stabo$ci podanego wy-
zej podzialu zmiany kulturowej. Podziat wykoncypowany przez H. Mamzera, ktory
imputuje on dopiero archeologom kulturowo-historycznym jest podziatem idealnoty-
pologicznym, nadto nie jest raczej podziatem wyczerpujacym, skoro nie dostrzega on
omoéwionej przez K. Godlowskiego sytuacji.

Rozpatrujac H. Mamzera krytyke pojecia czasu znamionujacego klasyczne po-
dejscie archeologdw, nalezy zastanowi¢ si¢ nad jego zasadno$cia z jeszcze jedne-
go punktu widzenia. Czy bowiem sposéb postrzegania czasu przez spoteczenstwa
minione ma wptyw na to, jak czas faktycznie funkcjonowal? Jesli absolutyzujemy
poznanie naukowe jako pewny $rodek poznania rzeczywistosci — to nie (btad natura-
listyczny). W $wietle przedstawionych przez J. Topolskiego podziatéw czasu nalezy
zaznaczy¢, Ze czym innym jest wstepne zrozumienie pojecia czasu dla przedstawicieli
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spotecznodci badanej archeologicznie dla petniejszego jego opisu, czym innym za$
sama krytyka badania dziejow owej spotecznosci wedlug kryterium czasu nowozyt-
noeuropejskiego (Mamzer, 2004, s. 87).

Obok przywotanego przez H. Mamzera rownania ,,tozsamos$¢ (identyczno$¢) wy-
twordow = tozsamos¢ (identyczno$¢) wytworcow = ich réwnoczesno$¢” archeologie
kulturowo-historyczng ma charakteryzowac inne jeszcze zalozenie, zgodnie z ktorym
,.kazda wspolnota etniczna charakteryzuje si¢ $cisle okreslong kulturg materialng bez
wzgledu na epoke (okres czasowy)” (Mamzer, 2000, s. 182; 2004, s. 93 i n.). Shusz-
nie H. Mamzer zauwaza, ze wzigte wespot te dwa zatozenia powoduja powstanie

sprzecznosci. Po pierwsze bowiem historycznosé (pradziejowosc) to zmiana, a

[pJoszukiwanie ,,tego samego” w mozliwie najdalszej przesztosci, to poszukiwanie jego
niezmiennosci, to przekonanie o wiecznym, ponadczasowym trwaniu”, wybiegajace
,»wrecz w transcendencj¢”, to ,,mityzacja wspodlnoty etnicznej” (Mamzer, 1999, s 197),
»~poszukiwanie ukrytej pod ich [wydarzen] powierzchnia, niewidocznej ,,gotym okiem”
mitycznej (mimo bowiem zachodzacych zmian) niezmienno$ci, swego rodzaju ,,ducha na-
rodu” na wzor Herderowskiego Volksgeistu. (Mamzer, Ostoja-Zagorski, 2007, s. 136—137)

Kultura nie jest przez archeologéw kulturowo-historycznych rozumiana na spo-
sob kulturoznawczy, ale identyfikowana z ludem/wspolnota etniczng (Mamzer, 2004,
s. 97). Z drugiej za$ strony owe momenty identycznosci, ponadczasowe wyznaczniki
etnicznosci stanowi¢ maja w praktyce archeologicznej jasne i precyzyjne datowniki
dla pozostatego materialu archeologicznego (Mamzer, 2004, s. 185). Trzeci paradoks,
ktory bierze swoj poczatek z tacznego zastosowania obu zatozen, prowadzi do sytu-
acji, w ktorej kazda radykalna zmiana kultury materialnej, jakie np. cechuja przej-
$cia od jednej do drugiej epoki, bytyby réwnoznaczne z catkowita zmiang etniczng
(Mamzer, 1999, s. 184).

Dwie pierwsze sprzeczno$ci wynikaja z nieporozumienia co do pojecia ,,nie-
zmiennosci”, rozumianego w sensie absolutnym przez H. Mamzera, czego nie mozna
powiedzie¢ o archeologach, ktorym dopiero H. Mamzer to pojecie ,,niezmienno$ci”
imputuje. Juz choéby stwierdzenie, ze praski typ ceramiki jest elementem charakte-
rystycznym dla tej czy innej kultury, odnoszone jest do pewnej sytuacji historycznej,
pewnego przedziatu czasu, w zadnej mierze nie stanowi o ponadczasowo ujmowanej
kulturze Stowian w ogole.

W ostatnim za$ przypadku warto zauwazy¢ jeszcze, ze przestaje on mie¢ zastoso-
wanie w przypadkach, gdy kolejno wyr6zniane epoki archeologiczne traktujemy jako
li tylko kategorie heurystyczne, porzadkujace dane, na wzor postulowanych kultur
archeologicznych. ,,Konstruktywistyczny” poglad H. Mamzera zdaje si¢ wigc mie¢
wybiodrcze zastosowanie w argumentacji, raz bedac wykorzystanym dla wypunkto-
wania brakéw w argumentacji przeciwnika, innym za$ razem ust¢pujac pola bardziej
Htradycyjnym” — esencjonalizujgcym argumentom (sic!).

Konstatujac paradoksalno$¢ tezy o niezmienno$ci, autor nie zauwaza, ze cho¢
zmiana (ewolucyjna) dotyczy kultury materialnej, a postulowana niezmiennos¢ —
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zbiorowosci ludzkiej (etnosu) miesza ze sobg oba porzadki, aby wypunktowac to do-
piero swoim przeciwnikom (o ewolucji: Mamzer, 2004, s. 96-97).

Dla odnalezienia owych ,,momentéw identycznos$ci” badacze zwracaja si¢ ku
problemowi etnogenezy, ktorej punkt wyjscia ma stanowi¢ niczym niezmgcone Zro-
dlo tozsamos$ci wspolnoty etnicznej poprzez dzieje. To szczegdlny moment w argu-
mentacji H. Mamzera, poniewaz odrzuca on problem etnogenezy jako ,,po prostu”
problem badawczy, wymagajacy wyjasnienia, lecz rozumie go raczej jako metode
potwierdzenia etnicznego mitu (Mamzer, 1999, s. 188). Rownolegle do poszukiwania
$cistego poczatku w czasie nastepuje poszukiwanie §cistego poczatku w przestrze-
ni, stad wszelkie redukcjonistyczne zabiegi i ,,budzgce watpliwosci wielu badaczy”
(Leciejewicz, 1997, s. 167) koncepcje o niewielkim w sensie terytorialnym punkcie
wyjscia ekspansji Stowian (Mamzer, 1999, s. 190).

Przeciw ,,mitowi etnicznemu” przemawia najwymowniej to, ze kultura material-
na na obszarze zamieszkiwanym przez jakakolwiek grupe etniczng prezentuje ogrom-
ne zréznicowanie, w szczeg6lnosci w sferach pogranicznych (Mamzer, 1999, s 187).
Postulowana jednolito$¢ tzw. kultury stowianskiej stanowi idealizujgce spojrzenie
na rzeczywisto$¢ faktyczna, ktére eliminuje z pola widzenia wszelka inno$¢, ktora
w mysl réwnania identyczno$ci musi funkcjonowaé ,,przed” lub ,,po”, ale nie réwno-
cze$nie, bo rownoczesno$¢ oznacza identycznos$¢ i tozsamos¢ wytworéw (Mamzer,
1999, s. 187). H. Mamzer przyglada si¢ w szczegdlnosci badaniom Michata Parczew-
skiego, kontynuatora mys$li K. Godlowskiego i zarazem jednego z najbardziej za-
gorzalych obroncéw tezy o allochtonizmie Stowian w miedzyrzeczu Odry 1 Wisty
(Parczewski 1988a, 1988b, 2002, 2005). Zdaniem poznanskiego archeologa doszuki-
wanie si¢ przez M. Parczewskiego etnicznej proweniencji takich elementow kultury
materialnej, jak ,,germanskie” fibule, wschodnioeuropejskie zawieszki trapezowate,
,,baltyjskie” paciorki spiralne z taSmy brazowej, ,,merowinskie” szpile zelazne, ,,awar-
skie” sprzaczki 1 pierScienie, i na koniec ,,praski” typ ceramiki jako etniczny wyrdz-
nik stowianskosci, to ,,siegajace absurdu zabiegi redukcjonistyczne” (Mamzer, 1999,
s. 189), ktore prowadza krakowskiego badacza do §ledzenia ekspansji kultury sto-
wianskiej w kierunku zachodnim znad gornego i srodkowego Dniepru na podstawie
zmian kata nachylenia brzegu naczyn (Mamzer, 1999, s. 191; 2004, s. 110). Podobna
krytyke wystosowali wobec technicznej procedury M. Parczewskiego — cho¢ czasami
nie wymieniajgc jego imienia, a skupiajgc si¢ na problemie opierania interpretacji na
analizie zespotoéw praskiej ceramiki — réwniez Lech Leciejewicz (2000, s. 461; 2006,
s. 32-33), Florin Curta (2006, s. 51-52) oraz Paul Barford (2006, s. 129). I w tym wy-
padku, podobnie jak w kontekscie krytyki koncepcji K. Godtowskiego, H. Mamzer
nie dostrzega catoksztattu mysli oponenta, ufundowanej przeciez nie na genetycznej
definicji kultury, ale na wskro$ strukturalistycznej. Nawigzujac do tworczosci swoje-
go naukowego mentora, M. Parczewski kulture archeologiczng rozumie jako

rozlegla stopniowo rekonstruowana struktura terytorialna, ograniczona przestrzennie (ta
przestrzen mogta w przesztoéci poszerzac si¢ lub kurczy¢) oraz czasowo, zbudowana z se-
tek 1 tysigcy powtarzajacych sig, silnie zhierarchizowanych uktadow reliktow kopalnych,
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od najprostszych po najbardziej ztozone, pozostawionych przez kilka lub wigcej generacji
ludzkich. Wzorce wspomnianych podsystemow czastkowych ulegaty w okresie istnienia
wspolnoty kulturowej nieustannym przemianom. Zasiggi geograficzne cech dystynktyw-
nych omawianego fenomenu pokrywaja si¢ w znacznym stopniu ze sobg. Kultura arche-
ologiczna mniej lub bardziej doktadnie odzwierciedla rdzne etapy minionej egzystencji
wielkiej zbiorowosci ludzkiej, pokrewne sobie cechy wspdlnotowe ujawnia w nastgpuja-
cych uchwytnych dla archeologa dziedzinach: spos6b i zakres korzystania z dobr sSrodowi-
ska przyrodniczego w tym charakter osadnictwa; formy budownictwa; przejawy aktywno-
$ci gospodarczej oraz poziom zaawansowania technicznego i technologicznego; standard
zyciowy populacji, poziom zréznicowania spotecznego; stylistyka i ewentualne walory
artystyczne wytworow; kierunki, sita i zasieg kontaktow ze Swiatem zewnetrznym; sztuka
wojenna; obrzadek pogrzebowy; a niekiedy rowniez wycinkowo inne sfery zycia (np. spo-
sob organizacji spotecznej, kult religijny). (Parczewski, 2005, s. 66—67)

Schemat postepowania badawczego M. Parczewskiego (2002) wychodzi wiec
od analizy zrodet pisanych, na podstawie ktérych uznaje, ze do potowy VI w.
terytorium zamieszkate przez Stowian ,,siegato gornej Wisty, dalej biegta po ze-
wnetrznym tuku Karpat Wschodnich i Potudniowych, a nastepnie trzymata si¢ li-
nii dolnego Dunaju. Od delty tej rzeki rubiez zmierzata ku wschodowi, na pdinoc
od pasma stepow nadczarnomorsko-azowskich, wkraczajac daleko na lewobrzeze
Dniepru” (Parczewski, 2002, s. 143). Nastgpnie M. Parczewski dokonuje identyfi-
kacji najwczedniejszej stowianskos$ci poprzez zrddta archeologiczne, wskazujac na
wcezesnostowianski charakter kultury praskiej w czgsci potnocno-zachodniej tego
obszaru oraz kultury Pienkowka w lasostepie Ukrainy oraz Motdawii, ktore tacza
takie podstawowe elementy modelu kulturowego, jak: 1) charakter osadnictwa,
2) gospodarka, 3) typ obrzadku pogrzebowego oraz 4) brak szerszych kontaktow ze
swiatem zewnetrznym. W kolejnym kroku swej analizy M. Parczewski w obrebie
wybranego juz obszaru dokonuje oceny, w ktoérym jego fragmencie da si¢ obserwo-
wacé ,,petlna 1 najblizsza zgodno$¢ rozpoznawalnych struktur paleoetnograficznych
z odpowiednimi atrybutami nieco mtodszych ugrupowan o potwierdzonej metryce
wczesnostowianskiej”, dochodzac do wniosku, ze ,,pomigdzy koncem IV a potowa
V w. kultura kijowska plynnie przeistoczyla si¢ w kultury Kotoczyn i Pienkowka,
a ponadto wniosty zasadniczy wktad w powstawanie kultury praskiej” (Parczewski,
2002, s. 143). Stad miata i8¢ dalsza ekspansja Stowian, owa ,,eksplozja demogra-
ficzna” na caly niemal kontynent europejski. Rownolegle dokonywana jest rekon-
strukcja chronologii oraz przebiegu zanikania zespotéw archeologicznych o hipo-
tetycznej przedslowianskiej metryce, skonfrontowana z opisami wedrowek ludow
w zrodtach pisanych.

Porownujac ze sobg argumentacj¢ rzecznikow tezy o autochtonizmie oraz al-
lochtonizmie, H. Mamzer zauwaza, ze cho¢ w istocie reprezentuja one podobne
podejscie, ,.to jednak bardziej konsekwentni w stosowaniu zatozen badawczych ar-
cheologii historyczno-kulturowej okazujg si¢ zwolennicy koncepcji «germanskiej»”
(Mamgzer, 1999, s. 195; 2004, s. 117-118). ,,Niekonsekwencja” rzecznikow tezy o au-
tochtonizmie Stowian na ziemiach polskich od najdawniejszych czasow bierze si¢
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z poczynionej przez J. Kostrzewskiego rekapitulacji pogladu G. Kossinny. Zdaniem
H. Mamzera

autochtonisci bowiem, gloszac tubylczo$¢ Stowian na ziemiach polskich, a wiec tozsa-
mo$¢ pod wzgledem etnicznym ludnoséci w okresie wptywow rzymskich i we wezesnym
sredniowieczu, uznajg ich tozsamos¢ kulturows, a wigc wyrazajg sprzecznos¢ wobec sto-
sowanego przez siebie kryterium podobienstwa wytwordw jako kryterium tozsamosci.
(Mamzer, 2004, s. 92)

Jednocze$nie owa ,,nickonsekwencja” wtasnie ma pozytywny skutek — ,,prowa-
dzi wszak do znacznie poglebionej refleksji metodologicznej” (Mamzer, 2004, s. 92).
Pomijajac fakt dyskusyjnego rozbratu Jozefa Kostrzewskiego z zatozeniami metody
swego niemieckiego mistrza, nalezaloby zbadac jeszcze 6w nieopisany przeciez przez
H. Mamzera zwiazek ,,niekonsekwentnego” w istocie czerpania z metody G. Kossin-
ny z rozwojem ,,pogiebionej refleksji metodologicznej” (sic!).

DOGMAT DETERMINIZMU TECHNOLOGICZNEGO I KONCEPCJA
PORECZNOSCI HEIDEGGERA

Zreferowana powyzej krytyka etnicznego paradygmatu archeologii poczyniona
przez H. Mamzera znajduje w opinii tegoz autora wsparcie w jego kontrargumentacji
przeciwko dogmatowi determinizmu technologicznego, ktéry utozsamia on z kon-
cepcja porecznosci pdéznego Heideggera. Po pierwsze wige kultura materialna nie
funkcjonuje autonomicznie wzgledem kultury w ogdle — kultura materialna zawsze
jest czescig kultury w ogoéle. O ile wige postulowanie zmiany w kulturze w ogole
moze znalez¢ wyraz w kulturze materialnej, o tyle zmiana kultury materialnej nie
musi oznacza¢ zmiany kultury w ogoéle (Mamzer, 2004, s. 25). Po drugie za$, powo-
hujac si¢ na przyktad kultury materialnej archaicznej Grecji, H. Mamzer wykazuje, ze
nowy surowiec, np. zelazo, bywat najpierw wykorzystywany do produkcji przedmio-
tow symbolizujacych prestiz jednostki anizeli przedmiotéw codziennego uzytku (H.
Mamzer powotuje si¢ réwniez na inne — bardziej archaiczne — przyktady: Mamzer,
2012b, s. 83). Z taka samg sytuacja — zdaniem autora Archeologii i dyskursu — mieli-
by$my do czynienia w przypadku barbarzynskiej Europy. W my$l H. Mamzera pro-
dukcja w pierwszym rzgdzie stanowi srodek komunikacji, a nie przedmiot ewolucji:

chodzi o zmiang mocno juz przestarzatego — jak pisze J. Habermas — paradygmatu produk-
cyjnego na rzecz paradygmatu dziatania komunikacyjnego. Tym bardziej rzecz dotyczy
spoteczenstw archaicznych. Mamy tu bowiem do czynienia z klasycznym wrecz przykta-
dem imputowania spoteczenstwom z odleglej przesztosci naszego nowozytnego Swiata
wartosci. (Mamzer, 2008, s. 99)

Albo inaczej: ,,zmiana kultury to nie zmiana artefaktow [...] lecz zmiana w spo-
sobach ich uzycia” (Mamzer, 2004, s. 25).
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Paradygmat p6znego Heidegera stanowi w tej perspektywie imputacje spoleczen-
stwom archaicznym pogladu o$wieceniowego, tymczasem, jak sadzi H. Mamzer, re-
zultaty dzialan spotecznosci pierwotnych nie byly ukierunkowane na racjonalnos$¢
technologicznej uzytecznosci (Mamzer, 2012b, s. 83). Spoteczenstwa pierwotne
cechowatla postawa mimetyczna, a nie racjonalno$¢ nastawiona na technologiczna
uzytecznos¢. Nie fizyczne podobienstwo wytworow, ale podobienstwo ich uzycia, tj.
wskazujace na prestiz, stymulowato postep cywilizacyjny:

Nasladujacy poprzez sposob uzycia przedmiotu uzytkowanego przez nasladowanego,
stawal si¢ tym samym, co nasladowany, zwtaszcza wtedy, kiedy przedmiot 6w komuni-
kowat o wyjatkowosci jego uzytkownika. Tego rodzaju nasladowanie jest rownoznaczne
z formg komunikowania. [...] Jednym stowem: wytwarzanie to dziatanie komunikacyjne.
(Mamgzer, 2012b, s. 85-86)

W perspektywie tak pomyslanego myslenia spoleczenstw archaicznych uzy-
teczno$¢ technologiczna byta czym$ wtérnym, a nie decydujagcym o rozwoju kultu-
ry (Mamzer, 2012b, s. 87). Pomijajac samo paradoksalne w tym kontekscie uzycie
terminu ,,postep”, ktory H. Mamzer uwaza przeciez za anachronizm, jesli mowa
o spoteczenstwach pradziejowych, nalezy si¢ zastanowic¢, czy faktycznie uzytecz-
no$¢ technologiczna, tj. konstatacja faktu, ze co$ jest bardziej uzyteczne niz cos
innego, nie stanowito istotnej sktadowej mentalno$ci uczestnikow kultur archaicz-
nych. W gruncie rzeczy trudno orzec, na czym innym Ow prestiz miatby polegac,
jak nie wtasnie na technologicznym zaawansowaniu? Wskazujac na zaledwie pre-
stizowy charakter nasladownictwa wzorcow celtyckich, H. Mamzer wywarza tyl-
ko otwarte drzwi. W istocie twierdzenie o pierwszenstwie znamion prestizowych
nad utylitarnymi (technologicznymi) miatoby sens w sytuacji powotywania si¢ na
sytuacje zgota przeciwna, tj. przydawanie prestizowego charakteru wzorcow pod
wzgledem technologicznym regresywnych (casus praskiej ceramiki?). Niewatpli-
wie nawigzywanie do wzorcoéw celtyckich stanowito sposéb na podniesienie presti-
zu, jednak w jaki sposob wytlumaczy¢ 6w prestiz, nie powolujac si¢ na kryterium
technologiczne? (Mamzer, 2012b, s. 99). Jedynym wytlumaczeniem takiej sytuacji
jest waloryzowanie dychotomii swoj — obcy, tzn. uznawanie za pozytywne wzorce
czerpane z zewnatrz, przy rownoczesnym uznawaniu wzorcoéw wewnetrznych za
negatywne, bo wsteczne/zasciankowe/zamknigte. Tego typu ttumaczenie kazdora-
zowo wymaga jednak kontekstualnego wytlumaczenia, a powzicte bez niego grozi
ponownie anachronizmem i przeniesieniem warto$ci kultury badajacego nad kultu-
r¢ badang.

W podobne sprzeczno$ci wikta si¢ H. Mamzer, dyskutujac z pogladem p6znego
Heideggera o porecznosci jako cesze charakterystycznej dla gatunku ludzkiego. Po-
wolujac si¢ na paradoksalne w tym kontekscie koncepcje Emila Durkheima, Marcella
Maussa 1 Luciena Lévy-Bruhla, H. Mamzer wskazuje, ze spoteczenistwa archaiczne
cechowata idea ,,mistycznej solidarnoséci” czy tez partycypacji, zogniskowana w zja-
wisku magii sympatycznej,
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wyrazajacej przekonania spoteczenstw archaicznych o istnieniu wspodlnej wigzi laczacej
wszystkie rzeczy [co oznacza] ze nie istnieje rozdzial migdzy cztowiekiem a przyroda
i pomigdzy réznymi rodzajami rzeczy w przyrodzie; ludzie sa stopieni z wszystkimi rze-
czami w przyrodzie. (Mamzer, 2012b, s. 88)

To synkretyczne myslenie o §wiecie, w ktérym nie ma miejsca na rozdzial pod-
miotu dziatajacego od przedmiotu dziatania wcale nie stoi w sprzecznosci z koncepcja
poreczno$ci Martina Heideggera. W istocie rzeczy porgczne bytyby raczej wyjete z tego
porzadku magicznego myslenia, w ktorym cztowiek czut si¢ czgscig przyrody. Myslenie
w kategoriach porecznosci wedtug M. Heideggera wkrada si¢ niepostrzezenie w $wiat
kultury magicznej w ten sposob, ze to, co naturalne, poddawane przerdbce czlowieka,
staje si¢ poreczne. Idealizacyjne pojecie kultury magicznej powinno wigc wypowiadaé
si¢ raczej o rzeczywistosci, w ktorej cztowiek czuje si¢ czescig przyrody, ktdra nie zosta-
fa poddana jego wpltywowi. W rzeczy samej wnioskowanie H. Mamzera sprawia wraze-
nie, jak gdyby autor imputowat spoteczenstwom archaicznym nieznajomo$¢ rozréznie-
nia pomi¢dzy naturalnym a przetworzonym przez cztowieka, pdzniej zidentyfikowanym
jako kulturowe. Btad w rozumowaniu H. Mamzera bierze si¢ z jego przeciwstawienia
kultury magicznej kulturze porecznos$ci, poniewaz podczas gdy porgcznosé stanowi je-
dynie instrument w celu ustanowienia idealizacyjnej kultury porecznosci — nigdy jesz-
cze w sensie absolutnym niezrealizowanej — idealizacyjnej kulturze magicznej, bedacej
raz na zawsze zaprzepaszczonym dziedzictwem. Wnioskowanie to zdradza wiec ideali-
zujace pojmowanie kultury magicznej rozumianej w przeciwstawieniu do idealizacyj-
nie pojmowanej kultury porgcznosci. Nie sposob nie zauwazy¢, ze krytykowany przez
H. Mamzera determinizm technologiczny ustepuje tu miejsca swego rodzaju determini-
zmowi etycznemu, przebiegajagcemu od stadium ,,magiczne” do ,,poreczne”.

Europocentryczne nastawienie archeologii nie wynika ze specyfiki europejskie-
go doswiadczenia, tzn. do pomyslenia sg wszelkie inne rodzaje etnocentryzmow. Et-
nocentryzm stanowi naturalng postawe grup spotecznych, a ,,ekspansja kulturowa”
stanowi jej naturalng konsekwencj¢ (Mamzer, 2004, s. 218). Tak samo jak jest on
naturalny, tak samo jest i niezbywalny — etnocentrycznej postawy nie sposob wy-
eliminowaé rowniez z praktyk badawczej archeologa, w czym H. Mamzer upatruje
btad teorii I. Hoddera (Hodder, 1995, s. 184; Mamzer, 2004, s. 222, 225). Jedynym,
co mozna zrozumie¢, to wznie$¢ si¢ na poziom ,,etnocentryzmu o§wieconego” czy
tez ,,anty-antyetnocentrymu”, czyli uznania etnocentryzmu za niezbywalny warunek
poznania innych kultur. Swiadomos¢ wiasnego etnocentryzmu otwiera bowiem moz-
liwosci dialogu:

mozliwo$¢ partnerskiego dialogu pojawia si¢ wowczas, kiedy uswiadomimy sobie fakt,
ze oprocz nas sg roOwniez inni, ktérzy o sobie samych mysla podobnie jak i my. Inaczej
mowige, mozliwos¢ taka zachodzi wowczas, kiedy stajemy si¢ wyrazicielem pluralizmu
wartosci kulturowych. (Mamzer, 2004, s. 227)

Rozumie¢ przez to nalezy przede wszystkim zrozumienie historycznego wymiaru
terazniejszosci: ,,tym, co historycznie samo w sobie jest pierwsze, jest nasza «teraz-
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niejszo$é»” (Mamzer, 2004, s. 229). Zaréwno pozycja ,,my”, jak i,,0ni” jest relatyw-
na — w obu przypadkach przyjda bowiem nastgpni.

Antyetnocentryzm to pluralizm warto$ci kulturowych, tj. dostrzezenie, ze war-
toéci innych kultur nie stanowig odchylenia czy tez dewiacji od wartosci ,,kultury
normalne;j”; relatywizm kulturowy — ,,wielo$¢ i roznorodno$¢ kultur funkcjonujacych
obok siebie jako zamkniete monady — przeszto$¢ niezalezna od «interesdéw» terazniej-
szo$ci” — przeszlo$¢ nie jest wytwarzana przez terazniejszos$¢ (Mamzer, 2004, s. 223,
225); ale kazde pokolenie pisze swoje pradzieje, poniewaz ,.historia przesztosci jest
zmienna, stale na owo tworzona w miar¢ powstawania nowej terazniejszosci z jej
projektujacym perspektywicznie ukierunkowaniem” (Mamzer, 2004, s. 225, 227).

Ale niemozliwe jest prowadzenie dialogu z przesztoscig, pojmujac ja na sposob
naturalistyczny. Oznacza to, ze widzenie przesztosci jako procesu prowadzacego do
terazniejszosci zawsze prowadzi do uznania terazniejszo$ci jako pozycji uprzywilejo-
wanej. Jedynie odwrocenie tego porzadku, uznanie Ze terazniejszosc¢ jest historycznie
pierwsza, ze to z jej punktu projektowana jest przeszto$¢, umozliwia dialog:

Kazde pokolenie — wbrew opinii I. Hoddera — oddziatuje w ten sposob zwrotnie na pra-
dzieje, wskutek czego sg one czyms nieskonczonym, otwartym i wiecznie odnawiajgcym
si¢. W takiej oto sytuacji pojawia si¢ mozliwos$¢ ,,dialogu z danymi”, dialogu terazniejszo-
$ci ze $wiadectwami przesztosci. (Mamzer, 2004, s. 230)

Szczegodlna rola w owym dialogu przypada tym danym, ktorych terazniejszo$é
nie jest w stanie przewidziec:

ktore pozostajg w zwigzku z terazniejszoscig inng od tej, w ktorej sami jesteSmy usytu-
owani [...] bedgcymi $wiadectwem istnienia rzeczywisto$ci minionej, innej od tej, ktora
stanowi pochodng rzutowanego przez nas w przesztosc perspektywicznego ukierunkowa-
nia naszej aktualnej rzeczywistosci. (Mamzer, 2004, s. 230)

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze H. Mamzer problem zrodia (archeologicznego) przed-
ktada ponad inne. To wlasnie specyfika Zzrodta oraz jego rozumienie stanowig o istocie
dyscypliny naukowej, jaka jest archeologia. To wtasnie r6zne spojrzenie na zrodto —
badz z perspektywy historycznej badz antropologicznej — ukierunkowuje analize
(Mamzer, 2004, s. 18-21). W rzeczy samej podejScie archeologii kulturowo-histo-
rycznej zrekonstruowane przez H. Mamzera uniwersalizuje pojecie niezmienno-
$ci jako ponadczasowej tozsamosci, czegos, co jest stale obecne w dziejach lub tez
H. Mamzer uniwersalizuje je, nie dostrzegajac, ze w podejsciu archeologii kulturo-
wo-historycznej kryja si¢ inne mozliwos$ci rozumienia ,,niezmienno$ci”’. Na poczatku
nalezy ustali¢, do czego mozna sprowadzi¢ poszukiwanie podobienstw miedzy wy-
tworami (ich niezmiennos$ci):

1) poszukiwanie podobienstw migdzy wytworami, ktore dzieli znaczna perspek-
tywa czasowa (wiele pokolen) — w przypadku odkrycia niezmiennosci bytaby
to niezmienno$¢ pozorna (podobienstwo pozorne), w przypadku odkrycia za$
braku niezmiennos$ci — réznicy, moéwimy o r6znicy catkowitej (absolutne;j),
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2) poszukiwanie podobienstw migdzy wytworami, ktore stanowiag dwa kolejno
nastgpujace po sobie stadia systemu (przemiany pokoleniowe), ktére cechu-
je krotsza perspektywa czasowa, najprawdopodobniej przekroczenie progu —
w tym wypadku mamy do czynienia z niezmiennoscig okresowg — podobien-
stwem wlasciwym — i w tym wypadku mozna by domniemywa¢ wspdlnoty
pochodzenia (czynnika etnicznego).

Relatywna ciaglos¢, o ktorej mowa w przypadku 2 stanowi punkt wyjscia roz-
wazan etnogenetycznych, lecz rozwazania te w zadnej mierze nie muszg si¢ do niej
ogranicza¢. Pytanie bowiem, ktére nalezy sobie jeszcze postawi¢ brzmi: czy jest
mozliwe, ze dwa zupetnie odmienne wytwory sg elementami tego samego procesu
rozwojowego? Innymi stowy, czy mozna wytlumaczy¢ w zgodzie z modelami ewolu-
cjonistycznymi radykalne niecigglosci inaczej niz za posrednictwem modelu migracji
(dyfuzji)? Zastrzezmy na poczatku, ze ewolucji kulturowej nie identyfikujemy jeden
do jednego z ewolucja biologiczng, zauwazajac, ze rzadzi si¢ ona swoimi wiasnymi
prawami i modelami.

Wydaje si¢, ze na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco: tak,
mozna wytlumaczy¢ radykalng nieciggtos¢ i pogodzi¢ ja z modelami ewolucjoni-
stycznymi, nie postugujac si¢ modelem migracji (dyfuzji), zaktadajac, ze system kul-
turowy ewoluuje do momentu przesilenia, gdy samopodobienstwo ustepuje roznicy.
By¢ moze, w odroznieniu od biologicznej ewolucji, ktora zawsze ma w jakiej$ mierze
charakter kumulatywny (stato$¢ genomu), kulturowe ciagi (r)ewolucyjne nie sa pro-
cesami o charakterze kumulatywnym, lecz rzadza nimi ciggle transformacje, mutacje
1 konfiguracje.

Do niedawna archeologia i nauki historyczne postugiwaty si¢ na wskro$ ewolu-
cjonistycznym zatozeniem, zgodnie z ktérym — ogolnie rzecz biorgc — to, co proste
zawsze wyprzedzalo w czasie nadejscie tego, co ztozone. Bledne utozsamienie pro-
cesu historycznego z procesem ewolucji biologicznej bralo si¢ zapewne z tego, ze
na poczatku XX w. uczeni nie postugiwali si¢ jeszcze pojgciami atrybutywnego oraz
dystrybutywnego ujecia kultury. Wtasnie za ich pomoca Stanistaw Tabaczynski wska-
zuje, ze wprawdzie ,,szeroko, atrybutywnie pojmowane kultury przezywajg zawsze
jako odwzorowane transmutacje stanow poprzednich. Kultura ludzka jest ciagloscia.
Bedzie trwata zawsze dtuzej niz aktualni jej nosiciele” (Tabaczynski, 1976, s. 366),
to jednak badajac konkretne spoteczenstwa ludzkie — majac do czynienia z kulturg
w rozumieniu dystrybutywnym — do§wiadczamy nieustannie braku ciggtosci:

topor nigdy nie rodzi innego topora; migdzy dwoma identycznymi narz¢dziami lub mig-
dzy dwoma r6znymi narze¢dziami o ksztattach dowolnie zblizonych jest i zawsze pozo-
stanie radykalna niecigglo$¢, ktora bierze si¢ z faktu, ze drugie z nich nie pochodzi od
pierwszego, lecz kazde wywodzi si¢ z pewnego systemu przedstawien. (Levi-Strauss, za:
Tabaczynski, 2005, s. 42)

Kultura ma by¢ wigc (ponownie!) bytem paradoksalnym, z jednej strony odzna-
czajacym sie¢ ciagloscia, z drugiej nieciggtoscia. Zapyta¢ wypada czy paradoksalnosé
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tego kalibru, z jakim mamy tu do czynienia, nie wywotuje potrzeby proby sprowadze-
nia tych dwu uje¢ kultury (atrybutywnej i dystrybutywnej) do réznych bytow, aby co
najmniej przeciwdziala¢ terminologicznemu zametowi.

Ciaglo$¢ w istocie wg S. Tabaczynskiego nie jest zalezna od stanu rozpoznania
obszaru (np. najlepiej zbadane obszary dzisiejszych Niemiec nie daja mozliwosci
przyjecia tezy o ciagtosci kulturowe;j, Tabaczynski, 2000, s. 366), ale raczej od przyje-
tego (nie)§wiadomie zakresu pojecia kultury, tzn. czy rozumie si¢ przez nig wszystkie
globalnie sfery dziatalnosci cztowieka, czy tylko wybrane pod katem ich swoisto$ci.
Enumeratywnemu wyliczaniu sktadnikéw kultury przeciwstawia si¢ wilasnie cato-
Sciowa, semiotyczna i relacyjna koncepcja S. Tabaczynskiego.

Pojecie niecigglosci ujawnia si¢ w archeologii w roznej postaci i w zaleznosci od
tego, w jakim kontekscie wystepuje, innego znaczenia nabiera. Co istotne: ,,uzywane
jest jako jedno z podstawowych kryteriow wyrdzniajacych zar6wno najmniejsze, jak
1 najwyzszego rzgdu uktady wchodzace w zakres analizy” (Tabaczynski, 1984, s. 18).
Na ptlaszczyznie zrodlotworczej S. Tabaczynski méwi o lukach sedymentacyjnych,
ktore przyréwnuje do pojecia diastemdéw w geologii, definiujac je jako:

wystepujace notorycznie dyskontynuacje umozliwiajace podziat uwarstwien na konstytuujace
je jednostki stratygraficzne o zalozonym przez badanie stopniu wewngtrznej jednorodnosci,
jako takie bedace cechg wspolng budowy uktadow stratyfikacyjnych, normalnym sktadnikiem
sekwencji warstwowych (obok znacznego zréznicowania facjalnego, tj. ,,wspotwystepowania
w poziomie obocznych odmian poszczegdlnych warstw”). (Tabaczynski, 1984, s. 9)

Zauwazmy, ze sam proces stratyfikacyjny charakteryzuje si¢ ciaggtoscig w czasie,
nieciggte jest dopiero jego odwzorowanie, czyli ,.kopalne przekazy tego przebiegu
w postaci uwarstwien”. Nieciggto$¢ te S. Tabaczynski nazywa jednak ,,relatywng”,
poniewaz kazdorazowo obserwowana jest z punktu widzenia jednostki, czyli konkret-
nego badacza, majgcego do czynienia z zaburzeniem ciaglego procesu stratyfikacyj-
nego, gldwnie pod wptywem czynnikow podepozycyjnych. Tak pojete luki sedymen-
tacyjne (diastemy) stanowia przeszkode, z ktorg nalezy sobie poradzié, np. poprzez
obserwacje profili innych wykopow w obrebie stanowiska, osady lub ekumeny osad-
niczej (Tabaczynski, 1984, s. 10-12).

Innego znaczenia nabiera zjawisko nieciaggtosci, jesli rozwazamy je w kontek$cie
procesu spoteczno-historycznego, a wigc rzeczywistosci pradziejowej, ktora stanowi
ostateczny cel badania archeologicznego. W tym konteks$cie stanowig w istocie taki
sam przedmiot interpretacji, jak zjawiska obserwowanej ciaglosci:

Wyodrgbnianie dowolnego uktadu opiera si¢ bowiem na poszukiwaniu z jednej strony
cech zapewniajgcych mu pozadany stopien wewnetrznej spoistosci; z drugiej zas — ze-
spotu istotnych nieciggtosci okreslajacych stopien odrebnosci uktadu oraz jego miejsce
w konteks$cie szerszych procesow. (Tabaczynski, 1984, s. 14)

Co najwazniejsze jednak, niecigglto$¢ stanowi nieuswiadamiang kategorie porzad-
kujaca poznanie, tak jak kantowskie kategorie czasu i przestrzeni, z ktérymi w isto-
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cie jest powigzana. Przystepujac bowiem do badania, ,,wycinamy” pewien fragment
rzeczywistosci, czynigc zen przedmiot badania. Podstawowe pytanie brzmi wigc: na
ile to uprzednie wzgledem badania ,,wyciecie” przedmiotu z ciggtosci rzeczywistosci
zostaje uswiadomione sobie przez badacza i uwzglednione przy wyciaganiu wnio-
skow z analizy? Czyli, na ile badanie stanowi jedynie potwierdzenie tego, co bylo juz
zatozone wcze$niej, a na ile zalozenia te poddaje krytyce?

W konteks$cie nieciggtos$ci procesu spoleczno-kulturowego nalezy odczytywac
przywotywane przez S. Tabaczynskiego stowa M. Foucaulta, wedtug ktoérego nie-
cigglo$¢ przestata by¢ przeszkoda, ktora ,,analiza badacza miata obej$¢, zredukowac,
wygladzi¢, azeby si¢ ujawnita tych zdarzen ciggtos¢” (Foucault, 1977, s. 33), stajac
si¢ ,,jednym z podstawowych elementow analizy” (Foucault, 1977, s. 33): ,,jest zara-
zem instrumentem i przedmiotem badan; gdyz zakresla pole, z ktérego jednoczesnie
wynika; gdyz pozwala wyodrebni¢ dziedziny analizy, bedac jednoczes$nie czyms, co
ujawnia si¢, gdy je porownac”; ,,elementem pozytywnym, ktory okresla ich [badan
historycznych] przedmiot i uprawomocnia analizy” (za: Tabaczynski, 1984, s. 8).
Z przedstawionej powyzej analizy konstruktywistycznej teorii H. Mamzera wynika,
Ze nie jest w stanie ona zerwac¢ z zadng z nieciagto$ci, ktorymi charakteryzuje tak
zwang 1 krytykowang przez siebie archeologie kulturowo-historyczng. Wrecz prze-
ciwnie, starajac si¢ wykroczy¢ poza nie, generuje identyczne problemy, przynajmnie;j
z punktu widzenia wlasnych etycznych lub metodologicznych zatozen. Czy nalezy to
uznac za zwycigstwo paradygmatdw klasycznych? Z pewnoS$cia nie. A moze za nadej-
$cie impasu teoretycznego? Bynajmniej. Konstruktywizm w archeologii z pewnoscia
niesie szereg pozytywnych spostrzezef,, chociazby tez¢ o uwiktaniu badacza w po-
znanie, obok ktérych nie mozna przej$¢ obojetnie badz bezrefleksyjnie. Z pewnos$cia
nalezy powréci¢ do Foucultianskiej metafory archeologicznej i jeszcze raz, ale tym
razem poprawnie zrozumie¢ ja na gruncie archeologii.
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DISCOURSE OF ARCHAEOLOGY ACCORDING TO HENRYK MAMZER: LIMITATIONS
OF CONSTRUCTIVIST ORIENTATION AND THE ETHNIC MYTH IN ARCHAEOLOGY

Summary

By using the concept of “discourse” H. Mamzer attempts to reformulate the research goals of
archaeology as a humanistic discipline. The starting point for his considerations in this respect is to
draw attention to the “archaeological metaphor” by M. Foucault. Archaeological metaphor “means
something more than the academic discipline known to us, dealing with the study of past societ-
ies, whose main source of knowledge are material remains of them, obtained through excavation”
(Mamzer, 2004, p. 196). H. Mamzer’s basic assumption is the thesis of the impossibility of achiev-
ing an impartial, axiologically neutral view of prehistory, because pure facts do not exist, “linear
historical order, coherence of events, causality or determinism turn out to be myths — ideological
messages” (Mamzer, 2003, p. 149), they always exist “for someone and for something”, which
means that reality is always being interpreted (Mamzer, 1999, p. 196; Mamzer, 2004, p. 33-34).
This is because archaeology is rooted in the philosophy of history, which is “an attempt to answer
the question about the past that each epoch poses” (Mamzer, 2004, p. 190). Archaeology — like any
other science — acts as a data provider, merely confirming previously assumed theses (Mamzer,
Ostoja-Zagorski, 2007, p. 133). This archaeology found its fullest expression in the form of “ethnic
myth”. In an especially exposed way in archaeology, the ethnic problem is a modern problem for
us: it is the implementation of postulates of modern European civilization, the interest of scientist
and purely technical science. In fact, H. Mamzer has made “ethnicity” a leitmotif of his scientific
activity, in particular by dealing with the topic of the ethnogenesis of Slavs for more than a century
in the context of a dispute between indigenous and allochthonists (e.g. Mamzer 1999; 2000b, 2007,
2012a).

This article contributes to the criticism of extreme constructivism in the studies of the past. The
clue of the following reasoning boils down to the basic distinction of the essentialisation of ethnicity
as a phenomenon essentially external to archaeology, imposed on it by socio-historical reality, in
which archaeology is implemented as a research practice, from the essenalization of heuristic cat-
egories, by means of which the variables provided by archaeological practice are operationalized,
e.g. archaeological cultures. With all their complexity, these categories — e.g. archaeological cul-
tures — constitute quasi-taxa in the Linnausz archaeology dictionary and as such constitute a specific
research subject of archaeology as a separate field of science.

Criticism of ethnicity essentialism should be separated for significant methodological reasons
from criticism of essentialism of archaeological specific heuristic categories, such as archaeological
cultures. In fact, this problem results from the ambiguity of archaeology as a science that on the one
hand belongs to the humanities, and on the other — has always claimed to be a representative of the
exact sciences. It seems that the current paradigmatic disputes within archaeology result from this
ambiguity of the status of the subject of research which archaecology deals with. Proponents of the
constructivist paradigm strongly argue that archaeology is first and foremost a humanist science.

Although in their practice archaeologists are dealing with specific things — material correlates
of culture — and their method is to lead to the strictest separation of the effects of subdeposition
actions, in order to reach the philosophically understood thing itself, due to the metaphor of archae-
ology, all material reality is subject to textualization, everything is infinite by referring to something
else. In fact, this is due to a too narrow understanding of the term “sub-position activities”, because
apart from the sphere of material transformations of archaeological material, the whole sphere of
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cultural transformations to which this material has been subject, will be subject and will be subject in
the future falls out. It is true that constructivists assume that archaeology should break with the cur-
rent historical perspective and seek help from anthropologists, because emphasizing the methods ap-
propriate to one of these two scientific disciplines comes from this and not another vision of reality
(Mamzer, 2004, p. 19; B. Werbart, 2000, p. 151-152; see also P. Urbanczyk, 2006; P. Barford, 2008,
p. 126). By indicating that there is no direct relationship between the ethnos and the archaeological
culture, they recognize the need to harness them in research into wider and more complex structures
that take into account the relationship of power, politics, and kinship relationships.

This is the original sense of the metaphor of archaeology present in M. Foucault and only in
this way can archaeology defend itself as a separate field of knowledge without falling into pure
critique of existing ideology. Indeed, the original sense of the archaecological metaphor and its some-
what reflexive application in the field of archaeology are a fascinating problem. Paradoxically, the
archaeological metaphor of M. Foucault in the form in which it is implemented by constructivists is
the suicide of archaeology as a separate discipline of knowledge, moving to the position of helpers
in the team of critics of existing ideology. Reflexively accepted by archaeologists contributes to the
death of archaeology in the strict sense. The archacological metaphor that Foucault devised, admir-
ing the archaeology in the strict sense, to set it as an example for other sciences, in particular history,
applied on the basis of archaeology, pupates itself into its opposite and becomes a poison. In fact,
the key here is to change the direction of movement — the Foucaltian metaphor runs from things to
their interpretations, while the constructivist application of the archaeological metaphor in the field
of archaeology runs back — from interpretation to things. As if trying to correct the flash of genius,
archaeologists unaware of their initial advantage, try to fix the error that is not there. And in this way
they fall to the knees in a swamp of textualist interpretation. What’s more — they are not aware of the
paradoxes they fall into, hoping that in the assumed perspective they will be able to shake off errors
that they themselves point out so-called modern European civilization/science.



