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XIX WIEKU1

W  historii recepcji filomatyzmu okres ożywienia zainteresow ań to-
warzystwam i młodzieży w ileńskiej, przypadający na lata osiemdziesiąte
i dziewięćdziesiąte XIX w., ma dla dalszej in terp retacji zjaw iska zna-
czenie w yjątkow e, mimo iż badania nad działalnością kółek wileńskich, 
a także kształtująca się wówczas legenda filomacka oparte były na 
nader szczupłych źródłach2.

W iedzę o filomatach tw orzyły  nieliczne dokumenty, najczęściej zw ią-
zane z procesem. Publikowanie ich rozpoczął Teodor W ierzbowski, któ-
ry w roku 1888 ogłosił w  „Bibliotece W arszaw skiej", jako uzupełnienie 
do artyku łu  M ickiew icz w  W ilnie i Kownie, m iędzy sześciu autografa-
mi M ickiewicza 'trzy dokum enty w yjęte  z akt śledztwa, zaw ierające 
zeznania poety przed kom isją śledczą5. W  roku 1890 ukazała się w  „Ar-

1 Praca ta jest fragm entem  w iększej catości pośw ięconej recepcji filom atyzm u 
w latach 1880— 1925. W  dalszych częściach niniejszej rozpraw y omówione będą ko le j-
no kształtu jące się od końca XIX w. m odele filomatyzmu, pow stałe w określonych 
w arunkach społeczno-politycznych i kulturow ych. Z najdą się tam  rozdziały pośw ię-
cone sposobowi ujm ow ania poszczególnych członków organizacji filom ackiej, a także 
recepcji utw oru, k tó ry  uznano za program  organizacji w ileńskiej — O dy do młodości. 
Prezentow ana praca ma za zadanie p rzedstaw ienie koncepcji filom atyzm u jako zes-
połu pew nych w artości, k tó re  dostrzegano w działalności grup m łodzieży w ileń-
skiej w omówionym okresie w k ręgu  opinii pozytyw istycznej, w ypow iadanej zarów no 
w badaniach naukow ych, jak  i publicystyce.

2 Szczupłość źródeł nie oznacza ich zupełnego braku, jak to sugeru je  A. Łucki 
podkreślając, iż do czasu odkrycia A rchiwum Filomatów i opublikow ania go w roku 
1913 źródłem w iedzy o organizacjach w ileńskich była „w yłącznie tradycja  ustna" 
(Tow arzystw o Filomatów. W yb ór tekstów , w stęp i objaśnienie A. Ł u c k i ,  Kraków 
1924).

3 T. W i e r z b o w s k i ,  M ickiew icz w  W iln ie  i Kownie 1815— 1824. P rzyczynek

do Biograiii poety , „Biblioteka W arszaw ska” 1888, t. 2; p rzedruk w t e g o ż ,  Z badań

nad M ickiew iczem  i utworam i jego, W arszaw a 1916.



chiiwum do Dziejów Literatury i Ośw iaty w Polsce" praca d ra  Szeligi 

(Józefa Bielińskiego) Proces filaretów w  W iln ie*, do  której dołączone 

zostały dokum enty urzędow e z „Teki" reaktora Jama Twardowskiego, 

a 'także n;ekom piętna lista filaretów obejm ująca 105 nazwisk. Zygm unt 

W asilewski w  tomie IX tegoż „Archiwum " .(1897) opublikował dokum en-

ty, k tóre jak  powiada „szczęśliwie odnaleźć się dały w  zbiorach pryw at-

nych". Były to dokum enty odnoszące się do  procesu Prom ienistych

i Zorzan, z archiwum  komisji śledczej działającej pod kierunkiem  No- 

wosiloowa. Zawierały, poza korespondencją między Nikołajem  Nowo- 

siloowem a Adamem Jerzym  Czartoryskim , protokół i rap o rt pierw otnej 

komisji śledczej w  spraw ie Promienistych, a także zeznania M ickiewi-

cza, Zana, Łozińskiego. Rok 1897 'przyniósł jeszcze jedną isto tną dla 

wiedzy o filomatach publikację. Profesor W ierzbowski opublikował 

w języku rosyjskim raport Nowosi 1 с:owa5. W przedm owie (do ogłoszo-

nego, raportu) W ierzbowski uznał go jednocześnie za źródło au to ry ta -

tyw nej wiedzy o towarzystwach wileńskich twierdząc, iż dokum ent 

ten przyczyni się „do bardziej krytycznego i beznam iętnego poglądu 

na kwestię, k tórej dotyczy i na ludzi, k tórzy w  tej spraw ie czynną ode-

grali rolę"«. Poza powyższymi dokum entam i źródłem wiadomości o or-

ganizacjach wileńskich były nieliczne wspomnienia >i pam iątki współ-

4 Dr S z e l i g a  [,!. B i e l i ń s k i ] ,  Proces iilaretów  w W ilnie. Dokumenta urzę-

dow e z ,,Teki' rektora Tw ardow skiego, „Archiwum do Dziejów L iteratury i O św iaty 

w Polsce 1890, R. 6. ,,Teka" rektora T w ardow skiego — tak określone zostały przez 

Bielińskiego dokum enty urzędow e pozostałe po Jan ie  Twardowskim , rektorze Uni-

w ersytetu  W ileńskiego w latach 1822— 1824. Składały się na nie pisma rektora, listy  

w spółczesnych, kopie aktów  urzędow ych spisyw ane pod kontro lą rek tora w kance-

larii uniw ersyteckiej. Dokumenty zgrom adzone zostały w dwóch częściach: część 1

- pisma odnoszące się do spraw y o napisach na tablicy  w k lasie 5 gimnazjum 

w ileńskiego i na m urach dom inikańskich! część 2 — pisma należące do śledztw a 

w spraw ie ta jnych  tow arzystw  akadem ickich: Przyjaciół Pożytecznej Zabawy, Pro-

m ienistych i Filaretów.

5 T. W i e r z b o w s k i ,  К islorii ta jnych  obszczestw  i krużkow  sriedi litew sko- 

-polsko j m o ło d zie iy  w 1818— 1823, „W arszaw skie U niw ersyteckie W iadom ości" 1897, 
z. 8, s. .3— 32, z. 9, s. 33—94.

c W i e r z b o w s k i ,  К islorii ta jnych obszczestw ..., Priedislowije, „W arszaw skie 

U niw ersyteckie W iadom ości" 1897, z. 8, s. 1—2. W ierzbowski pozna! praw dopodobnie 

znacznie w cześniej raport, skoro w przedm owie do jego w ydania w „W arszaw skich 

U niw ersyteckich W iadom ościach" zaznacza, iż podejm ow ał nad nim studia i poznał 

jego dwie formy redakcję  w brulionie „całkow icie pisaną ręką, Nowosilcowa, 

chociaż nie kom pletną, b rakuje w niej ostatn iej kartk i i kilku środkow ych i oryginał 

podpisany przez Nowosilcow a i przedstaw iony przez niego W. Ks. Konstantem u". 

Sugestie zaw arte  w raporcie Nowosilcow a na tem at politycznego charak teru  zw ią-

zków w ileńskich przeniknęły  do pracy W i e r z b o w s k i e g o ,  M ickiew icz  w W ilnie

i Kownie... N ależy dodać, iż W ierzbowski był jedynym  wówczas historykiem  idącym 

w swoich badaniach nad  filom atyzm em śladem  Nowosilcowa.



czesnych, wśród nich w szczególności wspom nienia byłych filaretów: 

Ignacego Domeyki7 i An toniego Edwarda O dyńca8.

Mimo szczupłości źródeł badacze okresu  pozytywizm u dążyli do 

ścisłości w  ustalan iu  faktów  i obiektyw izm u w  ocenie związków w ileń-

skich. Dlatego Ludwik Finkel9 i Józef T re tiak10 surow o ocenili pracą 

dra Szeligi pt. Kilka słów  o filomatach i filaretachu , ponieważ nie dotarł 

om do wszystkich dostępnych p rac o  organizacjach w ileńskich. Tretiak 

zwraca uwagę na  niew ykorzystanie Pamiętnika o filomatach i filaretach 

Zdanowicza12, wspom nień Karola Kaczkowskiego13 i Obrazków  litew skich  

Sobarriego (A. K irkora)14. Finkel z kolei w ytyka Szelidze niewolnicze 

podążanie w  ocenie młodzieży w ileńskiej za sądami Domeyki 'i Odyńca, 

które „choć trafne  w  określeniu  'ogólnej charakterystyki, pełne jednakże 

omyłek i sprzeczności w podanych szczegółach"15. Nie ufający osobis-

tym wspomnieniom Finkel radzi Szelidze ścisłe trzym anie się faktów 

przekazanych w dokum entach urzędow ych z „Teki" rek to ra  Tw ardow -

skiego16.

7 I. D o m e y k o ,  Filareci i iilomaci. List [do Bronisław a Zeleskiego], Poznań 1872.

8 A. E. O d y n i e c ,  W spom nienia  z przeszłości opow iadane D eotym ie, W arsza-

wa 1884.

9 L. F i n k e l ,  recenzje a rtyku łu  dra S z e l i g i  [J. B i e l i ń s k i e g o ] :  Kilka  

slow  o iilom atach i iilaretach, „Pam iętnik T ow arzystw a Literackiego im. A. M ickie-

wicza" 1890, R. 4, z. 1, s. 306—309.

10 J. T r e t i a k ,  Kilka słów  o Iilomatach i filaretach przez dr Szeligę, „K w artal-

nik H istoryczny” 1890, R. 4, z. 2, s. 325— 326.

•ł D r. S z e l i g a  [J. B i e l i ń s k i ] ,  Kilka s/ów  o filom atach i filaretach, „Prze-

w odnik N aukow y i Literacki" 1889, R. 17, z. 7.

12 J. Z d a n o w i c z  [K. P i a s e c k i ] ,  Pam iętnik o filom atach i iilaretach, Paryż 

1860.

13 K. K a c z k o w s k i ,  W  W ilnie od 1815 do 1821, ogłoszone pt. W spom nienia  

z przeszłości, „O jczyzna" 1875, n r 36— 37.

14 S. J  u n d z i ł i, Pamiętnik. O brazki litew skie . Ze w spom nień tułacza Sobarri, 

Poznań 1874.

15 F i n к e 1, op. cit., s. 306.

16 Od czasu w ydania dokum entów  z „Teki" rek tora  Tw ardow skiego sta ły  się 

one w pew nym  sensie źródłem w iedzy nie kw estionow anej i au to ry tatyw nej. C hara-

k terystyczny  jest sąd B. C z a r n i k a ,  zaw arty  w jego artyku le  W ieści o filaretach  

w ileńskich  w e Lw owie  („Pam iętnik Tow arzystw a Literackiego im. A. M ickiew icza" 

1898, R. 12, z. 1). A utor re lac jonu je  przebieg korespondencji D zierzkow skiego ze 

Stadnickim  prow adzonej w 1824 r., w  k tó re j sugerow ana jes t w ięź m iędzy studen-

tami w ileńskim i i niem ieckimi, a także pow iązania filaretów  z wolnom ularstwem . 

C zarnik przytacza fragm enty listów  obu korespondentów , a następn ie  taki dodaje 

kom entarz: „Co jednak  najw ięcej nas uderza to w iadomość, pow tarzająca się tu taj 

aż dwa razy, o korespondencji filaretów  ze studentam i niem ieckimi, jak  rów nież 

i to, że D zierzkowski pisze o charak terze  w olnom ularskim  tow arzystw a. Bogate 

źródła procesu filareckiego nie w skazują na żaden ślad  stosunków  akadem ików  

w ileńskich czy to z akadem ikam i niem ieckim i, czy to z wolnom ularzam i. Raz jeden



Tak więc nielicznie dokum enty i, kwestionow ane jako źródło wiedzy 
ścisłej, ale istotne dla określenia ogólnej atm osfery, wspomnienia w spół-
czesnych17 stają się podstaw ą do form owania sądów badaczy o filoma- 

tyzmie ii filauetyzmie w ostatnich dwóch dziesięcioleciach XIX w. Nie 

była natom iast podstaw ą oceny odziedziczona i funkcjonująca w św ia-

domości społecznej legenda patriotyczna włączająca filomatyzm do tra -

dycji walk narodowowyzwoleńczych, osnuta wokół III części Dziadów, 

s,potęgowana przez szereg innych źródeł18. Był to bowiem zarówno 

w badaniach naukow ych jak i w  publicystyce okres uw alniania filoma-

tów od uw ikłań romantyzm u politycznego. M otyw y ii sposoby dokony-

wania tego zabiegu są  złożone i dlatego warto im się przyjrzeć.

Ocena działalności tow arzystw  wileńskich zaw arta jest najczęściej 

w pracach dotyczących młodości Mickiewicza. Poza W ierzbowskim, 

któiry w ocenie filom atów i filaretów  opierał się na sugestiach zaw ar-

tych w raporcie Nowosilcowa podkreślającym  polityczny charakter 

związków, badacze zmierzają do form owania sądów o filomatach i fi-

laretach w zgodzie z pozytyw istycznym  duchem czasu, mieszczących 

się w ram ach pozytyw istycznego legalizmu, na miarę założeń pozyty-

wistycznej pedagogiki i e tyki kontynuującej teorie oświeceniowe. W i-

doczne jest to zwłaszcza w sposobie potraktow ania uw arunkow ań ge-

netycznych inspirujących założenie związku filom atów w interpretacji 

program u i działania studentów  wileńskich.

Drukowane w ostatnich dwóch dziesięcioleciach XIX w. prace, za-

w ierające charak terystykę  filomatów, takie jak: Tretiaka M ickiew icz 

w W iln ie19, Ziemby M łodość M ickiewicza  — obraz p ierw szych wpły-

tylko w spom ina rek tor Twardowski, że slyszai, jakoby kom isja śledcza odkryta 

zw iązki studentów  w ileńskich z niem ieckim i, ale temu w cale nie w ierzy" (s. 309).

17 W arto dodać, że poza w ym ienionym i źródłami odnajdujem y jeszcze ślady 

znajom ości pam iętników  O ttona Sliżnia (opublikow ane w „Pam iętniku Tow arzystw a 

L iterackiego im A. M ickiew icza" 1888, R. 2). T r e t i a k  recenzując pracę Szeligi 

pisze (op. cit., s. 309), iż au tor znal je  w rękopisie. S z e l i g a  (Kilka słów... s. 624) 

pow ołuje się także, jako  na źródło w iarygodnych wiadomości, na Lelewela (J. L e l e -

w e l ,  N ow osilcow  w W iln ie  [w:] Polska, dzieje  i rzeczy  jej, t. 7, Poznań 1859), a tak -

że na w s t ę p  do III cz. D ziadów  napisany przez M i c k i e w i c z a .

18 Za A. W i t k o w s k ą  (W ybór pism  filom atów. Konspiracje studenckie  w W il-

nie 1817— 1823, W rocław  1959) w arto  w ym ienić; M. M o c h n a c k i e g o ,  Powstanie 

narodu polskiego  (t. 1. Paryż 1834, s. 409— 416), w którym  autor trak tu je  filaretów  

jak „«sprzysiężenie» sk ierow ane przeciwko istniejącem u porządkow i rzeczy", A lbum  

ludzi rew olucji 1830, w ydany w 1832 r. w  Paryżu przez J. S t r a s z e w i с z a, za-

w iera jący  życiorys Zana, w którym  został on określony mianem herosa roku 1830 

„bo jego zarody przygotow ał", czy też J. P r  ą d z у  ń s к i e g o, Pam iętnik, t. 1, K ra-

ków  1909, podkreślający  antyrosy jsk i charak ter filaretyzm u.

16 J. T r e t i a k ,  M ickiew icz w  W ilnie. Poezja i życie, cz. 2: 1818— 1821, „Tygo-

dnik Pow szechny" 1883, nr 12— 16, wyd. osob. rozszerzone pt. M ickiew icz  w W ilnie  

i Kownie, t. 2, Lwów 1884.



w ów  na rozwój um ysłu i charakteru2n, Szeligi Kilka słów o filomatach  

i filaretach21 stanow iąca kom entarz do opublikow anej ,,Teki" rektora 
Twardowskiego, K allenbacha I bom monografii Adam  M ickiew icz22, 
Chm ielowskiego Adam  M ickiewicz  — zarys biograficzno-literacki23 — 
podkreślają przede wszystkim  oświeceniow e pierw iastki w  genezie 
filomatyzmu.

T retiak  i Szeliga wskazują, iż jednym  z powodów założenia tow arzy-
stwa filomackiego było pragnienie kontynuacji reform atorskich dążeń 
Tow arzystw a Szubrawców. Szeliga, odcinając hlom atów od wpływów 
masonerii, powiada:

M asoneria nie była wzorem dla filom atów przy organizacji ich tow arzystw a. 
W ięcej praw dopodobieństw a ma za sobą przypuszczenie, że u tw orzoąe na  początku 
1817 roku Tow arzystw o Szubraw ców  mogło pociągnąć uczącą się młodzież do naśla-
downictwa, tem bardziej że założyciele Szubrawców jak  K ontrym  i Szymkiewicz byli 
protektoram i uczącej się młodzieży i cieszyli się jej sym patią. Znając zasady, k tó ry -
mi się kierow ali Szubrawcy, bez w ielkiego trudu w yszukam y je  w sta tu tach  filo-
m atów "24.

Tak więc filomaci, podobnie jak Szubrawcy, pragną stać się szer-
mierzami zmagań z obskurantyzm em  szlachty litew skiej, zwolennikami 
postępow ych reform społecznych i uczestnikam i w alk o społeczeństwo 
oświecone.

N astępny m otyw  zawiązania towarzystwa filom atycznego wiązał się 
dla badaczy tej doby z charakterystycznym i wśród młodzieży studen-
ckiej dążeniami do łączenia się w tow arzystw a naukowe, boć przecież, 
jak mówi Kallenbach, ,,[...] myśl łączenia się młodzieży uniw ersyteckiej 
w tow arzystw a jest niemal tak dawna, jak istnienie uniw ersy tetów ”25. 
W ym ieniając ten powód utworzenia towarzystwa, tw órcy legalistycz- 
nej wersji filom atyzm u pragną za Domeyką i Odyńcem uwolnić orga-
nizację filomacką od jakichkolw iek inspiracji studenckich związków 
warszawskich, a także sprzysiężeń niemieckich i włoskich, m ających 
charakter polityczny.

Szeliga m ówiąc o powodach założenia tow arzystw a cy tu je Domeykę, 
k tóry  uważa, że zawiązanie tow arzystw a filomatycznego uchroniło mło-
dzież od demoralizacji, k tóra by ją niechybnie czekała, „gdyby ją  usiło-
wano podciągnąć pod włoskie i niem ieckie form y tajem nych klubów,

20 T. Z i e m b a ,  M łodość M ickiew icza  — obraz p ierw szych  w p ływ ów  na roz-

w ój um ysłu i charakteru, Kraków 1887.
(21 Por. przyp. 4.
22 J. K a l l e n b a c h ,  A dam  M ickiew icz, t. 1, Kraków 1897.

23 f\ C h m i e l o w s k i ,  A dam  M ickiew icz  — zarys biograiiczno-lileracki, W ar-
szaw a 1898. V

24 Dr S z e l i g a ,  Kilka słów..., s. 623.
25 K a l l e n b a c h ,  ùp. cit., s. 26.



dem agogicznych ziborów, sztyletow ych zaprzysiężeń i ślepego poddania 
się ukry tej i niepraw ej hierarchM"28.

Świadome odrzucenie jakichkolw iek inspiracji obcych, jak dowo-
dzono, kazało nawiązywać filomatom przy zakładaniu tow arzystw a do 

tradycji studenckich związków rodzimych, niedawno w W ilnie istnieją-

cych. Tezę tę tak form ułuje Ziemba na początku swojej p racy  o mło-

dym Mickiewiczu:

Lata, o k tórych  piszemy, były epoką rozm aitych związków, k tóre  pod różnemi 

hasiami tw orzyiy się w całej Europie. Pow szechny w uniw ersy tetach  niem ieckich 

zwyczaj zaw iązyw ania m iędzy . młodzieżą rozm aitych kółek „burszowskich" przy-

bierał na szczęście między młodzieżą w ileńską szlachetniejszy, bo przede w szystkim 

naukow y charak ter. Stąd też jeszcze w roku 1805 zaw iązało się w W ilnie tow arzy-

stwo doskonalącej się 'm łodzi w naukach, k tó re  później, to jes t od roku 1808, na-

zwało się tow arzystw em  filom atycznem  [...] Pod wpływ em  nie w ygasłej tradycji

o istniejącym  jeszcze niedaw no tow arzystw ie filom atycznem oraz za przykładem  

świeżo zaw iązanego związku Szubrawców pow stała w krótce, bo już w roku 1818, 

myśl zaw iązania nowego m iędzy młodzieżą un iw ersy tecką stow arzyszenia27.

Tak więc naw iązanie do wzorów tow arzystw  rodzimych, a także bez-

w arunkowe odrzucenie w  genetycznych założeniach pracy filomackiej 

celów politycznych na rzecz celów .naukowych, świadczyć miało o doj-

rzałości i szlachetności młodzieży wileńskiej.

Sądzić wolno, iż genetyczne wiązanie przyjaciół M ickiewicza z To-

warzystwem  Szubrawców i wcześniej istniejącą w  W ilnie organizacją 

filomatów m iało być świiadectwem naw iązyw ania do określonego mode-

lu kół istniejących w Europie na początku XIX w. Filomaci z roku 

1805 i Szubrawcy reprezentowali wszak rodzaj jaw nych towarzystw, 

m ających charakter oraz cele naukowe i społeczno-kulturalne mieszczą-

ce się w ram ach usankcjonow anego porządku społeczno-politycznego. 

Filomaci reprezentow ać mieli w ujęciu pozytyw istów  ten bieg życia, 

który  nie odcinał się od ofiejalności, praw om yślności i legalizmu. Dla-

tego wobec drugiego nu rtu  życia ówczesnej Europy i Polski — nurtu  

ukrytego, konspiracyjnego, zm ierzającego nie tylko do napraw y i oświe-

cenia społeczeństwa, ale także do gwałtow nej przem iany jego spo-

łeczno-politycznych podstaw  ustrojow ych, mieli zająć stanow isko nie-

chętne lub wręcz wrogie.

Dążenie do izolacji od jakichkolw iek raepraw orządnych wpływów 

związków konspiracyjnych było według Ziemby powodem wzmożonej 

czujności przyjaciół Mickiewicza, k tó ry  „ile razy jakiś w ysłaniec ta -

jem nych spisków przybyw ał do W ilna, aby pośród młodzieży pozyskać 

zwolenników, rozwijali [...] w ielką przezorność i czynność, aby mło-

26 Dr S z e l i g a ,  Kilka slow..., s. 626.

27 Z i e m b a, op. cit., s. 116.



dzież od podobnych niebezpieczeństw  uchronić”28. Dalej jeszcze w pod-
kreśleniu legalizmu filomatów idzie Stanisław  Tarnow ski pisząc, iż 
,,kiedy raz n a  jednym  zebraniu pew ien Janikowski przeczytał w iersz 
z aluzjam i politycznym i, zwierzchność związku zabroniła mu raz na za-
wsze czytać cokolwiek na tych zebraniach bez opowiedzenia sie tej 
zwierzchności i jej pozwolenia”29.

Jakakolw iek myśl polityczna przec iwna „zwierzchności", tow arzyszą-
ca zawiązaniu organizacji filomackiej byłaby według Kallenbacha, 
Chm ielowskiego czy T ie tiaka  zdrożna, skoiro oar A leksander I był w ów -
czas dla Polaków łaskawy, a naweit patronow ał patriotycznym  m anifesta-
cjom po śmierci Kościuszki w 1817 г., o których tak  pisze Chmielowski:

N iebaw em  po ' zaw iązaniu się w tow arzystw o filomaci, jak i cala ludność na 

Litwie, mieli możność w yrażenia, a zarazem ożyw ienia w sobie uczuć patriotycznych 

w sposób dozw olony przez rząd. Ponad tem wszystkiem , jak aureola, unosiło się 
g łębokie uczucie radości, że Polak może publicznie z tej strony Niem na uw ielbiać 

cnoty Tadeusza K ościuszki30.

Podobnie jak Chm ielowski31 o nastro ju  tych uroczystości mówi 
Kallenbach:

Patriotyczny nastrój filom atów podnieść i wzmocnić ty lko mogły uroczyste ob-

chody żałobne po śm ierci K ościuszki w roku 1817, którym  rząd A leksandra I żadnej 

tam y nie staw iał. W ygłoszono w tedy na Litwie liczne mowy po mszach żałobnych. 
W N ow ogródku chw alono A leksandra I „że zginione imię Polaków  przyw rócił" i że 

.braciom  nad braćmi ster rządu pow ierzył". Z żałosnem w spom nieniem  Kościuszki 

łączyły się całkiem  logiczne pragnienia, aby w prow adzić w czyn jedną z w ielkich 
myśli wodza spod Racławic, wyzwolić lud z poddaństw a, podnieść go i w yrów nać 

przepaść społeczną. Jak  żywo odczuwali filomaci w rażenie obchodów  żałobnych po 
Kościuszce, w ażną narodow ą spraw ę osw obodzenia w ieśniaków! Jak ie  tam były roz-

prawy, jakie  nadzieje w tem młodem gronie3*.

C harakterystyczne, że w  in terp retacji Kallenbacha działanie Koś-
ciuszki zostało pozbawione wszelkich dążności politycznych, a  obchody 
związane z jego śmiercią m iały inspirować przede wszystkim  do  ro-
zważań na tem at kwestii włościańskiej.

28 Ibidem, s. 130.

28 S. T a r n o w s k i ,  Historia literatury polskiej, t. 4, K raków  1900, s. 284.
30 C h m i e l o w s k i ,  op. cit., s. 86—87.

31 N adm ierne podkreślanie przez Chm ielow skiego praw om yślnej postaw y filo-

matów wobec cara  w yw ołuje oburzenie W. M ickiew icza i taką oto replikę: „M ylnie 
tw ierdzi p. Chmielowski, że w szyscy najw iększem  przejęci byli uw ielbieniem  dla 
cesarza A leksandra [...] P. Chm ielow ski uznał za brzęczącą m onetę czczą frazeologię, 

k tóra nic nie znaczyła, jak nic nie znaczą dzisiejsze dziękczynne adresa do Peters-
burga" (W. M i c k i e w i c z ,  Żywof Adama M ickiew icza podług zebranych przez 

siebie materiałów oraz z w łasnych wspom nień, Poznań 1890, s. 32).
32 К a 11 e n b а с h, op. cit., s. 30—31.



Obchody ku czci Kościuszki skonsolidowały już istniejące tow arzy-

stwo, któ.re jasno określiło kierunki działania, wolne od jakichkolw iek 

celów politycznych.

Omawiane prace konsekw entnie zmierzają do w ytyczenia owych 

kierunków  i podstaw ow ych pryncypiów  w hierarchii filomatycznych 

wartości. W śród nich m iejsce podstaw owe zajm uje idea powszechnego 

oświecenia i odrodzenia m oralnego społeczeństwa, k tó re j realizacją 

mieli filomaci rozpocząć od siebie, „doskonaląc się w w iedzy” i „kształ-

cąc usilnie um ysły”, a  także pracując nad w łasnym i charakteram i. Sa-

m odoskonalenie i sam okształcenie miało być w stępem  do szerszej dzia-

łalności wśród młodzieży, k tóra wiodła, jak powiada Tretiak, próżniacze, 

bezcelowe życie. W  jego interpretacji podkreślony zostaje w szczegól-

ności rygoryzm  m oralny filomatów, którzy surow ość zasad życiowych, 

pogardę dla zbytku przeciwstawili „brudnemu kielichowi rozpusty"®3, 

a egoizm — braterskiej przyjaźni. Rzeczpospolita młodzieńcza spojona 

przyjaźnią uczyła p racy  w społeczeństwie i dla społeczeństwa, przed-

kładania dobra powszechnego nad interes pryw atny, „zamiłowania rzeczy 

ojczystych”, bowiem „zachodziła potrzeba przechow yw ania języka, li-

teratu ry  i podań historycznych”34. Taka była dla pozytyw istów  formula 

filomackiego patriotyzmu, który  nie wybiegał poza ideały oświeceniowej 

służby społecznej i hasła Towarzystwa Przyjaciół Nauk, głoszące kult 

ojczystego języka oraz konieczność rozw oju narodow ej literatury, p ro-

pagującej potrzebę gromadzenia wiedzy o przeszłości narodu i szacunek 

dla narodow ych pam iątek.

Tak więc w form ułowaniu podstaw owych założeń działania filo-

matów badacze zmierzali do podkreślenia ich racjonalistycznego po-

żytku, społecznik o stwa, patriotyzm u polegającego na przechow aniu na-

rodowości, a przede wszystkim ofensywności moralistyki, pozostającej 

jednak w zgodzie z założeniami pedagogiki ośw ieceniow ej i pozytyw i-
stycznej.

W  takim ujęciu  dążenie do oddziaływania m oralnego na młodzież 

i całe społeczeństwo kończy ewolucję tow arzystw a filomatów. Przeżyło 

ono rozwój od tow arzystw a naukow o-literackiego do naukowo-moralne- 

go. Na tym etapie — filareckim — zamknąć się miał krąg doświadczeń 

przyjaciół M ickiewicza. N ajjaśniej i konsekw entnie ten sposób w idze-

nia prezentuje T retiak35. Przeprowadza on hierarchizację celów, jakie 

przed sobą staw iała młodzież w ileńska. W ychodzi od idei samokształce-

33 J. T r e t j a k ,  M ickiew icz w W iln ie  i K ow nie,• t. 1, Lwów 1884, s. 123.
34 O kreślenie S z e l i g i  (Kilka słów..., s. 626) przy jęte  za Domeyką.

35 Por. cytow ane w przyp. 19 i 33 prace T r e t i а к a: M ickiew icz w  W ilnie... 

(rok wyd. — 1883) i M ickiew icz w  W iln ie  ,i Kownie  (rok wyd. 1884) oraz t e g o ż  

M łodość M ickiew icza, Petersburg 1898,



ilia — pierwotnego celu filomatów, a następnie określa ich założenia 

dalsze — sam odoskonalenie i w yw ieranie wpływ u m oralnego na kole-

gów, by dojść do owego ,/celu najwyższego, do którego dążyli potem  —

— odrodzenia m oralnego narodu  przez (szerzenie ośw iaty, krzewienie 

miłości kraju  i b raterstw a w sercach m łodzieży"36. Tak sformułowana 

ekspansja filomatów na zewnątrz nie zawierała n ic destrukcyjnego. Fi- * 

lomaci nie chcieli być burzycielami zastanego ładu, zmierzali jedynie 

do stopniowej -przebudowy świadomości w łasnej i świadomości społe-

cznej. Doskonaląc siebie przez samokształcenie, pragnęli jednocześnie 

doskonalić innych; droga to inader oczywista i konsekw entna. Dążenie 

do czynu zew nętrznego i gwałtownego zastąpili czynem stopniowym 

i wewnętrznym. Troska o duchowe zespolenie młodzieży i jej po- 

dźwiignięcie m oralne doprowadziła do utw orzenia organizacji Prom ieni-

stych i filaretów. Tak w yjaśniana jest ich geneza.

Filomaci, 'inicjatorzy zrzeszania się młodzieży i inspiratorzy jej dzia-

łań, byli jednocześnie jej przywódcam i. Tworzyli zarazem konieczną 

w stow arzyszeniach „starszyznę"37. Filareci pozostający w  obrębie od-

działywań filomackich działali więc także w  obrębie system u wartości 

zaakceptow anych przez filomatyzm.

Program filomacko-fiłarecki prezentow any przez badaczy końca 

XIX w. nie był wcale minimelistyczny. Młodzież wileńska nie za-

m ykała się wszak w obrębie sam okształcenia i samodoskonalenia, ale 

pragnęła w łączyć 's ię  do szerokiej działalności społecznej. Działalność 

społeczna wymagała ofiarności, zapału, entuzjazm u w  realizacjach za-

m ierzonych ideałów. Idealizm 'młodzieży wileńskiej był jednak dla po-

zytyw istów  „idealizmem zdrowym", bo „owo młodzieńcze grono składało 

się przeważnie z ludzi wyższego umysłu; uczucia ich i aspiracje nie 

były wynikiem  bezpodstaw nych przywidzeń, lecz głębokiego przejęcia 

się istotnymi dążeniami ludzkości. Zapewne niektórzy z nich grzeszyli 

nadmiarem  idealizmu, większa część um iała pogodzić idealizm swych 

aspiracji z realnym i warunkami czynów"88.

Tak rozum iany idealizm filomacko-filareoki m ieścił się w  obrębie 

oświeceniowej, a i pozytyw istycznej etyki społecznej. Dlaczego więc 

filomaci i filareci — trzeźwi, kochający przede wszystkim  naukę, cno- 

tę, a ojczyznę w sposób rozsądny — pozostali związkiem tajnym? To 

in trygujące i kłopotliwe pytanie zadają sobie Kallenbach, Chmielowski, 

Tretiak i inni bagatelizując jednocześnie powody ukrycia istnienia zw ią-

M T r e t i a k ,  M ickiew icz w  W ilnie..., cz. 2, s. 181.

37 O kreślenie K onopnickiej (M. K o n o p n i c k a ,  M ickiew icz, jego życ ie  i duch, 

W arszaw a—Petersburg  1899, s. 16).

-8 W. G o s t o m s k i ,  Dążenia filaretów  w św ietle  pojęć obecnych, „Ateneum " 

1890, t. 2, s. 11.



zku przed władzami, a  także uw ażając za rzekomą ich polityczną dzia-

łalność. W edług nich pow ody tajności były oczywiste. Filomaci nie po-

dawali o  sobie wiadomości rektorow i, bo „byli w  tak szczupłej począ-

tkowo liczbie, iż za tow arzystw o uważani być nie m ogli"39 (Chmielow-

ski), tajność miała być ponadto skuteczną ifortmą ochrony przed możli-

wą kry tyką profesorską i p rzed  szyderstw am i .inaczej m yślących kole-

gów (Kallenbach, Tretiak).

W  myśl sugestii Szeligi tajność filomatów była swoistą formą zabawy 

w konspirację, zgodnie z modą ipanującą w  Europie:

Epoka, na tle k tórej pow stają tow arzystw a ta jne  między uczniami w W ilnie, 

była epoką pow szechnych w Europie konspiracji, przeróżnych tow arzystw  tajnych 

i to ta jnych  po w iększej części tolerow anych.

Znane są one pod różnymi nazw iskam i, godłami: jak masonów, karbonarów , czar-

nych braci, szubraw ców  itp. [...]. W ielu patrząc, z jak ą  sw obodą rozw ijają się tow a-

rzystw a m asońskie, sądziło, że tw orzenie tow arzystw  jest zgodne z duchem  czasu 

i wolą rządu i że to od dobrej woli każdego zależy. Rzeczywiście torm ow ać zaczęto 

różne tow arzystw a, z których jedne naśladow ały, a drugie parodiow ały  m asonerię 

lub zupełnie innym poszły torem. A w szystkie, tak m asońskie jak i niem asońskre, 

tw orzyły się i egzystow ały bez upow ażnienia władzy, ale i bez .zaprzeczenia z jej 

strony. Była to bez w ątpienia zabaw a, ale z powodu poważnych niekiedy osób nale-

żących do nich, moda organizacji u tw ierdzała się. Moda ta, jak w idzieliśmy, była 

modą czasu: a że w szyscy nią byli zajęci, przeto nie powinno być dziwnem, że mło-

dzież gim nazjalna i uniw ersytecka, słysząc jak we w szystkich domach o niczem nie 

mówią tylko o tow arzystw ach, chciała naśladow ać ludzi starszych i pow ażnych40.

Kallenbach w  swoich rozw ażaniach na tem at tajności filomatów 

idzie jeszcze dalej niż Szeliga, gdy powiada, iż „tajemniczość ich była 

właściwie bez tajem nicy"41. Popiera sw oją tezę o pseudotajności filoma-

tów cytatem  z księdza Kalinki:

M łodzież litew ska, trzeźw iejszego um ysłu od koroniarzy, mniej skłonna do no-

wości, nie tw orzyła lóż ani went, nie dzieliła k ra ju  m iędzy siebie, n ie narzucała się 

na rządców, jednym  słowem nie spiskow ała; w iązała się, aby sobie naw zajem  dopo-

móc, zachęcić do nauki i tym najw iększą, jaką mogła, oddała ojczyźnie usługę«

Tenże Kallenbach z oburzeniem  mówi o „insynuacjach" W ierzbow -

skiego zaw artych w rozprawie M ickiew icz w  W ilnie i w  Kownie':

Dlaczego tow arzystw o filom atyczne było tajnym? Dlaczego nie przypuściło do 

swego grona profesorów  U niw ersytetu, jak  to uczyniło daw niejsze tow arzystw o s tu -

denckie z roku 1806. Aby to w ytłum aczyć, nie trzeba zaraz szukać n a d zw y cza jn y ^  

kluczów, nie trzeba zaraz w ietrzyć, jak to profesor W ierzbowski czyni, ukiyi^c? 

celów  politycznych, ba! wpływ ów  m asońskich z W arszaw y za pośrednictw em

39 C h m i e l o w s k i ,  op. cit., s. 84.

40 Dr S z e l i g a ,  Kilka słów..., s. 622, 623.

11 K a l l e n b a c h ,  op. cit., s. 29.

48 Ibidem, s. 29.



trym a, przy czem Pan W ierzbow ski zap .'mina lub nie wie, że sam K ontrym wyśmiał 

i w yszydził m asonerię w W ilnie43.

Godzi się zauważyć, iż stanowisko Kallenbacha wobec sądów  W ie-

rzbowskiego jest dla ówczesnych polskich badaczy filomatyzmu cha-

rakterystyczne. N aw et najbardziej ostrożne aluzje na temat politycz-

nych celów i działań filomatów i filaretów  są w ychw ytyw ane i dysk re-

dytow ane jako niezgodne z faktami. Zdanie Zdzisława H ordyńskiego 

w yrażone w jego rozpraw ie o  Szubrawcach: „Podejrzliwość rządu ro -

syjskiego względem filaretów  i filomatów, o ile się zdaje, po części na-

w et uzasadniona, rozwiązała te tow arzystw a"44 jest przez dwóch iróżnych 

badaczy cytow ane jako niesłuszne. W edług Szeligi Hordyński ,,nie w y-

powiedział szczegółowo, dlaczego uzasadnioną jest podejrzliwość, za-

tem wątpliwości praw dziw ego poglądu nie usunął"45. Po raz drugi cy-

tuje owo nieszczęsne zdanie Krechowiecki w  przedmowie do polskiego 

tłum aczenia raportu Nowosilcowa. Sądzi on, iż błąd Hordyńskiego w y-

nikał z nieznajomości dokum entów opublikowanych przez Szeligę i W a-

silewskiego: „Dziś w obec praw dy w ynikającej jasno z ogłoszonych do-

kum entów urzędow ych, nic już pod ;tym wziględem «zdawać się» nie 

może i Hordyński byłby z pewnością cofnął sw e pow ątpiew ające sło-

w a"46. Rzecz zpamienna, że przetłum aczonego raportu  Nowosilcowa 

Krechowiecki za dokum ent nie uważa.

C harakterystyczne, iż opinie zm ierzające do uw olnienia filomatów od 

zarzutu niebezpiecznych celów politycznych oceniały  Nowosilcowa ne-

gatywnie, przedstaw iając go jako uosobienie w szelkiego zła i przew ro-

tności; proces młodzieży wileńskiej był więc w  jego działalności epizo-

dem w rozgryw kach osobistych z Czartoryskim  i stanowił dopełnienie 

niecnej działalności i charakterystyki senatora. Pragnąc zasłużyć się 

carowi i skom prom itować księcia Nowosilcow wyolbrzym ił rozmiary 

winy filomackiej, „'dziecinnym zabawom podsunął w ystępne tenden-

cje"47.

Komentując w ydanie dokum entów z „Teki" rektora Twardowskiego 

tak pisał Finkel: „W świetle dokum entów widzimy tu taj naocznie jak 

sztucznie żabę wyciągano do wielkości woła, z spraw y, k tóra wedle 

słów rektora pow stała z dziecinnej swawoli zrobiono zbrodnię stanu"48.

43 Ibidem, s. 27—28.

’4 Z.* H o r d y ń s k i ,  T ow arzystw o Szubrawców, ..Przewodnik N aukow y i Lite-

rack i" 1882, R. 10, z. 9, s. 826.

45 Dr S z e 1 i g a, Kilka s/ów..., s. 625.

40 A. K r e c h o w i e c k i ,  Do historii filaretów, [w:] Rok M ickiew iczow ski. Księ-

ga pam iątkowa, Lwów 1899, przedruk [w:] t e n ż e ,  TJraw dy i bajki, W arszaw a 1911, 

s. 127. \

47 O kreślenie K r e c h . o / w i e c k i e g o  [Prawdy i bajki, s. 134).

48 F i n k e l ,  op. cit., s. 308



Oczyszcżanie młodzieży w ileńskiej od zarzutów politycznej działal-

ności w  konsekwencji prowadziło także do pomniejszenia roli procesu 

i cierpień młodzieży filomackiej i fi la reckiej. W ięzienie wszak, jak po-

wiada Spasowicz: nie było tak straszne, jak 'to oo opisane w III-ej 

części Dziadów. Trwał areszt M ickiewicza tylko 6 miesięcy. Samotność 

dzienną w ynagradzano zbieraniem  się po kryjom u w celkach, u  którego 

z więźniów. Nie używ ano tortur. Ucierpiało głównie tylko kilku, którzy 

wzięli na siebie bez w łaściw ej winy odpowiedzialność za utworzenie 

stowarzyszenia, w którym  dojrzano zawiązek politycznego spisku"49.

Cela Bazyliańska była dla w ielu niesrogim odosobnieniem, dla M ic-

kiewicza wręcz zbawienną okolicznością.. Tak sugeruje ulegająca panu-

jącym  opiniom «Konopnicka: ,,Ta Bazyliańska cela miała dla poety zba-

wienne, a dla poezji w prost nieobliczalne skutki. Przede wszystkim  zas-

tąpiła poecie nieom al zupełnie upragniony wyjazd za granicę, a to [...] 

przez oderw anie go «nie już od miejsc rozogniających uczucie, ale i od 

tych uczuć sam ych»"50.

Historia młodzieży w ileńskiej po procesie, na wygnaniu, nie była 

w om aw ianych pracach przedm iotem  poważniejszych rozważań. Jeżeli 

jednak wprowadzano namiastki w iedzy o Tym okresie życia byłych filo-

matów i filaretów, czyniono to — ze względu na cenzurę — nader ost- 

I rożnie, często używ ając eufemizmów, i tak  przedstaw iano dalsze dzieje 

przyjaciół Mickiewicza, iżby n ie pretendow ali oni do miana „narodow ej 

spraw y m ęczenników". Oto jak o historii zesłania pisze Korotyński:

Dość, że po ukończeniu spraw y filareckiej, gdy Zan i Czeczot pojechali urzędni- 

czyć do O renburga, Jeżow ski i K owalewski ćwiczyć się na orientalistów  w Kazaniu, 

a M ickiewicz szukać nauczycielstw a w Odessie,' Domeyce pozwolono być znowu 

najlepszym  ekónomem w Zalesiu, pod w arunkiem , że nie będzie jeżdzii do W ilna i miast 

okolicznych. Jakoż widzimy go tam  gospodarzącego na zabój, zajętego badaniam i 

naukow em i i próbam i tłum aczenia O ssyana. Dopiero w II połowie 1830 roku naw ie-

dził po raz pierw szy i ostatni W arszaw ę, w kw ietniu 1831 był po raz ostatni na 

chw ilę w N iedźw iadce i zniknął na długie lata spod ojczystego nieba51.

A oto inny fragment, poprzedzający Listy i wiersze F. Kułakow -

skiego... :

Podczas procesu filaretów  uczniow ie skarbow i Józef K owalewski, Feliks K uła-

k o w sk i i Jan  W iernikow ski, zanim rozpoczęte zostało  śledztwo o tow arzystw ach 

tajnych, w yrazili chęć uczenia się języków  w schodnich w celu w stąpienia na służbę 

do departam entu  azjatyckiego kolegium  spraw  zagranicznych [.,.]

48 Cyt. za: Sprawozdanie z odczvtu  prol. Spasowicza, „Kraj" 1889, nr 36, s. 131 —

— 132.

5,1 K o n o p n i c k a ,  op. cit., s. 51.

51 W. K o r o t y ń s k i ,  Ignacy D om cyko w W arszaw ie, [w:] Księga pam iątkow a  

ча uczczenie se tnej rocznicy urodzin A. M ickiew icza, t. 2, W arszaw a 1898, s. 112,



Co do nich senator Nowosilcow  w raporcie swym z dnia 13 m aja 1824 roku w y-

pow iada zdanie, że „można będzie porozum ieć się z Panem M inistrem  spraw  ducho-
wych i ośw iaty względem w ysiania ich do un iw ersytetu  w Kazaniu, gdzie mogą 
w ydoskonalać się dla osiągnięcia pow ziętego celu"62.

Tak więc młodzieńcy, którzy przebywali najpierw  wspólnie ,,w do-
mu Bazylianów", a później pojechali „kształcić się do  Rosji", przestają 
być symbolami narodow ej m artyrologii. Dokonała się demitologizacja 
przyjaciół M ickiewicza. W omawianych ujęciach nie istnieją już filo-
maci opromienieni aureolą  bohaterstw a i cierpienia,' heroiczni współ-
więźniowie i spółw ygnańcy". W  pracach drukow anych obalona została 
legenda patriotyczna osnuta wokół III części Dziadów. Filomatyzm 
przestał być ogniwem ruchu narodowowyzwoleńczego, a filomaci spis-
kowcami politycznymi.

Ten sposób in terpretacji działalności organizacji w ileńskich w ypły-
wał ze złożonych motywów. Przede wszystkim  jednak był symptomem 
pozytyw istycznego realizmu politycznego. Pozytywiści, niechętni, a czę-
sto wrodzy konspiracji, nie mogli akceptow ać i rehabilitow ać podziemia 
młodości Mickiewicza, a w  konsekw encji bronić politycznej w ersji filo-
matyzmu. A ntyspiskow a i an ty  rew olucyjna postawa łączyła w szak 
przedstawicieli Krakowa i W arszawy, „starych" i „m łodych”, a później, 
w latach osiem dziesiątych i dziew ięćdziesiątych, konserw atystów  i libe-
rałów. W  tym względzie sporów nie było. Ataki na liberum conspiro 
jednoczyły Tarnow skiego53, Spasowicza, Świętochowskiego i Prusa. By-
ły one tym gwałtowniejsze, im bardziej konkretyzow ały się dążenia 
niepodległościowe i społeczne współczesnej młodzieży kółkowej, bo wła-
śnie w śród młodych, często o .różnym stopniu radykalizacji przekonań 
społecznych i politycznych, nastąpiło  odrodzenie patriotycznej legendy
o filomatach i filaretach wileńskich, w łączającej ich do dziejów rom an-
tyzmu politycznego54.

52 [H. Ł o p а с i ń s к i], Listy i w iersze F. K ułakow skiego z wiadom ością o nim  
podana przez..., [w:] Księga pam iątkow a na uczczenie se tnej rocznicy..., t. 1, s. 56.

53 N ajgw ałtow niejsze ataki T a r n o w s k i e g o  skierow ane przeciw konspiracji 
politycznej znajdujem y w jego książce Z dośw iadczeń i rozm yślań  (Kraków 1891). 
Przeciwnik „rozpolitykow ania młodzieży" widzi w jej dążnościach spiskow ych prze-
jaw y anarchii, destrukcji, dem oralizacji, działanie podziemne uw aża za „niepraw ne", 
„nieodpow iedzialne", „szkodliw e" i „zgubne", za przejaw  "politycznego nierozumu" 
symptom „politycznego rozkładu". O rew olucji w ypow iada zdanie następujące: „Re-
w olucja nie jest ani pow staniem , ani niepodległością, jest pierw iastkiem  rozkładu 
w szelkiej społecznej jedności j siły, zatem rzeczyw istem , choć nie zawsze świadomem 
marnowaniem  ojczyzny, przeszkodą do jej przyszłości. W naszych czasach s ta je  się 
coraz jaw niej i o tw arciej zaprzeczeniem  w szelkiej idei o jczyzny” (s. 307).

54 Na ten tem at piszę w artyku le  m ającym  się ukazać w łódzkich „Pracach Po-
lonistycznych". Proponow any tytuł artykułu : O drodzenie rom antycznej legendy tilo- 
m acko-iiiareckiej wśród m /odzieży zaboru rosyjskiego  w końcu XIX  w,



Bezwarunkowe oczyszczenie m łodzieży w ileńskiej z zarzutów  dzia-
łalności politycznej tworzyło jednocześnie podstaw y do kształtow ania 
zaktualizowanego na miarę ówczesnych doświadczeń społecznych mo-
delu filomaty.

Bezpośrednim powodem polemiki na tem at w spółczesnego kształtu 
filomatyzmu ibył przyjazd do  W arszawy, w lipcu roku  1884, jezdnego 
z ostatnich żyjących filaretów, 83-lelniego wówczas Ignacego Domeyki.

Przyjazd przyjaciela M ickiewicza kom entują entuzjastycznie zarów -
no konserw atyści: M ścisław Godlewski w  ,,N iwie"55 i W acław  K orotyń-
ski w „Kurierze W arszaw skim ,,5e, jak i liberałowie: M ichał W ołowski 
w „Przeglądzie Tygodniowym "57 i A leksander Świętochowski w  „Praw- 
dzie"SN. Domeyko, w itany gorąco na ojczystej ziemi, traktow any jest 
przez rodaków jak człowiek zgoła niezw ykły, „roz; tacza wokoło siebie 
dziwną atm osferę, a  prostota jego i skromność zniew alają serca otacza-
jących"59. Komentarz W ołowskiego zaw arty w „Przeglądzie Tygodnio-
wym" świadczy, iż jego autoir przeżyw ał chwile ogrom nego wzruszenia 
w itając starca: „Ja dotknąłem  się jego płaszcza jak  relikwii z przeszło-
ści, jak  dotykałem  się starych  pam iątek i wspomnień, bo wiem, że 
w nich jest siła  taka, iż na długie jeszcze wieki w ystarczy, byleby tyl-
ko nie zamykać jej w  bezruchu, ale  ciągłą ew olucją wzmagać jej 
po tęgę"60.

Powód sw oistej mitologizacji przyjaciela M ickiewicza został w tej 
refleksji zawarty; Domeyko uosabia w  n iej wieczną młodość i trwałość 
tradycji kontynuow anych przez współczesnych. W śród nich ważne m iej-
sce zajm uje oczywiście spuścizna ideow a filomatów i filaretów, której, 
widomym symbolem  stał się w łaśnie Ignacy Domeyko.

Jakież wartości osobowości i działalności Dcmeyki były w  szczegól-
ności przedmiotem podziwu publicystów  w roku 1884? W e wszystkich 
om aw ianych kom entarzach przyjaciel M ickiewicza jest przede w szyst-
kim wzorem życiowej aktywności, w yzw alającej się w  pracy nad sobą, 
w działalności społecznej i naukow ej trw ającej nieprzerw anie od cza-
sów wileńskich aż po kres życia:

55 C h o r ą ż y  [M. G o d l e w s k i ] ,  Filareci w ileńscy i ich now ocześni ko/nenta- 
torowie, „Niwa" 1884, z. 232.

SB W. K. [W. K o r o t y ń s k i ] ,  Ignacy D om eyko, „Kurier W arszaw ski" 1884, 
nr 212.

57 E o 1 [M. W o ł o w s k i ] ,  N asi goście. Ignacy D omeyko, „Przegląd Tygodnio-
w y" 1884, nr 32.

58 P o s e ł  P r a w d y  [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Liberum veto , „Praw da" 1884, 
nr 32.

58 N otatka prasow a bez tytuhi, „K urier W arszaw ski" 1884, nr 214, s. 3.
e8 E o 1, op. cit., s. 371.



I gdzież on nie był, czego nie robił. Rok 1816 zastaje  go na U niw ersytecie W ileń- ' 

skim w śród tych prom ienistych serc, k tóre  za godło pracy staw iają  sobie „cnotę i na-

ukę". Jak  on tam w tedy musiał w yglądać, ten rycerz cnoty i w iedzy, w śród takich 

ludzi pośw ięcenia, energ ii i natchnienia  dobrego, jak Zan i M ickiewicz, a przecież 

on razem  z nimi pisał te praw a dla cnoty i nauki61.

W  tej, pełnej ekspresji, s ty listyce utrzym ane są opowieści o  dal-

szych losach Domeyki. Jest w ięc daw ny filareta w  dalszym  oiągu hero-

sem obowiązku w różnych okresach swego niezw ykle bogatego i ak tyw -

nego życia, jest ideałem człowieka pożytecznego: i jako gospodarz o j-

czystego zagonu, i jako przepisyw acz i korektor Pana Tadeusza, \ w resz-

cie jako  naukowiec, pedagog, reform ator oświaty, organizator przem y-

słu kopalnianego w  Chile.

Proces filomatów i filaretów, udział Domeyki w pow staniu listopa-

dowym zostały w  tych kom entarzach zręcznie zbagatelizow ane przede 

wszystkim ze względu na cenzurę. Dowiadujemy się z nich mianowicie, 

iż „po katastrofie filareckdej'' Domeyko odbyw ał ,,rekolekcje świeckie 

na folw arku s try ja "62, zaś „po sm utnych w ypadkach roku 1830"вз zna-

lazł się w śród  swoich w  Dreźnie, później w  Paryżu, gdzie natychm iast 

rozpoczął czynną działalność społeczną i naukową.

Zarówno konserw atyści jak  i liberałow ie zgodni są, gdy charak tery-

zują Domeykę jako człowieka czynu. Różne są ty lko  w edług kom enta-

torów z roku 1884 ideały inspirujące tak  aktyw ną działalność. IÇorotyp- 

ski w  ,,K urierze W arszawskim ", a  także Godlewski w  „Niwie", w  cha-

rakterystyczny dla konserw atystów  sposób budują wzorzec osobow y dla 

współczesnych, in terpretując życie i działalność Domeyki. O to  frag-

ment opowieści z „Kuriera W arszaw skiego", przedstaw iający curricu-

lum vitae  druha Mickiewicza:

W białym  domku, opasanym  dookoła szeroką w stęgą gęstej zieleni ogrodu, 

p. H ipolit Domeyko, prezes sądów  now ogrodzkich i żona jego K arolina z Ancutów, 

pow inow ata W ereszczaków, [...] doczekali się potom ka, którem u na chrzcie św. dano 

imię Ignacy [...]

Rodzice ukształceni, a le zarazem  chrześcijańscy, kształcili go najp ierw  w domu, 

i to  był g run t na całe życie. N astępnie pacholę, p rzy jęte  w prost do III-ej klasy  

w zorowej szkoły p ijarskiej w Szczuczynie litew skim , szło tym że samym torem  co 

w domu, tem bardziej, że nauczycielem  Jego  był m iędzy innym i ów ks. Piotr Lwo- 

wicz, k tó ry  u M ickiewicza w śród gw aru m łodzieży odmawia pacierz za um arłych.

Z takiem i skrzydłam i w iary  i miłości można się było puszczać w nie w iedzieć jak 

niebezpieczną drogę i stanąć u kresu.

W  uniw ersytecie w ileńskim , do którego Domeyko wszedł w r. 1816-ym na 

w ydział przyrodniczy, nauka chrześcijańska miała do pokonania dwóch naraz w ro-

61 Ibidem, s. 370.

62 W. K„ op. cit., s. 2.

63 E o 1, op. cit., s. 370.



gów: p ły tką bezczelność w olterianizm u oraz otoczoną mgłami tajem nicy, niby to 
przyrodniczą, naukę mesraeryzmu... Domeyko jednak się temu pio poddał f...]

Tak samo później się stało, gdy z W ilna do Paryża na n ęd zn e j 'sk rzy p iące j 
kalam aszce zaw itał inny pokrew ny M esm erowi Zbawiciel — Tow iański. T w ardy 
chrześcijanin Domeyko obrouii się od towianizmu me retortam i chemicznemi, k tó ry -
mi rozporządzać go nauczył w ielki Jędrzej Śniadecki w uniw ersytecie, lec / znakiem 
Krzyża Świętego, którego kładzenia na czole i sercu nauczyła go m atkac4.

Także w Chile Domeyko — m oralista, ,,tw ardy chrzęścijanin" — 
jeszcze przed sform ułowaniem  zw ierzęcej walki o byt ośw iecał ludzi, 
że są ,,o tyLe wyżsi nad zwierzęta, o ile w  poczuciu moralnym chcą 
robić w ięcej niż ogary pod batem myśliwca"«3.

Domeyko, pasowany w „Kurierze W arszawskim " na „prawego 
chrześcijanina", w „Niwie" sta je  się wiraż :ze swym  przyjacielem  Odyń- 
oem symbolem sędziwości i zacności. • Konten tarz Godlewskiego na te-
mat spotkania „przyjaciół św iatła" w salonach Deotymy gloryfikuje 
byłych filaretów, pozbawiając ich  jednocześnie jakichkolw iek rum ień-
ców życia:

N iepodobna też było oprzeć się silnem u w rażeniu, gdy dwaj sędziwi przedsta-
wiciele filaretów  w ileńskich, otoczeni kołem młodych, odświeżali w spomnienia sprzed 
lat sześćdziesięciu. O dyniec napisał ku czci przyjaciela ,,Odę do starości", w którtej 
imię Żegoty często się wspomina jako  wzór filareckiej cnoty, nie z miana, lecz 
z czynu. W alor owego w iersza większy,' niż się skrom nem u autorow i zdało, bo cho-
ciaż nie błyszczy on św iatłem  chrześcijańskiego geniuszu, ale prom ienieje szlachet-
nością duszy pragnącej pouczyć młodych, jak żyć należy, aby filareckiej doczekaw -
szy starości spocząć po trudach, a um ierać w Bogu6».

Dalszy kom entarz Godlewskiego jest już wyzwaniem rzuconym li-
berałom, odmiennie kom entującym  działalność Odyńca i jego w ileń-
skich przyjaciół:

W iersz ten [Oda do starości O dyńca — K. R.) to najlepsza odpow iedź dla tych 
w szystkich, którzy  zacne dążności m łodzieży ów czesnej na swój sposób w ytłum aczyć 
pragną, którzy  tw ierdzą śmiało, że zadaniem  filaretów  była w alka z przeszłością, 
budzenie śpiącej falangi kur starych, albo którzy z M ickiewicza chcą zrobić zw olen-
nika przew rotu, rew olucjonistę w idzącego jedyne zbaw ienie w niszczeniu«7.

Z ironią traktuje Godlewski opinie liberałów, ale  sens ich stanow i-
ska odczytuje właściwie. Kom entarz W ołowskiego w „Przeglądzie Ty-
godniowym" oraz Świętochowskiego w „Prawdzie" na temat stanow i-
ska konserw atystów  wobec młodzieży wileńskiej i młodego M ickiewi-
cza jest w istocie ipolemiką na tem at sposobu funkcjonowania tradycji.

04 w . K., op. cit., s. 2.

85 Ibidem, s. 2.

C h o r ą ż y ,  op. cit., s. 312.
67 Ibidem, s. 312.



M artwym i skostniałym  wzorcom Eol i Poseł Prawdy pragną przeciw sta-
wić w zorce żywe, aktyw ne, pobudzające do myślenia i działania. Filomaci 
i filareci, a także ich przedstaw iciel Domeyko, stają sią wyrazem  postę-
powości, p ro testu  przeciw  formom zastałym  i konserw atyw nym , nie po-
siadającym  już wartości twórczych, inspirujących następne pokolenia. 
Na gruncie w spólnoty ideow ej dokonuje się zbliżenie dwóch pokoleń. 
Bierności, inercji, egoizmowi i konserw atyzm ow i swoich współczesnych 
Domeyko i jego przyjaciele przeciwstawili aktyw ność, postaw ę spo-
łecznikowską i w iarę w postęp ludzkości. Podobie uczyniło młode poko-
lenie po powstaniu styczniowym, a dzisiejsi liberałowie wierni są tym 
ideałom młodości.

Oto jak o wspólnocie pokoleń mówi publicysta z „Przeglądu Tygod-
niowego":

Czegóż chcieli ci „młodzi" ówcześni i co uczynili. Budzili śpiących i obudzili. 
Jakże to ich w tedy trak tow ała falanga kur starych? Tak jak  nas trak tu ją  obecnie 
przedstaw iciele „starych" dzisiejszych [...]

I dalej o Dome y ce powiada:

Każdy go z nas rozum iał jak rozum ieli ci, co na G edym inow ej ziemi kiedyś 
„prom ienisto" patrzeli w przyszłość i zakasaw szy rękaw y w śród ogólnej apatii wzięli 
się do krzew ienia św iatła i cnoty [...]

I czemże było to jego hasło pracy, czem żywot taki mozolny, czem ta katońska 
obojętność dla w szystkiego, co nie nosiło na sobie p iętna nauki, jak nie zasadą 
postępu w najobszerniejszym  znaczeniu tego słow a68.

Bardzo wyraźnym  podkreśleniem  żywotności i w ielkości idei ogól-
noludzkiego postępu, w  przeciw ieństw ie do żałosnej małości i ograni-
czoności konserw atystów , jest głos polemiczny Świętochowskiego, upo-
m inający się o  w łaściwe m iejsce dla M ickiewicza w  kręgu pozytyw is-
tycznej tradycji:

Tymczasem, o ile pośrednio w nioskow ać wolno, nieśm iertelny au to r Pana Tade-

usza, gdyby dni naszych dożył, nie przy jąłby  korony i tronu w państw ie naszych 
konserw atyw nych Zulusów. Był to bowiem geniusz, k tó ry  rozglądał się po św iecie 
szeroko i nie patrzał nań przez w ąską szczelinę praw om yślnego bram inizmu, w szystkie 
świeże prądy przepływ ały  przez jego o tw artą  olim pijską głowę, był to Grek z Aten, 
a nie z Bizancjum; w szelkiej stęchlizny, um ysłow ego zaślepienia nie znosił. Jego 
orlich oczu nigdy nie dotknęła kurza ślepota, naw et w tedy, gdy one straciły  siłę 
sw ego w zroku69.

Taki sposób u jęcia postaw y M ickiewicza miał uzasadniać, że idea 
ogólnoludzkiego postępu, tak bliska pozytyw istycznym  liberałom, była

68 E o l ,  op. cit., s. 370, 371.
69 P o s e ł  P r a w d y ,  op. cit., s. 381.



udziałem twórczych „duchów"70 przeszłości, które torow ały jej drogę 
Było to przekonanie w ynikające z bistoriozofii Świętochowskiego — 
„papieża warszaw skiego posLępu”. Reprezentantem  „nieśm iertelnej” idei, 
kształtującej losy 'człowieczeństwa, sta je  się Mickiewicz, za którego 
spraw ą owa idea sprawiedliwości i wolności człowieka zwycięża coraz 
powszechniej, mimo oporu „starych kwok", i „przeżytych i zużytych 
zalotników opinii publicznej", „em erytów  litera tu ry  i wysłużonych jej 
woźnych", „starców wysLępujących w  szatach kapłańskich"71. Takimi to 
epitetam i ochrzczeni ziostali „konserw atyści" z „Kuriera W arszaw skie-
go" i ,,Niwy" z powodu kom entarzy na tem at zacności Domeyki i jego 
przyjaciół, w śród których znalazł się i Mickiewicz;.

Rekapitulacja powyższych rozważań prowadzi do  wniosku, iż już 
w latach osiem dziesiątych XIX stulecia funkcjonowały w kręgu pozy-
tyw istów  dwa odmienne modele fiłomatyzmu. Jeden od razu w  chwili 
narodzin był modelem kostniejącym , w yrażał określone postaw y legity-
m ujące się trójlojalizm em  politycznym , konserw atyzm em  społecznym 
i klerykalizm em . W ykazyw ał on jednak w dalszych dziejach recepcji 
fiłomatyzmu zadziwiającą żywotność, zarówno w kręgu konserw y w ar-
szawskiej, jak  i w  środow isku galicyjskich stańczyków. Ostoją te j  kon-
cepcji był niew ątpliw ie Stanislaw Tarnow ski72. Drugi model filomatyz- 
mu wywiedziony z oświecenia, kształtow any w kręgu w arszaw skich 
liberałów, był jednocześnie w yrazem  ich poglądów na  temat wzorca 
osobowego bliskiego współczesności.

M odel filcm aty-społecznika, herosa obowiązku codziennego, działa-
jącego w  imię postępu ludzkości, walczącego z egoizmem i biernością, 
ale stroniącego jednocześnie od politycznej konspiracji, okazał się ży-
w otny i aktualizow ał się w obrębie koncepcji nowoczesnego — na  pra-
cy, postępie cywilizacyjnym  i działalności kulturotw órczej opartegó — 
społeczeństwa. Najpełniej koncepcję tę  sform ułował znacznie później, 
bo w  roku  1910, Bolesław Prus kom entując Nieznane pisma A. M ickie-

70 Swoje poglądy historyczne na temat nieśm iertelnej, tw órczej idei kształtu jącej 
losy człow ieczeństw a zaprezentow ał Św iętochow ski w dram acie Duchy, nad  którym  
pracow ał w ciągu lat k ilkunastu . Poszczególne części ukazały  się: cz. I—III w 1885 r., 
cz. IV w 1900 r., cz. V w- 1906 r., cz. VI w 1909 r.

71 P o s e ł  P r a w d y ,  op. cit., s. 380, 381.

72 S. T a r n o w s k i  (Historia literatury polskiej, t. 4, Kraków  1900, s. 248) tak 
pisze o założeniach filomatów, filaretów  i Prom ienistych: ,.Powstało więc między nimi 
połączenie w wysokim dążeniu, k tó re  jedynego oznaczonego przedm iotu nie 
miało, k tóre było tylko m iłością w szystkiego, co dobre i piękne, m iłością pięknych 
uczuć, a obejm owało w szystko, co przedm iotem  uczucia być może: miłość ojczyzny, 
miłość kobiety, miłość pięknej duszy m ęskiej, k tórą nazyw am y przyjaźnią, miłość 
poezji i sztuki,'m iłość Boga w reszcie".



w icza (1817— 1823). Z archiwum filomatów  w ydane przez Kallenbacha” . 

W felietonie Poeta w ychow aw cą narodu74 dążenia i zam iary filomatów 

nazwał on ,,kolosalnym i"75. . N ajtrafniej u ją ł je w edług Prusa sam Mi-

ckiewicz w mowie do Czeczota7®. Prus cytuje ją, a następnie tak ko-

m entuje: ,,Ten w yją tek  z mowy do Czeczota wskazuje, że M ickiewiczo-

wi chodziło już n ie o jakąś zachętę młodzieży do nauki i czuwania nad 

sobą, ale o zamiar kolosalny: odrodzenie narodu «narażonego na  pod-

łość»77. Następnie, naw iązując do książki Kallenbacha, podkreśla prekur- 

sonski charakter koncepcji filomackich, przygotow ujących program  

,,piracy organicznej". Formułuje go przede wszystkim  młody M ickie-

wicz78, a do M ickiewiczowskiego projektu zakładania klubów obywa-: 

telskich dodaje Prus taki kom entarz:

To już nie w ierpzyki o w iośnie, ptaszkach, albo o cudnych oczętach; to plan 

«pracy organicznej», który  dopiero w dziew ięćdziesiąt la t później cały kraj zro-

zumiał, no i praw dę mówiąc — dopiero dziś jako  tako w ykonyw ać go może. Dwu-

dziestoletni poeta był napraw dę wieszczem79.

To praw da, że Prus w roku 1910 korzystał z m ateriałów  niedostęp-

nych autorom  końca XIX w.; jego wnioski jednak, nasycone konkret-

nymi m ateriałam i, nie odbiegają od ocen sform ułowanych wcześniej. 

Poglądy na tem at działania filomackiego mogą stanowić kom entarz do 

felieLotnów Prusa pisanych w latach osiem dziesiątych, w których pisarz 

konsekw entnie głosi kult codziennej pracy, konieczność realizowania

73 N ieznane pisma Adama M ickiew icza  11817— 1823). Z archiwum  lilom atów  wyd. 

J. K a l l e n b a c h ,  K raków  1910.

74 B. P r u s ,  Poeta w ychow aw cą narodu, „Tygodnik Ilustrow any" 1910, nr 1, 

przedruk w: t e n ż e ,  W czoraj — dziś — jutro. W ybór ielietonów , W arszaw a 1975.

75 P r u s ,  W czoraj — dziś..., s. 286.

Tf P r u s  cy tu je  mowę za N ieznanym i pismam i Adama M ickiewicza.... w wyd. 

K a l l e n b a c h a .  Por. W czoraj — dziś..., s. 286: „Okoliczności nieszczęśliw e, w k‘tó- 

rych zostaje k ra j nasz, działały i działają okropnie na upodlenie Todaków. Umysł, 

odnoszący się daw niej do w ielkich rzeczy, dziś, zepchnięty i ograniczony w łasnym  

interesem , czołga się przed zyskiem  i w łasnej ty lko słucha miłości [...] Te podłe 

istoty tak dobrze znają sw oją w artość, iż m iędzy w ielką rzeczą a między sobą 

śm ieszny upatru ją  kontrast, i stąd  to pow iedział Homer, iż bogowie każdem u n ie-

wolnikow i połowę duszy odbierają. Pierwszym więc twoim będzie usiłow aniem , aże-

byś w ydżw ignął się z tej przepaści lekcew ażenia w szystkiego i drugim do wydżwig- 

nięcia się pomógł. W mówić w człow ieka, iż jest zdolnym, nie mówię do w ykonania 

w ielkich rzeczy, a le przynajm niej do m yślenia o nich jest już w ielką rzeczą".

77 P r u s ,  W czoraj — dziś..., s. 286.

78 Prus cy tu je  fragm enty z następujących pism M i c k i e w i c z a  umieszczonych 

w w yborze K allenbacha: O T ow arzystw ie Filomatów i jego stosunku do stow arzy-

szeń, założyć się m ających: O częściach sk ładow ych  T ow arzystw a Filomatów w sto - 

sunku do całości; O potrzebie zw iązku w stępnego.

78 P r u s, W czoraj — dziś..., s. 287.



małych ideałów, gdy nie można realizować wielkich. Felieton W ielkie  

i male idee  zamieszczony w ,,Kurierze Codziennym ” jest może na jb ar-

dziej charakterystycznym  wyrazem  sądów Prusa na temat czasów, 

w k tórych  przyszło mu żyć i drogi działania, jaką w nich należy obrać.

Bywają przecież czasy pośrednie m iędzy sielanką i bitwą, k iedy ani żyć nie 

można z uśmiechem, ani ginąć z honorem, ty lko  — pracow ać, pracow ać, pracow ać, 
jak  grom ada zasypanych ziemią górników, dla k tórych jedyną nadzieją i troską jest 
zobaczyć św iatło  i odetchnąć chłodnym powietrzem.

A któż zaręczy Entuzjaście, że nie żyjem y w takich w łaśnie czasach, które nie 
są ani mrozem, ani upałem , ale raczej kw aszeniem  się i gniciem — ziemi, pow ietrza 
i dusz ludzkich80.

W łaśnie takie czasy w ym agały ludzi pracujących nad rośnięciem  
i zmężnieniem społeczeństwa, aby, gdy ,,na aegarze losów uderzy go-
dzina, w ystąpić z niewidzialnym i dotychczas i niespodziew anym i siła-
m i”81. Takie jest przesianie w ynikające z historiozofii i założeń pedago-
gicznych pozytyw izm u i Jaki był sens patriotyzm u przetrw ania. W iara 
w wartość codziennej pracy, organicznikowskiego działania, w ynikała 
z przekonania, iż drobne poczynania zsumują się kiedyś w wielkie do-
konanie społeczne całej generacji. Tak według Prusa sądzili także filo-
maci i ich przedstaw iciel m łody Mickiewicz.

Dlatego w arto  było „ocalić od zapomnienia" te wzorce czerpane 
z tradycji, które m otywowały pozytyw istyczne ideały zm ierzające do 
reform y społeczeństwa. Konsekwentna obrona filomatów od zarzutów 
przedw czesnej działalności politycznej w ynikała w ięc z pobudek szla-
chetnych i w  sw oisty sposób świadczyła o patriotyzm ie pozytywistów, 
którzy wszak zdecydowanie przeciwstawiali się nie tylko opinii ro-
dzimej w łączającej filomatyzm do tradycji rom antyzm u politycznego, 
ale także sądom Nowosilcowa i opiniom historyków  rosyjskich idących 
jego śladami.

W pracy o  filomatach i ifilaretach pisze dr Szeliga:

W  rosy jsk iej literaturze spotykam y się n iekiedy ze wspom nieniam i o filaretach  
wileńskich, lecz publicyści rosy jscy  trak tu ją  ówczesną młodzież jako  rozbójników  

czyhających na dobro i całość państw a rosyjskiego. Ta niespraw iedliw ość krzycząca 
po 60 z górą latach, byłaby zdum iew ającą, zważywszy, że ak ta  śledcze są dla nich 
dostępne. [...] Żaden z publicystów  rosyjsk ich  nie weźmie do ręki niniejszego szkicu, 
a szkoda, mógłby się bowiem przekonać, że zw ykłe fakta, k tó re  z dokum entam i 

może sprawdzić, znam ionujące pusto tę dzięcinną, podnoszą oni do w ysokości zbrodni 
stanu82.

8°ч B- P r u s ,  W ielk ie  i m ale idee, „K urier C odzienny” 1887, n r 103, przedruk w: 
t e n ż e ,  K roniki, t. 10, W arszaw a 1961, s. 101.

81 P r u s ,  Kroniki, s. 100.

82 Dr S z e l i g a ,  Kilka słów..., s. 625.



Tak więc dokum enty z ,,Teki" rektora Twardowskiego, a' także je -

go własny do nich kom entarz m ają być według Szeligi oczywistym do-

wodem apolityczności filomatów. Dopatrywanie się znamion rewolucyj- 
ności w działalności towarzystw  wileńskich świadczyć miało li tylko

o złej woli i niekom petencjach kom entatorów  rosyjskich.

Jak zaznaczono ma początku Lej pracy, koncepcja fiłomatyzmu kształ-

towana w ostatnich dwóch dziesięcioleciach XIX w. w badaniach nauko-

wych i publicystyce oparta była na szczupłej i jednostronnej wiedzy

0 organizacjach wileńskich. Odznaczała się ona jednak  szczególnie 

w ujęciu liberałów konsekw encją i spójnością myślową, i może dlatego 

dalszym badaczom spraw y filomackiej dostarczyli pozytyw iści kilku tez, 

które rozw ijano lub polem izowano z nimi, w szczególności po odkryciu 

w roku 1913 Archiwum Filomatów.

Tezą najw ażniejszą była teza o apolitycznym  charakterze organiza-

cji wileńskich. Filomaci nie byli politycznym i konspiratoram i, kimże 

więc byli? Na to pytanie także odpowie'dzieli pozytywiści, dokonując 

jednocześnie wyboru filomackich w artości zgodnie z założeniami ideo-

wymi dwóch epok: ośw iecenia i pozytywizmu. W ybór ten czyniony 

w skom plikow anych w arunkach historycznych w dużej mierze, jak  w y-

kazały późniejsze badania i ustalenia, okazał się słuszny. Pozytyw isty-

czna teza o filomackim czynie konsekw entnie zm ierzającym  do ew olu-

cyjnej przem iany własnej i społeczeństwa w duchu wskazań etyki

1 pedagogiki ośw iecenia owocowała w  późniejszych dyskusjach nauko-

wych i publicystycznych.

Insty tu t Filologii Polskiej 

Z akład W spółczesnej L iteratury  Polskiej

K rystyna  Ratajska

RECEPTION OF THE PATRIOTIC MOVEMENT 

AT THE UNIVERSITY OF WILNO (1817— 1823)

— IN THE EIGHTIES AND NINETIES OF THE 19TH CENTURY

The paper presents the reception of the W ilno studen ts ' m ovem ent by the 

„W arsaw  positivists", who form ed their own conception of the objectives and 

activities of the W ilno organization, based on the sources availab le  in  the ir time. 

The conception differed from the patrio tic legend functioning in  the social con- 

scioussness, which included the m ovem ent under discussion to the tradition  of 

national struggle  for independence. The positiv ists m ain tained  tha t the W ilno Uni-

versity  organization had been of non-political character. Therefore, both in their 

studies regarding the- origins of the organization and in their characterization  of the



objectives of the W ilno students ' activ ities the positivists indicated  chiefly  those 

values which could be included in the positivistic legalism. They em phasized the 

students' in terest in the social issues, their eagerness for self-im provem ent, and 

their belief in g radual rem odelling of the social conscioussness. The positiv ists — 

who believed in political realism  — neglected  the reasons of the secrecy of the 

W ilno oi'ganization, and they belittled the role of the m ovem ent and its consequ-

ences. Their opinions illustrated  the tendency to dem ythicize the „national m arty r-

dom''. This a ttitude was the expression of opposition to the national legend and also 

to the opinions contained in N ow osilcow 's report, and the judgem ents of some 

Russian historians who shared his attitude.

W hile approving of the m ovem ent —  in accordance w ith the sp irit of the 

epoch the positivists at the sam e time aimed at shaping a model that could be 

m aterialized in the sphere of the current social experience. They created  a model 

member of the Wilno^ secret organization, who w ould realize the principles of the 

positivistic pedagogics, as w ell as those of the ethics w hich was a continuation  of 

the Enlightenm ent theories. The p attern  had  two aspects, according to w hether it 

was form ulated by conservatists or liberals.

It, was Bolesław Prus who suggested  the most coheren t conception of the 

movement, after J. K allenbach had edited Adam  M ickiew icz's U nknow n W orks  

(1817— 1823). In the essay The Poet as the N ation's Teacher, published in 1910, Prus 

em phasized m ainly the u tilitarian  character of the m ovem ent.


