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I

Ambicją pozytyw istów warszawskich było przysw ojenie obserw o-
wanych za granicą wzorów um ysłowych i cywilizacyjnych. Reprezen-
tatyw ny pod tym względem system  wzorów d preferencji m łodego Świę-
tochowskiego uchodził, zwłaszcza w  odczuciu ,,starej prasy", za konce-
pcję m yślenia w ychow ującą w  duchu kosmopolityzmu. Podobnie sądziła 
najstarsza generacja socjalistów 1. ELykietą kosmopolityzmu opatryw a-
no nie tylko publicystykę Świętochowskiego, lecz i jego prace literac-
kie. H istoryk pozytyw istycznej prasy Piotr Chmielowski niewiele uw a-
gi poświęcił w  swoim Zarysie literatury polskiej... uw olnieniu przejm u-
jących obce wzory postępowców od zarzutów um ysłow ej d duchowej 
apostazji. Czas okazał się jednak sprzym ierzeńcem  pisarza. Dla Młodej 
Polski był — już w dodatnim sensie — „więcej Europejczykiem  niż 
Słowianinem"2. W dwudziestoleciu m iędzywojennym  Emil Breiter napisze
o nim: ,, [...] był najw yższym  wyrazem  napiędia woli polskiej w  ówczes- 
nej [pozytywistycznej — В. M.] epoce — woli zeuropeizow ania k ra-
ju"3. W spółcześni badacze myśli społecznej, wbrew wielu sądom minio-
nej epoki, w ysuw ają pogląd, iż Świętochowski nie głosił kosmopolityz-
mu, lecz specyficzną wersję ideologii narodow ej4.

Te kw estie w ym agają jeszcze w eryfikacji i uzupełnień, co jest 
w pewnym  zakresie samoistnym, chociaż cząstkowym  celem niniejszej

1 Por. E. W a r z e n i e  a, Pozytyw istyczny „obóz młodych" wobec tradycji w ie l-
kiej polskiej poezji romantycznej (lata 1866— 1881), W arszaw a 1968, s. 162.

! A. N o w a c z y ń s k i ,  Aleksander Św iętochowski , jubilat, [w:] Szkice literac-
kie. Poznań 1918, s. 142.

5 E. B r e i t e r ,  Aleksander Świętochowski,  „W iadomości L iterackie" 1938, nr 20,
s. 1.

4 Zob. np. W. M o d z e l e w s k i ,  Naród i postęp. Problematyka narodowa w ide-
ologii i myśli społecznej pozy tyw is tów  warszawskich, W arszaw a 1977, s. 209.



pracy®, stanow iącej fragm ent badań nad działalnością Świętochowskie-
go w latach 1867— 1880 (przy czym wycieczki w  lata późniejsze będą 
nieodzowne). Jako publicysta i popularyzator w iedzy zajm ował Święto-
chowski w  tym okresie czołową nolę w  ,.Przeglądzie Tygodniowym " 
(1871— 1878), poza tym zamieścił kilka publikacji w  »Tygodniku Ilustro-
wanym", ..Opiekunie Domowym", „Niwie”, „Gazecie Polskiej", ,,A tene-
um" i ,Tygodniu" lwowskim; w  latach 1878—'1880 zasilał artykułam i, 
felietonami (cykle: Listy  z Paragwaju, 1879; Pamiętnik, 1880) i redago-
wał w arszaw skie „Nowiny". Równocześnie w ydał książki: Wolter. 
W  stületniq rocznicę jego śmierci (1878) i O epikureizmie  (1880), napi-
sał (1875) pracę doktorską z fiilozofii Ein Versuch die Entstehung der 
Moralgesetze zu erklären (wyd. w jęz. niem. Kraków 1876; wyd. pol. 
pt. O powstawaniu praw moralnych, W arszaw a 1877) i przetłum aczył 
Zarysy Anglii H. Taine’a  (t. 1—3, W arszaw a 1872), zaś szeregiem d ra-
matów: Niewinni (1875), Antea  (1876), Helvia  (1876), Na targu (1876), 
Ojciec Makary  (1876), Za maską (1876), Poddanka (1877), Błazen (1878), 
Piękna (1878) i opowiadań: Karl Krug (1878), Damian Capenko  (1879), 
Klemens Boruta (1880) oraz szkicem literacko-filozoficznym Dumania 
pesym isty  (1876) zdobył w ybitną pozycję w  beletrystyce. Zestawiona 
przez Stefana Dembego, kom pletna praw ie bibliografia pism Świętocho-
wskiego z lat 1867— 1897 obejm uje za okres do końca 1880 r. blisko 
czterysta pozycja®. W trudnym  do zupełnego ogarnięcia, porów nyw al-
nym ilościowo ze spuścizną Kraszewskiego, dorobku Posła Prawdy nie 
jest to zbyt poważna liczba. W zbudzają przecie szacunek, wyraźnie 
wówczas ujawnione, am bicje in telektualne oraz konsekw encja w  p ro -
pagow aniu pozytyw istycznych idei. W  łatach 1867— 1880 w ystąpiły  
w jego twórczości nieom alże wszystkie znaczące z perspektyw y cało-
ści w ątki problemowo-tematyczme7 i to już w postaci zróżnicowanej, 
ukazując obok nadzdei pokolenia liczne niepokoje samego 'twórcy.

5 Uzupełni ją  kom lem entarny tem atycznie artykuł o w zorach cyw ilizacyjno- 
-kulturow ych.

6 S. D e m b y ,  Bibliogralia pism Aleksandra Świętochowskiego (1867— 1897), [w:] 
,,Prawda". Książka zbiorowa dla uczczenia dwudziestopięcioletniej działalności A lek -
sandra Świętochowskiego. 1870— 1895, Lwów—Petersburg 1899, s. IX—LXXIX. (wyd. 
osobne: K raków  1899).

7 Pracam i: Uwagi o „Utopiach w rozwoju his torycznym" Aleksandra Świętochow-
skiego,  „Prace Polonistyczne” 1977, s. XXXIII; Historiozolia ,,Duchów" Aleksandra  
Świętochowskiego na tle jego działalności społecznej i publicystycznej  (w druku) 
dokonałem  wcięć poznaw czych w młodopolski i (częściowo) w przypadający  na dw u-
dziestolecie m iędzyw ojenne okres twórczości pisarza.



II

Pierwszą podjętą przez Świętochowskiego poważną poróbą zdefinio-
wania stanow iska ,,młodej .prasy" wobec zagranicznych wzorów (umy-
słowych i cywilizacyjmo-kulturowych) był artyku ł pt. Kosmopolityzm, 
zamieszczony w  1874 r. w „Niwie". W  tym czasie osiągające sw oje apo-
gea organa prasow e ,,m łodych" jeszcze zgodnie dobierały cele d środki 
działania. „Przegląd Tygodniowy" zaznajomił już czytelników z pozy-
tywizmem d ewolucjonizmem, tj. z osiągnięciam i Baiina, Com te'a, Darwi-
na. Lamarcka, Milla, Spencera, Taine'a i in., oraz powiększył zespół 
współpracowników o  autorów , którzy dotąd „‘trzym ali się z dala od 
obarczonego klątw ą"8 (chodzd m. in. o W alerię M arrene-M orzkowską, 
Elizę Orzeszkową, Jana Lama, Józefa z M azowsza0). O siągnięty  prestiż 
zobowiązywał postępow ców  do rozprawy z coraz dokuczliwszym dla 
nich, sugerującym  apostazję narodow ą, pom ówieniem  o zapoznanie 
swojskoścd na  rzecz im portow anych wzorów.

Świętochowski, posiłkując się dialektyczno-safistycznym i środkami, 
dowodził w swoim arlykule, że upodobania oraz z rozw agą dokonywa-
ne w ybory etnograficzne, powodowane oczywistymi dla ogółu wzglę-
dami in teresu  albo pokrew ieństwa, nie są żadnym świadectwem  „bez-
względnego" kosmopolityzmu. Cechę „względnego" kosmopolityzmu 
posiadałyby w k ra ju  co najw yżej pewne środowiska: rodowa i pienięż-
na arystokracja, kupcy, spekulanci finansowi, uczeni izolujący się od 
spraw  społeczeństwa. N iedołężny d sfanatyzowamy jest, w  myśl a rtyku -
łu, k ler — w śród niego wszakże we wcześniejszym  program ow ym  cy-
klu Praca u podstaw  (1873) uczynił pisarz odpowiednie rozróżnienie: 
„Ksdądz, który  n ie rozwija działalności obyw atelskiej jest kosmopolitą, 
jest ajentem  kurii rzym skiej, ale nie krajow cem "10. Zatem bezwzględne-
go kosmopolityzmu nie ma, a  , Jeżeli istnieje — czytam y w «Niwie» — 
to chyba tylko w oskubanym  z  ziemskich uczuć sercu  religijnego apo-
stoła, k tó ry  chciałby od bieguna do bieguna w szystkie dusze dla sw ej 
w iary pozyskać"11. Powyższe niedwuznacznie odnosiło się do jezuitów 
(„partii jezuickiej"), często przez Świętochowskiego karykaturow anych,

8 A. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  Wspomnienia,  oprać, i w stęp S. S a n d l e r ,  W rocław , 
1966, s. 32, 40.

I J ó z e f  z M a z o w s z a ,  — pseudonim  Józefa W o j c i e c h o w s k i e g o  
(1840—;1879), poety, pow ieściopisarza i dram aturga. Zadebiutow ał w „Przeglądzie" 
w  r. 1873 „ustępem  poetycznym ” pt. Przed klauzurą. W roku następnym  opubliko-
w ał tu taj utw ór poetycki Dzień Illlj oraz szkic este tyczny  Jan Matejko,  a J. K o t a r -
b i ń s k i  zamieścił ocenę jego traged ii Margral Gero.

10 [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Praca u podstaw,  V. Parafia, „Przegląd Tygodnio-
w y" 1873, nr 16, s. 122.

II [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Kosmopolityzm, „N iwa" 1874, t. 5, nr 50, s. 26.



wyjątkow o dosadnie w Listach z Paragwaju. Cały artykuł był raczej 
kontratakiem  aniżeli obroną; zarzuty staw iane „młodym1' odwracał 
w stronę atakujących. Dokonana na tym  tle gradacja społeczna n a j-
korzystniej wypadła dla postępowców. Ci ludzie, zdaniem autora, sta-
nowiący żywioł „na wskroś" swojski — bo wykształcony na rodzimej 
ziemi, dziejach i tradycji, umiłowali „ponad wszystko" własne społe-
czeństwo i pragną „najśw ietniejsze postępy i zdobycze obcych prze-
nieść do usitroju własnych stosunków [...], takie obywatelstwo, taki 
kosmopolityzm, polegający na znoszeniu do rodzinnego gniazda n a j-
droższych płodów ogólnej cywilizacji — jest uczuciem tak wielkim, że 
starać się  tylko potrzeba, ażeby ono nie osłabło i n ie  w ygasło"12.

Inaczej w yglądały próby zmierzenia się z tymże tematem czynione 
w okresie przesilania się i uhistoryczniania kampanii „młodych". N ie-
spełna dwuroczne studia na uniw ersytecie lipskim w latach 1874— 1875 
(wcześniej zdobywali tu wiedzę Piotr Chmielowski i Julian Ochorowicz), 
gdzie prelekcje wygłaszali m. in. Max Heinze, Rudolf Leuckait, Oskar 
Peschel, W ilhelm Wiindelband i W ilhelm  Wuindt, przyniosły Świętocho-
wskiemu dyplom doktorski z filozofii oraz zasób intelektualnych do-
świadczeń, w ykorzystyw any przez „całe życie późniejsze"13. W  1877 r. 
z rozleglejszej perspektyw y i z w iększą odpowiedzialnością — pod 
nieobecność Adama W iślickiego pełnił w tedy obowiązki redaktora 
„Przeglądu" — pisał o uleganiu wpływom „Comte'ôw, Darwinów, Spen-
cerów, Millów, Helmholtzów" jako o nie wygasłym, choć słahnącym, 
objaw ie kosmopolityzmu „czysto umysłowego", naukowego, który 
„marzył lub jeszcze marzy o wyleczeniu społeczeństwa z choroby dzie-
jowych przyw ilejów  j skojarzeniu jego dążeń z dążeniami innych lu-
dów "14. W dalszej części artykułu  uwidoczniły się w pływ y lipskiej ed u -
kacji. A utor przepowiadał, że z powodu pow racającej fali nastro jów  
rozgoryczenia ’ może zrodzić się w śród młodej zwłaszcza inteligencji 
kosmopolityzm polityczny, jak onegdaj w śród bezkompromisowych 
myślicieli z grupy M łodych Niemiec (1830— 1850), którzy nie znalazłszy 
oparcia w  społeczeństwie w yrzekli się solidarności z ziomkami. W  ra-
mach ow ej opozycji przeciw ko absolutyzmowi i klerykalizmowi po-
dziwiani przez Świętochowskiego twórcy: Ludwig Börne (1786— 1837) 
i H einrich Heiine ,.kochali idealną m arę swego narodu, ale nienawidzili 
rzeczywistego tej m ary zaprzeczenia"15. Przykład M łodych Niemiec

1! Ibidem. ,

u  Zob. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  Wspomnienia, s. 45.
M [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Kosmopolityzm, „Przegląd Tygodniow y" 1877, nr 14, 

s. 157; por. t e n ż e ,  Wspomnienia,  s. 66: „Ten kosm opolityzm naukow y przetapia) 
się niekiedy w ogniu walki na polityczny, utopijny, m arzący o społeczeństw ie poz-
bawionym  barw  miejscowych i prześw ietlony promieniami ogólnej wiedzy".

15 [ Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Kosmopolityzm,  „Przegląd Tygodniow y" 1877, loc. cit.



ostrzegał, w szczególności pTasę galicyjską, przed skutkam i inkrym ino-
wania ruchu postępowego: ,.Niechaj cd, k tórzy lekkom yślnie lub w ystę-
pnie rzucają za kordon politycznymi potwarzami, a w k ra ju  szepcą 
nieuczciw e oskarżenia, zastanow ią się  nad tym. Bo już dziś zrażony 
tymi machinacjami elem ent postępow y zaczyna się politycznie kosmo- 
poliityzować, zaczyna myślą i uczuciami żyć w jakimś wymarzonym 
społeczeństwie, bez żadnego geograficznego ulokow ania"16. Przeanalizo-
wanie system u wzorów Świętochowskiego pozwoli racje stron ocenić 
wnikliwiej.

III

Trw ałe limspiracje dała pisarzowi nauka angielska, zwłaszcza filozo-
fia kierunku induktyw nego (Buckie, Mili, Spencer, Bain). M etody i tw ier-
dzenia intuityw nej szkoły filozoficznej uznawał on na ogół za p rze-
starzałe, nieprzydatne 'do rozwiązywania zasadniczych kwestii w no-
wożytnym  duchu pozytywistycznym .

Ożywienie w yw ołane w literaturze polskiej przez pozytyw istów mia-
ło swe źródło, stw ierdzali świadkowie epoki, w książce H enry 'ego Tho-
masa Buckle'a Historia cywilizacji w  Anglii (t. 1 — 1857, t. 2 — 1861; 
przekład polski: Lwów 1864, nowe wyd.: W arszaw a 187317), k tóra po-
ruszyła um ysły ,,m łodych" zarówno teorią  postępu, jak i sposobem  jej 
przedstaw ienia: „ścisłością rozumowania, paradoksalnością wniosków, 
niezw ykłą erudycją  ii śmiałością przekonań"18. Dzieło Buckle'a było 
w publicystyce Św iętochowskiego pom niejszającym  krajow e au to ry te -
ty, nie kwestionow anym , wzorem postępow ej m yśli19. Praca O powsta-

waniu praw moralnch przyniosła apologię Buckle'a (,,genialny m yśli-
ciel"), um otyw owaną prekursorskim  uprawom ocnieniem  się w  Historii 
cywilizacji w  Anglii  rozmaitości odmian praw  m oralnych, ocenianych 
relatyw nie z punktu widzenia dynamiki prawidłowości historycznych, 
a nie dogm atycznie — podług kodeksów  natu ry  albo religii.

16 Ibidem, s. 158.
17 W cześniej in teresu jąca publikacja: System  his toryczny H. T. Buckle'a rozwi-

nięty  w  dziele jego pt. ,,Historia cywilizacji w Anglii", „Przegląd Tygodniow y’’ 1867, 
nr 46, 48.

18 E k s d z i e n n i k a r z  [W.  P r z y b o r o w s k  i], Stara i młoda prasa. Przyczy-

nek  do historii literatury o jczys te j  1866— 1872, Petersburg 1897, s. 9— 10.
18 Zob. np. w ypowiedzi: A. S. [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Pleśń społeczna i lite-

racka, „Przegląd Tygodniow y" 1871, nr 31; P o s e ł  P r a w d y  [ t e n ż e ] ,  Liberum  
veto, „Praw da" 1882, n r 5; A. S. [ t e n ż e ] ,  H enryk  Sienkiewicz (Litwos), „P raw da’ 
1884, nr 29.



,,Pamiętasz, 'czytelniku, jak to  rozczulaliśmy się nad losami bohate-
rów [...j , którzy przy kagankach, na zimnych poddaszach, o głodzie, 
po całodziennej pracy w  w arsztatach lub sklepie godziny krótkiego 
odpoczynku poświęcali nauce"20 — pisał autor Liberum veto  w spom ina-
jąc dziełko Self-Help (1859) m oralisty  Samuela Smilesa. W ydaniem  
Pomocy własnej w  1867 r. przyczynił się ,,Przegląd" do 'ożywienia ruchu 
edytorskiego w Królestwie. Przekład ten uzupełni,ono biografiami Po-
laków, którzy dzięki realizowaniu zasady self-help  osiągnęli pro jek to-
wane cele. Życiorysy pióra m. in. A leksandra Kraushara, Józefa Kirsz- 
rota i W olodego Skiby egzem plikowały popierany przez pismo system 
wartości, wnosząc niejeden przyczynek do dziejów naszego przemysłu, 
handlu i nauki (z uwzględnieniem  wynalazczości)21. Kierunkowi ideowe-
mu „Przeglądu" odpowiadała tendencja dziełka, które propagowało sa-
modzielność, w ytrw ałą pracę, oszczędność i zdrow y rozsądek, a jako 
ideał staw iało w pew nej mierze zdobywanie m ajątku (przez jednostki 
bądź zbiorowości — kooperacje) i sław y2*. Przedstaw ienie podobnego 
program u rozbitemu, wyniszczonemu m aterialnie społeczeństwu mogło 
się okazać skuteczną terapią2*. M ieszkańcy utopijnej osady fabrycznej 
z reklam ow anej i w ydanej przez „Przegląd" powieści M ichała Bałuckiego

"  P o s e ł  P r a w d y ,  Liberum veto,  „Praw da" 1885, nr 49, s. 586.

fl Zob. „Pomoc własna" (seli-help), dzieło S. Smilesa i  niemieckiego obrobienia  
J. Boyesa, spolszczone i wydane staraniem redakcji „Przeglądu Tygodniowego",  W ar-
szawa 1867, np. s. 47—59, 60—62, 64—66, 93, 407—413.

“ W edług F. H. . Schultze-Delitzscha (1808— 1883), pioniera niem ieckiej spółdziel-

czości kredytow ej w środow isku mieszczańskim, który  inspirow ał Smilesa: „W łasna 
pomoc, to jest ściśle przeprow adzona zasada: że każdy człowiek, naw et biedny, może

i powinien przez rozsądny użytek w łasnych sił i porządne gospodarstw o zapew nić 
sobie należyte utrzym anie i że nikt nie ma praw a do obcego w sparcia, słowem — 
sam odzielność i odpow iedzialność na polu zarobku jest jedyną zdrow ą podwaliną, 
na k tórej spoczywa gospodarstw o społeczne". Cyt. za: Pomoc własna (seli-help)... 
s. 70.

“ Zob.  E k s d z i e n n i k a r z ,  op. cit., s. 60—62 oraz Al. K. [A. K r a u s h a r ]  
Samuela Smilesa „Sell-Help" w opracowaniu niemieckim J. M. Boyesa, Hamburg 1866, 
„Przegląd Tygodniow y" 1866, nr 39—40: „W tym szeregu życiorysów  poznajem y się 

z ludźmi, po najw iększej części nam współczesnymi, którzy  z ostatn iej nędzy w ydo-
stali się na, w yżyny znaczenia i zasług niepospolitych. A jedyną dźw ignią tej po-

m yślnej odm iany była dla nich zasada (self-help), k tórą Smiles tak  pięknie rozw ija 

[...], w ykazując wszędzie jedno pasmo pracy, w ytrw ałości, n ieugiętej woli, łam iącej 

przeszkody, w yw alczającej zwycięstwo. Prócz tak wzniosłego etycznego celu, ma 
dzieło Smilesa niepospolitą, praktyczną w artość. Zasada stow arzyszeń, tak ważną 
dziś w pracach społecznych odgryw ająca rolę, [...] jest w dziele Smilesa w yczerpują-

co przedstaw ioną. Prócz tego znajdujem y x w nim w skazów ki dla sam odzielnego 
kształcenia się w rozm aitych zawodach życia, uwagi nad w ychowaniem  młodego 

pokolenia, nad najw łaściw szym  zużytkow aniem  kapitału duchowego i m aterialnego, 
słowem: w szystko to, nad czym m yślący człowiek zastanaw iać się i w życie w pro-
wadzać pow inien" (nr 39, s. 311). i



Z obozu do obozu nabierają hartu  i w iary  w e w łasne siły w łaśnie 
z książki Smiilesa24. Ideę samopomocy upow szechniały felietony młode-
go Sienkiewicza. Świętochowski pojęcia samopomocy m aterialnej oraz 
duchow ej wprowadził do wypowiedzi program owych w  charakterze tre -
ściowych odpowiedników pracy i polityki w ew nętrznej", organicznej. 
Skrupulatnie O'dnotowując fakty podejm owania w ielkich zadań siłami 
jednostek, doznawał szczególnej satysfakcji:

„N iew ątpliw ie p. lEdmund — B. M.) Babiński jest pedagogiem  tak postępowym , 
że w jego szkole mieści się p raw ie w szystko, co do gruntow ego w ykształcenia jes t

figury geom etryczne, przyrządy fizykalne itd. Zw iedzając jego w ystaw ę tych1 przed-
miotów, czuliśmy, że oglądam y szkołę praw dziw ie europejską. A szkoda, że nie był 
z nami Smiles, zyskałby dla swej Samopomocy  jeden w ięcej przykład

Z uznaniem  w ypow iadał się Świętochowski o dziełach Darwina 
i Benthama; na równi z francuskim i odstępstwami od Com towskiej tra-
dycji w w ydaniu Emila Littrègo czy Grigorija N. W yrubow a (,»znakomi-
ty pozytyw ista") aprobow ał angielskie — w w ersji C eorge'a H. Lewes a 
i Johna Tyndalla; w yróżniał spośród innych antropologiczne i e tno lo-
giczne osiągnięcia uczonych angielskich (,,doszły do takiej ilościowej 
i jakościowej wielkości, że z nimi badania innych narodów  zaledwie 
porównywać się m ogą"26), np. w pracy doktorskiej niejednokrotnie 
..znakomitą" Cywilizację pierwotną  (1871; wyd. poi. t. 1—2, 1896— 1898) 
,.genialnego znawcy etnologii" Edwarda T ylora; e tyce tam tejszej przy-
znawał bezwzględny prym at27, a doktrynom  Milla i Spencera ważki 

.  udział w  uform owaniu w łasnego światopoglądu.
Niemal w szystkie litera tu ry  europejskie posiadały w latach siedem-

!S P o s e ł  P r a w d y ,  Liberum veto, „Praw da" 1881, n r 3, s. 34. Eugeniusz Ra- 
biński (1833— 1901), pedagog, w 1874 r. założył w W arszaw ie szkołę rea lną  cztero- 
a potem sześcioklasow ą, k tóra  sta ła  się w zorowym  zakładem  stosującym  nowoczesne 
m etody i środki nauczania. Specjalny nacisk k ładł na w yposażenie szkoły w pomoce 
poglądow e do nauk przyrodniczych, geografii i higieny.

26 [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] , .  O s/aln ie badania naukowe. Człowiek przedhistory-

czny  J. Liibbocka, „Przegląd T ygodniow y" 1877, n r 1, s. 1.
27 A. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  O powstawaniu praw moralnych, W arszaw a 1877, s. 

120: „Zaznaczyłem to już k ilkakro tn ie , że w e w zględzie głębokości, liczby i doniosło-
ści system ów  etycznych żaden naród nie w ytrzym uje porów nania z angielskim , i to 
lak dalece, że w badaniach tej dziedziny przew yższa on w szystk ie inne razem 
wzięte. G runtow ne poznanie zagadnień etycznych bez znajom ości filozofii angielskiej 
jest całkow icie niem ożliwe i p rędzej do jej w yłącznie zakresu  ograniczyć by się 
mogło. Pam iętając o tym bogactw ie etyk i angielskiej, n ie dziwim y się w cale, że
i najnow szy je j okres przedstaw ia się w spaniale. Praw ie żal ogarnia, że mi w olno 
uchylić ty lko m aleńki rąbek tych skarbów  m yśli, którym  i w dalszym ciągu tej 
p racy w iele zaw dzięczać będę".

potrzebne: atlasy , globusy, system y słoneczne, w izerunki zw ierząt, obrazy przem ysłu,

24 Zob. M. B a ł u c k i ,  Z obozu do obozu, W arszaw a 1874, s. 496, 513.



dziesiątych tłum aczenia prac Johna Stuarta Milla z zakresu filozofii 
i nauk  społecznych. Najw ażniejsze rozprawy zostały również przetłu-
maczone na język polski28. „Obóz m łodych" zgodnie uważał autora 
Utylitaryzmu  za wybitnego, jeśli nie za najw ybitniejszego w spółczesne-
go reprezentan ta  pozytyw istycznej m etody badań. W yraz m ocnego p rze-
życia ртас Milla dały Konopnicka i Orzeszkowa w publicystyce i be-
letrystyce. Dla części pozytyw istów utylitaryzm , jako filozoficznie uza-
sadniona idea przewodnia w dążeniach jednostkow ych i społecznych, 
stał się intelektualną sankcją starań  o rozw ijanie kultury narodow ej 
i propagow anie w literaturze antyrom antycznej koncepcji osobowości 
twórcy. Dla Świętochowskiego Mili był w tym okresie, wespół z Bu- 
ckle'm, wzorem um ysłowości w yprzedzającej w łasną epokę, „najzna-
komitszym", „najgłośniejszym  u nas" ipozytywistą (utylitarystą i m ora-
listą), a jako autor O wolności, Utylitaryzmu i Poddaństwa kobiet ety- 
czno-społeczną wyrocznią. Ucznia Milla, znanego szkockiego filozofa 
i psychologa A lexandra Baina, wysoko cenił Świętochowski za wkład 
do badań nad, bliiskim sobie, zagadnieniem  genezy praw  m oralnych.

W ielu warszawskich pozytyw istów skierow ało w  latach siedem dzie-
siątych zainteresow ania w stronę H erberta ' Spencera, którego dzieła29 
uchodziły w śród zwolenników za przejaw  najbardziej dem okratycznej 
myśli XIX w. Stosunkowo szybko powstał u  nas zastęp dobrych popu-
laryzatorów  (Adolf Dygasiński, A leksander Prus, A leksander Święto-
chowski) i znawców spencer yzmru (W ładysław  Kozłowski, Ludwik Krzy-
wicki, H enryk Struve i in.). Spencer opowiadał się m. in. za industria-
lizacją' z ograniczeniem  roli państw a na rzecz swobodnej działalności 
ekonom icznej jednostek, zdolnych zastąpić państw ową formę działalno-
ści gospodarczej. Tenże wątek, raczej m arginesow y w całości systemu, 
zyskał popularność wśród narodów opóźnionych w rozwoju, m niejszych 
i zależnych. Zasady etyczne, idealizujące wolność osobistą, spraw iedli-

28 Na przykład dzieła: Zasady ekonomii politycznej,  przeł. R. P. i B., Peters-
burg 1859; O wolności,  przeł. J. S t а г к e 1, Lwów 1864,- Poddaństwo kobiet,  Kraków 
1870; O zasadzie użyteczności, W arszaw a 1873; Utylitaryzm, przeł. F. B o g u c k i ,  
W arszaw a 1873; Logika, streścił A. D y g a s i ń s k i ,  W arszaw a 1879; Autobiograiia, 
„Przegląd Tygodniow y" 1881.

28 W ażniejsze przekłady: Klasyfikacja wiedzy,  przeł. A. N a l e p i ń s k i ,  W ar-
szawa 1873; O w ychowaniu  um ysłowym , moralnym i f izycznym ,  przeł. M. S i e m i -
r a d z k i ,  W arszaw a 1879; Naukowe, poli tyczne i fi lozoficzne studia, Lwów 1879; 
Szkice filozoficzne,  W arszaw a 1883; Fizjologia śmiechu, przeł. J. G o l d s z m i t ,  W ar-
szawa 1884; W stęp  do socjologii, przeł. H. G o l d b e r g ,  W arszaw a 1884; Zasady  
etyki,  przeł. J. K a r ł o w i c z ,  W arszaw a 1884; Jednostka wobec państwa,  przeł. J. 
K. P o t o c k i ,  W arszaw a 1886. Dalej zob. S. D e m  b y , Spencer w piśmiennictwie  
polskim, „Przegląd Filozoficzny" 1904, z. 2, s. 223—228 (obszerne zestaw ienie tłum a-
czeń dzieł Spencera oraz prac na jego temat).



wość i (spokrewnioną z Miillowską) u ty litarystyczną postawę, oraz po-
zytyw istyczne i ewoluc jon is ty czne składniki doktiryny angielskiego m y-
śliciela poważnie w płynęły na poglądy czołowych przedstaw icieli „obo-
zu m łodych”.

Świętochowski w roku 1872 zamieścił w „Przeglądzie" obszerną 
rozprawę Herbert Spencer, studium z dziedziny pozy tyw izm u  (nry 15, 
25, 26, 29), dotyczącą głównie problem u klasyfikacji nauki, dokonanej 
w dziele On the Classification oi the Sciences (przetłumaczone i w yda-
ne przez „Przegląd" w 1873 r.) oraz uzupełniający artykuł August  
Comte j Herbert Spencer  (nr 31). Późniejsze jego prace zaw ierały wątki 
organicystyczne, etyczne (indywidualistyczne) i wychow aw cze Spence- 
rowskiej prow eniencji — wpływy te przechodziły na przestrzeni k ilku-
dziesięciu lat różne stopnie natężenia, sporadycznie osiągając jakość 
choćby M illowskich inspiracji. Dostrzegalne są również zbieżności 
w  poglądach obu pozytyw istów na spraw y patriotyzm u, kosm opolityz-
mu i socjalizmu.

W ielokrotnie w dziełach innych reprezentantów  um ysłowości an -
gielskiej zauważał Świętochowski pew ien n iedostatek  („rys konserw a-
tywny"), tj. w spółw ystępow anie przejaw ów  „nadzw yczaj” śmiałej m y-
śli i podporządkow ania się tradycji. U dokum entow any zarzut tego ro-
dzaju skierow ał pod adresem  Johna Lubbocka30 oraz Darwina: „Bojaźli- 
wością wydaje nam się pokora przed każdym silnie wkorzenionym  
mniemaniem. I 'dlatego Darwin nie jest w swej nauce Kopernikiem "31.

Recepcja myśli francuskiej przedstaw ia obraz bardziej zróżnicowa-
ny. W stosunku Św iętochowskiego do doktryny Com te'a widoczne są 
próby konfrontowania dogm atu pozytyw istycznego z dziełami Taine'a, 
Buckle'a, Milla oraz m odernizowania i dostosow ania go do w arunków  
krajowych, także poprzez szukanie kom prom isu z rom antycznym  w rze -
czywistości, a przedłużonym  w  indyw idualistycznej filozofii, stylem 
m yślenia. M odernizowanie polegało najpierw  na  uruchom ieniu — jakby 
„udialektycznieniu” — pozytyw istycznego kanonu:

Pozytywizm nie jes t w ynalazkiem  jednego człow ieka — ' Com te'a, jego idee są 
w spólnością kilku wieków. [...] Pozytywizm um iejętnie po jęty  nie jes t żadną szkolą 
z niezm iennym kodeksem , z niezm iennym i artykułam i w iary, z nieom ylną powagą, 
ale jest m etodą naukow ą na dośw iadczeniu i naukach przyrodniczych opartą, od 
kilku w ieków  stosow aną i rozw ijaną i do coraz now ych rezultatów  doprow adzającą. 
Ten w łaśnie wzgląd życia, rozw oju ciągłego: u d o s k o n a l a n i a  s i ę ,  w  p o ł ą c z e -
n i u  z e  ś c i s ł o ś c i ą  b a d a n i a  [podkr. — В. M.], nadają  pozytywizm owi prze-

30 Zob. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  O powstawaniu praw moralnych, s. 9, 157— 158. 
Tamże polem ika z Darwinem  (s. 230—231).

31 Ś w i ę t o c h o w s k i ,  Ostatnie badania naukowe... , „Przegląd Tygodniow y"
1877, nr 6, s. 52.



w agę nad  innymi systemam i, które, zam knąw szy się w  pewnym  cyklu praw d, w krótce 
m artw ieją. Nasz system  jest ciągle św ieży i miody, bo ciągle odradzający się32.

Dalej — niejako w odpowiedzi na glosy lokujące ictee postępowców 
w ostatnim  okresie twórczości Com te'a, uznawanym  wówczas praw ie 
powszechnie za objaw  „umysłowego rozstro ju '1, a także z uwagi na kon-
trow ersje terminologiczne wokół kwestii, komu przyznać m iano pozyty-
w isty33 — akcentow ał Świętochowski, jeszcze przed poznaniem „błogo-
sław ionych przeciw  Com te'owi herezji", że ruch m łodych postępowców 
nie jest jednostkowym , osobistym  i skończonym tworem, lecz będącym  
od dawna w  ciągłym  rozwoju, rozgałęzionym system em . W reszcie isto-
tny punkt rozbratu z comtowską tradycją  stanow iło nabycie prześw iad-
czenia (właściwego Buckie'owi, ‘Mollowi i Spencerowi) o niezbywalnym  
udziale wyobraźni i uczucia w badaniu naukowym , które afirmował 
w omówieniach prac Tyndalla i Lewesa34.

Nie godził się Świętochowski z teorią  socjalną Rousseau'a. Groma-
dził tożsame z własnym  sądy, że jest ona „przeciwną naturze" utopią. 
Stuletnią rocznicę śmierci Rousseau'a w  1878 r., podkreśloną przez 
Chmielowskiego okolicznościową publikacją, uczcił artykułem  w ykazu-
jącym wyższość W oltera33.

,,Młodzi" chętnie porównywali sw oją batalię z przełam em  oświece-
niowym. Ich przywódca ideow y powoływał się często na zalecenia u sta -
wodawcze Staszica, ponadto szerzył kult W oltera36, poświęcając mu 
wiele zaszczytnych wzmianek oraz „wspomnienie o zasługach" w po-
staci rocznicowej książki. Ludzie epoki stw ierdzali, że spotkały się przy 
tej okazji pokrew ne typy umysłowośoi. W  książce przedstaw ił Swię-

“ [ Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  August Comte i Herbert Spencer, ibidem  1873, nr 31, 
s. 247; Wspomnienia,  s. 17.

33 [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Przegląd piśmiennictwa polskiego. Pozy tyw izm  i je -

go w yzn a w cy  w dzisiejszej Francji, napisał dr Ziemba, Kraków 1872, „Przegląd Tygo-
dniow y" 1873, n r 22, s. 179: „Jedni bowiem pod mianem pozytyw istów  rozum ieją 
w iernych wyznaw-ców szkoły Com te'a, drudzy dołączają sam odzielnych jego  uczniów, 
inni jeszcze tą nazw ą obejm ują w szystkich filozofów, op ierających m etodę badania 
na naukach  przyrodzonych".

34 Zob. [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Przegląd literatury angielskiej.  Problèmes ol 
Liie and Mind, by  G. H. Lewes. London 1874, „Przegląd Tygodniow y” 1974, nr 36, 37 
oraz A. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  H enryk  Lewes (wspomnienie pośmiertne),  „N owiny" 
1878, n r 167.

35 [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Stuletni jubileusz Rousseau'a, „Przegląd Tygodniow y" 
' 1C78, n r 27. O dosobniona przychylna ocena poglądów  R ousseau 'a — zob. W o., Listy

z  Paragwaju, „Nowiny" 1879, nr 83.
36 Zob. S. S t e m p o w s k i ,  Pamiętniki 1870— 1914, W rocław  1953, s. 229; „Mistrzem 

jego był W olter, [...] nie lubił rom antyzm u i tego, co poszło z Russa". Stem powski na-
w iązał ze Św iętochowskim  bliski kon tak t w okresie podupadania „Praw dy", — zob. 
ibidem, s. 225—234.



łochowski W oltera jako zasłużonego dla w spółczesnego postępu po-
przednika ścisłego kry tycyzm u ii wytrwałego, bezkompromisowego re-
form atora życia społeczno-m oralnego37. Za cenę znacznych m iejscami 
uproszczeń d przeoczeń38 — oględnie potraktow ał np. teoretyczno-na- 
ukowe „złudzenia" m istrza — uwspółcześniał tu taj zasady etyczne 
i św iatopoglądowe W oltera (deizm, tolerancyjność religijną ii umysłową) 
oraz jego sposób upraw iania nauki (,,epokow y" krytycyzm , racjona-
lizm). „Dziś — pisał —; ledwie możemy sobie w yobrazić ten burzący 
wpływ W oltera, jaki się spod jego pióra w ylew ał wszystkim i upustam i 
literatury . [...] To, o co onegdaj walczył W olter, stało się obecnie na-
turalnym  składnikiem  życia. Rzeczywiste znaczenie W oltera jest w ię-
ksze, niż — licząc dowody dotąd w yw ieranego w pływ u — mu się 
przyznaje1'39.

Uczonym niemieckim, np. Hermanowi Helmholtzowi i A lbertowi 
Schäfflemu przyznawał Świętochowski znaczny ogólny wkład (porów-
nyw alny z francuskim) w  badania nad dżiiejami i prawami cywilizacji. 
Na łam ach „Przeglądu" podkreślał, że niem ieckie placów kr naukowe 
upraw iają praw dziw y kult w iedzy specjalistycznej, sprzyjający zinten-
syfikowaniu odpowiednich zainteresow ań społecznych. W  rozwinięciu 
i odniesieniu do stosunków  krajow ych spostrzeżenia te pouczały: uczo-
nych o potrzebie intensyw niejszego specjalizowania się w użytecznych 
społecznie dziedzinach; sfery przem ysłow e o znaczeniu kwalifikacji; 
wreszcie wychow aw ców i rodziców o  pożytkach, jakich przysparza 
poszerzenie tradycyjnej edukacji o  naukę um iejętności praktycznych.

Bliższe zaznajomienie się podczas studiów  z neokantyzm em , k tóry  
upowszechniwszy się wśród liberalnych w arstw  burżuazji stał się w la-
tach siedem dziesiątych i osiem dziesiątych filozofią dom inującą na 
uniw ersytetach niem ieckich, skłoniło Świętochowskiego do przetłum a-
czenia pierwszego tomu Historii filozofii materialistycznej F ryderyka

37 O W olterze jako  insp iratorze now ożytnej historiografii — zob. [A. Ś w i ę t o -
c h o w s k i ] ,  Cywilizacja i jej prawa, „Przegląd Tygodniow y" 1877, nr 19.

38 O bszerną listę zarzutów  zestaw ił [A. R e m b o w s k i ] ,  Krytyka. Wolter. W  stu-

letnią rocznicę jego śmierci, przez..., .„Niwa" 1879, z. 101, s. 358— 370.
г 9 А. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  Wolter. W  stuletnią rocznicę jego śmierci, W arszaw a

1878, s. 35— 36. Por. Echa warszawskie,  „Przegląd Tygodniow y" 1878, nr 29, s. 326: „Pra-
ca ta  dra Św iętochow skiego pojaw iła się w naszej literatu rze jako  w ym iar należnej 
spraw iedliw ości dziejow ej i skuteczne antidotum  przeciw  parafialnej ciasnocie pojęć, 
zatruw ającej nasze um ysłow e zdrowie. Zadaniem au tora  tej broszury  było w ykazanie 
tych zwłaszcza zasług, z k tórych owoców korzysta ją  synow ie dzisiejszej cyw ilizacji"; 
V., Przegląd plśmienniczy, „N owiny" 1878, nr 28, s. 2: „Potrzeba rozpraw y, określającej 
jasno stanow isko W oltera w dziejach cyw ilizacji od daw na u nas była niezbędną. [...] 
Pan Świętochow ski, jeden  z najdzieln iejszych i najczystszych w k ra ju  szerm ierzy 
w olnom yślności, pojął doskonale tę potrzebę",



A lberta Langego40, D oktryny tego kierunku posiadały z reguły inklina-
cje społeeznoipo lityczne. Zw racały się na przykład p rze d w  socjalizmo-
wi naukowemu, zastępując teorię rew olucyjnych przeobrażeń ,,etycz- 
nym socjalizmem", tj. utopijnym i często projektam i działań filantropij-
nych i m oralnego sam odoskonalenia się ludzi. W poglądach Święto-
chowskiego znalazły oddźwięk, oprócz powyższego, m. in. tendencje 
do absolutyzow ania cech indywidualnych zjawisk ora-/ neokantow ska 
filozofia w artości — jak zasada selekcjonow ania i oceiny wydairzeń pod 
kątem  ich udziału w  tworzeniu dóbr kultury. Nie zadowalał go równo-
cześnie naczelny postulat badawczy większości neokantystów  (zbliżony 
do ściśle pozytyw istycznego pojmowania zadań filozofii d nauki), aby 
problem y poznania naukow ego rozwiązać wyłącznie w  ram ach granic 
zjawisk świadomości, ignorując ,,rzeczy same w sobie" oraz niezależną 
od świadomości rzeczywistość jako punkt odniesienia. Nie tylko w pra-
cy doktorskiej upom inał siię bowiem o uw zględnienie w badaniach na-
ukowych ,,nieśw iadom ych procesów  duszy".

Paradoksalne, zdaniem części krytyków , przenikanie się optym izm u 
i pesymizmu w  zapatryw aniach Świętochowskiego na naturę ludzką 
w yjaśnia się częściowo w św ietle widocznych u niego od roku 1874 za-
pożyczeń z A rtura Schopenhauera. Ten w pływ  wyraził się w publicy-
styce przejęciem  szeregu etycznych aforyzm ów41. Pracy O powstawaniu  
praw moralnych  zarzucono, nie bez uzasadnienia, zapożyczenie głównej 
tezy4* z Die beiden Grundprobleme der Ethik  (I860); filozofia Schopen-

40 F. A. L a n g e ,  Historia iilozoiii materialne;, t. t—2, W arszaw a 1881; tom dru-
gi przełożył F. J e z i e r s k i ,  W Przedmowie  (s. VI) stw ierdzał Św iętochow ski, że
dzieło Langego zaw iera „coś w ięcej niż p roste zebranie i obrobienie naukow e m ate-
riału", gdyż „przygotow aw szy” czyteln ika do zrozum ienia sp ierających się z sobą 
żywiołów duchow ych, w prow adza go w obecne ich starcia, w toczące się przed 
naszym i oczyma zapasy głów nych filozoficznych p ierw iastków ” (idealizmu i m ate-
rializmu), i dlatego jest „nie ty lko h isto rią  filozofii, ale żywym obrazem  je j stanu 
obecnego".

41 Zob. np. [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Nauka i występek ,  „Przegląd Tygodniow y" 
1874, nr 45; [ t e n ż e ] ,  Z Niemiec,  „Przegląd Tygodniow y” 1875, n r 1; [ t e n ż e ] ,  Du-

mania pesymisty ,  Przegląd Tygodniow y" 1976, n r 36; [ t e n ż e ] ,  Niegrzeczności,  „Prze-
gląd T ygodniow y" 1877, nr 16.

42 Zob. K. R a s z e w s k i ,  Piśmiennictwo krajowe i zagraniczne, „Biblioteka W ar-
szaw ska" 1878, t. 1, s. 314. Św iętochow ski w pracy doktorskiej rzeczyw iście skłania 
się w stronę w yznaw ców  Schopenhauera. Uważa ich liczbę za zbyt małą w porów -
naniu z liczebnością szkół K anta i J. F. H erbarta: „Etyka w inna Schopenhauerow i 
w ięcej głębokich w yw odów  i tw ierdzeń niż w ielu najznakom itszym  jego w spółroda-
kom” (s. 109). Jego zdaniem  90% uczonych niem ieckich stanow ią idealiści oraz tzw. 
idealni realiści, przyjm ujący w spólnie pow szechność praw  m oralnych, przy czym 
drudzy rep rezen tu ją  doktrynę najm niej filozoficzną: „Filozofom bowiem tej grupy 
nie chodzi tyle o zbadanie isto ty  rzeczy, ile o zaw arcie kontrak tu  między sprzecznymi 
opiniami; ich celem nie praw da, lecz zgoda" (s. 110). Pozostałe k ierunki uogólniają



hauera w płynęła również na treść pesymizmu Niewinnych  i Dumcm 
pesymisty.

Polska um ysłowość nie legitym owała się równie potężnymi indywi-
dualnościami. W krytycznym  poszukiwaniu m niejszych41’ sięgał Święto-
chowski do epok m inionych, przew ażnie do oświecenia,- nierzadko przy-
pom inał Staszica, w ykazując np. obecność jakby prepozytyw istycznego 
„pierw iastka epikurejskiego" w Uwagach nad życiem Jana Zamoyskie-  
go44 czy ,,duchowne pokrew ieństw o" z W olterem  poglądów Staszica 
na spraw ę włościańską45. Spośród rzeczywistych p repoz y ty wis tów w y-
różnił natom iast „pierwszego socjologa polskiego" Józefa Supińskiego 
oraz — znamienne — A leksandra W ielopolskiego. W  dwuodcinkowym, 
nieschema tycznym „wspom nieniu pośm iertnym " W ielopolski został 
przedstaw iony jako osam otniony pośród niekarnego i sfanatyzow anego 
społeczeństwa „nowożytny a ry stok ra ta” — w ykształcony, liberalny, 
oscylujący zgodnie z postępowym  duchem swego czasu ku niższym k la-
som oraz najrozum niejszy w ocenie położenia (lojalny) i przew idyw a-
niu przyszłości46.

Leader stronnictw a ,,Przeglądu" deklarow ał szacunek wobec kilku 
jeszcze wielkości ziem polskich objętych zaborami (np. W aleriana Ka-
linki, W łodzimierza Spasowicza). Poza tym sceptycznie, wręcz drwiąco, 
odnosił się do mniemań o nie znanej innym narodom obfitości k rajo-
wych geniuszów. Stwierdzał, że najbliższe otoczenie i środki nie zaspo-
kajają zapotrzebowania „młodych" na wzory umysłowe: „Jakkolw iek 
w naszym umysłowym świecie, nie jak  w  fizycznym jedno, ale kilkaset

praw dy przyrodnicze (m aterialiści), przy czym w etyce bazując na psychologiczno- 
-etnologicznych odkryciach rozw ijają  się na praw ach «zupełnej niepodległości um ys-
łowej«-. W tej grupie badaczy w yróżnia Św iętochow ski sw ego lipskiego m istrza 
W undta (s. 112), aczkolw iek zarzuca mu chw iejność sądów, im prow izatorstw o itd.
(zob. np. s. 114—-115).

43 Por.: ,,Od pew nego czasu, z wzrostem  chęci podnoszenia narodow ych zasług
i narodow ego geniuszu, zbudziła się u nas w filozoficznej k ry tyce  tendencja odszuki-
w ania głębszych śladów  niepodległej m yśli w przeszłych stuleciach. Przy silnie roz-
palonej miłości do piśm iennictw a w łasnego przeceniono już n iejednokro tn ie  w ydat-
n iejsze w nim objaw y i odnaleziono w nich to, co tylko z usłużną pomocą w yo-
braźni odszukać się dało. Szczególniej Jan  Śniadecki stał się dla tych dobrych 
chęci n iew yczerpaną kopalnią oryginalnej i śm iałej filozofii. Ani możemy, ani pow in-
niśmy iść tym torem, chociażby on nam najserdeczniejszą wdzięczność obiecyw ał" 
( Ś w i ę t o c h o w s k i ,  O powstawaniu praw moralnych,  s. 128).

44 A. Ś w i ę t o c h o w s k i ,  O epikureizmie, W arszaw a 1880, s. 51. Ciekawsze 
sądy o Staszicu: A. S., Nierozwiązalna kwestia,  „N ow iny” 1878, nr 14; A. S., Służba 
w terminie, „N ow iny” 1878 nr 140.

45 Ś w i ę t o c h o w s k i ,  Wolter.  W stuletnią rocznicę..., s. 42.
4C [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Aleksander hr. W ie lopolsk i (wspomnienie poś-

miertne), „Przegląd T ygodniow y" 1878, nr 3, 5.



słońc rozlewa swe dobroczynne światło, nie przestajem y mimo to tęs-
knić za słońcem. Już taka to nasza orla  na tu ra"47.

W  spełnianiu tych pragnień uczestniczyła literatura. Z w ielkiej lite-
ra tu ry  św iatow ej częśoiej aniżeli zw arte kom pleksy dzieł czy kręgi 
kulturow e w yodrębniał Świętochowski 'Osiągnięcia jednostek albo po-
jedyncze utw ory, odzw ierciedlające tzw. ,.wielkie idee" w możliwie 
doskonały artystycznie sposób. Osobowości twórcze cenił za szlachet-
ność, humanitaryzm, kontrolow aną uczuęiowość i niezależność intelek-
tualną.

Dla pozytyw isty doniosłym przeżyciem stała 9ię twórczość Heinego. 
Ten wzór literacki uw ikłał się u  n a s  w  m ierny artystycznie kontekst 
z Heinego czerpali natchnienie pozytyw istyczni poeci niższej rangi 
bądź epigońscy w ytw órcy lichej ipoezji z pism periodycznych, wykpi- 
wani za nadużyw anie ekspresji48. Orzeszkow a tłum aczyła w  • Listach

0 literaturze („Niwa" 1873) młodym poetom, że przyjęli nieodpow ied-
nie do epoki w zory literackie: Byrona i Heinego, drugiego na dodatek 
nie znają i nie rozumieją. Obu twórców przyw oływ ano w wypow ie-
dziach negatyw nie oceniających kierunek uczuciowy w popowstaniowej 
poezji: „Ogólnym tym kierunkiem  — uważał W. Bartkiewicz — jest 
zawsze bajronizm, czerpany za pośrednictw em  Mickiewicza, Słowackie-
go, Heinego, M usseta, przechodzący nareszcie w realizm, naturalizm
1 rym ow aną społeczną szerm ierkę. Jest to degeneracja [..,]"49. Z tego 
najogólniej powodu Byron, przekładający uczuciowość nad refleksję 
społeczną, nie nadawał się zdaniem „Przeglądu" na przewodnika ideowo- 
-liierackiego „młodych"50; co praw da Świętochowskiemu imponował 
ostentacyjny nonkonform izm  ekscentrycznego rom antyka.

Heine znakomicie wkom ponował w postawę romantyczną pierw ias-
tki realizm u życiowego, 00 umożliwiało pozytyw istycznym  dystrybuto-
rom litera tu ry  swobodniejsze m anipulowanie jego osobowością tw ór-
czą. Jednym  z „głównych patronów  młodej partii"51 stał się tym łatw iej 
Heine potraktow any wybiórczo: w yraziciel ideologii postępowego mie-
szczaństwa, w rażliw y na praw dę m oralista, religijny i polityczny prze-
śmiewca. Z ,,obozu m łodych" wyszedł, w edług Świętochowskiego p ra -
wdziwy „apostoł heinizmu" — komplement odnosił się do A leksandra

47 [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Z orlego gniazda, „Przegląd Tygodniow y" 1877, 
nr 10, s. 115.

48 Zob. H. S. [H. S i e n k i e w i c z ] ,  Bez tytułu, „Gazeta Polska" 1873, nr 78.
40 W. B a r t k i e w i c z ,  Liryzm i now y  zastęp liryków naszych, „Tygodnik Ilu-

strow any" 1871, n r 179, s. 279.
50 Zob. [ A n o n i m ] ,  Вугол i byronizm,  „Przegląd T ygodniow y" 1872, nr 50.
51 O kreślenie P o s ł a  P r a w d y  — Libęrum veto,  „Praw da" 1881, nr 30,



Kraus ha ra, którego osiągnięcia translatorskie splatał redaktor ,.Nowin" 
z własnymi zabiegami kultowymi :

Heine to już nie nazw isko jednego poety, to imię rodzaju, szkoły, kierunku, to 
blask, który mieni się tysiącem  barw stopionych w jeden  oślepiający  kolor, to słowo, 
k tóre dźwięczy tysiącem  uczuć i myśli głębokich, w iecznie żyw ych, jak św ietne 
rzęsiste iskry rozsypanych po horyzoncie ducha ludzkiego. N a zaklęcie tego czaro-
dziejskiego słowa serca się o tw ierają, drżą, silniej biją. Jeszcze człowiek, który  to 
nazwisko nosił, nie zniknął z pamięci żyjących, a już ono imieniem w łasnym  być 
przestało. Błogosławione niech będzie łono ludzkości, k tóre takie dzieci rodzi. One 
są jej dumą, pociechą, prom ienistym  światłem , którego smuga daleko w zaciemnioną 
przyszłość pada i postępującym  ku niej pokoleniom  drogę roznieca. [...] Dzięki temu 
tłum aczeniu sw obodne natchnienia w ielkiego poety przebiegają po naszej literatu rze 
jak  prądy odśw ieżające atm osferę, k tóra zbyt rzadko jest przew ietrzana. H eine jest 
w spaniałym  drzewem, które ludzkiej piersi odżywczych gazów udziela i duszące 
w chłania“ .

Odbiorcom ,,Przeglądu" uprzytam niano, że geniuszowi Heinego nie 
dorów nuje rozległością horyzontu in telektualnego ,i dowcipem w spół-
czesny niem iecki sa tyryk , św ietny felietonista — O skar Blumenthal 
(1852— 1917), przy  którym  z kolei: ,,Jakże m izernie w yglądają [...] nasi 
felietoniści w  powijakach, zapew niający publiczność, że na sw ych lu t-
niach m ają — jak każe tradycja  — cztery ty lko struny! Jak m izernie 
w yglądają, gdy tańcząc na łańcuszku tego lub owego przesądu pragną 
udawać — sw obodnych ludzi!"53.

Nowsze badania nad pozytywizm em  wykazują, że w latach 1871— 
— 1873, k iedy formował się program  młodych postępowców, publicyści 
obozu z uznaniem odnosili się do polskiej twórczości romantycznej, ale 
traktowali ją z dystansem  uczuciowym, jako .p an teon  pam iątek na-
rodow ych"54. Powyższe wym aga uściślenia w  zakresie poglądów Świę-
tochowskiego, z uwagi na jego trudną do przecenienia rolę w  „obozie 
młodych", rolę „hetm ana", „rzecznika i adwokata" stronnictw a postę-
powego, ,.głównego filara i w łaściwego redak tora  «Przeglądu Tygod-
niowego»" oraz „głównego pracownika «Nowin»"55.

Do zatw ierdzonej w imieniu „młodych" przez Chm ielowskiego hie-

52 A. S., Heine (w przekładzie A. Kraushara. Warszawa  1880), „Nowiny" 1879, 
nr 304, s. 2.

55 [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Niegrzeczności,  „Przegląd T ygodniow y" 1877, nr 16, 
s. 186. W tymże roku „Przegląd" zam ieścił w iele hum orystycznych prac Blumen- 
(hala (zob. nry 41, 45, 46, 49, 52).

54 Zob. np. W a r z e n i e  a, op. cit., s. 98.
55 Zob. Od Redakcji,  „N owiny" 1878, nr 168: E k s d z i e n n i k a r z ,  op. cit., 

s. 134— 140,- Ś w i ę t o c h o w s k i ,  Wspomnienia,  s. 63; Wspomnienia Artura Gru-
szeckiego,  oprać. A. F i u t ,  „Pam iętnik Literacki" 1976, z. 2, s. 225; S. S a n d l e r ,  
Aleksander Świętochowski  w latach 1867— J880. [w :] Pozytywizm,  cz. 2, red J- К  o 11, 
W rocław  195t, s. 191.



rarchii wieszczów (Mickiewicz, Słowacki, Krasiński) oraz uzasadniają-
cych ją m otyw acji56 zgłaszał Świętochowski uzupełnienia i poprawki. 
A kceptując wyższość M ickiew icza-artysty słowa nad  Słowackim i ple-
jadą późniejszych -poetów, z większym  naciskiem  aktualizow ał w ybrane 
z ideologi wieszcza wątki buntu romantycznego. W iersz Ochorowicza 
Naprzód nobilitow ał naw et do rangi pozytyw istycznej Ody do młodo-

ść i57 :

Nie przypisujem y sobie żadnego w yjątkow ego, a jak n iektórzy  chcą M ickiew i-
czow skiego posłannictw a, chociaż nie zapieram y się, że w alka nasza obecna ma pew -
ne pokrew ieństw o ze sławną w ojną rom antyków . [...] Mamy z tą arm ią postępow ość 
w spólną. Różnicę stanow i tło czasu i stosunki. Mickiewicz był poetą i w postęp pod 
względem w yobrażeń i formy tchnął w ielkiego ducha poetycznego, odrodził li te ra tu -
rę, k tórej niwa w krótce się pokryła owocem. Na m iejsce śm ierci zaw rzało życie. 
Życia i my chcem y wobec nieruchom ej odrętw iałości naszej, ale pozytyw ny duch 
czasu każe nam żądać ruchu nie tyle na drodze poetycznej twórczości, ile w k ie-
runku w yobrażeń społecznych, k tórych  przew odnikiem  powinno być piśm iennictwo 
periodyczne^.

K ontrow ersyjnie wobec ustalonych hierarchii w ypadły oceny twór-
czości pozostałych wieszczów. W ierny zasadzie lucidus ordo, n ie uzna-
wał Świętochowski w ielkości Słowackiego w bezspornie przyznaw anej mu 
mierze. Utworom wieszcza, którego raz przecie nazwał ,,polskim Hei- 
nem "59, zarzucał niejasność, zagadkowość, nielogiczność itp. W iększość 
„młodych" wyżej ceniła Słowackiego niiż Krasińskiego, z dorobku d ru -
giego żywszym zainteresow aniem  -darzyła jedynie Nieboską komedię. 
Świętochowski zwrócił uwagę n a  ogólnoludzkie treści staw ianego na 
drugim m iejscu Irydionja, podkreślając w ielką dla teraźniejszości, a nie 
docenianą należycie, w artość historiozoficznej w arstw y dzieła:

Mamy poetę — jak K rasiński — któ ry  byłby pierw szorzędnej w ielkości gw iazdą 
w najbogatszych lite ratu rach , a k tórego mało cenimy i czytamy; mamy jego nie-
śm iertelny u tw ór Irydion, k tó ry  nie ma sobie podobnych w piśm iennictw ie całego

!t Por. P. C h m i e l o w s k i ,  Pogląd na poezję polską  w X IX  stuleciu, [w:] M au-
rycy  Carriere. Sztuka i literatura w XVI I I  i XI X wieku, cz. 2 W arszaw a 1879.

57 Przy czym nie lubił Ochorowicza — zob. L. K r z y w i c k i ,  Wspomnienia,  
t. 3., W arszaw a 1959, s. 402; Ś w i ę t o c h o w s k i ,  Wspomnienia,  s. 71.

58 [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Na wyłomie,  „Przegląd Tygodniow y" 1871, nr 50, 
s. 412; por. E k s d z i e n n i k a r z ,  op. cit., s. 91—92: „Nazwa więc pozytyw izm  pokry-
w ała całkiem  inne rzeczy i inne dążności, zupełnie przeciw  temu, co dotąd uw ażano 
za św iętość, za slup ognisty, m ający nam  przew odniczyć w w ędrów ce po pustyni 
życia historycznego. I tym się tłum aczy zaciętość tej w alki, jej charak ter n ieubłaga-
ny i bezlitosny. [...] f to jest w łaśnie punkt, k tó ry  nadaje  tej w alce charak ter w iel-
kiej doniosłości historycznej; moment z w ielu względów podobny do w alki rom an-
tyzmu z klasycyzmem , tylko o całe niebo w ażniejszy w sw ych skutkach. Tam 
przew ażnie szlo o teorie literackie, tu pod m aską dążności literackich  i naukow ych 
dokonyw ał się olbrzymi przew rót społeczny".

59 A. S., [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  O poetach polskich, „Nowiny" 1879, nr 170; 
por. t e n ż e ,  Wspomnienia, s. 54.



św iata, nad który  jednak przekładam y pierwszą lepszą Polow ską gaw ędę • dlacze-
go? Bo ów jego dram at osnuty jest na m otyw ach w szechludzkich60.

Powściągliwie w ypow iadał się pozytyw ista na tem at swojego zadłu-
żenia u  przedstaw icieli współczesnej litera tu ry  polskiej. C hętniej w y -
stępował w charakterze n ie pobłażliwego k ry tyka  k rajow ych wzorów 
niż konsumenta. Upodobania jego znam ionowała rezerw a właściwa nie-
przejednanym , sarkastycznym  arbitrom . Niie ukryw ał za to — kalkując 
szydercze przesianie Heinego ,,jeder N arr ist mir bares Geld" (każdy 
głupiec jest dla mnie gotówką)61 — że wiele zawdzięcza zauważanym  
negatywom, wobec których opozycyjnie form ułuje włSsną osobowość 
pisarską.

M etaforami ,.wyczerpanej krynicy", ,.uschniętego drzew a” itp. obra-
zował stan w spółczesnej poezji polskiej, uw ażając, że ,,w iększa liryka 
w ytryska jedynie z piersi El...ego"62. Redaktor „Nowin" miał praw o po-
czuwać się do specjalnego powinow actw a z A snykiem 63, .o którym  
,,młodzii" zawsze wyrażali się z uszanowaniem. Już ,,um iarkow anie wol- 
nom yślni1' Bałucki, Jeż, Lam i Kraszewski stanow ili dlań w w arunkach 
krajow ych ,,potężne” i „odżywcze” siły literackie. Kraszewski, choć 
nieraz ganiony za anachronizm y w arsztatow e i św iatopoglądowe, był 
przez zespół ,.Przeglądu" uznaw any za wychowawcę i m ediatora po-
koleń64 oraz wzór zdrow orozsądkow ego stosunku do nowych prądów 65.

60 [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ) ,  /876 (WspomnienieI,  „Przegląd Tygodniow y" 1877, 
nr 1, s. 1; por. [ t e n ż e ] ,  Dumania pesymisty.  „Przegled Tygodniow y” 1876, nr 27.

ai Zob. [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Z orlego gniazda, ibidem 1877, nr 7, s. 80.
02 O. [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Przegląd piśmiennictwa polskiego. Poezje M. Do-

brzańskiego,  Kraków 1879, „N owiny" 1879, nr 296. s. 3.
63 Por. [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  O poetach polskich, ibidem, nr 172, s. 27: 

„Książę dzisiejszych poetów  lirycznych, Asnyk, nie zdradza w swych pismach tego 
oremus, jak ie  jednozgonnym  chórem  przez całą połow ę obecnego wieku, aż do dni 
naszych w piśm iennictw ie brzmiało."

64 [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Pałac i tolwark, obrazy naszych czasów, przez J. 1. 
Kraszewskiego, Poznań 1871, „Przegląd Tygodniow y" 1872, nr 2, s. 15: „W szakże 
to praw ie ojciec ostatnich pokoleń; on nas praw ie w ychow ał — czytać, myśleć, 
a przede wszystkim czuć nauczył. Kto powie, ile serdecznego ciepła ten człowiek 
przelał w społeczeństwo? Kto powie, ile dusz rozbudził? Ile zeschłych organizmów 
ożywił? Ta strona zasługi K raszew skiego jest w iększa jak  jego talent, jak jego 
'popularność. W obec niej m aleją w szystkie jego pisarskie zalety, a zapom inają się 
wady".

ES [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Józel Ignacy Kraszewski,  „Przegląd Tygodniow y" 
1874, nr 12, s. 94: „W szyscy wiedzą, że K raszew ski jes t kolosem  w naszej literaturze, 
ale nikt tak jak młoda u nas prasa nie wie, o ile on jest kolosem  rozum nym i uczci-
wym. Znana każdem u gorąca i często k rw aw a w alka kierunków , ścierających się 
w naszym periodycznym  piśm iennictw ie, znane lekkom yślne lub niesum iennie rzuca-
ne pociski na m łodych tej w alki zapaśników; w śród tylu sędziw ych publicystów  
jeden tylko Kraszew ski nie splam ił się żadnym inkw izytorskim  wyrokiem , nie ubli-
żył postępowem u stronnictw u żadnym  krzyw dzącym  zarzutem".



Za odpow iadające kierunkow i ideow o-literackiem u (, .motywom ro-
zumowań") pisma uchodziły, zdaniem Świętochowskiego, wczesne utw o-
ry Sienkiewicza (Humoreski z teki W orszy łly ,  1872; Szkice węglem, 
1877) d pew ne cechy osobowości 'tego pisarza: „Co w nim zawsze obok 
niezaprzeczonego talentu szanować należało, to widoczne dążenie do 
niezależności od mętnego, dziennikarskiego prądu, którego falom swe 
artystyczne prace pow ierzał''ee. Na osobne opracow anie zasługuje histo-
ria polem ik wodza „przeglądow ców " z Prusem. Tutaj wspomnieć należy
o wycieczkach ukazujących naiw ność reform atorskich am bicji Prusa — 
„korektora społecznego”*7. Jeszcze w 1872 r. „ « n a j z n a k o m i t s z ą » ,  
bo nie przypuszczam y, ażeby nam ktoś mógł przeciwstawić dla po-
równania inną"68 wśród au torek  pozostawała dla Świętochowskiego N ar-
cyza Zmichowska. Podobnie w ysokie noty przyznawał w  latach osiem-
dziesiątych Orzeszkowej i Konopnickiej.

IV

Przedstawione w zory intelektualne w płynęły na  ukształtow anie się 
światopoglądu Swiętochowskigo i utopijnych w nim aberracji, przy 
czym u top izm pojaw iał się u pisarza nie tylko jako spotęgow any w yraz 
rozterek czy niepokoju intelektualnego (wizje negatyw ne, kantrulopie) 
albo m arzycielskiego oderw ania się od aktualnych zawikłań (wizje op ty -
mistyczne, kojące), lecz także jako aspekt modelowych postaci p rogra-
mu pozytyw istycznego: hasłowej, propagandow ej, idealizującej itp. Za-
miarem badawczym zapoczątkowanego m niejszym dokonaniem  cyklu 
jest m. in. zrekonstruow anie problemowo-tema tycznych całostek z n a -
cechow anych utopijnie fragm entów  i ciągów m yśli pisarza oraz poka-
zanie, jak  korespondują cne z pierw iastkam i pragm atycznym i; „Na k a r-
tach jego dzieł pisał Zygmunt Szweykowski — w szkicach publicysty-
cznych, w  powodzi spraw  konkretnych, spraw  codziennego życia prze-
wija się  stale nić o idealnym  społeczeństw ie i idealnym  człowieku, i ty l-
ko czekamy, jak z tych zarysów  wyłoni się jakieś «Państwo Słońca», 
jakaś «Nowa Atlarftyda» czy chociaż wyspa Nipuanów. U tw oru w  pełni 
utopijnego [...] nie napisał n iestety  — a byłaby to jedna z najciekaw -
szych utopii, jakie mamy f...]"69; jednocześnie — poniew aż zadanie im-

66 [A. Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  „Szkice węglem" Litwosa, „Przegląd Tygodniow y" 
1877, nr 10, s. 113.

“T Zob. np. O. R e  m u s ,  Pamiętnik, „N owiny" 1880, n r 15 (dodatek tygodniowy).
“  [ Ś w i ę t o c h o w s k i ] ,  Gabryella-Narcyza Zmichowska,  „Przegląd Tygodnio-

w y" 1872, n r 14, s. 123.

ce Z. S z w e y k o w s k i ,  Aleksander Świętochowski,  [w:] N ie ty lko  o Prusie, 
Poznań 1967, s. 184. To samo daw ali do zrozum ienia w spółcześni Świętochowskiem u,



plikuje szereg nowych analiz przeglądanych źródeł oraz spenetrow anie 
nie w yzyskanych dotąd — zostaną rozjaśnione zagadnienia literatu ry  
pozytyw istycznej interesujące szerokie grono badaczy.

Insty tu t Filologii Polskie] 
Z akład N ow ożytnej L iteratury  Polskiej

Bogdan Mazan

ALEKSANDER SWIĘTOCHOW~SKI'S INTELLECTUAL PATTERNS

The paper presents the m ajor European and Polish in tellectual pa tterns that 
form ed Św iętochow ski^ philosophy (he was the ideological leader of the so called 
„W arsaw  positivists"). The paper also constitu tes part of the research  on Św iętocho-
w sk i^  activ ities in the years 1867— 1880. Being a publicist he played a prom inent 
role in the leading organs of the young progressive jou rnalists and w riters, nam ely 
„Przegląd T ygodniow y" (The W eekly Review) and „N owiny" (The News); he also 
collaborated  w ith several o ther programme* m agazines. As the au thor of a num ber 
of p lays and short stories Św iętochow ski achieved an im portant position in the 
fiction of his epoch. In 1875 he w as conferred the doctor's degree at the U niversity  
of Leipzig, for a d issertation  in philosophy. Sw iętochow ski's system  of patterns and 
preferences, in m any respects typical of the w ide circles of the positivists, was 
characterized  by interesting suggestions and contained certa in  utopian elem ents; 
utopism appeared in his w orks not only as expression of perp lex ity  or in tellectual 
anx iety  (pessim istic visions, counterutopia) or dream y detachm ent from overw helm ing 
distress (optimistic, soothing visions) but also as an aspect of the m odel characters 
of the positivist program m e. The purpose of the research  begun w ith this artic le  is 
to identity  certain  them atic w holes in the u topia-orien ted  fragm ents of Św iętochow -
sk i^  w orks, and to show how they correspond to the pragm atic elem ents in his 
works.

m. in. W alery  Przyborowski, Teodor Jeske-C hoiński, Eliza O rzeszkow a, Antoni 
Zaleski, A nloni Potocki, W ilhelm  Feldman, Stanisław  Brzozowski, Ryszard W roczy-
ński, Emil Breiter.


