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Jeszcze w kwestii umowy o pomocy
przy zbiorach’

Zjawiskiem powszechnym w gospodarstwach rolnych jest wystepowa-
nie w okresie nasilenia prac polowych niedoborow sity roboczej. Szczeg6lnie
w okresie zbioréw plondw zachodzi potrzeba poszukiwania pomocy w sgsiedz-
twie, a nawet konieczno$¢ zawierania umow cywilnoprawnych z osobami zu-
pelnie obcymi dla rolnika.

Przedmiotem analizy w opracowaniu jest regulacja umowy o pomocy przy
zbiorach okre$lona 18 maja 2018 roku w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw?. Moze by¢ ona zawierana pomigdzy rolnikiem i podmiotami poma-
gajacymi mu przy zbiorze produktow rolnych. Trzeba mie¢ tu na wzgledzie
osoby niespokrewnione z rolnikiem i pomagajgce mu za wynagrodzeniem w pro-
wadzeniu dzialalno$ci rolniczej. Nie chodzi tu jednak o wszelkie czynnosci,
a jedynie o te, ktore ustawodawca wyraznie okreslit we wskazanej regulacji
1 sprowadzajace si¢ do enumeratywnie wymienionych czynno$ci zwigzanych
przede wszystkim ze zbiorem plonow.

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, na ile umowa o pomocy przy
zbiorach kreuje stosunek prawny charakteryzujacy si¢ rownorzgdno$cia pod-
miotow. Warto takze okresli¢, czy analizowana umowa jest zobowigzaniem
starannego dziatania, czy umowg rezultatu. Powyzsze zagadnienia moga mie¢
istotne znaczenie praktyczne i nie zostaty dotychczas opracowane w literaturze.

1. Zgodnie z definicja normatywng przez umow¢ o pomocy przy zbiorach,
pomocnik rolnika zobowigzuje si¢ do $wiadczenia pomocy przy zbiorach pro-

! Niniejszy artykut stanowi uzupetnienie — II cze$¢ publikacji autora pt. Umowa o pomocy
przy zbiorach w: ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2018, nr 2, s. 61 i nn.

2 Ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, t.j. Dz.U. z 2017 1.,
poz. 2336 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa ubezpieczeniowa.
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duktow rolnych nalezacych do sektora, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. f, oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlng organizacj¢ rynkdéw produktow
rolnych oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWGQ)
nr 234/79 (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/20073, a takze pozostatych ziot
iro$lin zielarskich, zwanych dalej ,,chmielem, owocami, warzywami, tytoniem,
ziotami i roslinami zielarskimi”, w okre$lonym miejscu w gospodarstwie rol-
nika 1 przez okreslony czas, a rolnik do zaptaty umdéwionego wynagrodzenia
za $wiadczong pomoc?.

Stronami umowy mogg by¢ tylko rolnik prowadzacy dziatalno$é¢ rolnicza
i pomocnik rolnika’, ktéry otrzyma ten status po spetnieniu formalnych wy-
mogdéw przewidzianych w ustawie. Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust 2a ustawy
ubezpieczeniowej pomocnik rolnika jest osobg petnoletnia, z ktdrg rolnik zawart
umowe o pomocy przy zbiorach. Osoba ta powinna mie¢ obywatelstwo polskie
lub mie¢ prawo do wykonywania pracy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na podstawie art. 87 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy® lub by¢ zwolniona z obowiazku posiadania zezwo-
lenia na prac¢ na podstawie przepisow szczegdlnych.

Wydawa¢ by si¢ moglo, iz przedmiotem umowy o pomocy przy zbiorach
jest wykonywanie przez pomocnika pracy rolniczej w gospodarstwie rolnym.
Ustawa, poza definicja wypadku przy pracy pomocnika, nie operuje pojeciem
pracy rolniczej czy czynnosciami sktadajacymi si¢ na dziatalno$é rolnicza —
zastgpujac je ,,pomoca przy zbiorach”. Jest to niewatpliwie pojecie wezsze od
tych wskazanych powyzej, a ramy pomocy wyznaczajg przestanki ustawowe.
Pomoc z natury jest szerszym pojeciem od pracy’, ale pomoc pomocnika ma
okreslone, zawezone ramy ustawowe, co w efekcie sprowadza ja do tylko nie-
ktérych czynnosci sktadajacych sie na dziatalno$¢ rolnicza.

Swiadczeniem w umowie jest pomoc przy zbiorach plonow w gospodarstwie
rolnym konkretnego rolnika. Na podstawie analizowanej umowy pomocnik zobo-
wigzany jest do osobistego $wiadczenia pomocy rolnikowi przy zbiorach chmielu,
owocdow, warzyw, tytoniu, ziol i roslin zielarskich, w okre§lonym miejscu i przez
okreslony czas, a rolnik do zaptaty umowionego wynagrodzenia za $§wiadczong
pomoc. Umowa taka winna zatem jasno precyzowac czynnosci, ktore beda wyko-
nywane przez pomocnika rolnika, w tym takze dzien zawarcia umowy przez strony.

* Dz.Urz. UE L 347 220.12.2013, 5. 671, z pézn. zm. 4.

4 Dz.U. 22017 r., poz. 2336 ze zm.

> Do katalogu ubezpieczonych w KRUS po raz pierwszy w Polsce regulacja wprowadza
pomocnika rolnika.

¢ Dz.U. 22004 r. nr 99, poz. 1001.

7 Ustawa z dnia 26 czerwca Kodeks pracy 1974 r., t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1040.



Jeszcze w kwestii umowy o pomocy przy zbiorach 73

Trzeba zauwazy¢, ze wskazana powyzej definicja posiada znaczne rozbudo-
wanie definiendum i nie obejmuje przez to wszelkiej pomocy przy wykonywaniu
czynnosci sktadajacych sie na dziatalnos$¢ rolniczg. Interpretacja wskazanych
zapisdbw moze nastrecza¢ powaznych trudnosci w praktyce.

Pomocnik zobowigzany jest w umowie do osobistego wykonywania pomo-
cy — ,,pomocy przy pracy rolnika” przy zbiorach chmielu, owocow, warzyw,
tytoniu, zi6t i roélin zielarskich. Rolnik kieruje zatem pomocnikiem poprzez
wydawanie mu konkretnych polecen, ktére prowadzg do §wiadczenia pomocy
w okres$lonym miejscu w gospodarstwie rolnika i przez okreslony przez rolnika
czas. Cho¢ ustawa stanowi, ze nie jest to zatrudnienie w ramach kodeksu pracy, to
trzeba stwierdzi¢, ze wystepuje tu pomigdzy rolnikiem i pomocnikiem znacznie
silniejsza wiez niz w przypadku wykonywania innych uméw na gruncie prawa
cywilnego.

Pomoc przy zbiorach chmielu, owocow, warzyw, tytoniu, ziot i roslin zie-
larskich obejmuje nastepujace czynnosci:

1) zbieranie chmielu, owocow, warzyw, tytoniu, ziot lub roslin zielarskich;

2) usuwanie zbednych czgsci roslin;

3) klasyfikowanie lub sortowanie zerwanych lub zebranych chmielu, owo-
coéw, warzyw, tytoniu, ziol lub roslin zielarskich, lub wykonywanie innych
czynno$ci majacych na celu przygotowanie chmielu, owocow, warzyw, tytoniu,
zi6t lub roslin zielarskich do transportu, przechowywania lub sprzedazy lub
zwiazanych z pielggnowaniem i poprawa jakosci plondw.

Warto zauwazy¢, ze wspomniane w definicji umowy o pomocy przy zbiorach
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r.® ustanawiajagcego wspolng organizacje¢ rynkow produktow
rolnych wraz z ustawg wyznacza granice okreslonej w ustawie pomocy. Cho¢
ustawa postuguje si¢ terminem pomocy przy zbiorach chmielu, owocow, warzyw,
tytoniu, ziol i roélin zielarskich to rozporzadzenie konkretyzuje, o jakie ptody
rolne tu chodzi. Tylko przy zbiorze prawnie okreslonych produktéw rolnych
istnieje mozliwo$¢ zawarcia analizowanej umowy. Jest to powazne utrudnienie
w stosowaniu tych przepisow w praktyce. Samo bowiem okre$lenie wskazane
w ustawie ubezpieczeniowej nie jest w tym przypadku wystarczajgce. Dla uka-
zania skali problemu warto wskazac¢, iz rozporzadzenie 1308/2013 przyktadowo
wymienia takie rosliny jak: salsefia, pasternak zwyczajny, czysciec bulwiasty,
trybula, ketmia jadalna, trichosanthes, przepekla ogorkowata, baktazan etiopski,
pizmian jadalny, rzezucha, portulak pospolity, plantany, guawa, mango i sma-
czelina czy ananas.

8 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. (Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council of
17 December 2013). Dz.Urz. z 2014 r., poz. 347, dalej jako: rozporzadzenie 1308/2013.
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Ustawa ogranicza czynnosci pomocnika do wskazania ich w katalogu
zamknigtym, co nie wydaje si¢ by¢ stusznym rozwigzaniem. Dziwi fakt, iz
ustawodawca nie postuguje si¢ tu pojeciem roslin uprawnych w naukach bota-
nicznych’® i zaweza czynno$ci rolnicze zwigzane z uprawg ro$lin jedynie do
warzyw, owocow, ziot i chmielu. Wydaje sig, ze trafniejszym zabiegiem byloby
bardziej ogdlne okreslenie przez ustawodawce czynno$ci przy zbiorach pro-
duktow rolnych, ktore moze wykonywaé pomocnik. Rozwigzatloby to mogacy
wystapi¢ w praktyce problem oceny dopuszczalnos$ci zawarcia umowy przez
rolnika z pomocnikiem.

Ustawodawca okreslit, Ze umowa powinna by¢ zawarta w formie pisem-
nej. Nie wskazat jednak skutkow prawnych w sytuacji, gdy forma pisemna nie
zostanie zachowana. Niezawarcie umowy w formie pisemnej nie powoduje jej
niewaznosci, ale stanowi istotne niebezpieczenstwo dla ochrony ubezpieczonego
pomocnika i skutkowa¢ moze utrudnieniami dowodowymi przy ewentualnym
sporze sadowym w przysztosci. Chodzi tu przede wszystkim o okreslenie w umo-
wie czynnosci bedacych granicami odpowiedzialnosci Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego w przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego.

Ustawa okresla obowiazki stron analizowanej umowy. Po stronie pomocnika
jest to obowiazek ztozenia przed zawarciem umowy o$wiadczenia o liczbie
przepracowanych dni u innego rolnika na podstawie podobnej umowy. Laczny
czas $wiadczenia pomocy przy zbiorach na podstawie zawartych umow przez
jednego pomocnika rolnika jest ustawowo limitowany i nie moze przekroczy¢
180 dni w roku kalendarzowym.

Obowiazkiem rolnika jest natomiast zapewnienie pomocnikowi odpowied-
nich narzg¢dzi niezb¢dnych do $wiadczenia pomocy. Ustawa naktada zatem na
rolnika konieczno$¢ dbatosci o nalezyty ich stan. Jest to istotne z punktu widzenia
ochrony pomocnika. Ustawodawca nie wskazuje jednak podmiotu odpowie-
dzialnego za bezpieczenstwo pracy przy wykonywaniu czynno$ci pomocnika.

Podstawowym obowiazkiem rolnika jest wyplata okreslonego w umowie
wynagrodzenia. Umowa o pomocy przy zbiorach ma wiec charakter odptatny.
Nie jest zatem mozliwe na podstawie tej umowy $wiadczenie pomocy za darmo
— wolontariat czy tez wykonywanie ,,pracy za prac¢” — w ramach tzw. pomocy
migdzysasiedzkie;j.

2. Ustawodawca uregulowat w rolniczej ustawie ubezpieczeniowej nowy
typ umowy'’. Umowa o pomocy przy zbiorach nie jest umowa wykonywana

° Podzial na ro$liny przemystowe i spozywcze. A. Szweykowska, J. Szweykowski (red.),
Stownik botaniczny. Warszawa 2003, s. 354-366.
10 Szerzej D. Puslecki, Umowa..., s. 61 i nn.
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w ramach stosunku pracy'! ani umowg zlecenia czy tez umowg o $wiadczenie
ustug'?. Cho¢ pobiezna analiza regulacji moze sktania¢ do stwierdzenia, ze
jest to umowa prawa cywilnego, gdyz reguluje stosunki cywilnoprawne, to juz
szczegotowe rozwazania pozwalaja wskazaé pewne watpliwosci.

Okreslajac charakter prawny umowy nalezy si¢gna¢ do zagadnien z zakresu
prawa zobowigzan'’. Analizowany stosunek prawny powstaje na mocy zgod-
nych o$§wiadczen woli rolnika i pomocnika. Zgodnie z intencjg ustawodawcy
jest to umowa regulujaca stosunki prawne pomigdzy rolnikiem prowadzacym
dziatalno$¢ rolniczg i pomocnikiem asystujacym rolnikowi podczas zbioru
plonéw w gospodarstwie rolnym.

Analizowana umowa jest zobowigzaniem konsensualnym, gdyz do jego
powstania wystarczy zlozenie zgodnych o$§wiadczen woli przez strony. Warto
zauwazy¢, ze dostarczenie narzedzi nie jest tu elementem majacym wpltyw
na dojs$cie umowy do skutku, lecz obowigzkiem rolnika w procesie wykona-
nia zobowigzania. Umowa o pomocy przy zbiorach jest umowsg dwustronnie
zobowiazujacg ze wzgledu na okreslone przez ustawodawce obowiazki stron.
Z uwagi na konieczno$¢ wyplaty wynagrodzenia analizowane zobowigzanie
moze by¢ tylko umowa odptatna.

Warto zwrdci¢ w tym miejscu szczegdlng uwage na jeden swoiscie skon-
struowany obowigzek w tym stosunku prawnym, a mianowicie obowigzek
informacji. Zostat on nalozony na asystenta rolnika i powstaje jeszcze przed
zawarciem przez niego umowy z rolnikiem. Przedstawiona konstrukcja jest
uwarunkowana maksymalnym czasem §wiadczenia takiej pomocy okreslonym
w obowigzujacej regulacji prawne;j.

O ile wyzej przedstawione kwestie nie powinny budzi¢ wigkszych watpli-
wosci, to okreslenie, na ile relacja pomiedzy rolnikiem i pomocnikiem jest sto-
sunkiem rownorzednych podmiotow, wymaga szczegdtowej analizy. Zasadnicza
roéznicg pomigdzy stosunkami prawa cywilnego i prawa pracy sg relacje pomie-
dzy podmiotami je tworzacymi. W prawie cywilnym stosunki cywilnoprawne
charakteryzuja si¢ rownorz¢dnos$cia stron (brakiem prawnej podlegto$ci miedzy
stronami) oraz autonomig stron (wolnoscig wstepowania w stosunek prawny
1 jego ksztaltowania). W prawie pracy natomiast rownorzednos¢ podmiotow
ustaje z chwilg zawarcia umowy na rzecz podleglo$ci — kierownictwu praco-
dawcy. Powstaje zatem pytanie, na ile relacje pomigedzy pomocnikiem rolnika
a rolnikiem sg rownorzegdne.

' L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2017 s. 47 i nn.

12 Uzasadnienie projektu ustawy, Druk Sejmowy 2334, www.sejm.gov.pl, s. 4.

13 E. Letowska (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — czegs¢ ogdina, t. 5,
Warszawa 2013, s. 447 i nn.
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Ani przepisy kodeksu cywilnego, ani analizowanych rozwigzan ustawowych
w stosunkach pomiedzy rolnikiem a pomocnikiem nie postuguja si¢ pojeciem
zatrudnienia czy pracownika. Cho¢ mozna by si¢ doszukiwa¢ Swiadczenia pracy
przez pomocnikow, to analizowana umowa rowniez nie operuje tym terminem.
Ustawa nigdzie nie uzywa pojecia pracy rolniczej czy czynnosci sktadajacych si¢
na dziatalno$¢ rolnicza — zastepujac je ,,pomocg przy zbiorach”. Jest to niewat-
pliwie pojecie wezsze'* od wezesniej wskazanych, a ramy pomocy wyznaczaja
enumeratywnie wskazane przestanki ustawowe. Dodatkowo ustawodawca za-
miast pojecia pracownika wprowadza do polskiego porzadku prawnego termin
,pomocnik rolnika”.

Umowa o pomocy przy zbiorach nie stanowi umowy wykonywanej w ramach
stosunku pracy' ani umowy zlecenia (art. 734 kodeksu cywilnego'®) czy umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje si¢ przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.)"’.
Cho¢ w zasadzie umowa o pomocy przy zbiorach jest umowa podobng do umo-
wy o $wiadczenie ustug to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 750 k.c., przepisy
o zleceniu stosuje si¢ do takich umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregu-
lowane innymi przepisami. Taka konstrukcja wyklucza zatem stosowanie w tym
przypadku przepiséw o zleceniu'®. Nie mozna jednak zapomniec¢, ze w kwestiach
nieuregulowanych w analizowanej umowie ustawodawca odsyta do odpowiednich
przepisow kodeksu cywilnego®.

Omawiana umowa nie stanowi stosunku pracy. To wylaczenie wyraznie
zostato wprowadzone do ustawy ubezpieczeniowej®. Zgodnie bowiem z art. 91a
pkt 4 wykonywanie czynnosci przez pomocnika na podstawie analizowane;j
umowy nie stanowi zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu pracy. Ponadto trzeba
podkresli¢, ze pojecie zatrudnienia jest zarezerwowane dla prawa pracy®' i nie
mozna go utozsamiaé z inng pracg zarobkowa. Zatrudnienie to swoista instytucja
prawa pracy, z ktora tacza si¢ $cisle prawa i obowigzki stron stosunku pracy:
pracownika i pracodawcy. Zgodnie z pojeciem stosunku pracy pracodawca
zobowiazuje si¢ do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem?®.

14 Cho¢ wydawac¢ by si¢ mogto, ze tak nie jest. Pomoc jest bowiem szerszym pojeciem od
pracy, ale pomoc ta ma ramy ustawowe, co w efekcie zawegza ja do tylko niektorych czynnosci
sktadajacych si¢ na dziatalnos¢ rolniczg.

15 Art. 91a ust. 2 pkt 4 ustawy ubezpieczeniowe;j.

1o Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1145.

'7 Uzasadnienie projektu ustawy, Druk Sejmowy 2334, www.sejm.gov.pl, s. 4.

18 Takze w kwestii okreslenia minimalnej stawki godzinowe;j.

19" Art. 91f ustawy ubezpieczeniowe;j.

20 Art. 91a ust. 2 pkt 4 ustawy ubezpieczeniowe;.

2l L. Florek, Prawo pracy, Warszawa 2017 s. 47 i nn.

22 Zob. art. 22 ustawy z dnia 27 czerwca 1974 r. Kodeks pracy t.j. Dz.U. 2019 r., poz. 1040.
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Nie powinna budzi¢ watpliwosci kwestia rownorzgdno$ci podmiotow
podczas zawierania umowy. Jesli jednak zwroci¢ uwage na jej wykonanie,
aw szczeg6lnosci na przedmiot umowy — §wiadczenie pomocy — ,,pomocy przy
pracy rolnika” przy zbiorach chmielu, owocow, warzyw, tytoniu, ziot i roslin
zielarskich, nie mozna nie zauwazy¢ silniejszych relacji pomocnika z rolnikiem
niz w innych umowach prawa cywilnego. Pomoc §wiadczona przez ,,asystenta
rolnika” wydaje si¢ nie by¢ mozliwa bez istnienia zaleznosci — znanej z prawa
pracy instytucji ,.kierownictwa” rolnika i zobowigzaniem si¢ pomocnika do
osobistego® §wiadczenia pomocy w okreslonym miejscu w gospodarstwie rol-
nika i zazwyczaj przez okreslony czas. O wskazanych swoistych elementach
tych relacji przesadza charakter podmiotu (pomocnik) i rodzaj wykonywanych
czynnosci sktadajacych si¢ na prace rolnicza (,,pomoc przy pracy rolnika”) oraz
zwigzane z tym podporzadkowanie rolnikowi.

Podporzadkowanie jest jedng z najistotniejszych cech stosunku pracy, a jej
brak wystarcza do uznania, ze wykonywana praca nie jest $wiadczona w ramach
stosunku pracy. Poglad taki prezentuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego (przy-
ktadowo: wyrok SN z 22.4.2015 r., Il PK 153/14 czy wyrok SN z 19.3.2014 r.,
I PK 187/13)*.

Terminy kierownictwa i podporzadkowania pracodawcy nie sg jednak toz-
same. Orzecznictwo wskazuje, ze dla stosunku pracy charakterystyczne jest,
iz podmiot zatrudniajacy jest organizatorem pracy i decyduje, gdzie i w jakich
godzinach bedzie realizowany proces pracy. Takie stanowisko przyjete zosta-
to przez judykature. Przyktadowo mozna tu przywota¢ wyrok SA w Lublinie
z11.7.2017 r., 111 AUa 1383/16, wyrok SN z 6.12.2016 r., I1 UK 439/15, wyrok
SN z9.2.1999 r., I PKN 562/98%. Natomiast zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyz-
szego z dnia 2 wrzesnia 1998 roku I PKN 293/98 za podporzadkowanie pracow-
nika pracodawcy nie mozna uwazac¢ wytacznie podporzadkowania osobowego,
znaczenie ma rowniez podporzadkowanie organizacyjne®®. Ponadto przyjecie,
ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy, oznacza, ze
przejawy takiego kierownictwa be¢da mie¢ miejsce w trakcie realizacji procesu
pracy. Pracodawca wskazuje zadania oraz proces ich realizacji.

Majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego z 24.6.2015 r.,, II PK
189/14%" warto podkresli¢, ze zasadniczym przejawem podporzadkowania pra-

2 Zgodnie z art. 91e ustawy ubezpieczeniowe;.

2 Zob. wyrok SN z 22.4.2015 r., I PK 153/14 oraz wyrok SN z 19.3.2014 r., I PK 187/13,
LEX nr 1712814.

* Por. wyrok SAw Lublinie z 11.7.2017 r., IIT AUa 1383/16; wyrok SN z 6.12.2016 r., Il UK
439/15; wyrok SN 2 9.2.1999 r., I PKN 562/98, OSNAPiUS Nr 6/2000, poz. 223.

% Tak wyrok SN z2.9.1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS Nr 18/1999, poz. 582.

27 Zob. wyrok SN z 24.6.2015 r., Il PK 189/14, LEX nr 1764808.
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cownika wobec pracodawcy jest jego zalezno$¢ w sferze przedmiotu swiadcze-
nia, w ramach ktorej pracodawca wskazuje zadania do wykonania, doprecyzowu-
je sposoéb ich realizacji, a takze metody i $rodki, za pomocg ktorych zostang one
wykonane. Wykonywanie polecen pracodawcy jest fundamentem wzajemnych
relacji miedzy stronami stosunku pracy (zob. wyrok SN z 18.2.2016 1., Il PK
352/14; wyrok SN z 15.10.1999 r., I PKN 307/99)*. Kiedy natomiast ta sama
osoba wyznacza zadania pracownicze i je wykonuje, podporzadkowanie pracow-
nicze nie wystegpuje. Kwestia ta zostata rowniez dostrzezona przez orzecznictwo
sadowe (np. wyrok SA w Lodzi z 12.5.2016 r., I[IT AUa 1693/15 czy wyrok SA
w Lodzi z 7.10.2016 r., ITI AUa 991/16%).

Nalezy podkresli¢, ze obecnie w prawie pracy pojecie kierownictwa pra-
codawcy, o ktorym mowa w art. 22 § 1 KP, nie jest juz $ciste. Dostrzegalna
jest tendencja do rozluznienia tego rygoru w stosunku do poszczegdlnych grup
pracowniczych albo z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy. W miejsce dawnego
systemu $cistego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowigzku
stosowania si¢ do dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzia-
tania pojawia si¢ w judykaturze* tendencja do przyznawania pracownikowi
wigkszej samodzielnosci, co moze oznaczac stopniowe ostabianie wartosci kie-
rownictwa®'. Na podporzadkowanie sktada si¢ kilka elementow (co do sposobu
wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca), ale nie jest konieczne, by
w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily tacznie. Takie stanowisko
zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia 2016 roku II UK
517/15%. W obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczej, przy biezacym postepie
technologicznym i nowych wyzwaniach w organizacji procesu pracy pojecie
podporzadkowania pracowniczego ewoluuje az po tzw. podporzadkowanie
autonomiczne, w ktérym pracownik otrzymuje jedynie zadania do wykonania,
samodzielnie jednak decyduje o sposobie ich realizacji (wyrok SA w Lodzi
z21.12.2015 r., Il AUa 848/15)%.

2 Por. wyrok SN z 18.2.2016 ., I PK 352/14; wyrok SN z 15.10.1999 r., I PKN 307/99,
OSNPiUS Nr 7/2001, poz. 214.

2 Zob. wyrok SA w Lodzi z 12.5.2016 ., IIl AUa 1693/15 oraz wyrok SA w Lodzi
z7.10.2016 ., II1 AUa 991/1, Portal orzeczen Sadu Apelacyjnego w Lodzi, www. http://orzecze-
nia.lodz.sa.gov.pl [dostep: 03.09.2019].

30 Tak. wyrok SN z 30.5.2017 ., I PK 171/16, orzecznictwo system, Legalis.

3UE.S., Zmiana pojeé kierownictwa pracodawcy i podporzqdkowania pracownika w stosunku
do poszczegolnych grup pracownikow lub z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy, ,,Monitor Prawa
Pracy” 2018, nr 1, s. 3 oraz A. Piszczek, Odrebnosci podporzqdkowania pracownika w nietypowych
umownych stosunkach pracy, £.6dz 2016, s. 25.

32 Tak wyrok SN z 16.12.2016 r., I1 UK 517/15, orzecznictwo system, Legalis.

33 Zob. wyrok SA w Lodzi z 21.12.2015 r., IIl AUa 848/15, Portal orzeczen Sadu Apelacyj-
nego w Lodzi, www. http://orzeczenia.lodz.sa.gov.pl [dostep: 05.09.2019].
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Z drugiej strony, w przypadku umowy o pomocy przy zbiorach, podobnie
jak przy umowie zlecenia, fakt ,,kierownictwa” nie jest podstawowa przestanka
okreslenia charakteru tego stosunku, jak w przypadku prawa pracy. W orzecz-
nictwie sgdowym, w tym Sadu Najwyzszego, podporzadkowanie pracownika
pracodawcy nie jest uznawane za ewidentny wyrdznik migdzy stosunkiem pra-
cy a stosunkiem cywilnoprawnym?*. Okreslenie ,,kierownictwo pracodawcy”
w przeciwienstwie do terminu ,,podporzadkowanie pracownika” jest pojeciem
prawnym, nie za§ wylacznie wyksztatconym przez doktryng i orzecznictwo.

Umowa o pomocy przy zbiorach w samej definicji nie wskazuje wykony-
wania pracy pod kierownictwem rolnika i w istocie nie moze tego przewidy-
wac. Mozna jednak doszukiwa¢ si¢ elementow podporzadkowania rolnikowi.
O silniejszych relacjach decyduje charakter pomocnika — asystowanie przy
pracy rolniczej, co wigze si¢ z otrzymywaniem i wykonywaniem polecen. Sam
fakt wystepowania polecen podczas §wiadczenia pomocy nie przesadza jeszcze
o istnieniu kierownictwa. Ponadto nie zawsze pomoc asystenta bedzie okreslona
w wymiarze godzinowym. Jednej przestanki nie da si¢ tu jednak poming¢ —
okres$lenia przez rolnika miejsca wykonywania pomocy, ktérym bedzie teren
posiadanego gospodarstwa rolnego.

Powyzsze rozwazania, pomimo wykazania swoistej zalezno$ci wystepujacej
pomigdzy rolnikiem i pomocnikiem, pozwalaja stwierdzi¢, Ze umowa o pomocy
przy zbiorach reguluje stosunki cywilnoprawne i jest umowg prawa cywilnego.
Warto takze podkresli¢, ze w koncowych postanowieniach analizowanej umowy
ustawa odsyta w kwestiach nieuregulowanych do przepisow k.c.>* nie wskazujac
jednak wprost, o jakie przepisy czy o jakg konkretng umowe chodzi’®.

Nie mozna zapomnie¢, ze stosowanie regulacji prawnej odnoszacej si¢ do
jakiej$ umowy nazwanej wymaga spetnienia warunkéw prawnych tej umowy,
podobnie odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych jakiej§ umowy na-
zwanej do innego stosunku prawnego, w tym nienazwanego, wymaga spetnienia
takich warunkow i1 nie moze by¢ dowolne. Jesli z tresci postanowienia stron wy-
nika, jaka umowge one zawarty, to nawet blisko$¢ z inng umowa nie upowaznia do
klasyfikowania powstatego stosunku prawnego jako tej wlasnie umowy, a takze
do analogicznego stosowania przepiséw tej umowy*’. Odestanie ustawowe

3 T.M. Nycz, Podporzqdkowanie pracownika pracodawcy, www.prawopracy.pl [dostep:
28.06.2019].

35 Zgodnie z art. 91 f. ustawy w zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale do umowy
o pomocy przy zbiorach stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego.

3 Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na przepis art. 750 k.c., ktory wskazuje, Ze przepisy o zlece-
niu stosuje si¢ do takich umoéw o $wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami.

37 Tak: W.J. Katner, System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan umowy nienazwane,
t. 9, Warszawa 2018, s. 8-9.
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w ustawie o u.s.r. z pewnoscig dotyczy kwestii zwigzanych z niewykonaniem
1 nienalezytym wykonaniem umowy o pomocy przy zbiorach, gdyz zagadnien
tych ustawodawca we wspomnianym akcie prawnym nie reguluje. Co do innych
zagadnien odpowiedz nie moze juz by¢ tak oczywista.

3. Kwestia mogaca przysparza¢ trudnosci w analizowanej umowie jest oce-
na, na ile jest to zobowigzanie starannego dziatania, a na ile rezultatu. W umo-
wie o pomocy przy zbiorach decydujacym elementem, ktory nalezy wzia¢ pod
uwage w celu rozstrzygniecia postawionego pytania, jest tre$¢ swiadczenia —
pomoc w dziatalno$ci rolniczej rolnika w okresie zbioréw. Pomoc ta, jak wyzej
wskazano, zostala zakre$lona jako czynno$ci przy zbiorach chmielu, owocow,
warzyw, tytoniu, ziot i roélin zielarskich. Zakres tych czynnosci rowniez zostat
uregulowany i oznacza zbieranie, usuwanie zbgdnych czesci roslin; klasyfikowa-
nie lub sortowanie zerwanych Iub zebranych plonéw lub wykonywanie innych
czynnosci majacych na celu przygotowanie do transportu, przechowywania lub
sprzedazy lub zwigzanych z pielegnowaniem i poprawg jakosci*.

Wykonywanie powyzszych okreslonych przez rolnika czynnosci nie utatwia
oceny, na ile pomocnik zobowiazuje si¢ do osiggni¢cia jakiego$ rezultatu, a na
ile jedynie do dziatania sumiennego, do doktadania nalezytej staranno$ci, jakiej
wymaga rodzaj czynnosci w celu osiggni¢cia zamierzonego rezultatu. Nalezy
zatem ustali¢, czy pomocnik w analizowanej umowie zobowigzuje si¢ doprowa-
dzi¢ do celu wskazanego mu przez rolnika i odpowiada za brak rezultatu swego
postepowania, czy zobowigzuje si¢ jedynie dazy¢ do osiagniecia wskazanego
celu ze starannoscia™®.

W umowach rezultatu tre$¢ i cel zobowigzania naktadaja obowigzek osia-
gnigcia rezultatu; zobowigzanie bedzie dopiero wtedy wykonane, kiedy zostanie
uzyskany rezultat: przeniesienie lub zwrocenie. Cel zobowigzania musi tu by¢
osiggniety. Przy umowach rezultatu mamy do czynienia zazwyczaj z czynno-
$ciami prostymi, malo skomplikowanymi. Tutaj tez dtuznik zobowiazuje si¢
do doktadnie okreslonego $wiadczenia. W doktrynie stwierdza sig, ze wszelkie
zobowigzania, ktorych trescig $wiadczenia jest danie, nieczynienie, zaprzestanie
i znoszenie — sg zobowigzaniami rezultatu®.

Z kolei w umowach starannego dziatania istota zobowigzania — czynienia
— polega na obowigzku swiadczenia, ktorego trescia jest czyn lub czynnosé
dtuznika. Zobowigzania dania rowniez sprowadzajg si¢ do obowigzku czynie-

3% Zgodnie art. 91a ust. 2 ustawy ubezpieczeniowe;.

¥ Z.K. Nowakowski, Zobowigzanie rezultatu i starannego dziatania, ,,Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny” 1960, nr 2, s. 98 i nn.

40 Ibidem, s. 99.
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nia, ktérego skutkiem ma by¢ przeniesienie jakiego$ prawa na wierzyciela lub
rzeczy na wlasno$¢ wierzyciela. Zobowiazania czynienia moga mie¢ charakter
czynnosci bardziej lub mniej skomplikowane;j.

Umowa rezultatu wystepuje tam, gdzie wynik dziatania da si¢ nie tylko
z gbry przewidziec, ale jest zarazem — przy odpowiednich umiejetnosciach — fa-
twy do uzyskania. Typowa umowa rezultatu jest umowa o dzieto. W wypadkach,
gdy rezultat dziatania nie da si¢ z gory przewidzie¢ i gdzie dzialanie sktada
si¢ z wielu réznorodnych mozliwych czynnosci, gdzie dziatanie zmierzajace
do celu jest skomplikowane i trudne do okreslenia — strony zobowigzujg si¢
z reguly tylko do starannego dziatania. Typowa umowg starannego dziatania
jest umowa zlecenia*!.

Gdy pomocnik zobowigzuje si¢ pomdc w rolnikowi w zbiorze plonow
moze wystgpi¢ ogromna ilo$¢ takich czy innych dziatan, ktére trudno nawet
z gory w umowie okresli¢. Pomocnik w analizowanej umowie zazwyczaj jednak
zobowiazuje si¢ do tego, ze zbierze okreslong ilos¢ plonu (wyprodukowanych
przez rolnika roslin) w okreslonym czasie lub zbierze nieokre§long ilos¢ plonu
w okreslonym czasie. [lo§¢ plonu nie musi by¢ bowiem wskazana w przypad-
ku wyptaty wynagrodzenia za godziny §wiadczonej pomocy lub w przypadku
okreslenia wynagrodzenia ryczattowego. Wskazane wyzej przypadki dodatkowo
utrudniajg ocen¢ analizowanej kwestii.

Umowa o pomocy przy zbiorach bedzie umowg rezultatu, gdy pomocnik
zobowiaze si¢ w niej osiagna¢ cel, jaki rolnik cheiat uzyskaé przez zawarcie umo-
wy. Jesli rezultat nie zostanie osiggniety, pomocnik ponosi odpowiedzialnosé,
chyba ze niemozliwo$¢ uzyskania rezultatu powstata z przyczyny zewnetrzne;j,
niezwigzanej z jego dziatalnoscia, ktorej mimo dotozenia wymaganej starannos$ci
nie mozna byto zapobiec.

Umowa o pomocy przy zbiorach bedzie umowa starannego dziatania, gdy
pomocnik zobowigzuje si¢ do udzielenia pomocy wedtug swej najlepszej wiedzy
i woli. Nie bedzie deklarowat w umowie okre§lonego rezultatu, lecz zobowiaze
si¢ $wiadczy¢ pomoc poprzez staranne dzialanie w uczciwym obrocie, ktore
istotne jest dla obydwu stron umowy. Umowa jest odplatna, stad owa uczciwosé
nabiera szczegdlnego charakteru.

W doktrynie prawa cywilnego podkresla si¢, ze relacja wystepujaca migdzy
zachowaniem dhuznika a rezultatem tego zachowania ma charakter przyczy-
nowo-skutkowy. Obowiazek osiggni¢cia okreslonego skutku przez dtuznika
moze zosta¢ wykonany tylko wowczas, gdy ma on znaczny wpltyw na jego
zrealizowanie. Oznacza to, ze samo zachowanie dtuznika musi by¢ koniecznym,
ale 1 wystarczajacym elementem dla osiggni¢cia oznaczonego rezultatu. Jezeli

41 Ibidem, s. 100.
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zatem zachowanie dtuznika jest konieczne, ale niewystarczajace dla realizacji
zobowigzania, mamy do czynienia ze zobowigzaniem starannego dziatania*’.

Z uwagi na luki w obowigzujacej regulacji, chociazby co do sposobu okre-
$lenia wynagrodzenia, uwzgledniajac powyzsze rozwazania umowa o pomocy
przy zbiorach moze mie¢ dwojaki charakter. Okre$lony przez rolnika w umowie
zakres czynno$ci pomocnika moze decydowac o tym, czy §wiadczenie pomoc-
nika nadaje zobowigzaniu charakter rezultatu, czy tez starannego dzialania.
Uzaleznione jest to od sposobu okreslenia §wiadczonej pomocy w powstatym
zobowigzaniu. Warto na marginesie wspomnie¢, ze zbyt ogolne okreslenie obo-
wigzkoéw poprzez wskazanie w umowie jedynie ryczattowego wynagrodzenia
i $wiadczenia pomocy w okreslonym czasie moze przesadzaé o tym, ze zobo-
wigzanie bedzie miato charakter starannego dziatania.

4. Umowa o pomocy przy zbiorach jest zobowigzaniem wzajemnym. Swiad-
czenie jednej strony, asysta pomocnika, jest bowiem odpowiednikiem $wiadczenia
drugiej — wyptaty wynagrodzenia przez rolnika. Umowa moze mie¢ wytacznie
charakter odptatny. Przesadza o tym wprost regulacja umowy, a takze wskazanie
obowiazkéw stron. Najwazniejszym obowigzkiem rolnika jest bowiem wypla-
ta wynagrodzenia. Ustawodawca nie okre$la jednak zasad jego wyptaty — czy
wynagrodzenie ma by¢ §wiadczeniem pieni¢znym jednorazowym, ptatnym za
godzing, tygodniowo czy miesi¢czne. Nie wskazuje tez minimalnych jego stawek.
W przypadku tej umowy nie maja bowiem zastosowania przepisy ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace*. Sposob, wyso-
kos¢ i ptatno§¢ wynagrodzenia ustawodawca pozostawia swobodzie woli stron.
Analizowane rozwigzania ustawowe nie przewidujg zatem zadnych instytucji
ochrony wynagrodzenia pomocnika. To powazny problem praktyczny*. Rolnicy
nie sg zobowigzani do przedktadania zawartych uméw z pomocnikami w KRUS,
a sktadka ubezpieczeniowa nie zalezy tu w ogole od wysokosci wynagrodzenia.
Brak jakichkolwiek instrumentéw ochrony wynagrodzen moze prowadzi¢ w przy-
szto$ci do zjawiska wyzysku ekonomicznego pomocnikow rolnika.

5. Przeprowadzone rozwazania uzasadniaja sformutowanie nastepujacych
wnioskow.

Przez umowg o pomocy przy zbiorach pomocnik rolnika zobowiazuje si¢ do
$wiadczenia pomocy przy zbiorach produktéw rolnych — chmielu, owocéw, wa-

4 P. Laskorzynski, L. Kowalczyk, Zobowigzania starannego dzialania i rezultatu — dyskusja,
,,Radca Prawny” 2003, s. 96, 100.

% Dz.U. 22017 1., poz. 847.

“ B. Wiktorowska, Pomocnicy rolnika czy parobkowie, ,,Gazeta Prawna” 17.05.2018,
https://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/1124356,umowa-o-pomocy-przy zbiorach.html [dostep:
26.04.2019].
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rzyw, tytoniu, ziot i roélin zielarskich — w okreslonym miejscu w gospodarstwie
rolnika i przez okreslony czas, a rolnik do zaptaty uméwionego wynagrodzenia
za $wiadczong pomoc. Zakres pomocy zostal wskazany w ustawie i obejmuje
zbieranie, usuwanie zbednych cze¢sci roslin, klasyfikowanie lub sortowanie
zerwanych lub zebranych plonéw lub wykonywanie innych czynnos$ci maja-
cych na celu przygotowanie do transportu, przechowywania lub sprzedazy lub
zwigzanych z pielegnowaniem i poprawg jakos$ci.

Pomimo Ze umowa o pomocy przy zbiorach moze przy pobieznej analizie
wykazywa¢ duzo podobienstw do umow unormowanych w kodeksie cywilnym,
a nawet w prawie pracy, to nalezy wskazaé, ze jest to nowy typ umowy i jest
ona samodzielng instytucja prawng. Czgs¢ wystepujacych watpliwosci roz-
strzyga ustawodawca poprzez wyrazne wskazanie w uzasadnieniu do ustawy,
Ze nie stanowi ona stosunku pracy ani nie jest umowg zlecenia. Cho¢ blisko jej
do znanych konstrukcji uméw (umowy o $wiadczeniu ustug), to zawiera ona
elementy niespotykane dotychczas w polskim systemie prawnym.

Umowa o pomocy przy zbiorach to umowa regulujaca stosunki cywilno-
prawne pomigdzy rolnikiem prowadzacym dziatalno$¢ rolnicza a pomocni-
kiem, asystujacym rolnikowi podczas zbioru plonéw w gospodarstwie rolnym.
Charakter §wiadczonej pomocy — pomoc w dziatalnosci rolniczej — cechuje
jednak podporzadkowanie pomocnika rolnikowi nieznane konstrukcjom prawa
cywilnego. Nie mozna tutaj przywotywac¢ umowy zlecenia, gdyz o bliskosci
$wiadczy nie tylko wydawanie polecen, lecz takze zapewnienie odpowiednich
narzedzi pomocnikowi — podstawowy obowigzek rolnika. Silniejsze relacje niz
w innych znanych dotychczas umowach nazwanych usprawiedliwiajg legisla-
cyjne wyodrebnienie umowy z pomocnikiem.

Umowa o pomocy przy zbiorach jest umowa konsensualng, wzajemng, dwu-
stronnie zobowigzujaca i odptatng. Dochodzi ona do skutku poprzez ztozenie
zgodnego oswiadczenia woli dwdch podmiotoéw. Zawarcie porozumienia w tej
umowie nie jest mozliwe z wigksza iloscig podmiotdéw ze wzgledu na rygory
okreslone przez ustawodawce. W umowie o pomocy przy zbiorach obie strony
odnosza zardwno korzysci, jak 1 ponosza cigzary, a wymog odptatno$ci umowy
zastrzegt ustawodawca — poprzez okreslenie podstawowego obowigzku rolnika
do wyptaty pomocnikowi wynagrodzenia.

Istotng do rozstrzygni¢cia w opracowaniu kwestig byta ocena, na ile zo-
bowigzanie ma charakter starannego dziatania czy rezultatu. Przeprowadzone
wywody pozwalajg stwierdzi¢, ze umowa o pomocy przy zbiorach moze mie¢
dwojaki charakter. Okreslony przez rolnika w umowie zakres czynnosci po-
mocnika moze decydowacé o tym, czy $wiadczenie pomocnika nadaje zobowig-
zaniu charakter rezultatu, czy tez starannego dziatania. Uzaleznione jest to od
doktadnosci okreslenia $wiadczonej pomocy oraz ustalonego sposobu wyptaty
wynagrodzenia w analizowanej umowie. Nie pozostaje to bez znaczenia dla
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odpowiedzialno$ci za niewykonanie i nienalezyte wykonanie analizowanego
zobowigzania.

Reasumujac, po uwzglednieniu powyzszych argumentdéw nie jest dzi$
mozliwe utozsamianie umowy o pomocy przy zbiorach z zadna ze znanych
wcezesniej uméw. Tym bardziej nie jest zatem dopuszczalne wykazywanie,
ze jest to umowa z zakresu prawa pracy, gdyz nie dotyczy ona zatrudniania
pracownikéw rolnych. Jest to stosunek cywilnoprawny o swoistych cechach.
Przesadzily one niejako o koniecznos$ci legislacyjnego wyodrebnienia tej
umowy. Nie mozna takze zapomnie¢, ze regulacja ta miata takze zapewnic
ochrong¢ pomocnikom podczas wykonywania prac w jednej z najbardziej nie-
bezpiecznych dziatalno$ci — dziatalnoéci rolniczej*. Stad tez warto wspomniec,
iz jest to obecnie w polskim systemie prawnym jedyna umowa cywilnopraw-
na skutkujaca obowigzkiem ubezpieczenia pomocnika w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego.

MORE ON THE HARVESTING AID CONTRACT

Summary

The aim of the article is to answer the question to what extent a contract for harvesting
aid constitutes the grounds for a legal relationship characterised by the equality of parties and
whether it is an obligation of diligence or result. The conclusion is that a contract for harve-
sting aid is a contract which is binding upon the parties bilaterally, as well as being causative,
consensual and payable. It is an agreement regulating civil law relationships between a farmer
conducting agricultural activity and a helper assisting the farmer in an agricultural holding
during harvest. The scope of the helper’s activities defined by the farmer in the contract may
determine whether the helper’s performance makes the obligation of a result or a diligence
character. This, in turn, will depends on the accuracy of the specification of the help and the
method of payment of remuneration agreed by the parties.

ALTRE CONSIDERAZIONI RELATIVE AL CONTRATTO
DI AIUTO ALLA RACCOLTA

Riassunto

Lo scopo dell’articolo ¢ di rispondere alla domanda in quale misura il contratto di aiuto
alla raccolta costituisca un rapporto giuridico di base caratterizzato dalla parita dei soggetti,
e se si tratti di una obbligazione di mezzi o di risultato. Nella parte conclusiva, I’autore
afferma che il contratto in oggetto ¢ di tipo sinallagmatico, causale, consensuale ¢ a titolo

4 Szerzej. D. Puslecki, Umowa... s. 68 i nn.
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oneroso. Esso regola rapporti giuridici tra un agricoltore che svolge attivita agricola e un
aiutante che lo assiste durante la raccolta nell’azienda. Le mansioni dell’aiutante, cosi come
specificate dall’agricoltore, possono rivelarsi determinati al fine, appunto, di distinguere tra
una obbligazione di mezzi o di risultato. In tal senso, risulta fondamentale la precisione con
la quale vengono definite 1’assistenza da prestare e la modalita di pagamento concordata.



