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Abstract

The article is to describe the definition of the situation formed by the language of “Rituals of
the Holy Matrimony Adjusted to the Customs of Polish Dioceses”. The main question is hence:
“What definition of the situation is created by the text of the holy matrimony rituals in the
Roman Catholic Church". The analysis are conducted from a sociological perspective created
by E. Goffman and called "dramaturgical perspective". According to this
perspective interactions between people are seen as a performance given by a performer or a
team of performers to make an impression on other people (the public). The research question
is answered with a help of the theory of conceptual metaphors, the speech acts theory and the
theory of conversational implicature. After recognizing main impressions, means of persuasion
which were used for creating them are identified and described. The last part describes
so-called impression management in analysed rituals.

1  Wstep

Celem niniejszego artykulu jest podjgcie proby okreslenia jgzykowej definicji sytuacji
zawartej w tek$cie Obrzedy sakramentu malzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji
polskich (1974) poprzez analizg tego wiasnie tekstu. Podstawowe pytanie badawcze mozna
zatem sformulowaé nastgpujaco: jaka definicja sytuacji jest kreowana poprzez teksty
obrzegdow sakramentu matzenstwa w kosciele katolickim? Poprzez definicje sytuacji
rozumiany tu bgdzie zarowno opis tego, co dzieje si¢ w trakcie wspomnianych obrzedow,
jak 1 opis poszczegdlnych osob bioracych udziat w obrzgdach, ich rol, relacji etc.

2 Ontologia, epistemologia, metodologia

Na poziomie ontologii zycia spotecznego przyjmowana jest dramaturgiczna koncepcja
sformutowana przez Ervinga Goffmana. Do podstawowych zatozen tej koncepcji nalezy
przyjecie, iz ,,jednostka wkraczajac w krag bezposredniej obecnos$ci innych jednostek ma
wiele powodow, aby prébowaé kontrolowa¢ wrazenie, jakie robi na innych” (Goffman
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1981, 51). Zatem kazda interakcja migdzy dwoma lub wigcej jednostkami widziana jest
jako przedstawienie, w ktorym jedna ze stron stara si¢ wywrze¢, a nast¢pnie utrzymac
pewne wrazenie na drugiej stronie. Przy przyjmowaniu tej perspektywy istotne wydaje si¢
zwrdcenie uwagi na zastrzezenie samego Goffmana, ktéry we wstgpie do ksiazki
,,Cztowiek w teatrze zycia codziennego” tak pisal o proponowanej przez siebie teorii: ,,jest
to jedna z socjologicznych perspektyw, z jakich mozna badaé zycie spoteczne”(Goffman
1981, 31). Zatem przyjgcie tej perspektywy nie oznacza ani sprowadzenia wszystkich (w
tym takze opisywanych ponizej) interakcji wytacznie do przedstawienia, ktorego jedynym
celem jest wywieranie wrazenia, ani traktowania przestawionej ponizej analizy jako
jedynie stusznego czy tez jedynie prawdziwego sposobu patrzenia na i wnioskowania z
opisywanych ponizej zjawisk.

W konwencji goffmanowskiego opisu rzeczywistosci istotne wydaje si¢ poszukiwanie
odpowiedzi na nastgpujace pytania:

1. Wywarcie jakich wrazen jest wpisane w teksty obrzedow sakramentu matzenstwa?

2. Przy pomocy jakich $rodkéw opisane wrazenia sa budowane, wzmacniane

1 podtrzymywane?

3. Czy w opisywanym przedstawieniu pojawiaja si¢ techniki ochronnel i jezeli tak,

to jakie?

4. Czy w opisywanym przedstawieniu pojawiaja si¢ techniki protekcyjne i jezeli tak,

to jakie?

Ponizszy tekst ma stanowi¢ probeg systematycznej odpowiedzi na powyzsze pytania.

Na poziomie epistemologicznym najbardziej zasadnicze i kluczowe wydaje si¢ pytanie
o sens 1 zasadno$¢ proponowanej tu analizy. Mozna je sformulowa¢ nast¢pujaco: skoro
obrzedy sakramentu matzenstwa (jak i cata liturgia) sa wydarzeniami ze sfery sacrum, to
jaki sens ma badanie ich przy pomocy metod i narzg¢dzi ze sfery profanum lub inaczej: czy
mozliwe jest 1 czy ma sens poznawanie j¢zykowej definicji sytuacji zawartej w tekstach
obrzedow sakramentalnych bez bezposredniego odniesienia do sfery sacrum? Na podobna
watpliwo$¢ zwraca uwage Rafatl Garpiel: ,,Skoro kultywujacy dana religie przypisuja
autorstwo przekazow religijnych badz istocie nadprzyrodzonej, badz osobie ludzkiej
inspirowanej przez Absolut, nie sposéb — uwzgledniajac owo zatozenie — doszukiwac sig w
owych przekazach czego$ tak przyziemnego i charakterystycznego dla zwyktych relacji
migdzyludzkich jak perswazja” (Garpiel 2003, 9)czy wysitki nastawione na budowanie lub
zachowanie pewnego przedstawienia. Problem ten znajduje takze odbicie w krytycznej
refleksji teologicznej: ,,sa ludzie, ktorzy z gory nastawiaja si¢ bardzo nieufnie do wszelkich
prob krytycznego myslenia o religii i zyciu religijnym, uwazajac kazda krytyke — takze
rozumng i nienapastliwa — za wyraz braku szacunku dla tego, co $wigte, i dla jego
tajemnicy.” (Wectawski 1995, 19)

Sposéb traktowania tej watpliwosci przyjmowany w niniejszym tek§cie ma swoje
zrédla z jednej strony w jednej z perspektyw teologicznych, z drugiej zas§ w pogladach
jezykoznawcow zajmujacych si¢ analiza jezykowego obrazu $wiata. I tak Tomasz Polak,
podejmujac probe krytycznej rekonstrukcji uniwersum wczesnych chrzescijan, stwierdza:
,2Doswiadczenie religijne nie jest nam dost¢pne inaczej jak za posrednictwem mowy, w
ktoérej kazdorazowo znajduje wyraz, i dotyczy to zarowno dostgpnosci naszych wlasnych
doswiadczen religijnych dla nas samych, jak tez (i jeszcze bardziej) dostgpnosci dla
naszego porzadkujacego poznania calej historii do§wiadczen 1 idei religijnych ludzkosci.

" Oba okreélenia: techniki ochronne i techniki protekcyjne sa okresleniami pochodzacymi z goffmanowskiej teorii
dramaturgicznej. Zostana zdefiniowane w dalszej czgsci tekstu.
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Poznanie religii jest wobec tego zawsze w pierwszym rzg¢dzie poznaniem tworzonego
przez ludzi jezyka religijnego (a takze ,j¢zyka o religii”).” (Polak, 2008) Po przyjgciu
takiej perspektywy patrzenia na do§wiadczenie cztowieka (w tym doswiadczenie religijne),
zasadne wydaje si¢ takze przyjecie, ze skoro tak jest, to dostgpno$¢ doswiadczen
religijnych jest obwarowana tymi samymi zasadami komunikacyjnymi, jakimi
obwarowany jest caly jezyk i cala komunikacja, a wigc uzasadnione wydaje si¢ mowienie
o jezyku religii (w tym przypadku jezyku tekstow liturgicznych) w takich samych
kategoriach, a takze analizowanie go przy pomocy tych samych narzedzi, w ktorych i przy
pomocy ktorych méwimy o kazdym innym zjawisku jezykowym czy tez kazdej innej
sytuacji komunikacyjnej. Zatem skoro mozna w kategoriach dramaturgicznych
interpretowa¢ takie zdarzenia komunikacyjne jak rozmowy na przyjeciu czy w sklepie”, to
w takich samych kategoriach mozna interpretowa¢ komunikacje (czy tez jej wybrane
aspekty), majaca miejsce podczas obrzegdow sakramentu malzenstwa w kosciele
katolickim.

Z kolei Grazyna Habrajska w swoim teks$cie dotyczacym metod badania jezykowego
obrazu §wiata stwierdza: ,,Analiza tekstow, doskonalej niz wszystkie inne metody odbija
zawarte w jezyku warto$ciowanie”’(Habrajska 2000, 82). Z cala za$§ pewno$cia
warto$ciowanie jest jednym z najbardziej istotnych elementéw przyjmowanej czy tez
kreowanej definicji sytuacji. Skoro analiza tekstow jest najlepsza metoda ustalania takiego
warto$ciowania, a ono samo stanowi jeden z elementow definicji sytuacji, zatem zasadna
wydaje si¢ analiza tekstu, jakim sa Obrzedy sakramentu matzenstwa dostosowane do
zwyczajow diecezji polskich (1974) w celu okreslenia definicji sytuacji (w tym
warto$ciowania) jaka w tym tekscie jest tworzona.

Na ptaszczyznie metodologicznej pojawia si¢ pytanie w jaki sposob ustali¢ definicjg
sytuacji czy tez poshugujac si¢ terminologia goffmanowska — wrazenie, ktore ma zostac
wywarte przez badany tekst. W ponizszej analizie wykorzystano ustalenia trzech teorii
dotyczacych funkcjonowania jezyka w interakcjach spotecznych. Pierwsza z nich jest
teoria metafor poznawczych proponowana przez Johnsona i Lakoffa (Lakoff & Johnson,
1988). Podjeto zatem probe identyfikacji kluczowych metafor pojawiajacych si¢ w
analizowanym tek$cie, a takze ich konsekwencji dla przyjmowanej definicji sytuacji.
Druga z teorii, ktérych instrumentarium poshuzylo rekonstrukcji badanej jezykowej
definicji sytuacji jest teoria aktéw mowy, w wersji proponowanej przez Searle’a (Searle,
1970), a konkretnie warunki uczciwosci postulowane przez Searle’a dla poszczegdlnych
aktow mowy (przede wszystkim prosby, ktdra stosunkowo czgsto pojawia si¢ w tekscie
obrzedow sakramentu matzenstwa). Dla uzyskania petniejszego obrazu analizowanego
zjawiska wykorzystano takze teori¢ maksym i implikatur konwersacyjnych Grice’a
(Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, 1993).

2.1 Szczegolowe problemy metodologiczne

Opisujac rzeczywisto$¢ spoteczna w kategoriach przedstawienia, Goffman postuguje sig
pojgciami zespotu oraz publicznos$ci, ktdre definiuje nastgpujaco: zespot to ,kazda grupa
0sOb wspolpracujaca ze soba w inscenizacji jakiegokolwiek fragmentu przedstawienia”
(Goffman 1981, 126), a z kolei publiczno$¢ to ,,jednostki obserwujace wystgp, ci ktorzy
przyczyniaja si¢ do wystepow innych”(Goffman 1981, 52). Zatem przed przystapieniem do
systematycznej analizy tekstu zasadne wydaje si¢ ustalenie, kto sposréd osob bioracych
udzial w obrzgdach sakramentu matzenstwa moze zosta¢ zaliczony do zespotu aktorskiego,

? Poréwnaj: Goffman, E. 1981. Czlowiek w teatrze Zycia codziennego. Warszawa.
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kto za$ do publicznosci? Z kolei ze wzgledu na uzycie w analizie teorii z zakresu
komunikacji spotecznej, konieczne wydaje si¢ rdwniez ustalenie, kto uznawany jest za
nadawce, kto za$ za odbiorce badanego tekstu?

OdpowiedZz na pierwsze z pytan wydaje si¢ szczegoélnie ztozona ze wzgledu na
catkowicie zamknigta komunikacj¢ (zadna z wypowiadajacych si¢ os6b nie ma Zadnej
dowolnosci, co do wypowiadanych przez siebie stow), a takze na trudne do ustalenia
autorstwo samego analizowanego teksu, jak réwniez brak uczestnictwa autora lub autorow
w kazdorazowym wykonaniu przedstawienia. Z cala pewnos$cia grupg, ktora wspodtpracuje
ze soba w celu inscenizacji przedstawienia stanowia kaptan prowadzacy liturgi¢ wraz z
towarzyszaca mu stuzba liturgiczna — to oni bowiem odpowiadaja za prawidlowe (a wigc
zgodne ze scenariuszem zawartym w analizowanym tek$cie) odegranie przedstawienia, a
takze reaguja w wypadku jakichkolwiek probleméw z podtrzymaniem jego ciaglosci.
Posrednio do zespotu wydaja si¢ takze naleze¢ osoby, ktore miaty wptyw na taki, a nie
inny ksztalt tekstow obrzgdu sakramentu matzenstwa — one bowiem przede wszystkim
wykreowaly jezykowa definicj¢ sytuacji, ktéra jest w tych tekstach zawarta. Mato
watpliwosci wydaje si¢ takze budzi¢ zaliczenie osdb zgromadzonych w kosciele do
publicznosci, jako tych, ktdrzy obserwuja wystep i przyczyniaja si¢ do wystgpu innych.
Najbardziej watpliwy zatem wydaje si¢ status miodej pary, ktéra z jednej strony, jak juz
wspomniano, nie ma zadnego wplywu na wypowiadane przez siebie kwestie, a tym
samym, na budowane przy ich pomocy wrazenie, z drugiej jednak strony bierze aktywny
udziat w toczacych si¢ wydarzeniach. I wlasnie ten aktywny udzial, w tym wypowiadanie
pewnych kwestii kluczowych dla calo$ciowego wrazenia, wydaje si¢ przemawial za
zaliczeniem pary mlodej do zespotu bardziej niz do publicznosci. Mimo ze wyrazna jest
takze réznica pomigdzy mloda para a ksigdzem i shuzba liturgiczna jako cztonkami
zespolu, polegajaca przede wszystkim na tym, iz tych drugich mozna uzna¢ za
przedstawicieli tej samej instytucji, do ktorej nalezy autorstwo analizowanego tekstu.

Rowniez identyfikacja nadawcy i odbiorcy analizowanych tekstoéw wydaje si¢ ztozona.
Zwraca na to uwage Stanistaw Mikotajczak w swoim tekscie dotyczacym modlitwy
powszechnej: ,.Z dialogowoscia laczy si¢ problem nadawcy tekstu, a ten problem z
dalszym — relacja tworcy tekstu do realnego nadawcy” (Mikotajczak 2004, 88). Za
konieczne uzna¢ mozna zatem przyjgcie jakiej$ specyficznej dla sytuacji modlitwy czy
szerzej celebracji religijnych koncepcji dotyczacej rol komunikacyjnych. Koncepcje¢ taka,
zaktadajaca analizg rol komunikacyjnych na dwoch poziomach, proponuje cytowany autor.
Na pierwszym z poziomoéw za odbiorcg modlitwy uznaje si¢ Boga, za$ za nadawcg osobg
realnie ja wypowiadajaca, za§ na drugim poziomie odbiorca jest osoba wypowiadajaca
tekst modlitwy, za$§ nadawca jej faktyczny autor: ,,modlitwg powszechna charakteryzuje
komunikacja dwupoziomowa: na powierzchni nastawiona jest na odbiorcg ludzkiego i
pelni funkcj¢ anamnezyjna, katechetyczna, w strukturze glgbokiej, w sposdb ukryty,
nastawiona jest na odbiorcg Boskiego, ma zapewni¢ skuteczno$¢ modlitwy” (Mikotajczak
2004, 89). Wspomniany podziat na dwa poziomy wydaje si¢ mie¢ zastosowanie nie tylko
do modlitwy powszechnej, ale do wszelkich obrzedéw liturgicznych o
skonwencjonalizowanej formie — z jednej strony sa one albo przynajmniej moga byc¢,
wyrazem indywidualnej modlitwy kazdej z wypowiadajacych je osob, z drugiej jednak
stanowia formg przekazu, ktérej nadawca jest autor tekstu, za§ odbiorca osoba aktualnie go
wypowiadajaca czy szerzej, uczestniczaca w konkretnej celebracji religijnej. W ponizszej
analizie zasadne wydaje si¢ uwzglednienie jedynie drugiego z omowionych tu poziomow,
a wigc przyjecie, iz nadawca rozwazanego tekstu jest jego autor (autorzy), za§ odbiorca
osoby uczestniczace w obrzedach sakramentu matzenstwa.
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Trzeci z problemoéw szczegdlowych dotyczy samego przedmiotu analizy, a wigc
wyboru i sposobu podejécia do tekstow objetych badaniem. Jedna z istotnych cech
wyrozniajacych obrzedy sakramentu malzenstwa spos$rod innych interakcji w $wiecie
spolecznym jest ich wysoki poziom sformalizowania. To wlasnie on decyduje o tym, iz
mozna mowi¢ o wywieranym wrazeniu nie w odniesieniu do jakiej$ jednostkowe;j,
pojedynczej ceremonii, a w odniesieniu do wrazenia zaplanowanego jeszcze przed
konkretnym wykonaniem, a wigc zawartego w tekstach, ktore podczas kazdego
pojedynczego wystepu sa wypowiadane 1 powtarzane. Dla zachowania tej specyfiki w
analizach pominigto zarowno teksty homilii, pojawiajace si¢ podczas celebracji
poszczeg6lnych obrzedow zawarcia sakramentu malzenstwa, a takze teksty czytan
liturgicznych, gdyz oba te elementy wydaja si¢ bardzo zrdéznicowane i naleza raczej do
poszczegolnych wykonan niz do ogdélnego scenariusza. Zatem przedmiot analizy bgdzie
ograniczony do tych fragmentéw tekstu obrzegdéw sakramentu matzenstwa, ktore sa stale i
powtarzalne. Jednak precyzyjne okreslenie takich fragmentow napotyka na jeszcze jedna
przeszkodg — opis tych obrzedow zawarty w publikacji ,,Obrzedy sakramentu matzenstwa
dostosowane do zwyczajow diecezji polskich” zawiera trzy roézne wersje niektorych
modlitw, gdzie wybodr jednej sposrod wersji pozostawia si¢ kaplanowi prowadzacemu
liturgi¢. Jednak ze wzgledu na przyjgte tu zalozenie analizy scenariusza wspomnianych
obrzedow, nie za$ jednego czy wielu konkretnych wykonan, postanowiono analizowaé
tekst jako cato$¢, bez rozréznienia na poszczegdlne jego wersje. Tak wige tekst zawarty we
wspomnianej publikacji traktowany jest jako cato$é, z wytaczeniem czytan i homilii’.

3 Identyfikacja i analiza wrazen

Pierwszym z wrazen, ktore wydaje si¢ wpisane w teksty liturgii sakramentu malzefstwa
jest konieczno$¢ uswiecenia malzenstwa lub w nieco innym sformutowaniu: stabos$¢
ludzkiej mitosci samej z siebie 1 konieczno$¢ jej wzmocnienia przez blogostawienstwo.
Wrazenie to wydaje si¢ by¢ budowane w szczegdlnosci przez dwie metafory poznawcze
pojawiajace si¢ w tekscie liturgii. Pierwsza z nich to:

MILOSC MALZONKOW TO SEABY BUDYNEK

utwierdzita waszg mitos¢, umocnili sie we wzajemnej milosci, zachowa

w mito$ci wzajemnej’,
druga za$ mozna sformutowa¢ jako:

SAKRAMENT TO USWIECAJACE SPOIWO

umacnia was przez sakrament matzenstwa, polqczy¢ przez sakrament

maltzenstwa, zlqczeni przez sakrament malzenstwa, uSwiecites zwiqgzek

maltzenski przez tak wzniosty sakrament.

Zestawienie tych dwoch metafor zdaje si¢ tworzy¢ obraz, w ktorym mito$¢ malzonkoéw
sama z siebie jest czym$ stabym (SLABY BUDYNEK), co musi zosta¢ wzmocnione czy
tez utwierdzone przez moc sakramentu (SPOIWO). Dodatkowo wrazenie to jest
wzmacniane przez podkres§lanie sakralnego, blogostawiacego charakteru spoiwa
(sakramentu). Podsumowujac, mozna przyjacé, ze powstajacy obraz to staby dom (ludzka
mito$¢), ktory jest wzmacniany i przenoszony ze sfery profanum do sfery sacrum przez
uswigcajace spoiwo (sakrament malzenstwa).

Kolejnym z wrazen, ktéore wydaja si¢ by¢ budowane przez analizowany tekst, jest
wyrazne rozrdznienie rdl kobiety i mezczyzny. Wydaje sig, ze wrazenie to kreowane jest

? Skadinad nie zawartej w powyzszej publikacji.
Kursywa zapisane zostaly cytaty z liturgii sakramentu matzenstwa pochodzace z publikacji: Konferencja Episkopatu
Polski 1974. Obrzedy sakramentu matzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich. Katowice.
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przede wszystkim przez prosby do boga’ pojawiajace si¢ w liturgii. Takie traktowanie
prosby ma swoje zrodta w teorii aktow mowy sformutowanej przez Austina i Searle’a.
Skoro bowiem prosba moze by¢ scharakteryzowana nastgpujacym zestawem warunkow:
1. Zawarto$¢ propozycjonalna — przyszly akt A wykonywany przez H
2. Warunki przygotowawcze:
a. H jest w stanie dokonaé A. S wierzy, Ze H jest w stanie dokonac A.
b. Nie jest oczywiste dla obojga S i H, ze H dokona A w normalnym biegu wydarzen wg
wlasnego uznania

3. Warunek uczciwosci — S chce, zeby H dokonat A. (Searle 1970, 66)

zasadne wydaje si¢ wnioskowanie na podstawie prosb zardbwno o pozadanym stanie
rzeczy, jak i o tym, co nie jest zaliczane przez nadawcg do oczywistego biegu wydarzen.

I tak w przypadku mgzczyzny elementami pozadanego (a wigc zawartego w prosbach)
stanu rzeczy jest dobre wypetnianie zadan wiernego meza i troskliwego ojca (niechaj
dobrze wypetnia obowiazki wiernego meza i troskliwego ojca). Z kolei w przypadku
kobiety pozadany stan rzeczy jest zdecydowanie bardziej ztozony: nalezy do niego
posiadanie przez nig takich cech jak zyczliwo$¢ i dobro¢, a takze umiejgtnosci
wstgpowania w §lady $swigtych kobiet i ozywiania domu czysta mitoscia, a takze bycia jego
ozdoba (Btogostaw swojej stuzebnicy, N., aby pelnigc zadania matzonki (i matki), czystq
mitosciqg swoj dom ozZywiata, a zawsze zyczliwa i dobra, byta jego ozdobq, wejrzyj z
mitoscig na stuzebnice Twojq (...) naucz [jg]mwstepowac w slady swietych kobiet). Wsrdd
elementow idealnego stanu rzeczy, o ktory prosi si¢ dla Zony znajduje si¢ rbwniez uznanie
przez me¢za jej rdwnosci we wspdlnym powolaniu i Zyciu, a takze cieszenie si¢ jego
zaufaniem (Niech sig¢ cieszy zaufaniem mezZa, a mqz, uznajgc jej rownos¢ we wspolnym
Zyciu i powolaniu do taski (...)). Ma ona réwniez peli¢ zadania matzonki i matki.

Na uwagg wydaje si¢ zastugiwa¢ duze zréznicowanie migdzy tym, co nalezy do sfery
nieoczywistosci w przypadku kobiety i mg¢zczyzny. Do tego co wspdlne dla obojga nalezy
otrzymanie blogostawienstwa, a takze wypehianie obowiazkdw meza i ojca lub matki 1
zony. W przypadku megzczyzny sfera nieoczywisto$ci obejmuje jeszcze jego wierno$¢
wobec zony 1 troskliwo$¢ wobec dzieci. Z kolei w przypadku kobiety, oprocz pewnych
cech charakterologicznych (wspomniana juz zyczliwo$¢ i dobro¢), a takze okreslonych
zachowan (wstgpowanie w $lady $§wigtych kobiet, napetnianie domu mitos$cia, bycie jego
ozdoba ) do sfery nieoczywistosci nalezy rowniez uznanie jej rOwnosci przez me¢za, a takze
posiadanie jego zaufania.

Dodatkowo, na podstawie pierwszego warunku przygotowawczego, wszystkie prosby
uzna¢ mozna za wzmacnianie wrazenia wszechmocy adresata prosb - boga.

Kolejne wrazenie: potomstwo jest czym$ dobrym i godnym pozadania wydaje si¢ by¢
budowane przede wszystkim przez bardzo konsekwentne stosowanie w liturgii metafory
poznawczej

DZIECI TO BOGACTWO

daru plodnej mitosci; obdarzyli Twoj Kosciol wierzgcym potomstwems;
potomstwo, ktorym was Bog obdarzy; aby czysta plodnos¢ sSwietych
maltzenstw stuzyta pomnazaniu Twoich przybranych dzieci; ludzie zrodzeni
dla wzbogacenia swiata;, radujg si¢ dzieémi, ktorym przekazg Zycie;
wychowali dzieci i wzbogacili Kosciol nowymi wyznawcami Chrystusa;
bgdzcie szczesliwi jako rodzice

>W niniejszym tekécie przyjeto konwencje zapisu stowa bég z malej litery, aby podkresli¢ niereligijny charakter
ponizszych analiz.
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Przytoczone fragmenty wskazuja na kilka aspektow wykorzystania metafory DZIECI
TO BOGACTWO: po pierwsze, jest to bogactwo, ktore daje szczgscie i rados$¢ tym, ktorzy
je posiadaja (bgdzcie szczesliwi jako rodzice, radujq sie dziecmi), po drugie jest to zasob,
ktory moze by¢ pomnazany (aby czysta ptodnosc swietych matzenstw stuzyta pomnazaniu
Twoich przybranych dzieci), a takze, ktéry wzbogaca nie tylko posiadajacych go, ale takze
cata wspolnote (ludzie zrodzeni dla wzbogacenia swiata, wychowali dzieci i wzbogacili
Kosciot nowymi wyznawcami Chrystusa). Trzecim aspektem wspomnianej metafory, ktory
znajduje odzwierciedlenie w analizowanym teks$cie jest pochodzenie bogactwa, ktérym sa
dzieci. Co ciekawe — pochodzenie to jest traktowane w tekscie liturgicznym ambiwalentnie
— z jednej strony bowiem, to malzonkowie sa tymi, od ktérych pochodzi bogactwo
(obdarzyli Twoj Kosciol wierzqcym potomstwem,; niech radujg si¢ dziecmi, ktorym
przekazq Zycie), z drugiej jednak strony matzonkowie sa jedynie odbiorcami daru —
bogactwa, jakim sa dzieci (potomstwo, ktorym was Bog obdarzy, daru plodnej mitosci). Ta
ambiwalencja wydaje si¢ sprzeczna z zasada koherencji metafor poznawczych
postulowang przez Lakoffa: ,metafory i metonimie nie sa przypadkowe, lecz tworza
koherentne systemy, wedlug ktérych konstruujemy pojgcia opierajac si¢ na naszym
doswiadczeniu”(Lakoff i Johnson 1988, 64). Problem ten moze zosta¢ rozwiazany poprzez
zbudowanie trdjelementowego taficucha, w ktorym bogactwo (dzieci) sa przekazywane na
kolejny poziom:

BOG MAtZONKOWIE
. ) otrzymuja bogactwo WSPOLNOTA/ SWIAT
a;igka(;%?ecﬁ\ga, od boga; otrzymuje bogactwo
matzonkom przekazuja bogactwo od matzonkow
Swiatu/ wspolnocie

Po przyjeciu takiej triady, jako modelu, pochodzenie bogactwa w metaforze DZIECI
TO BOGACTWO pozostaje spojne i tym samym zgodne z zasada koherencji postulowana
prze Lakoffa.

Miejsce matzonkow w przedstawionej powyzej triadzie przekazywania bogactwa,
jakim sa dzieci wydaje si¢ wspiera¢ kolejne z wrazen wpisanych w tekst liturgii
sakramentu malzenstwa, jakim jest marginalizacja sprawczej i1 podmiotowej roli
matzonkéw. Wskazuje ono bowiem, ze malzonkowie sa Ww procesie prokreacji
przekaznikiem pewnego bogactwa, ktére sami otrzymuja, nie sa wigc jego tworcami, nie
petnia aktywnej, podmiotowej roli w jego powstaniu. Podobne zjawisko wydaje si¢
dotyczy¢ samej mito$ci malzonkoéw. Z jednej strony, co omoéwiono powyzej, sama z siebie
jest ona stabym budynkiem, ktdry jest dopiero wzmacniany i spajany przez sakrament
malzenstwa. Zatem tym, co przyczynia si¢ do umacniania mito$ci matzonkoéw nie jest ich
aktywno$¢ czy tez podejmowanie jakich$ konkretnych dziatan, ale co$, co otrzymuja od
boga (taska sakramentu malzefistwa). Z drugiej strony rowniez sama mito$¢ przedstawiana
jest jako dar pochodzacy od boga, co wyrazone jest explicite w kilku fragmentach tekstu
liturgicznego: Ty [bog] lgczysz zwiazki maitzenskie stodkim jarzmem mitosci, [bog]
zjednoczyt ich w prawdziwej mitosci, zigcz weztem niepodzielnej mitosci. Zatem mito$¢
malzonkéw nie tylko nie jest wzmacniana przez ich dziatania, ale takze nie od nich
pochodzi. Podobnie jak w przypadku potomstwa sa oni odbiorcami daru, ktéry otrzymuja
od boga, a nie sprawcami czy tez czynnymi i podmiotowymi jednostkami w jego kreacji.

Na osobna uwagg przy analizie tego wrazenia wydaja si¢ zastugiwaé dwa
sformutowania stanowiace centralny punkt obrzgdéw sakramentu matzefistwa. Pierwsze z
nich dotyczy samej przysiggi matzenskiej i ma posta¢ biore sobie ciebie za Zong/meza.
Stownik Jegzyka Polskiego podaje taka definicj¢ tego zwrotu ,,powierza¢ komus jakas
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funkcjg” 1 oznacza go jako zwrot nalezacy do polszczyzny potocznej(Dubisz 2003, 313),
przyktad ten pojawia si¢ jako jeden z nastgpujacych zwrotow: ,,Bra¢ kogo$ za zong. Bra¢
gosposig, nianke do dziecka. Bra¢ kogo$ za §wiadka albo na §wiadka. Bra¢ kogo$ do tanca.
Bra¢ kogo$ do spotki.” Szczegdlna uwage zwraca tu jednokierunkowos$¢ dziatania, jakim
jest powierzanie komus$ funkcji — osoba stojaca wyzej w hierarchii spotecznej i posiadajaca
mozliwo$¢ decydowania w danej sprawie powierza pewna funkcj¢ osobie, ktora stoi w tej
hierarchii nizej. Zmarginalizowaniu ulega tutaj rola osoby, ktorej funkcja ta jest
powierzana — nie jest ona podmiotem, a jedynie przedmiotem czynno$ci. Wydaje sig to
tworzy¢ wrazenie, w ktorym druga osoba nie jest pelnoprawnym partnerem, posiadajacym
pelna podmiotowos$¢, a jedynie przedmiotem pewnych, wykonywanych bez jej udzialu
czynnosci.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg, ze zardwno panna jak i pan mlody wystgpuja w obu
rolach — raz jako aktywnego i stojacego wyzej w hierarchii podmiotu, a raz przedmiotu
dzialan. Zatem z cala pewno$cia stwierdzi¢ mozna, ze sformutowanie to nie stuzy
budowaniu czy tez wspieraniu wrazenia dotyczacego zrdéznicowanej roli kobiety i
mezezyzny w zwiazku malzenskim. Ze wzgledu na te dwoisto$¢ rdl petnionych przez
osoby zawierajace matzenstwo, calo$ciowa interpretacja kreowanego wrazenia wydaje si¢
ambiwalentna. Z jednej strony bowiem podkresla ono podmiotowos$¢ osoby
wypowiadajacej je i wprowadza pewien element hierarchii do sposobu postrzegania
zawieranego zwiazku, z drugiej jednak strony uzycie takiego sformulowania sprzyja
budowaniu wrazenia, w ktorym jedna strona zawieranego wlasnie zwiazku nie jest
traktowana w petni podmiotowo. Wzigwszy jednak pod uwagg pozostate przytoczone tutaj
argumenty, wspierajace tezg o wpisaniu w tekst liturgii wrazenia marginalizacji sprawczej
1 podmiotowe;j roli matzonkéw, to wiasnie ten kierunek interpretacji wydaje si¢ przewazac
1 pozostawa¢ w zgodzie z cato§ciowym wrazeniem wytwarzanym przez analizowany tekst.

Drugie ze sformutowan zastlugujacych na uwage pojawia si¢ w momencie natozenia
obraczek i brzmi: przyjmij te obrgczke (...) w_imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego.
Szczegdlnie interesujace wydaje si¢ tu wrazenie kreowane przez uzycie zwrotu ,,w imig”.
Interpretacja tego wyrazenia wymaga odniesienia si¢ do danych jezykowych. Dane
pochodzace z Korpusu Jezyka Polskiego (Korpus Jezyka Polskiego 2008) wskazuja na
uzywanie tego wyrazenia w odniesieniu do jakich$ wyzszych warto$ci, ktorym dzialanie
dokonywane w imi¢ ich wtasnie ma stuzy¢ (np. ,,Podliczano liczbe ofiar nazizmu, w imi¢
historycznej prawdy”; ,podejmuja spor z obecna rzeczywistoscia w_imi¢ wartosci
uniwersalnych”(Korpus Jezyka Polskiego 2008). Tak tez definiuje to wyrazenie
Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego: ,,czyni¢, robi¢ co$ ze wzgledu na kogos, na cos,
dla czyjego$ dobra, dla dobra czegos” (Dubisz 2003, 1195). Przy takiej interpretacji
analizowanego wyrazenia nalozenie obraczki jest czynno$cia wykonywana ze wzgledu na
boga w trojcy lub dla dobra boga w trojcy. Zatem rowniez w nakladaniu obraczek
centralng rolg¢ odgrywa bdg, ze wzgledu na ktorego si¢ to odbywa, tym samym
zmarginalizowana zostaje podmiotowa i sprawcza rola matzonkow, ktoérzy po raz kolejny
sa wykonawcami pewnych czynnosci wykonywanych w imi¢ kogo$ lub czego$ innego.

Podsumowujac, wspomniane wyzej wrazenie marginalizacji sprawczej i podmiotowej
roli malzonkéw budowane jest, jak si¢ wydaje, zarbwno poprzez przedstawienie ich
mitosci jako czegos stabego 1 watlego z natury, co jest dopiero wzmacniane przez boga w
momencie sakramentu. Wrazenie to wzmacniane jest takze poprzez specyfikacj¢ metafory
DZIECI TO BOGACTWO, w ktorej malzonkowie sa przekaznikiem tego bogactwa
mig¢dzy wspolnota a bogiem, ktory jest jego dawca, a takze poprzez pozbawiajace jedna ze
stron podmiotowos$ci sformutowanie biorg sobie ciebie za zong/meza 1 konstrukcje formutly
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towarzyszacej naktadaniu obraczek, ktore obywa si¢ ze wzgledu na boga, nie za§ samych
malzonkow.

Dla okreslenia jezykowej definicji sytuacji kreowanej przez tekst obrzedoéw
sakramentu malzenstwa w kosciele katolickim istotna jest takze odpowiedz na pytanie, jak
definiowane jest samo matzenstwo? Analiza wyrazen, w ktorych kontek$cie pojawia sig
stowo matzenstwo wskazuje, ze podstawowa metafora poznawcza pojawiajaca si¢ w
odniesieniu do niego jest metafora:

MALZENSTWO (ZWIAZEK MALZENSKI) TO UMOWA

zawierajqc matzenstwo przy Twoim oltarzu, maizenstwo przez was zawarte,
na znak zawartego matzenstwa, ci, ktorzy wobec Ciebie zawarli malzenstwo,
zawrzeé sakramentalny zwiqzek matzenski zawierajq zwiqgzek malzenski,
zawierajq zwigzek malzenski, zawrzeé¢ zwigzek matzenski, zawrzec
sakramentalny zwigzek maizenski, otaczaj swojq opiekq zwigzek zawarty za
Twojg sprawq, matzonkow zwigzanych sakramentalnym wezlem, zawarila
zwiqzek malzenski, zawierajgc zwigzek matzenski.

Samo okreslenie ,,umowa” pochodzi ze sfery profanum — Uniwersalny Stownik Jezyka
Polskiego definiuje je nastgpujaco ,,pisemne lub ustne porozumienie stron, majace na celu
ustalenie czego$, zwlaszcza wzajemnych praw i obowiazkéw” (Dubisz 2003, 241). Wydaje
si¢ zatem, ze wrazenie budowane przez taka metaforg, to umieszczenie aktu zawarcia
malzenstwa w sferze uregulowanych kontaktow cywilno-prawnych. Malzenstwo jest wigc
nie tylko pewnym wydarzeniem ze sfery sacrum — sakramentem, jaki przyjmuja
matzonkowie, ale takze wydarzeniem ze sfery profanum — zawarciem umowy migdzy
dwojgiem ludzi. Na uwage zastuguje fakt, ze w stosunku do okreslenia sakrament
matzenstwa, w liturgii nigdy nie uzywa si¢ czasownika zawiera¢. Jak pokazano wyzej —
sakrament jest czyms, co taczy matzonkow i1 uswigca ich mitos¢ (sfera sacrum), natomiast
sam zwiazek malzenski czy tez malzenstwo jest umowa zawierang przez dwoje ludzi (sfera
profanum). Zatem kolejne z wrazen wpisanych w analizowany tekst: funkcjonowania
matzenstwa zarowno w sferze sacrum jak i profanum wydaje si¢ by¢ budowane wtasnie
poprzez umieszczenie go w dwoch réznych kontekstach — umowy (zwiazek matzenski) i
czego$ uswigcajacego (sakrament malzenstwa).

Powstanie ostatniego z wpisanych w jezykowa definicj¢ sytuacji wrazen oparte jest jak
si¢ wydaje o implikowanie konwersacyjne na podstawie maksym proponowanych przez
Grice’a. Zgodnie z maksyma ilosci wktad w komunikacj¢ nie powinien zawiera¢ ani
wigcej, ani mniej informacji niz trzeba (Grice 1980, 97), innymi stowy uczestnicy
komunikacji przyjmuja zatozenie, ze wszystkie pojawiajace si¢ w jej trakcie informacje sa
istotne z punktu widzenia celu komunikacji. Za zlamanie tej reguly uzna¢ mozna zatem
zarbwno wymienianie obok siebie poje¢, z ktorych zakres znaczeniowy jednego zawiera
si¢ w drugim (np. Widziatem wczoraj ptaka i sikorkg), jak i poj¢¢ synonimicznych (np.
Kupitem wczoraj samochod i auto). Zatem jesli w tekScie przysiggi malzenskiej (a takze w
innych miejscach analizowanego tekstu) pojawia si¢ sformutowanie slubuje ci mitosé,
wiernos¢ i uczciwoS¢ matZenskq, to przyja¢é mozna, iz kazdy z wymienionych
rzeczownikow niesie inng i istotng z perspektywy celu konwersacji informacj¢. Pojawienie
si¢ cytowanego ztozenia implikuje wigc niezalezno$¢ trzech wymienionych pojec, a wige
np. mozliwo$¢ istnienia mitosci bez wiernosci i uczciwosci malzenskiej czy tez wiernosci
bez mitosci 1 uczciwosci malzenskiej. Zatem ostatnie z wrazen skladajacych si¢ na
jezykowa definicj¢ sytuacji w analizowanym tek$cie mozna sformulowaé nastgpujaco:
Mito$¢, wiernos¢ i uczciwos¢é matzenska jako osobne pojgcia, nie zawierajace si¢ w sobie
Znaczeniowo
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4 Wybrane Srodki stuzace wzmacnianiu zidentyfikowanych wrazen

Srodki komunikacyjne stuzace budowaniu jakiego$ wrazenia uznaé mozna za tozsame z
tym, co umozliwia identyfikacj¢ tego wrazenia. W przypadku analizowanego tekstu sa to
zatem metafory poznawcze, eksploatacja reguty ilo$ci oraz przedstawianie pozadanej wizji
$wiata poprzez formulowanie prosb. Istotne natomiast wydaje si¢ pytanie czy w
analizowanym tek$cie mozna odnalez¢ takze inne S$rodki perswazyjne, ktore shuza
wzmacnianiu czy tez podtrzymywaniu opisanych powyzej wrazen.

Zgodnie z zasada spolecznego dowodu stusznosci, ktora nastgpujaco formutuje
Cialdini: ,,0 tym, czy co$ jest poprawne, czy nie decydujemy poprzez odwotanie si¢ do
tego, co mys$la na dany temat inni ludzie” (Cialdini 1999, 113), uzycie pierwszej osoby
liczby mnogiej w prosbach o blogostawienstwo matzonkéw wzmacnia opisane powyzej
wrazenie dotyczace zroznicowania ich rol. Zatem wrazenie to zostaje wzmocnione poprzez
nadanie mu znamion powszechnej akceptacji. Innymi slowy pojawiajace si¢ w liturgii
wyrazenia typu: prosimy Cie, Boze, spraw aby (...), modlmy si¢ do Boga za tych
zaslubionych, pokornie prosimy Boga o blogostawienstwo dla zaslubionych nie tylko
kreuja wrazenie zroznicowania rol migdzy matzonkami, co zostalo opisane powyzej, ale
takze wzmacniaja je poprzez odwotanie do tego, co jest pozadane badz tez akceptowane
przez wszystkich obecnych.

Z kolei pierwsze z opisanych wyzej wrazen (konieczno$¢ uswigcenia malzenstwa,
majacego z natury nieswigty charakter, a wigc przynalezacego do sfery profanum)
wzmacniaja, jak si¢ wydaje, implikatury konwersacyjne pojawiajacych si¢ w tekscie
wyrazen takich jak: plodnos¢ swietvch matzenstw, zlgczonych swietym weztem maizenstwa
etc. Zgodnie z regula ilosci postulowana przez Grice: ,,Niech twoj wktad nie zawiera
wigcej informacji niz trzeba” (Grice 1980, 97), w komunikacji nalezy dostarcza¢ doktadnie
tyle informacji, ile jest potrzebne, a zatem pojawianie si¢ przymiotnika ,.$wigty” w
odniesieniu do rzeczownikow takich jak wezel matzenstwa czy matzenstwo implikuje
konwersacyjnie istnienie takze nie§wigtych wezlow malzenstwa czy nieswigtych
malzenstw. Implikatury te w potaczneniu z powtarzajacym si¢ uzyciem transformatywnego
czasownika uswiecad® (np. przybyliscie do naszej $wigtyni, aby ( ...) Chrystus Pan uswiecit
i utwierdzil waszq milos¢, Boze, Ty uSwieciles zwigzek matzeriski, Prosmy Ducha Swietego,
aby uswiecil ten zwigzek), ktory presuponuje zmiang stanu uswigcanej rzeczy z
nieswigtego na $wigty, a wigc przeniesienie ze sfery profanum do sfery sacrum
(Krzeminska 2002), wydaja si¢ wzmacniaé opisane wrazenie zbudowane przy uzyciu
metafor poznawczych.

Zgodnie z arystotelesowskimi regutami preferencji taka definicja sytuacji, w ktorej
potomstwo pochodzi od boga, wzmacnia wrazenie, ktore wyzej sformulowano jako:
,Potomstwo jako co$ dobrego i godnego pozadania”. Odnoszac si¢ do opisywanych przez
siebie regut preferencji Arystoteles pisat: ,,Wzajemne poréwnywanie rzeczy powinno by¢
dokonywane w opisany sposob. Ale te same reguty moga stuzy¢ do wykazywania, ze co$
jest po prostu pozadane lub niepozadane; wystarczy tylko odja¢ wyzszo$¢ jednej rzeczy
nad druga. Bo jezeli, to co jest cenniejsze jest bardziej pozadane, to réwniez to, co jest
cenne jest pozadane” (Arystoteles, 1978, str. 72), a zatem reguly preferencji moga by¢
wykorzystywane nie tylko do pordwnania dwoéch rzeczy i okreslenia, ktéra z nich jest
lepsza czy bardziej warto$ciowa, ale takze do okres$lania wartosci jednej rzeczy. Wydaje

¢ Zgodnie z definicja ,,uwieca¢” znaczy ,,nada¢ (nadawac) komus lub czemus cechy $wigtosci” (Dubisz, 2003, str. 298)
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sig, ze wrazenie o wysokiej warto$ci potomstwa jest wzmacniane przez wykorzystanie
dwach regul proponowanych przez Arystotelesa: ,,rzeczy, ktérych nabycie i powstanie jest
bardziej pozadane, sa bardziej pozadane” (Arystoteles 1978, 67), a takze: ,.to jest bardziej
pozadane, co przystuguje lepszemu i godniejszemu przedmiotowi, na przyktad raczej bogu
niz cztowiekowi (...). I wilasciwo$¢ lepszego jest lepsza niz wihasciwos$¢ gorszego, na
przyktad wlasciwos$¢ boga jest lepsza niz wlasciwos¢ czlowieka” (Arystoteles 1978, 63).
Na mocy pierwszej z regut: skoro dzieci sa przyczyna radosci (radujq sie dziec¢mi, ktorym
przekazq zycie) 1 wzbogacaja $wiat (ludzie zrodzeni dla wzbogacenia Swiata), zatem ich
powstanie jest pozadane, a tym samym sa pozadane same w sobie. Z kolei w odniesieniu
do drugiej z cytowanych regul, skoro obdarzanie potomstwem jest wlasciwoscia
przystugujaca bogu (potomstwo, ktorym was Bog obdarzy), to rdéwniez obdarzanie
wspoOlnoty ko$ciota potomstwem przez malzonkow jest czym$ wartoSciowym i
pozadanym.

5 Praktyki ochronne i protekcyjne

Po identyfikacji podstawowych wrazen skladajacych si¢ na jezykowa definicj¢ sytuacji w
tekscie Obrzedy sakramentu matzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, a
takze $rodkow perswazyjnych stuzacych ich wzmacnianiu i podtrzymywaniu zasadne
wydaje si¢ postawienie za Goffmanem pytania, co robia osoby biorace udzial w
analizowanym przedstawieniu, by zapewni¢ mu ciagto$¢ i niezaktécony przebieg bowiem
,zaktocenia w zyciu codziennym bywaja nazywane <incydentami>. Kiedy dochodzi do
incydentdw rzeczywisto$¢ przedstawiana publiczno$ci zostaje zagrozona. W takich
chwilach obecni moga straci¢ glowg, poczué¢ si¢ nieswojo, zaktopota¢ si¢ czy
zdenerwowaé. Uczestnicy przedstawienia catkiem dostownie moga si¢ zmieszac”
(Goffman 1981, 276). Wigkszo$¢ opisanych ponizej przyktadow zaréwno praktyk
protekcyjnych jak i1 praktyk ochronnych dotyczy sfery pozawerbalnej, a wigc nie jest
bezposrednio elementem jezykowej definicji sytuacji. Poniewaz jednak opis obu typow
praktyk zajmuje wazne miejsce w goffmanowskim opisie rzeczywistosci za zasadne uznac
mozna podjgcie proby ich identyfikacji w konteks$cie analizowanych obrzedow.

5.1 Praktyki obronne — lojalnos¢, dyscyplina i rozwaga dramaturgiczna

,Aby nie dopusci¢ do incydentow 1 ich ktopotliwych konsekwencji, (...) wszyscy
uczestnicy interakcji (...) musza posiada¢ pewne przymioty i wykorzystywa¢ je w celu
ochrony widowiska”(Goffman 1981, 277). Pierwszym z tych przymiotéw jest lojalnos¢
dramaturgiczna, a wigc dziatanie czlonkow zespotu tak, jakby przyjeli na siebie pewne
zobowigzanie moralne. W dalszej czgséci cytowanego tekstu Goffman wskazuje, ze jednym
z podstawowych sposobow na jej zachowanie jest brak zbytniego zzycia si¢ z
publicznos$cia (Goffman 1981, 277-279). Wydaje sig, ze istotna role w tej kwestii odgrywa
organizacja przestrzeni, w ktorej odbywa si¢ przedstawienie — w wigkszo$ci bowiem
kosciolow prezbiterium jest oddalone od pierwszych tawek (a wigc miejsca, gdzie moze
znajdowac si¢ publicznos$¢) o ok. 5 m, a co wigcej znajduje si¢ na podwyzszeniu i jest
oddzielone schodami od ,sfery dla publicznos$ci”. Odlegtos¢ ta w proksemice Halla
nazywana jest dystansem publicznym i jest to ,,przestrzen komunikacji z osobami
obcymi”(Oyster 2002, 130). Zatem ani kaptan, ani zaden z cztonkow stuzby liturgicznej,
wchodzac na ,,sceng”, nie moze odnies¢ wrazenia, ze ma do czynienia z osobami bliskimi
— dystans, w jakim si¢ od nich znajduje mozna uzna¢ za czytelny komunikat: ,,to sa obcy”.

,Kiedy pragniemy ograniczy¢ kontakty spoteczne, ch¢é ta odzwierciedla si¢ w
ograniczeniu spojrzen” (Knapp 1 Hall 1997, 452). W kontekscie tej obserwacji, za kolejny
element budowania dystansu do publiczno$ci, a tym samym lojalno$ci dramaturgicznej,
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uzna¢ mozna zalecenia dla lektoréw dotyczace ich wzroku: ,,wzrok opanowany —
niebtadzacy po kosciele, ale ukierunkowany na ottarz” (Kurs lektorski 2007). A zatem w
procesie ksztalcenia cztonkow zespotu zwraca si¢ uwage na zachowania niewerbalne,
ktére mogtyby prowadzi¢ do zmniejszania dystansu migdzy nimi a publicznos$cia.

W konteks$cie lojalnosci dramaturgicznej istotne wydaje si¢ miejsce, ktore zajmuje
mloda para podczas analizowanej liturgii — zwyczajowo siedzi ona (wraz ze $wiadkami) w
nieduzej odlegltosci od oltarza, zwrocona przodem do niego, za$ tylem (lub bokiem) do
pozostalych 0sob. Z jednej strony zostaje zatem dopuszczona na graniceg sfery spotecznej, a
wigc dystansu, w jakim ,,powinny si¢ znajdowaé osoby, z ktorymi facza nas kontakty
stuzbowe lub z ktérymi znamy si¢ tylko przelotnie” (Oyster 2002, 130), co podkresla ich
szczeg6lna rolg w przedstawieniu, a takze moze zosta¢ uznane za kolejny argument
przemawiajacy za zaliczeniem ich raczej do zespotu aktorskiego niz publicznosci. Z
drugiej strony ustawienie tylem wobec pozostalych uczestnikow ogranicza mozliwosé¢
kontaktu wzrokowego z nimi, tym samym budujac pewien dystans konieczny dla
zachowania wspomnianej lojalnosci dramaturgiczne;.

Goffman: ,,Cztonkom zespotu rdwniez nie wolno wykorzystywac¢ obecno$ci na scenie
do dawania wlasnych popisow”’(Goffman 1981, 278). Wskazania dla Liturgicznej Stuzby
Ottarza: ,,Spetnianie okreslonych czynno$ci w liturgii nie moze mie¢ charakteru wystgpu,
lecz postugi. Nalezy wigc podkres§la¢ przekazywana tre$¢, a nie samego siebie” (Zasady
Ministranta 2007). Ta analogia migdzy opisem prezentowanym przez cytowanego autora a
zapisami regulujacymi zachowanie ministrantow wydaje si¢ wrgez zaskakujaca, jednak
tym bardziej podkresla znaczenie lojalnosci dramaturgicznej w utrzymywaniu trwatosci
przedstawienia.

»Zdyscyplinowany wykonawca (...) potrafi sttumi¢ swe spontaniczne i emocjonalne

reakcje na biedy partnerow lub niewtasciwe zachowania publicznosci” (Goffman 1981,
282). Takiego wtasnie zachowania, okreslanego przez Goffmana jako dyscyplina
dramaturgiczna, wymaga si¢ od calego zespotu w reakcji na ,,potknigcia” ktérego$ z jego
cztonkoéw: ,jak kto§ si¢ $mieje to z miejsca ma reprymendg” (Filipowski 2007).
Ministranci sa przez starszych uczeni, ze w sytuacji kryzysowej ,,powinni zachowac
spokojna 1 opanowana twarz i ewentualnie udzieli¢ pomocy” (Filipowski 2007).
Podobnych reakcji oczekuje si¢ od gtownego aktora: ,,Ksi¢za w ogdle nie reaguja, jesli
moga liczy¢é na pomoc starszych ministrantoéw. Jesli sa sami — pomoga, jak trzeba”
(Filipowski 2007). Przytoczone wypowiedzi wskazuja wigc wyraznie, ze wszyscy aktorzy,
juz od momentu wejscia do zespotu, uczeni sg dyscypliny dramatycznej. Mtodsi uczeni sa
przez starszych, od ktorych oczekuje si¢ rowniez odpowiednich reakcji dla zatuszowania
ewentualnego potknigcia. Wszystko to ma sprawi¢, by ewentualne ,,potknigcia” staly sig
niewidoczne dla publicznosci, tak by w efekcie wida¢ bylo, ze przedstawienie przebiega
sprawnie i bez zakldcen.
Za element wlaczania pary mtodej w dyscypling liturgiczna uzna¢ mozna szczegbélowe omawianie
z nia(para) przebiegu liturgii przed jej rozpoczgciem, ktdre zaleca si¢ w analizowanej tu publikacji:
,.w katechezie dla kandydatow do malzenstwa (...) nalezy (...) omoéwi¢ sakrament, jego obrzedy,
modlitwy i czytania”(197412). Zatem réwniez przyszli malzonkowie sg informowani o wlasciwym
i zakladanym przebiegu przedstawienia, tak aby w razie tego, co Goffman okreéla jako ,,incydent”
mogli zachowac si¢ w odpowiedni, sprzyjajacy podtrzymywaniu przedstawienia sposob.

,Dobrze jest rowniez, jesli czlonkowie zespolu umieja zawczasu przewidzie¢ i
zaprojektowa¢ najlepsza inscenizacj¢ widowiska” (Goffman 1981, 283). Na umiejgtnos¢
te, okreslana przez cytowanego autora jako rozwaga dramaturgiczna, skladaja si¢
réznorodne formy zachowan, ktéore mozna zaobserwowac rowniez podczas celebracji
obrzedow sakramentu malzenstwa.
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Podstawowym elementem rozwagi dramaturgicznej jest dobor takiego zespolu, na ktorego
lojalno$¢ 1 zdyscyplinowanie mozna liczy¢. Wydaje sig, ze proces ten wspiera procedura
przygotowania zaréwno ksiezy’, jaki i stuzby liturgicznej do zagrania ich rol. I tak na przyktad w
konspekcie kursu lektorskiego wielokrotnie powtarza si¢ zalecenie, by okreslone postawy lub gesty
,bardzo doktadnie prze¢wiczy¢, uzasadniajac to wymogami pigkna liturgii”(Kurs lektorski 2007).
Podtrzymywaniu dyscypliny i lojalnosci wydaja si¢ stluzy¢ takze regulaminy ministrantow, ktore
doktadnie okreslaja zachowania, jakie im przystoja, a takze sankcje, jakie moga spotka¢ ich za
nieprzestrzeganie ktorej$ z zasad®. Rowniez opisany powyzej zwyczaj omawiania z przysztymi
matzonkami przebiegu liturgii uzna¢ mozna za element rozwagi dramaturgiczne;j.

Kolejnym elementem rozwagi liturgicznej jest dobor ,,widowni najmniej ktopotliwej z
punktu widzenia widowiska”(Goffman 1981, 284). Ze wzgledu na przyjete zalozenia
ideologicznie $cisty dobor widowni wydaje si¢ niemozliwy. Jednak, przyjawszy, ze
najwigksze zagrozenie dla omawianego tu przedstawienia stanowia drobne potknigcia
stuzby liturgicznej, kaptana czy malzonkéw, przyja¢ mozna rowniez, ze dystans dzielacy
ich od wiernych spetnia taka witasnie funkcjg. Jak zauwaza Hall: w przypadku dystansu
publicznego ,,drobne szczegodty skory 1 wlosow sa juz niedostrzegalne (...); nie rozréznia
si¢ koloru oczu”(Tokarz 2006, 350), zatem niewidoczne staja si¢ takze drobne niezdarne
ruchy czy inne potknigcia mogace zagraza¢ ciagtosci przedstawienia. Z tej perspektywy
istotne wydaje si¢ takze, ze na czas swojego aktywnego udzialu w liturgii przyszli
malzonkowie podchodza do ottarza, zwigkszajac tym samym odlegtos¢, jaka dzieli ich od
publicznosci: ,,narzeczeni zblizaja si¢ do oltarza i staja przed kaptanem”(197428), zatem
réwniez ich drobne potknigcia staja si¢ niewidoczne dla publicznosci.

»Wykonawca musi liczy¢ si¢ nie tylko z tym, co widownia moze dostrzec, ale 1 z tym,
jakie informacje o nim juz posiada” (Goffman 1981, 288). Analiza ograniczonych, jak si¢
wydaje, kontaktow kaptana z wiernymi jako elementu rozwagi dramaturgicznej wydaje si¢
nie przekracza¢ ramy niniejszego opracowania. Jednak na uwagg zasluguje stroj
duchownego, stuzby liturgicznej, jak i pary miodej, jaki zaktadaja na czas wystgpu. Jest on
inny od wszelkich strojow noszonych zaré6wno przez $wieckich, ale tez noszonych przez
samych aktoréw, poza przedstawieniem, a w przypadku pary mtodej, poza dniem, kiedy
odbywa si¢ przedstawienie. Mozna zatem przyjac, ze jest to proba wizualnego oddzielenia
tozsamos$ci spoza przedstawiania od tej zwigzanej z nim, a w ten sposdb przynajmniej
czg$ciowego odcigcia widzow od skojarzen z informacjami, ktore mogliby posiada¢ na
temat aktorow.

,»Inna metoda polega na przygotowaniu si¢ z gory na wszelkie mozliwe niespodzianki.
Zastosowaniem tej strategii moze by¢ ustalenie dokladnego planu” (Goffman 1981, 294).
Ta strategia wydaje si¢ najpelniej realizowana podczas liturgii obrzgdéw sakramentu
matzenstwa — ma ona bowiem bardzo $cisle okreslony scenariusz, okreslajacy nie tylko
stowa, ale takze prawie wszystkie gesty aktoréw. Znalez¢ w nim mozna réwniez to, co
Goffman okresla jako etykietg’, a wigc opis wlasciwych reakcji widowni na zachowania
aktorow. W planie tym znalez¢ mozna doktadnie okreslenia czasu, w ktorym nalezy wstaé
lub usias¢, sposobu, w jaki nalezy trzymac rgce, a takze innych zachowan, ktére sa
pozadane podczas analizowanej liturgii. Przyja¢ mozna, ze tak doktadny opis jest jednym
ze sposobow ,,’przyhamowania’ ewentualnych zachowan destrukcyjnych tak, aby byty do

7 Analiza 6-letniego procesu ksztalcenia kaplanéw wydaje si¢ dalece przekracza¢ ramy tej pracy, dlatego tez zostanie
pominigta.

8 Poréwnaj: np. http://www.jadwiga.one.pl/liturgiczna.htm (27.01.07), http:/www.lso.nmp.pl/index.php?str=regul
(27.01.07) i wiele podobnych stron po§wigconych stuzbie liturgicznej i ministrantom.

® Poréwnaj: E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, Pahstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa, 1981, s.
294.
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przyjecia dla wszystkich i nie wydawaly si¢ niczym nadzwyczajnym” (Goffman 1981,
294) — a zatem, by zachowana zostala rozwaga dramaturgiczna.

5.2 Praktyki protekcyjne

Opisujac zachowania zwigzane z zapewnieniem przedstawieniu niezaktoconego przebiegu
Goffman zwraca uwage na duza rolg publiczno$ci oraz jej ,,tendencji (...) do udzielania
pomocy wykonawcom w ich staraniach uchronienia wystgpéw przed dezorganizacja”
(Goffman 1981, 295). Przyjety tutaj sposob analizy skupiajacy si¢ przede wszystkim na
strukturalnych i1 skodyfikowanych elementach przedstawiania, ktére odnalezé mozna w
tekscie opracowania Obrzedy sakramentu matzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji
polskich, wydaje si¢ uniemozliwia¢ wyczerpujacy opis zachowan publicznosci. Na uwage
zashuguja jednak te elementy strukturalne, ktére wydaja si¢ wspomagaé publicznos¢ w jej
wysitkach skierowanych w strong ochrony ciagltosci przedstawienia.

,Ludzie z wlasnej woli nie wchodza tam, gdzie nie zostali zaproszeni” (Goffman 1981,
296). Miejscem, gdzie aktorzy przygotowuja si¢ do wystepu i gdzie publicznos$¢ nie jest
zapraszana, wydaje si¢ by¢ przede wszystkim zakrystia. Uzna¢ mozna, ze sam sposob jej
umieszczenia przekazuje wiernym do$¢ czytelny komunikat: ,,To miejsce, gdzie nie
jestescie mile widziani”. W wigkszos$ci kosciotow bowiem zakrystia jest nie tylko
oddzielona od prezbiterium i ,,strefy dla publiczno$ci” zamykanymi drzwiami, ale posiada
takze osobne wejscie, tak, by na przyktad zespot nie byt niepokojony ciaglym otwieraniem
drzwi przez publiczno$¢ przybywajaca na przedstawienie. Zatem po raz kolejny
organizacja przestrzeni, w ktorej tocza si¢ wystgpy staje si¢ elementem wspierajacym ich
ciagtos$¢ i niezaktocony przebieg. Znamienne wydaje si¢ rowniez, ze w wielu kosciotach
para mtoda wchodzi do zakrystii przed rozpoczgciem liturgii (np. by dokonaé ostatnich
ustalen z kaptanem prowadzacym ceremonig), tym samym zaproszona zostaje do strefy
zarezerwowanej dla aktorow, co podkresla¢ moze jej przynalezno$¢ do zespotu
aktorskiego, a nie do publicznosci.

»Istnieje skomplikowana etykieta kierujaca zachowaniami jednostek jako widzow.
Nakazuje ona: wlasciwy stopien uwagi i zainteresowania przedstawieniem (...)”"(Goffman
1981, 297). Wydaje sig, ze ocena stopnia zainteresowania publiczno$ci prezentowanym
przedstawieniem nalezy raczej do ewentualnej analizy poszczegdlnych wykonan niz do
prowadzonej tutaj analizy jego scenariusza, natomiast na uwagg zastuguja te elementy
analizowanego tekstu, ktore sprzyjaja podtrzymywaniu uwagi i zainteresowania na
odpowiednim poziomie. Za pierwszy z tych elementéw uzna¢ mozna wszelkie komunikaty
formutowane w pierwszej osobie liczby mnogiej, jak np. Zgromadzilismy si¢ w kosciele
wokot N. i N., ktorzy dzisiaj chcq zawrze¢ sakramentalny zwigzek matzenski. W tym
waznym dla nich momencie Zycia otoczmy ich naszqg mitosciqg i naszymi modlitwami;
pokornie prosmy Boga, aby zestat swoje blogostawienstwo na tych matzonkow ztgczonych
swietym weztem. Komunikaty takie sygnalizuja wspolnot¢ migdzy aktorami a
publicznos$cia 1 wspolny cel obu tych grup (ktéorym jest dobro malzonkow), tym samym
wzmacniajac zaangazowanie publicznosci. Drugim ze sposobdw na podtrzymanie
zainteresowania publicznosci wydaje si¢ dialogiczny charakter analizowanego tekstu,
ktéry wymaga zachowania statej koncentracji, tak aby w odpowiednim momencie
odpowiedzie¢ na wezwanie w sposob zgodny ze scenariuszem.

6 Podsumowanie

,Jednostka wkraczajac w krag obecno$ci innych narzuca im swoja definicj¢ sytuacji”
(Goffman 1981, 51). Podstawowym celem przedstawionej wyzej analizy byta odpowiedz
na pytanie, jaka definicja sytuacji jest wpisana w tekst publikacji Obrzedy sakramentu
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matzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich. Podsumowujac t¢ analizg
stwierdzi¢ mozna, ze wrazen szczegollnie silnie wpisujacych si¢ w teksty obrzedow
sakramentu malzenstwa naleza:

1. Konieczno$¢ uswigcenia matzenstwa, a wigc tym samym jego z natury nieswigty
charakter, a wigc przynalezno$¢ do sfery profanum.

Wyrazne rozrdznienie rol kobiety i mgzczyzny.

Potomstwo jako co$ dobrego i godnego pozadania.

Marginalizacja sprawczej 1 podmiotowej roli matzonkow.

Funkcjonowanie matzenstwa zarowno w sferze sacrum jak i profanum.

Mitos¢ wiernos¢ i uczciwos$¢ matzenska jako osobne pojecia, nie zawierajace si¢ w
sobie znaczeniowo.

Oproécz zdefiniowania podstawowych wrazen jakie sktadaja si¢ na jgzykowa definicje
sytuacji w analizowanym teks$cie, zasadne wydaje si¢ pytanie, co robi zespot, a co
towarzyszaca mu publiczno$¢, by zapewni¢ przedstawieniu ciaglos¢ i1 niezaktdcony
przebieg?. Kiedy dochodzi do incydentdw rzeczywisto$¢ przedstawiana publiczno$ci
zostaje zagrozona. W takich chwilach obecni moga straci¢ glowe, poczu¢ si¢ nieswojo,
zaktopota¢ si¢ czy zdenerwowac. Uczestnicy przedstawienia catkiem dostownie moga si¢
zmiesza¢” (Goffman 1981, 276), innymi stowy: jak w analizowana liturgi¢ wpisana jest
sztuka manipulowania wrazeniami — ktére z zachowan zespolu mozna uzna¢ za praktyki
obronne, a jakie zachowania publiczno$ci za praktyki protekcyjne. Najbardziej istotnym
wnioskiem plynacym z analizy tego zagadnienia wydaje si¢ mozliwos$¢ identyfikacji
licznych praktyk obronnych stosowanych przez zespot aktorski, a takze zachowan
publiczno$ci, ktore w konwencji stosowanej przez Goffmana mozna okresli¢ mianem
praktyk protekcyjnych.

Postugujac si¢ goffmanowska metafora teatralng mozna wigc nie tylko wskaza¢ na
glowne wrazenia, jakie analizowana liturgia ma wywiera¢ na publicznos$ci, ale takze na
srodki perswazyjne stuzace podtrzymaniu badz wzmocnieniu tych wrazen, jak réwniez na
liczne strategie i techniki majace zapewnia¢ niezaktécony przebieg tym wystgpom. Co
ciekawe — nie sa to spontaniczne reakcje, ale elementy wpisane w strukturg¢ samego
przedstawienia, umieszczone w jego scenariuszu, badz wpisane w przestrzen, w ktorej jest
ono odgrywane. Zatem, je$li mowi¢ o liturgii sakramentu malzenstwa, jako o
przedstawieniu, to z pewnoscia jest to przedstawienie, ktére wspotbrzmi z goffmanowska
refleksja dotyczaca organizacji tego typu wystepow.

AT
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