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Wstep

Wykroczenie z art. 81 Kodeksu wykroczerr (dalej: K.w.) to ciekawy
przyklad typu z narazenia na niebezpieczeristwo abstrakcyjne, ktéry jed-
noczesnie jest skutkowy. W doktrynie istnieja dwa podejécia do zagadnie-
nia skutku w przypadku typéw z narazenia dobra na niebezpieczenistwo
abstrakcyjne. Ze szczeg6lna ostroscia pojawia sie ono na gruncie czynéw
przeciwko srodowisku takich jak omawiany albo czyn z art. 182 Kodeksu
karnego (dalej: K.k.)". Chodzi o to, jak rozumie¢ skutek - czy jest nim nara-
zenie lub naruszenie przedmiotu ochrony, czy jakakolwiek przewidziana
W przepisie zmiana w $wiecie zewnetrznym wywolana czynem, odrebna
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' A.Marek, Prawo karne, Warszawa 2011, s. 428; D. Gruszecka, w: Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, s. 416, z pogladem, ze jest to typ
formalny; M. Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2017, s. 546;
tenze, O skutkowym lub bezskutkowym charakterze czynow zabronionych przez art. 182 k.k., An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G. Ius 2014, t. 61, nr 2, s. 99; M. Gataz-
ka, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018, s. 951-952;
G. Bogdan, w: Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegolna, t. 2, Krakéw 2006, s. 510, z pogla-
dem, ze jest to typ materialny. Odrebne stanowisko zajmuje W. Radecki, ktéry uwaza,
ze czyn z art. 182 K k. pozostaje - wraz z czynami z art. 183 § 1 K.k. 1184 § 1 K.k. - poza
podziatlem na typy formalne i materialne. W. Radecki, w: System prawa karnego. Przestep-
stwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Warszawa 2013, s. 482; tenze,
w: M. Filar, Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2012, s. 909.
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oden iistniejaca po jego zakoniczeniu®. Jezeli przyjac pierwsze rozumienie,
nalezaloby uznaé, ze czyny z narazenia na niebezpieczeristwo abstrak-
cyjne sa bezskutkowe?®, jezeli zas drugie - wéwczas bylyby to typy skut-
kowe*. Przyjecie wybranego pogladu jest funkcja zalozen wyjsciowych’.
Rozstrzygniecie za$ tej kwestii niesie okreslone skutki, cho¢by w zakre-
sie ustalenia, na czym polega dokonanie czynu. Trzeba doda¢, ze typ
wykroczenia niszczenia lub uszkadzania urzadzen stuzacych do ochro-
ny brzegéw nie jest przedmiotem wiekszego zainteresowania doktryny,
poza opracowaniami komentarzowymi, tymczasem jest on wart osobnego
opracowania. Niniejszy tekst stanowi préobe krotkiego zarysowania naj-
wazniejszych probleméw wykltadniczych z nim zwigzanych. W zwigzku
z takim okresleniem celu opracowania uwagi dotyczace okreslenia czyn-
nosci sprawczej czy przedmiotu tej czynnosci zostana ograniczone do nie-
zbednego minimum, gdyz nie budzg specjalnych watpliwosci, zas pod-
miot i strona podmiotowa nie beda omawiane w ogole.

1. Przedmiot ochrony

Przyjmuje sie, ze szczegélnym przedmiotem ochrony czynu
z art. 81 K.w. jest bezpieczenstwo zycia i zdrowia ludzi oraz mienia®. Istnie-

2 W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czgs¢ ogélna, t. 1, Krakéw 1933, s. 54; tenze,

Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 65; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 378;
I. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978,
s. 189-190; tenze, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1986, s. 126; J. Giezek, w: M. Bo-
jarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ 0golna, Warszawa 2004, s. 98;
M. Cieslak, Prawo karne. Zarys systematycznego ujecia, Warszawa 1994, s. 163 i nn.; W. Wro-
bel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czes¢ ogolna, Krakow 2010, s. 194; D. Gruszecka, Ochrona
dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Analiza karnistyczna, Warszawa 2012, s. 87.

3 Zob. E. Hryniewicz, Przestepstwa abstrakcyjnego i konkretnego zagrozenia dobr praw-
nych, Warszawa 2012, s. 164.

* M. Kulik, O skutkowym lub bezskutkowym charakterze..., s. 96.
Zob. w szczegdlnosci rozbiezne stanowiska w tej mierze D. Gruszeckiej (Ochro-
na..., s. 87) i M. Kulika (O skutkowym lub bezskutkowym charakterze..., s. 99).

¢ W. Radecki, w: M. Bojarski, W. Radecki, Kodeks wykroczeri. Komentarz, Warszawa
2016, s. 619; J. Piérkowska-Flieger, w: Kodeks wykroczeni. Komentarz, red. T. Bojarski, War-
szawa 2015, s. 206; W. Jankowski, w: Kodeks wykroczer. Komentarz, red. T. Grzegorczyk,
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je tez poglad, Ze sa nim brzegi jako takie’, co jest tylko posrednio zwigzane
z bezpieczeristwem 0s6b i mienia. Rozumienie przedmiotu ochrony ukie-
runkowane jest na bezpieczenistwo, gdyz analizowany typ umieszczono
w rozdziale obejmujacym wykroczenia przeciwko bezpieczenistwu os6b
i mienia. Kierunkowanie szczegolnego przedmiotu wynikajace z umiesz-
czenia typu w danym rozdziale sprawilo, Zze mniej widoczny stat sie jego
ekologiczny aspekt. Nie jest to jednak miejsce, by dyskutowaé z decyzja
ustawodawcy. Omawiane wykroczenie ma jednak, obok aspektu ochro-
ny zycia, zdrowia i mienia, takze aspekt ochrony srodowiska. Wydaje sie
wrecz, ze jest on bardziej bezposredni niz ten, na ktéry wskazuje lokalizacja
przepisu. Okoliczno$¢ ta wiaze sie z zasygnalizowanym wcze$niej ujeciem
skutku jako zwigzanego lub nie z przedmiotem ochrony. W analizowanym
typie skutek dotyka bezposrednio urzadzen stuzacych do ochrony brze-
gow wod, w szczegolnoséci umocnieni lub rodlinnosci ochronnej, a wiec ele-
mentéw niezwigzanych bezposrednio z bezpieczerfistwem 0s6b i mienia.
W doktrynie czesto postrzega sie przedmiot czynnosci wykonawczej
jako swego rodzaju materialny substrat przedmiotu ochrony®. Zwykle
tak wlasnie jest, jednak nie oznacza to, ze zawsze tak by¢ musi - w da-
nym przypadku jest bowiem inaczej. Przedmiot ochrony stanowi bezpie-
czenstwo zycia i zdrowia rozumianego abstrakcyjnie. Konkretne zacho-
wanie nie musi narusza¢ ani bezposrednio naraza¢ dobra’. Przedmiotem
czynnosci wykonaweczej sa obiekty stuzace ochronie brzegéw. Nie da sie
znalez¢ bliskiego zwigzku miedzy przedmiotem ochrony a przedmiotem
czynnosci wykonawczej, zwigzek ten jest na tyle odlegty, ze mozna z po-
wodzeniem wyobrazi¢ sobie podobny, jezeli nie blizszy, zwigzek przed-
miotu czynno$ci wykonawczej z innym przedmiotem ochrony. To przede
wszystkim umiejscowienie typu w K.w. zmusza do postrzegania szcze-
golnego przedmiotu ochrony jako zwigzanego z bezpieczeristwem os6b
i mienia. Na tym przykladzie fatwo zauwazy¢, Ze moze istnie¢ typ skut-
kowy, bedacy jednoczeénie czynem z narazenia na niebezpieczeristwo

Warszawa 2013, s. 343; M. Kulik, w: Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. P. Daniluk, War-
szawa 2018, s. 526.

7 P.Koztowska-Kalisz, w: Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa
2009, s. 283.

8 Zob. np. prace A. Marka, D. Gruszeckiej i W. Radeckiego powotane w przyp. 1. Tak
tez J. Piérkowska-Flieger, Skutek czynu zabronionego w polskim prawie karnym, Lublin 2019,
s. 86-87.

?  P. Koztowska-Kalisz, w: Kodeks wykroczeni..., red. M. Mozgawa, s. 283-284.
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abstrakcyjne. Dobro chronione nie zostaje naruszone ani bezposrednio
narazone, jednak nastepuje zmiana w $wiecie zewnetrznym wymagana
przez przepis.

Zmiana, o ktérej mowa, nie dotyka przedmiotu ochrony, ale zwykle
odnosi sie do jakiego$ dobra. Nie znaczy to, ze dobro to jest przedmiotem
ochrony, niekiedy staje sie ono ubocznym przedmiotem ochrony, innym
razem nie - i wtedy pozostaje w tle. W przypadku omawianego czynu
srodowisko nie jest przedmiotem ochrony, w kazdym razie nie gtéwnym,
gdyz mozna uzasadnia¢ poglad, ze jest przedmiotem ubocznym. Jednak
nawet gdyby uznaé, ze srodowisko naturalne nie jest ani gtéwnym, ani
ubocznym przedmiotem ochrony, jego ochrona pojawia si¢ na gruncie
typu, a jesli nie wprost, to w tle - na poziomie ratio legis. Ratio legis zwykle
wiaze sie z przedmiotem ochrony, ale nie zawsze wprost i niekoniecznie
tylko z nim. Moze to by¢ przedmiot ochrony wyrazony w tresci danego
przepisu, lecz takze ukryty, lezacy u podtoza typizacji.

Nie jest to dokladnie ujecie charakterystyczne dla typizacji nazwanej
przez L. Gardockiego uproszczona', ale wykazuje ono pewne istotne
podobienistwa. Jako przyktad uproszczonej typizacji podaje sie wprowa-
dzanie typéw formalnych tam, gdzie chodzi o ochrone pewnego dobra'.
Tu mamy nieco inng sytuacje. Przedmiotem ochrony jest bezpieczeristwo
0s6b i mienia, bo wprost przesadzit o tym ustawodawca. Przedmiot ten
nie musi by¢ naruszony ani bezposrednio narazony - narazenie ma cha-
rakter abstrakcyjny. Jest z nim polaczony drugi, na ktéry nie wskazuje
umiejscowienie przepisu, ale ktéry wynika z okreslenia czynnosci wyko-
nawczej i jej przedmiotu - jest nig nalezyty stan brzegéw woéd morskich
i srédladowych, a zatem wartos¢ o charakterze przyrodniczym. Autor ni-
niejszego tekstu jest sklonny uwazac wartos¢ przyrodnicza co najmniej za
dodatkowy przedmiot ochrony, jednak nawet gdyby nie podziela¢ tego
pogladu, nie sposoéb nie dostrzec, ze wartosc ta lezy u podloza typizacji.

Ma to znaczenie praktyczne. Konstrukcja typu sprawia, ze stosunko-
wo czesto analizowany przepis bedzie wystepowal w zbiegu z przepi-
sami typizujacymi czyny o charakterze ekologicznym. Pojawia sie pyta-
nie, czy zawsze analizowany zbieg bedzie rzeczywisty wlasciwy, czy tez
wspomniane pokrewieristwo tego typu z czynami przeciwko srodowisku

10 L. Gardocki, Typizacja uproszczona, Studia Iuridica 1982, t. 10, s. 71 i nn.; tenze,
Uproszczone formy penalizacji, Panistwo i Prawo 1975, z. 8-9, s. 68 i nn.
" L. Gardocki, Typizacja...,s. 77 i nn.
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naturalnemu nie sklania, by w niektérych wypadkach zbiegu rzeczywi-
stego uznac go za pomijalny na zasadzie konsumpgcji'z

Trzeba uwzgledni¢ jeszcze jedna istotna okolicznos¢, ktéra jednak
moze stac si¢ jasna dopiero po przyjrzeniu sie problematyce przedmiotu
czynno$ci wykonawczej. Wyzej wskazano, ze w doktrynie pojawiaja sie
poglady, zgodnie z ktérymi przedmiot czynnosci wykonawczej stanowi
swego rodzaju materialny substrat przedmiotu ochrony', niemniej wy-
daje sig, ze tak nie jest. Oczywiscie zalezy to od przyjetej definicji skutku,
a ta sila rzeczy nie moze by¢ postrzegana jako element staly i niezmienny,
gdyz ma charakter pozaustawowy™. To rodzi szereg konsekwencji dog-
matycznych, takze i te, ze pojecie skutku bywa interpretowane bardzo
réznie, a jego stosunek do przedmiotu ochrony bardzo réznie traktowany.

12 Zob. nizej.

13 Zob. prace powotane w przyp. 1i8.

* E. Hryniewicz, Skutek w prawie karnym, Prokuratura i Prawo 2013, nr 7-8, s. 108.
W doktrynie zwraca sie - zreszta stusznie - uwage, ze problematyka rozstrzygniecia, czym
jest skutek, jest w pewnym sensie niedoceniana (S. Tarapata, Przypisanie sprawstwa skutku
w sensie dynamicznym w polskim prawie karnym, Krakéw 2019, s. 72). Wyjatkiem jest praca
J. Piérkowskiej-Flieger, w calosci poswiecona temu zagadnieniu, gdzie podejmuje sie pro-
be zdefiniowania skutku jako takiego. W interesujagcym nas tu zakresie wazne sa wywody
autorki dotyczace stosunku skutku do dobra prawnego (Skutek czynu zabronionego..., s. 89
inn.). Na trudnosci te naklada sie jeszcze fakt, ze obok skutku prawo karne zna tez nastep-
stwo. Wiecej, nastepstwo jest wyraznie okreslone w przepisach ustawy karnej, gdy skutek
jest pojeciem doktrynalnym. Tymczasem w odniesieniu do nastepstwa doktryna prawa
karnego oglosila wlasciwie bezradno$¢ poznawcza. Tarapata wyraznie pisze, Ze nie ma
sensu szukanie jakiejkolwiek ontologicznej definicji nastepstwa, gdyz w gruncie rzeczy to
od arbitralnej decyzji ustawodawcy zalezy, czy mamy do czynienia z nastepstwem, czy ze
skutkiem (S. Tarapata, Przypisanie sprawstwa skutku..., s. 79). W zasadzie taki sam wniosek
wysnuwa J. Piérkowska-Flieger (Skutek czynu zabronionego..., s. 102 inn.), dodajac tylko, ze
nastepstwo jest szczegdlnym rodzajem skutku, ale o tym, co jest, a co nie jest nastepstwem,
decyduje ustawodawca. Dla niniejszej analizy wazne sa spostrzezenia A. Gimbut, ktéra
zauwaza, ze z nastepstwem mamy do czynienia w przypadku czynéw stypizowanych
dwustopniowo, czyli takich, w ktérych w tzw. pierwszym stopniu ustawodawca opisat ja-
kies zabronione zachowanie, a w drugim uzaleznit jego wyzsza karalnoéc od okreslonego
nastepstwa w Swiecie zewnetrznym (A. Gimbut, Nastgpstwa czynu, od ktérych zalezy wyzsza
karalnos¢ w prawie polskim na tle poréwnawczym, Warszawa 1966, s. 9). Analizowany typ nie
jest typem dwustopniowym, mamy wiec w nim do czynienia ze skutkiem. Nie zmienia to
okolicznosci, ze o ile nastepstwo zwykle jest zwigzane z przedmiotem ochrony (gtéwnym
czy ubocznym), o tyle w wypadku wykroczenia z art. 81 K.w. zwigzek taki jest dos¢ luzny,
jezeli uznaé, ze przedmiotem ochrony jest bezpieczenstwo oséb i mienia, i dos¢ Scisty,
jezeli uznad, ze jest nim nalezyty stan brzegéw wod morskich i srédladowych.
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Pocigga to za soba okreslone skutki na gruncie takich typéw jak analizo-
wany. Jezeli trzymac sie pogladu o tym, ze skutek musi by¢ powiazany
z przedmiotem ochrony, pojawia sie wiele watpliwosci, co wlasciwie jest
przedmiotem ochrony i co jest skutkiem. Juz w tym miejscu mozna skon-
statowad, Zze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z typem,
ktoéry w zakresie deklarowanego przez ustawodawce przedmiotu ochro-
ny jest ewidentnie czynem z narazenia na niebezpieczeristwo abstrakcyjne
i nie musi istnie¢ Zadne niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia ludzi
czy mienia. Z drugiej strony jest to tez ewidentnie czyn skutkowy, chyba
Ze uznamy, iz to nie uszkodzenie urzadzenia jest skutkiem, o ktéry cho-
dzi w przepisie. W literaturze istnieja poglady, ze typy z narazenia na
niebezpieczenistwo abstrakcyjne moga by¢ jednoczesnie skutkowe®. Jest
to mozliwe, jednak tylko przy przyjeciu zalozenia, ze skutek stanowigcy
znamie czynu zabronionego'® nie musi dotykac¢ przedmiotu ochrony, lecz
Ze jest to przewidziana w przepisie zmiana w $wiecie zewnetrznym. Do
kwestii tej bedzie okazja raz jeszcze wréci¢ po odniesieniu si¢ do przed-
miotu czynnosci wykonawczej, to jego bowiem w interesujacym nas za-
kresie dotyczy wywolana przez sprawce zmiana w $wiecie zewnetrznym.

Powyzsze ma okre$lone znaczenie dla analizy przedmiotu ochrony.
Jak wskazano, bezpieczeristwo osob i mienia jest przedmiotem ochro-
ny, bo taka decyzje podjat ustawodawca. Jednak tym przedmiotem ochrony
jest tez nalezyty stan brzegéw, a idac dalej - dobrostan przyrody. Z punk-
tu widzenia czysto systemowego nalezy zapewne uwazac, ze pierwsze ze
wskazanych doébr jest gtéwne, drugie poboczne. Tak tez napisano wyze;j.
Z drugiej jednak strony by¢ moze warte rozwazenia jest nieco odmien-
ne spojrzenie. Wydaje sie wszak, ze decyzja ustawodawcy o takim, a nie
innym umiejscowieniu przepisu nie byla dostatecznie przemyslana. Bez-
pieczenstwo os6b i mienia rzeczywiscie jest wspélnym mianownikiem

15 Zob. np. S. Tarapata, Przypisanie sprawstwa skutku..., s. 75.

6 A tylko o taki skutek moze tutaj chodzi¢. Trzeba podkresli¢, ze gdyby przyjac - nie-
akceptowang tu - koncepcje finalng czynu, mozna byloby uwazad, ze skutek jest znamie-
niem kazdego czynu, skoro czyn jest zachowaniem ukierunkowanym na spowodowanie
okreslonego skutku. Zob. H. Welzel, Das deutsches Strafrecht, Berlin 1965, s. 29; A. Zebik,
Czyn a przestepstwo ciggte, £6dz 1971, s. 13; W. Macior, Czyn ludzki i jego znaczenie w prawie
karnym. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 63; P. Konieczniak, Czyn jako podstawa
odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakow 2002, s. 400; W. Patryas, Interpretacja karnistycz-
na. Studium metodologiczne, Poznan 1988, s. 14. Tu mowa jest jednak tylko o skutku stano-
wigcym znamie czynu zabronionego.
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znakomitej wiekszosci przepiséw stypizowanych w rozdziale X K.w., jed-
nak art. 81 K.w. chyba tylko dlatego sie w nim znalazl, ze na pierwszy rzut
oka wykazuje jakis$ zwiazek z art. 80 K.w. Oba czyny zabronione dotycza
brzegoéw rzeki wod, ale art. 80 K.w. typizuje zachowania, ktére zwieksza-
ja niebezpieczenistwo powodzi, czyli zdarzenia niebezpiecznego dla zycia
i zdrowia czlowieka oraz mienia, podczas gdy art. 81 K.w. typizuje zacho-
wanie niebezpieczne przede wszystkim dla przyrody. Wydaje sie zatem,
ze przepis ten moéglby z powodzeniem znajdowac sie w rozdziale XIX K.w.

2. Okreslenie czynnosci sprawczej

Czynnos¢ sprawcza polega na niszczeniu lub uszkadzaniu urzadzen
stuzacych do ochrony brzegéw woéd morskich lub $rédladowych. Nisz-
czenie i uszkadzanie nalezy rozumie¢ tak, jak na gruncie art. 288 K.k.
iart. 124 K.w. - niszczenie to zatem zachowanie skutkujace unicestwieniem
rzeczy lub powodujace, ze traci ona cechy rzeczy danego rodzaju, stajac
sie jaka$ inna rzecza'. Dla analizowanego typu oznacza to, ze niszcze-
niem jest po pierwsze unicestwienie urzadzenia, po drugie tak powazne
uszkodzenie, ze straci ono wlasciwosci urzadzenia ochronnego®. Uszko-
dzeniem jest fizyczne naruszenie substancji urzadzenia, takze takie, ktére
nie ogranicza funkcji ochronnych®. Moze ono (nie musi) ograniczy¢ lub
wylaczy¢ uzytecznos¢ urzadzen, lecz nie prowadzi do ich unicestwienia,
ani nie sprawia, ze przestaja by¢ urzadzeniami ochronnymi®. W tym tkwi
réznica miedzy zniszczeniem i uszkodzeniem. W przypadku pierwszego
zawsze dochodzi do utraty wiasciwosci ochronnych, w drugim moze do
niej nie dojé¢. Znamiona niszczenia i uszkadzania mozna rozumiec szerzej
w odniesieniu do roslinnoéci ochronnej, gdyz w przypadku zywych orga-
nizméw podjecie zachowania, ktére skutkuje utrata wtasciwosci jako rze-
czy danego rodzaju, obejmuje bowiem takze pozbawienie zycia bez naru-
szenia integralnosci fizycznej, np. przez uzycie chemikaliéw. Z kolei przez
uszkodzenie mozna rozumie¢ réwniez spowodowanie choroby rosliny.

7" M. Kulik, Przestegpstwo i wykroczenie uszkodzenia rzeczy, Lublin 2005, s. 65.
8 Tenze, w: Kodeks wykroczeri..., red. P. Daniluk, s. 527.

¥ Tenze, Przestepstwo..., s. 66.

2 Tamze, s. 79; M. Kulik, w: Kodeks wykroczeni..., red. P. Daniluk, s. 527.
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3. Urzadzenia stuzace do ochrony brzegéow

Nie wnikajac szczegétowo w pojecie urzadzen stuzacych do ochrony
brzegéw wod morskich lub srédladowych, trzeba odwotac sie do: art. 220
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne*, ktory definiuje pojecie linii
brzegowej; art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach mor-
skich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej?, stanowiacego,
co jest obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej; art. 18 oraz 19 i 20
Prawa wodnego, z ktérych pierwszy wprowadza pojecie wod powierzch-
niowych i podziemnych, zas dwa kolejne definiuja wody srédladowe,
czeéciowo przez odwolanie sie do art. 22 i 23 Prawa wodnego, ktére sta-
nowig o §rédladowych wodach powierzchniowych ptynacych i stojacych.
Nie przytaczajgc szczegotowo tresci tych przepiséw, warto zauwazy¢, ze
art. 81 K.w. nabiera tresci, gdy odniesie sie jego regulacje do przepiséw
Prawa wodnego, a wiec regulacji, ktére nie dotycza bezposrednio dekla-
rowanego przez ustawodawce przedmiotu ochrony, lecz kwestii zwig-
zanych z ochrong zasobéw naturalnych. By¢ moze zatem, przynajmniej
w pewnym zakresie, konstrukcja, o ktérej mowa, tworzy po prostu sank-
cje karna za naruszenie przepiséw administracyjnych dotyczacych ochro-
ny Srodowiska naturalnego i jego zasobow. Jezeli taka optyka jest uza-
sadniona, a wydaje sie, ze tak, bylby to kolejny argument wzmacniajacy
stanowisko, ze za uboczny przedmiot ochrony nalezy w danym przypad-
ku uznac¢ dobrostan srodowiska naturalnego. Wydaje sie wrecz, ze gdy-
by nie umiejscowienie przepisu w rozdziale dotyczacym bezpieczenstwa
0s6b i mienia, bytoby mato danych, by uwaza¢ analizowane wykroczenie
za skierowane przeciwko temu dobru prawnemu.

Przepis operuje liczbg mnoga na okreslenie przedmiotu czynnosci wy-
konawczej. Moze to sugerowac, ze konieczne jest zniszczenie lub uszko-
dzenie wigcej niz jednego obiektu. Wydaje si¢ wszakze, ze wykladnia
funkcjonalna pozwala przyjaé, iz znamie czynnoSciowe zostaje wyczer-
pane takze w razie zniszczenia lub uszkodzenia jednego obiektu®. Mozna
uznad, ze postugiwanie sie¢ w takich wypadkach liczbg mnoga stanowi
przyklad swego rodzaju maniery ustawodawcy, dos¢ czesto spotykane;.

2 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 310 z p6zn. zm.
2 Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 284 z pézn. zm.
M. Kulik, w: Kodeks wykroczeri..., red. P. Daniluk, s. 529.
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Urzadzenia stuzace do ochrony brzegéw nie maja definicji ustawowe;j.
Art. 81 K.w. wymienia jako przykiady umocnienia brzegowe i roslinnos¢
ochronna®, jednak trudno uznaé, ze jest to wskazéwka wiele wnoszaca
do rozumienia, czym jest urzadzenie ochronne, wszak mozliwe sa takze
wszelkie inne urzadzenia, ktére mogg stuzy¢ do ochrony brzegéw. Za-
pewne mowa przede wszystkim o urzadzeniach wodnych w rozumieniu
przepiséw Prawa wodnego?®, ale nie tylko o nich, a takze nie o wszystkich
elementach uznawanych w prawie wodnym za urzadzenia wodne. Spo-
§réd urzadzerh wodnych wymienionych w powolanym przepisie mozna
wskaza¢ niektére budowle regulacyjne, niektére rowy, niektére mury
oporowe”. Pojecie umocnienn brzegowych wystepuje w § 2 pkt 36 roz-
porzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 czerw-
ca 1998 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢
morskie budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie?. Rozporzadzenie
to dotyczy wytacznie umocnien brzegowych morskich. W odniesieniu do
umocnien brzegéw wod srodladowych nie istnieja Zadne regulacje. Poja-
wia sie pytanie, czy mozna stosowac zawarte w rozporzadzeniu definicje
do umocnien wod érédladowych. W literaturze wyrazany jest poglad, ze
tak®.

Nie powtarzajac szczegdélowych uwag zawartych w komentarzach
do Kodeksu wykroczen, nalezy stwierdzi¢, ze do umocnient brzegowych
zasadniczo zalicza si¢ dwie kategorie obiektéw - po pierwsze sa to bu-
dowle morskie wymienione we wskazanym wyzej rozporzadzeniu, ta-
kie jak opaska brzegowa, ostroga brzegowa, falochron brzegowy, prég
podwodny, okladzina, wal przeciwsztormowy i zejécie na plaze”. Status
wskazanych kategorii urzadzen ochronnych wynika wprost z przepi-
sow>. Wydaje sie jednak, ze katalog ten mozna i nalezy uzupelni¢ na

#  Tamze; W. Radecki, w: Kodeks wykroczer..., s. 619; J. Piorkowska-Flieger, w: Kodeks
wykroczen..., red. T. Bojarski, s. 207.

% Art. 16 pkt 65 Prawa wodnego; M. Kulik, w: Kodeks wykroczeri.. ., red. P. Daniluk, s. 529.

% M. Kulik, w: Kodeks wykroczeri..., red. P. Daniluk, s. 529.

¥ Dz.U.z1998 r. Nr 101, poz. 645.

% J. Piérkowska-Flieger, w: Kodeks wykroczeri..., red. T. Bojarski, s. 207; M. Kulik,
w: Kodeks wykroczeri..., red. P. Daniluk, s. 529.

¥ M. Kulik, w: Kodeks wykroczeri..., red. P. Daniluk, s. 530.

% Niezalezne od tego, ze zna je takze literatura przedmiotu. Zob. np. M. Szruba, Mo-
dernizacja i budowa umocnienn brzegowych, Nowoczesne Budownictwo Inzynieryjne 2019,
nr 1-2, s. 29.
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podstawie wiedzy technicznej. Za urzadzenia ochronne uznaje sie zatem
np. tzw. brzegosklony, rzuty kamienne, kamienne gabiony potaczone
z roslinnoécig ochronng, plotki, kiszki z wiékniny i faszyny, czesto 13-
czone z roslinnoscia ochronna, walce faszynowo-kamienne i siatkowo-
-kamienne, ostrogi ziemne i kamienne, czyli groble wychodzace z brzegu
i wcinajgce sie np. w rzeke, powodujace zmniejszenie erozyjnego oddzia-
lywania nurtu na brzeg, walce z wiékien kokosowych montowane u pod-
stawy skarpy brzegowej w celu jej ochrony przed erozja, a takze rowy
wypelnione kamieniami®.

Drugim z przedmiotéw czynnosci wykonawczejjest roslinnos¢ ochron-
na, niekiedy okreslana mianem umocnier biologicznych, ktére same w so-
bie stanowia umocnienia brzegowe®. Roslinnos¢ ochronna czesto stoso-
wana jest jako uzupetnienie innych umocnieri, ponadto sama w sobie ma
wartos$¢ ochronna®. Wydaje sie zatem, ze przepis art. 81 K.w., ktéry wy-
raznie réznicuje urzadzenia ochronne i roslinnoé¢ ochronng, jest w obec-
nej postaci nieco anachroniczny*. Méglby stanowi¢ tylko o urzadzeniach
ochronnych. Zniszczenie lub uszkodzenie takiej roslinnosci, w sytuacji
kiedy miataby ona samoistne funkcje ochronne, byloby zniszczeniem lub
uszkodzeniem urzadzenia ochronnego. Kazde zniszczenie lub uszkodze-
nie takiej roslinnosci ochronnej, ktéra nie pelni samoistnie zadnej funkcji
ochronnej, lecz stanowi tylko uzupelnienie innych urzadzeni ochronnych,
stanowi uszkodzenie owych innych urzadzen. Wskazane przykiady uzu-
pelnienia urzadzen przez roslinnos$¢ ochronna zawsze polegaja na jakims
fizycznym polaczeniu roslinnosci z urzadzeniem. Roslinno$¢ ochronna
staje sie czescig skladowa urzadzenia, stad jej zniszczenie lub uszkodzenie
jest uszkodzeniem urzadzenia®. Wobec tego wydaje sie w zasadzie zbed-

3 E.Jedryka, Budowle wodne z naturalnych materiatow, Woda - Srodowisko - Obszary

Wiejskie 2007, t. 7, z. 2b, s. 56; R. Duszynski, Ekologiczne techniki ochrony brzegow i rewitali-
zacji rzek, Inzynieria Morska i Geotechnika 2007, nr 6, s. 342-346; por. M. Kulik, w: Kodeks
wykroczen..., red. P. Daniluk, s. 530.

% E.Jedryka, Budowle wodne. .., s. 56; M. Kulik, w: Kodeks wykroczeri. .., red. P. Daniluk, s. 530.

% E.Jedryka, Budowle wodne..., s. 56; M. Kulik, w: Kodeks wykroczen..., red. P. Daniluk,
s. 346-348.

% M. Kulik, w: Kodeks wykroczeri..., red. P. Daniluk, s. 530.

*  Rzadko bedzie to uszkodzenie urzadzenia, cho¢ a priori nie da sie tego wykluczy¢.
Mozliwe, lecz malo prawdopodobne jest, ze sprawca tylko uszkadza roslinnos¢ ochronna,
nie niszczac jej catkowicie, a mimo to cale urzadzenie zostanie w zupetnosci zniszczo-
ne. Najczestsze beda przypadki, kiedy zniszczenie lub uszkodzenie roslinnosci ochronnej
skutkuje uszkodzeniem calego urzadzenia, z ktérym roslinnos¢ jest potaczona.
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ne operowanie znamieniem roélinnosci ochronnej, wystarczyloby uzycie
znamienia urzadzenia ochronnego.

Powyzsze stwierdzenie moze rodzi¢ watpliwos¢, czy nie jest mozli-
we takie uszkodzenie rodlinnosci ochronnej, ktére jednoczesnie nie bedzie
uszkodzeniem urzadzenia ochronnego. Wydaje sig, Ze nie, aczkolwiek bio-
rac pod uwage specyfike uszkodzenia rosliny, mozna rozwazy¢, czy ewen-
tualna modyfikacja przepisu nie powinna uwzgledni¢ mozliwosci (mato
prawdopodobnej) uszkodzenia roslinnosci stanowigcej uzupetnienie in-
nego urzadzenia ochronnego, ktéra nie stanowi bezposrednio materialne-
go uszkodzenia owego innego urzadzenia. Bytoby to mozliwe w sytuacji,
w ktorej roslinnos¢ ochronna uzupelniataby inne urzadzenie ochronne, ale
jednoczesnie nie stanowilaby jego czesci skladowej. W takim przypadku
uszkodzenie owej roslinnosci mogloby ogranicza¢ uzytecznos¢ urzadze-
nia jako takiego, cho¢ nie naruszatoby jego substancji.

Taka ewentualnos¢ wydaje sie o tyle mato prawdopodobna, ze nawet
gdyby zniszczona lub uszkodzona roélinno$¢ ochronna nie stanowita cze-
Sci sktadowej urzadzenia, to jej zniszczenie lub uszkodzenie w wiekszosci
przypadkéw skutkowataby - by¢ moze w pewnym odstepie czasowym -
uszkodzeniem samego urzadzenia, pozbawionego wsparcia roslinnosci
ochronnej. Niemniej mozna sadzi¢, ze ewentualna modyfikacja analizo-
wanego przepisu winna uwzglednia¢ takze mato prawdopodobna oko-
licznosé, ze tak sie nie stanie.

Przepis art. 81 K.w. moglby zatem typizowac zniszczenie, uszkodzenie
lub uczynienie niezdatnym do uzytku urzadzania stuzacego do ochrony
brzegéw. W takim ujeciu przedmiotem czynnosci wykonawczej byloby
po prostu urzadzenie sluzace do ochrony brzegéw. Zniszczenie i uszko-
dzenie wyjasniono wyzej, uczynienie niezdatnym do uzytku byloby zas
zachowaniem, ktore ograniczaloby funkcjonalng wartoé¢ urzadzenia, nie
naruszajac jego substancji.

W przypadku kiedy roslinnoé¢ ochronna sama stanowitaby urzadze-
nie ochronne, nie byloby watpliwosci, jak nalezy rozumie¢ te znamiona.
Gdyby roslinnos¢ ta stanowita czesé¢ sktadowaq innego urzadzenia, naleza-
loby kazde jej zniszczenie lub uszkodzenie uznawac za uszkodzenie owe-
go innego urzadzenia, a uczynienie go niezdatnym do uzytku za uczy-
nienie niezdatnym do uzytku tego urzadzenia®*. Z kolei w - potencjalnie

% Catkowite lub czesciowe. W przypadku uczynienia rzeczy niezdatng do uzytku

nie ma watpliwosci, ze w gre wchodzi zaréwno zachowanie catkowicie pozbawiajace
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mozliwej, cho¢ malo prawdopodobnej sytuacji - gdy roslinnoé¢ ochron-
na wspiera funkcjonowanie urzadzenia ochronnego, nie stanowiac jego
czedci, jej zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdatna do uzytku
miatoby znaczenie prawne tylko wtedy, gdy skutkowaloby zniszczeniem,
uszkodzeniem lub uczynieniem niezdatnym do uzytku samego urzadze-
nia. W takim ukladzie poza zakresem zastosowania przepisu pozostala-
by sytuacja, w ktorej zniszczenie, uszkodzenie lub uczynienie niezdatna
do uzytku roslinnosci nie mialoby zadnego znaczenia dla uzytecznosci
(efektywnosci) zabezpieczenia jako takiego. Wydaje sie, ze proponowane
brzmienie przepisu uczynitloby go bardziej odpowiadajacym roli, ktéra
w zalozeniu ma petnic.

Wyzej wskazano, ze art. 81 K.w. tworzy typ skutkowy, bedacy jedno-
cze$nie wykroczeniem z narazenia dobra na niebezpieczenstwo abstrak-
cyjne. Jest to mozliwe wobec faktu, ze przedmiotem ochrony deklarowa-
nym przez ustawodawce jest bezpieczeristwo os6b i mienia, a zachowanie
ukierunkowane jest na naruszenie obiektu, ktéry nie ma z tym dobrem
bezposredniego zwigzku”. Wlasnie w tym momencie aktualizujg sie
podniesione wyzej okolicznosci dotyczace tzw. czynéw zdatnosciowych.
W zakresie ewentualnego naruszenia lub narazenia przedmiotu ochrony
jest to typ bezskutkowy. Niemniej istnieje skutek, tyle ze nie wystepuje on
w zakresie przedmiotu ochrony.

Analiza przedmiotu czynnosci wykonawczej jest dobrym pretekstem
do krétkiego powrotu do problematyki przedmiotu ochrony. Warto spoj-
rze¢ na dobro chronione przez pryzmat skutku. Skutek w danym wypad-
ku da sie, zgodnie z zaproponowang przez S. Tarapate nomenklaturg, za-
klasyfikowac jako skutek statyczny®. Wyzej zauwazono, ze przedmiotem
ochrony ze wzgledu na pozytywna decyzje ustawodawcy jest bezpieczeri-
stwo 0sob i mienia. Stwierdzono takze, iz skutek bezposrednio nie dotyka
tego dobra. Obecnie mozna powiedzie¢ wiecej - nawet jego zdatnos¢ do
narazenia tego dobra moze by¢ co najwyzej abstrakcyjna. Wyzej wyra-
zono poglad, ze w przypadku typéw skutkowych nie jest konieczne, by
skutek atakowat przedmiot ochrony. Skutek moze dotyczy¢ innego dobra

przedmiot uzytecznosci, jak i pozbawiajace go jej czesciowo. M. Kulik, w: Kodeks wykro-
czen..., red. P. Daniluk, s. 80.

% W. Radecki, w: Kodeks wykroczer..., s. 620; P. Koztowska-Kalisz, w: Kodeks wykro-
czeri..., red. M. Mozgawa, s. 285; W. Jankowski, w: Kodeks wykroczeri..., red. T. Grzegor-
czyk, s. 345; M. Kulik, w: Kodeks wykroczeii..., red. P. Daniluk, s. 530.

% S. Tarapata, Przypisanie sprawstwa skutku..., s. 80.
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i nie zmieni to okolicznosci, ze chronione jest to dobro, na ochrone ktérego
ukierunkowany jest przepis. Jest to istota typéw zdatnosciowych, o kto-
rych wspomniano. Jednak w wypadku typu, o ktérym mowa obecnie, jest
jeszcze inaczej. Szczuplte ramy opracowania nie pozwolily ani na szczego-
lowe omoéwienie czynnosci wykonawczej, ani na doktadng analize przed-
miotu czynnoéci wykonawczej”. Nawet na tle tak skrétowego spojrzenia
widag, ze zaden z przedmiotéw czynnosci wykonawczej w gruncie rzeczy
nie sluzy, a przynajmniej nie stluzy przede wszystkim do ochrony zycia
i mienia. Stuza one zwlaszcza do ochrony stanu brzegéw, a wiec ochrony
zasobu naturalnego, jakim jest woda.

4. Problematyka wylaczenia wielosci ocen

Z uwagi na sposob okreélenia czynnoéci wykonawczej szeroka jest
problematyka zbiegu przepiséw i zbiegu czynéw zabronionych. Wyzej
wskazano, ze istnienie w tle niejako ,ukrytego” przedmiotu ochrony
w postaci nalezytego stanu brzegéw woéd morskich i srédladowych moze
mie¢ znaczenie dla stosowania regul wylaczania wielosci ocen, w szcze-
golnosci konsumpciji. Pora przyjrzec sie tej okolicznosci w szczegotach. Za
dosy¢ typowy nalezy uznac zbieg art. 81 K.w. zart. 124 K.w. i odpowiednio
art. 288 K.k. (w zaleznosci od wysokosci wyrzadzonej szkody). Przedmio-
tem ochrony omawianego czynu zabronionego jest bezpieczeristwo oséb
i mienia, za$ art. 124 K.w. i art. 288 § 1 K .k. - wlasnosé¢ i posiadanie rzeczy.
W obu przypadkach w okresleniu przedmiotu ochrony pojawia sie¢ mie-
nie, jednak w ré6znym kontekscie. W art. 81 K.w. mowa o ochronie mienia,
przy czym chodzi o mienie inne niz samo urzadzenie ochronne. Wartos¢
majatkowa, jaka przedstawia samo urzadzenie (czy roslinnos¢) jest bez
znaczenia. W art. 124 K.w. i art. 288 K k. chodzi natomiast o naruszenie
mienia, jakim jest samo urzadzenie ochronne. Przepis ten nie obejmuje
zadnych ewentualnych negatywnych skutkéw dla mienia (lub bezpie-
czeristwa mienia) chronionego przez urzadzenia lub rodlinnoéé. Wydaje
sie wiec, ze jezeli sprawca, umys$lnie niszczac lub uszkadzajac urzadzenie

¥ W tym zakresie zob. W. Radecki, w: Kodeks wykroczer..., s. 620; P. Koztowska-Ka-
lisz, w: Kodeks wykroczeii..., red. M. Mozgawa, s. 285; W. Jankowski, w: Kodeks wykroczeri...,
red. T. Grzegorczyk, s. 345; M. Kulik, w: Kodeks wykroczeni..., red. P. Daniluk, s. 530.
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ochrony brzegu zbudowane na cudzej nieruchomosci czy tez rosline sta-
nowiaca czeé¢ roslinnosci ochronnej, rosnaca na cudzej nieruchomosci,
wyrzadzi szkode majatkowa, zachodzi rzeczywisty realny zbieg wykro-
czenia z art. 81 K.w. i przestepstwa z art. 288 § 1 lub 2 K k., rozstrzygany
na gruncie art. 10 K.w.* Kwestig bardziej zlozong jest zbieg z art. 124 K.w.
Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawag, ze nalezy go rozwigzywac
analogicznie. Jednak zagadnienie jest bardziej ztozone. W doktrynie ist-
nieje poglad, ze w ustawowe znamiona czynu z art. 81 K.w jest wkom-
ponowana szkoda majatkowa w wysokosci ,, wykroczeniowej”, czyli do
500 z1, zatem art. 81 K.w. w zakresie, w jakim typizuje zachowanie umysI-
ne, stanowi przepis szczeg6lny dla art. 124 K.w.*!

Mozliwy jest tez jednoczynowy zbieg wykroczenia z art. 81 K.w.
z przestepstwem z art. 131 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody*, ktéry typizuje m.in. wypalanie 13k, pastwisk, nieuzytkéw, ro-
woéw, paséw przydroznych, szlakéw kolejowych, trzcinowisk lub szuwa-
réw wbrew przepisom art. 125 tejze ustawy*, ponadto zabijanie zwierzat,
niszczenie roélin lub grzybow, a takze niszczenie siedlisk roélin, zwierzat
lub grzybéw. Z uwagi na okreslenie przedmiotéw ochrony obu przepi-
sow* wydaje sig, ze zbieg ten jest rzeczywisty wlasciwy. Zastosowanie na
podstawie art. 9 § 1 K.w. znajdzie art. 131 ustawy o ochronie przyrody*.

Mozliwy jest zbieg art. 81 K.w. z art. 474 ustawy Prawo wodne, ktéry
typizuje wykonanie w poblizu urzadzen wodnych lub pomiarowych ro-
bot lub czynnoéci zagrazajacych tym urzadzeniom. Wydaje sie, Ze zbieg
ten, aczkolwiek rzeczywisty, bedzie pomijalny i zastosowanie na zasadzie
konsumpcji znajdzie art. 474 Prawa wodnego. Nie inaczej jest w przy-
padku zbiegu art. 81 K.w. z art. 475 Prawa wodnego, ktory typizuje czyn

40 M. Kulik, w: Kodeks wykroczeri..., red. P. Daniluk, s. 531.

1 W. Radecki, w: Kodeks wykroczeri..., s. 621; P. Kozlowska-Kalisz, w: Kodeks wykro-
czeri..., red. M. Mozgawa, s. 285; W. Jankowski, w: Kodeks wykroczeri..., red. T. Grzegor-
czyk, s. 345; M. Kulik, Przestepstwo..., s. 266-267.

22 Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1696 z p6zn. zm.

#  Ktéry wprowadza szereg zezwolen na zabijanie zwierzat lub niszczenie roslin
w zwiazku z realizacja uzasadnionych celéw.

#  Po raz kolejny pojawia sie zagadnienie okreslenia przedmiotu ochrony. W przy-
padku czynu z art. 81 K.w., jak wiadomo, nie pojawia si¢ element ochrony przyrody, cho¢
ujecie przepisu wyraznie wskazuje na to, ze narazenie srodowiska przyrodniczego jest tu
w zasadzie oczywista koniecznoscia.

# M. Kulik, w: Kodeks wykroczeri..., red. P. Daniluk, s. 531.
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polegajacy na tym, ze sprawca niszczy lub uszkadza brzegi srédladowych
wod powierzchniowych, brzegi wéd morskich, budowle, w tym mury,
niebedace urzadzeniami wodnymi, tworzace brzeg lub grunty pokry-
te srodladowymi wodami powierzchniowymi. Takze i w tym wypadku
art. 81 K.w. ulegnie konsumpgji*.

Natomiast rzeczywisty wlasciwy, rozstrzygany na gruncie art. 9 § 1 K.w.
jest zbieg art. 81 K.w. z art. 477 ust. 6 Prawa wodnego (nieutrzymywanie
urzadzerr wodnych). Trzeba podkresli¢, ze ustawowe znamiona obu wcho-
dzacych w gre czynéw krzyzuja sie - nieutrzymywanie urzadzen moze, lecz
nie musi spowodowac ich uszkodzenia, za$ urzadzenia ochronne moga by¢
urzadzeniami wodnymi. Zbieg zatem jest rzeczywisty, a na podstawie art. 9
§ 1 K.w. zastosowanie znajduje art. 477 ust. 6 Prawa wodnego®. Przepis ten
operuje surowsza kara. Art. 81 K.w. przewiduje grzywne do 1000 zt lub
nagane, za$ 477 ust. 6 Prawa wodnego kare grzywny, co oznacza grzywne
do 5000 z1.

Na pierwszy rzut oka za niejasny mozna uznac stosunek art. 81 Kw.
do art. 477 ust. 7 Prawa wodnego. Ten ostatni przepis typizuje zachowanie
polegajgce na tym, ze sprawca wbrew przepisowi art. 192 ust. 1 pkt 1 Prawa
wodnego*® niszczy lub uszkadza urzadzenia wodne. Czynnos¢ wykonaw-
cza jest w obu przepisach okreslona identycznie. Odmiennie ksztattuje sie
przedmiot czynnosci wykonawczej. W art. 81 Kw. sa nim urzadzenia stu-
zace do ochrony brzegéw woéd morskich lub srédladowych, w szczegol-
nodci wszelkie umocnienia lub roélinno$é ochronna, zas w art. 477 ust. 7
Prawa wodnego - urzadzenia wodne. Jak wspomniano, zakresy tych po-
je¢ krzyzuja sie, co sprawia, ze miedzy wskazanymi przepisami zacho-
dzi zbieg rzeczywisty. Wydaje sie, Ze in concreto mozliwa jest konsumpcija.
Przepisem konsumujacym jest art. 477 ust. 7 Prawa wodnego. Jak wiado-
mo, cecha reguly konsumpgiji jest to, Ze znajduje ona zastosowanie w re-
aliach konkretnej sprawy, co powoduje, ze miedzy tymi samymi dwoma
przepisami w jednym stanie faktycznym dochodzi do konsumpcji, w dru-
gim dochodzi do zbiegu rzeczywistego wlasciwego, rozwigzywanego na
zasadzie art. 9 § 1 Kw. To z kolei sprawia, ze w gruncie rzeczy sytuacja
przedstawia sie identycznie jak przy zastosowaniu reguly konsumpcji

% Tamze.

¥ Tamze, s. 532.

% Ten ostatni przepis po prostu zakazuje niszczenia lub uszkadzania urzadzen wod-
nych.
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- czyn jest kwalifikowany z art. 477 ust. 6 Prawa wodnego. Okolicznos¢
polegajaca na tym, ze niejako w tle przedmiotu ochrony pojawia sie ele-
ment ekologiczny, pozwala uznaé, ze w razie jednoczynowego wyczer-
pania ustawowych znamion analizowanego typu wykroczenia i ktéregos
z przestepstw przeciwko srodowisku naturalnemu (art. 181 albo 187 K.k.)
art. 81 Kw. zwykle ulegnie konsumpcji®.

Zakonczenie

To, ze analizowany czyn zabroniony cechuje pewien eklektyzm
okreélenia przedmiotu ochrony powoduje, ze wielce prawdopodobne
jest krzyzowanie si¢ przepisow na tle stanu faktycznego. Wéweczas nie-
mal zawsze przedmiot ochrony w postaci bezpieczeristwa oséb i mienia,
ktéry nie jest naturalnie powiazany z przedmiotem czynnosci wyko-
nawczej, bedzie ta czeécig zestawu ustawowych znamion czynu zreali-
zowanego przez sprawce, ktora nie pokryje sie z zestawem okreslonym
w innym ze zbiegajacych sie przepisow. To sprawia, ze zastosowanie
reguly specjalnosci bedzie rzadkoscia, czesto pojawi sie potrzeba roz-
wazenia najtrudniejszej do abstrakcyjnego rozpracowania reguly kon-
sumpcji. Wystepuje to bardzo czesto w przypadku skutkowych czynéw,
w ktoérych skutek nie dotyka przedmiotu ochrony. Mozna rzec, Ze anali-
zowany przepis jest w pewnym sensie skazany na pozostawanie w zbie-
gu z innymi.

Zapewne przynajmniej czeéci z trudnosci zwigzanych z interpretacja
przepisu mozna bytoby uniknaé, gdyby przemodelowaé spojrzenie na
przedmiot ochrony i mocniej zaakcentowac przyrodniczy charakter typu.
Wydaje sie¢ wrecz, ze sposéb okreslenia przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej i przedmiotu ochrony przemawia za tym, zeby typ znalazl si¢ nie w X,
a w XIX rozdziale K.w.

¥ M. Kulik, w: Kodeks wykroczeri..., red. P. Daniluk, s. 532.
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Streszczenie

Artykul obejmuje analize ustawowych znamion wykroczenia niszczenia lub
uszkadzania urzadzen stuzacych do ochrony brzegéw woéd morskich lub $roéd-
ladowych. Jest to ciekawy typ czynu zabronionego polegajacego na wywotaniu
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abstrakcyjnego zagrozenia dla dobra chronionego. W doktrynie uwaza si¢ takie
czyny za bezskutkowe, jednak Autor twierdzi, ze analizowany czyn ma charakter
skutkowy. Z uwagi na konstrukcje typu wywotuje on trudnosci na gruncie zbiegu
przepiséw ustawy. Ich rozstrzygniecie nastepuje na gruncie tzw. regut wylaczania
wieloéci, z uwzglednieniem zaréwno logicznych, jak teleologicznych zasad wy-
kiadni.

Stowa kluczowe: uszkodzenie, zniszczenie, urzadzenie stuzace do ochrony brze-
gow, ochrona przyrody, odpowiedzialnoé¢ karna

ADMINISTRATIVE OFFENCE OF DESTRUCTION OR DAMAGE
TO DEVICES CONSTRUCTED FOR PROTECTION OF SEA SHORES
AND INLAND WATERS (ARTICLE 81 OF THE PETTY OFFENCES CODE)

Summary

The article covers the analysis of statutory marks of an administrative offence
of destruction or damage to devices constructed for protection of sea shores and
inland waters. This is an interesting type of a prohibited act that involves caus-
ing an abstract threat to the protected goods. The doctrine considers such acts to
be ineffective, but the author believes that the act under analysis is of effective
nature. Due to the construction of the type of offence, it causes difficulties on the
basis of the overlap of the provisions of the act. Settlement of the Article 81 takes
place on the grounds of the so-called rules for excluding a multiplicity, including
both logical and teleological rules of interpretation.

Key words: damage, destruction, device constructed for protection of the shores,
nature protection, criminal responsibility

IMPABOHAPYHIEHUE, CBA3AHHOE C YHUYTOXEHUEM NJIN
MOBPEXJIEHUEM YCTPOMCTB, UCIIOJIb3YEMBIX JIJIS1 3AIITATHI
BEPEIOB MOPCKMX BO/I UJIA BHYTPEHHUX BOJAHBIX TYTEN
(CT. 81 KOIIEKCA ITPABOHAPYIIIEHVI)

Pesrome

CraTps IOCBsIIIeHa aHa/IM3Yy YCTaHOBJIEHHBIX 3aKOHOM IIPM3HAaKOB COCTaBa
NpaBOHAPYILIeHWs YHWUYTOXEHWMS VIV HOBPeXHeHNs yCTPOVICTB, VCIIOJIb3ye-
MBIX JJIs1 3a1MThI Oeperos MOPCKMX BOJL IV BHYTPEHHVX BOJI,. DTO MHTePEeCHBI
TWUIT YTOJIOBHOTO ITPaBOHAPYIIeHNs], 3aK/TI0YaIOIIMIICA B CO3/IaHMM a0CTPaKTHOM
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yTPO3bI [Is1 OJ1ara OXpaHsAeMoro 3aKOHOM. [JOKTpWHa paccMaTpuBaeT Takye Jie-
SHVS KaK [estHs 0e3 IIpaBOBBIX ITOCJIEACTBIIN, HO aBTOP CUMTaeT, 9YTO aHaIM3N-
pyeMoe fesiHvie HOCUT pe3yJIbTaTMBHEIV XapakTep. Tui KOHCTpYKIMy IIpaBoHa-
pyIIeHus BbI3bIBaeT TPYIHOCTHM, KOT/Ia IOJIOKeHMsI 3aKOHa Ilepecekarorcs. Vix
yperyjampoBsaHye IIPOMCXOANUT Ha OCHOBe, TaK Ha3bIBAaeMBIX, IIPAaBMII MICKITIOUe-
HMS MHOXKeCTBEeHHOCTH, BKJIIOUasl KaK JIOIMUecKye, Tak 1 TeJleosIormyecKye mpa-
BIJIa TOJIKOBaHVIS IIpaBa.

KiroueBble cs10Ba: moBpeXpeHMe, YHUYTOXEHME, YCTPOVICTBA, MCIIOIb3yeMble
715 3aIUTHL OeperoB, oxpana OKPY KaroIlel Cpearl, yTOJIOBHas OTBETCTBEHHOCTh



