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Barbara CHYROWICZ

DYSKRETNY UROK WSTYDU

Bernard Williams twierdzi, Ze doswiadczajqc wstydu, nie tylko ukrywamy twarz,
lecz chcemy znikngc¢. Poczucie winy nie jest tak dojmujqce. Moze nas opuscic,
kiedy poniesiemy kare i zadoS¢uczynimy za spowodowane zto. Wstyd ogarnia
nas wtedy, gdy inni nami gardzq i drwiq z naszej stabosci. Przejeci ich opiniami,
tracimy szacunek dla samych siebie, chcemy sie ukry¢ juz nie tylko przed wzrokiem
drugich, ale i przed wlasnym, stqd wlasnie wynika pragnienie, by zniknqgc.

Temat wstydliwy to temat, ktérego chcieliby$my unikna¢. Prowadzone
w artykule analizy beda jednak dotyczy¢ samej kategorii wstydu, nie zas
»wstydliwych tematow”. Kategori¢ wstydu, kojarzong zazwyczaj z checia
ukrycia czegos, bedg chciata ,,odstoni¢”, pokazac rézne jej aspekty, nie wcho-
dzac przy tym w dyskusje nad specyficznymi obszarami ludzkiego dziatania,
ktérym towarzyszy wstyd. Problematyka wstydu najczg¢sciej odnoszona jest
do sfery ludzkiej seksualnosci, wydaje si¢ jednak, ze to zwyczajowe taczenie
wstydu z jednym tylko obszarem ludzkiej aktywnos$ci znacznie fenomen wsty-
du zubaza. W swoim klasycznym juz tekscie na temat wstydu Max Scheler
powigzal ten fenomen gltownie ze sfera cielesnosci. Twierdzit, ze wrazenie
wstydu zwiazane jest z przezyciem pojawiajacym si¢ zawsze wtedy, gdy Swia-
doma swej wyjatkowej pozycji osoba zatraca si¢ wsrdd czysto rzeczowych,
wynikajacych z biologii celow'. Scheler nazywa wprawdzie wstyd jednym
z korzeni moralnosci, wyr6znia w nim takze dwie niesprowadzalne wzajemnie
do siebie formy, jakimi sg wstyd cielesny i psychiczny, ale obie odnosi osta-
tecznie do wstydu natury seksualnej’. W niczym nie umniejszajac wartosci
analiz Schelera, bed¢ chciata przyjrzec si¢ kategorii wstydu, wykraczajac
poza ,,wstydliwy stereotyp”. Nie sugeruj¢ przy tym bynajmniej, ze Scheler
jest jedynym filozofem, ktéry podjat si¢ analiz fenomenu wstydu. Wstyd zaj-
mowal przeciez znaczace miejsce w greckiej kulturze — tak znaczace, ze jej
wczesny okres nazywano nawet ,.kultura wstydu. W prowadzonych anali-
zach odwotywac si¢ bede jednak gtownie do wspotczesnych autorow, ktorzy

! Por. M. S c heler, O wstydzie i poczuciu wstydu, ttum. M. Switalska, w: Wstyd i nagosé,
red. M. Grabowski, Wydawnictwo UMK, Torun 2003, s. 21.

2 Por. tamze, s. 52-54.

3 Por. . Ja$ tal, Zal, litos¢ i wstyd, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 32(2004) nr 4, s. 92. Kultura
wstydu nazywana bywa wspoétczesnie kultura japonska (zob. R. Benedict, Chryzantema i miecz.
Wzory kultury japonskiej, ttum. E. Klekot, PIW, Warszawa 2016).
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kategori¢ wstydu wraz z innymi uczuciami moralnymi uczynili przedmiotem
odrebnych badan.

Wstyd moralny uznaj¢ za jedna z kategorii natury egzystencjalnej, czyli
za kategorig, ktora pozostaje bezposrednio zwigzana z wewnetrznym rozezna-
niem konkretnej, przezywajacej wstyd osoby. Do tak rozumianego wstydu nie
mozna nikogo naktoni¢, nawet spolteczno-kulturowy kontekst warunkujacy
uznawanie okreslonych zachowan za wstydliwe okazuje si¢ niewystarczajacy
— wstydzimy si¢ wtedy, gdy sami uznajemy, ze okreslona sytuacja w naszym
zyciu nie powinna mie¢ miejsca. Powiedzenie komus: ,,powinienes si¢ wsty-
dzi¢”, nie przyniesie zadnego efektu, jesli skarcona osoba nie mysli podobnie.
Wstyd nie zawsze ma jednak charakter moralny — mozna si¢ wstydzi¢ z powo-
du poniesionej porazki, wygladu, niezr¢gcznej wypowiedzi, a nawet ubostwa.
Zanim skoncentrujemy si¢ na analizie wstydu w sensie moralnym, postaramy
si¢ zatem wyjasni¢ rowniez inne ,,wstydliwe konteksty”, majac nadzieje, ze
na ich tle specyfika wstydu moralnego zyska na wyrazistosci. Przez konteksty
rozumiem tutaj modelowe sytuacje, w ktorych pojawia si¢ uczucie wstydu.
Nie bede zatem kresli¢ szerokiego, spoteczno-kulturowego tta problematyki
wstydu — nie dlatego jednak, ze nie jest ono wazne (wstyd okreslany jest
przeciez wprost mianem uczucia spotecznego), lecz dlatego, ze interesowac
mnie bedzie gldwnie moralny, nie za$ socjologiczny i psychologiczny aspekt
wstydu. Te dwa ostatnie aspekty sa tak bogate i zroznicowane, ze wymagaja
osobnego studium. Bedg si¢ do nich odwotywac¢ jedynie woéwczas, gdy okaze
si¢ to niezbedne do zrozumienia fenomenu wstydu.

Skoro wstyd moralny jest kategoria egzystencjalng, to jest on istotnie
zwigzany z tym, kim jesteSmy i w jaki sposob przezywamy fenomen mo-
ralnosci. Przezywanie wstydu nie nalezy do przyjemnosci — lepiej, zebySmy
nie musieli si¢ wstydzi¢. Nieodczuwanie wstydu byloby jednak powaznym
moralnym mankamentem. Co nam zatem po wstydzie?

KONTEKSTY WSTYDU

W najogdlniejszym ujeciu niezaleznie od kontekstu wstyd wiaze si¢ z che-
cia ukrycia czegos, czego ujawnienie napetnia nas wiasnie tym odczuciem.
Zaimek ,,nas” ma istotne znaczenie dla zrozumienia fenomenu wstydu. Zdecy-
dowana wigkszos¢ autorow podejmujacych problematyke wstydu uznaje, ze
wstyd tym rozni si¢ od poczucia winy, ze winni czujemy si¢ na skutek spetnie-
nia konkretnych czyndw, wstydzimy si¢ natomiast tego, kim jestesmy*. Wstyd

*Por. H Katchadourian, Guilt: The Bite of Conscience, Stanford University Press,
Stanford, California, 2010, s. 16.
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uznawany jest tym samym za bardziej fundamentalne uczucie moralne niz
odczuwanie winy®. Odczuwamy wstyd — zauwaza John Rawls — gdy ugodzone
zostato nasze poczucie wlasnej wartosci, to jest, gdy zniszczone zostato nasze
dobre mniemanie o sobie’. Trudno zatem uznac uczucie wstydu za przyjemne
1 zrozumiatle jest, ze podmiot bedzie si¢ chcial go jak najszybciej pozby¢.
Fakt zauwazenia przez drugich to element bodaj najwazniejszy dla opisu
fenomenu wstydu. Jest przy tym znamienne, ze obserwator nie musi by¢ wcale
krytyczny wobec zawstydzonej osoby, czasami sama jego obecnos$¢ wystarcza,
zeby wywota¢ w zaobserwowanym wstyd. Ma to miejsce wtedy, gdy ,,zlapany
na goracym uczynku’ podmiot doskonale wie, ze jego zachowanie jest niezgodne
z przyjetymi przez obserwatora standardami. Zawstydzony jest zaklopotany fak-
tem, ze zostat dostrzezony, ucieka przed wzrokiem obserwatora, odwraca twarz.
Nie kazde zaklopotanie wiaze si¢ z odczuwaniem wstydu. Zaktopotanie
ma inny ,,ci¢zar gatunkowy’ niz wstyd. Sprawna fizycznie osoba, ktéra prze-
wrocita si¢ na $liskim chodniku, rozglada si¢ dookota w nadziei, ze jej upadek
pozostal niezauwazony. Jesli zobaczy rozbawiony wzrok przechodniéw, moze
poczuc¢ si¢ zaktopotana, nie jest jednak wykluczone, ze potraktuje catg sprawe
z humorem 1 tez si¢ usmiechnie. Trudno oczekiwaé podobnego poczucia hu-
moru od tancerza, ktory upadt na scenie w trakcie spektaklu. Tancerz czuje na
sobie wzrok widowni... Potknigecie wskazuje na brak profesjonalizmu, tancerz
jest znacznie bardziej zaklopotany niz podnoszacy si¢ z chodnika przecho-
dzien, czuje si¢ autentycznie zawstydzony. Ma wrazenie, ze zawiodt widzow.
Gdyby doktadnie taki sam upadek zdarzyt mu si¢ w trakcie proby przed pusta
widownig, brak §wiadkow bylby réwnoznaczny z brakiem poczucia zawsty-
dzenia’. Wspolne obu przypadkom — procz niepozadanej ,,wizji” — jest to, ze
uczucie zaklopotania przechodnia i wstyd tancerza nie wiaza si¢ z moralna
dezaprobata wtasnej postawy. Gdyby zatem obstawac przy nazywaniu uczucia
towarzyszacego bohaterom przyktadow wstydem, nie bytby to wstyd moralny,
lecz pozamoralny. Poza tym zardwno przechodzien, jak i tancerz woleliby,
zeby przebieg zdarzen byt inny, ale tylko w przypadku przechodnia mozemy
mie¢ do czynienia ze wspomniang juz wyzej ambiwalencja reakcji. Dzieje si¢
tak po pierwsze dlatego, ze dystans do wlasnej osoby 1 poczucie humoru moga
sprawi¢, ze osoby mieszczace si¢ w paradygmacie przechodnia nie beda si¢
uwazac si¢ za doskonale i niecomylne, nie bgda si¢ tez ustawicznie obawiaé
tego, co o nich pomysla inni. W ten sposdb ,,traca” znaczna liczbe okazji do
odczuwania zaktopotania. Wiecznie zaklopotani wtasnymi niezr¢cznosciami

> Por. M.L. M o r g an, On Shame, Routledge, New York—London 2008, s. 37.

¢ Por. J. R aw s, Teoria sprawiedliwosci, ttum. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 603.

"Por.Katchadourian,dz. cyt,s. 16.
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to niekiedy osoby egotyczne, nadmiernie skoncentrowane na sobie i niedo-
puszczajace mozliwosci najmniejszej nawet porazki. Po drugie, jesli zgodzi¢
si¢, ze wstyd to uczucie spoteczne — tezg t¢ bede jeszcze szeroko komentowac
—to zaréwno upadek na ulicy, jak 1 wszelkie inne przejawy naszej zwyczajnej
niezdarnos$ci nie wiaza si¢ z oczekiwaniami spotecznymi, ktore zawiedlismy:
mozemy zatem by¢ zaktopotani, ale nie zawstydzeni.

Sprawa tancerza wyglada inaczej wiasnie dlatego, ze widownia oczekuje
od niego profesjonalizmu. Dezaprobata widowni nie ma — rzecz jasna — cha-
rakteru moralnego, ale poniewaz wykonywanie zawodu tancerza zaktada po-
siadanie umiejetnosci, ktorych nasz tancerz nie wykazat, swdj upadek moze
on potraktowac jako zawstydzajaca porazke. Porazka moze wprawdzie towa-
rzyszy¢ wykonywaniu kazdego innego zawodu, szczegdlnie dotkliwa okazuje
si¢ jednak w przypadku tych profesji, ktore wiaza si¢ z przyjmowaniem rol
spotecznych i wystepowaniem przed mniejsza czy wigksza spolecznoscia.
Tancerz, aktor, polityk lub nauczyciel bgda si¢ czuli zawstydzeni, kiedy po-
petnig blad swiadczacy o braku profesjonalizmu (a przynajmniej dobrze by
byto, gdyby czuli si¢ zawstydzeni).

Odrézniam wstyd pozamoralny od zaktopotania réwniez z tego powodu,
ze znajduj¢ w tym pierwszym jakas forme ,,wspotdziatania” podmiotu w incy-
dencie uznawanym za wstydliwy. Zaktadam zatem, ze tancerz, nauczyciel lub
aktor popehili jakis$ btad. Gdyby jednak aktor nie zapomniat roli, ale w trakcie
spektaklu przewrocit si¢ na niego element scenicznej dekoracji, to aktor mogt-
by si¢ czu¢ si¢ co najwyzej zaktopotany. Wstyd pozamoralny jest takze blizszy
wstydowi moralnemu niz zaklopotanie. W przypadku wstydu pozamoralnego
obserwatorzy maja wzgledem zawstydzonego — o czym juz wspominatam —
jasno okreslone roszczenia, ktorych brak w przypadkach zaktopotania. Gra-
nica miedzy zaklopotaniem a wstydem pozamoralnym nie jest wprawdzie
ostra — podobnie jak granica mi¢dzy wstydem pozamoralnym a moralnym
(o czym dalej) — ale intuicyjnie potrafimy przypadki te odroznic.

Odréznianie wstydu moralnego od pozamoralnego nie jest powszechna
praktyka. Na przyktad Gabriele Taylor, zauwazywszy, ze wstyd moze by¢ du-
chowy, fizyczny, moralny i naturalny, ze moze si¢ on odnosi¢ do przesztosci
1 przesztosci, nie zadaje sobie jednak trudu, by wymienione rodzaje wstydu blizej
scharakteryzowac. Twierdzi, ze nie r6znig si¢ one od siebie, poniewaz wszystkie
majq taka sama strukture. Autorka odrdznia jednak wstyd od zaklopotania, do-
strzegajac miedzy nimi jedna istotna roznice: jej zdaniem wstyd tym rézni si¢
od zaklopotania, ze zawsze odnosi si¢ do moralnosci podmiotu®. Odrdzniajac
wstyd moralny od pozamoralnego — czego Taylor nie czyni — utrzymujg, ze

8 Por. G. Taylor, Pride, Shame, and Guilt: Emotions of Self-Assessment, Clarendon Press,
New York 1985, s. 53n., 69n.
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nie zawsze tak jest. Wstyd natury moralnej wiaz¢ z wina i odpowiedzialno-
$cig natury moralnej, wstyd pozamoralny z ujawnieniem stabosci wzglednie
niedoskonatosci, ktdre nie maja jeszcze charakteru moralnego. Rownoczesnie
wstyd pozamoralny nie jest zaklopotaniem pojawiajacym si¢ w przypadkach,
w ktorych mamy poczucie, ze nikogo nie zawiedlismy, bo nikt nie formutowat
wzgledem nas zadnych roszczen. Takie rozumienie wstydu pozamoralnego bli-
skie byloby znaczeniu, jakie Rawls nadaje wstydowi naturalnemu. Autor ten
uwaza, ze wstyd naturalny ma zrédto w naszych wadach, bedacych wyrazem
utraty wlasciwosci, ktorych posiadanie uznawane jest przez nas za racjonalne.
Wstyd naturalny miatby si¢ odnosi¢ do naszego planu zycia, pozostaje zatem
zrelatywizowany do naszych dazen. Wstydzimy si¢ porazek —utrzymuje Rawls
— ktdore wskazuja na utrate lub brak zalet istotnych dla zrealizowania naszych
celow’. Rawls nie ma tutaj na mysli postawy moralnej podmiotu, lecz realizo-
wanie celéw warunkowanych przez naturalne uzdolnienia.

Charakteryzujac kategori¢ zaklopotania, Taylor ma nadziej¢ wydoby¢
przy okazji specyfike wstydu moralnego na tle innych sytuacji zwyczajowo
uznawanych za zawstydzajace. Poniewaz taki wtasnie cel przyswieca tez pro-
wadzonym w niniejszym artykule analizom, podazymy przez pewien czas za
mysla autorki.

Swiadomos¢ bycia spostrzezonym — twierdzi Taylor — stanowi podstawe
pojawienia si¢ tak wstydu, jak i zaktopotania, ale pelni w nich rézne role. W przy-
padku wstydu obecno$¢ ,,audytorium” jest dla zawstydzonego powodem bole-
snej ,,demaskacji” whasnej osoby'’. Takie zdemaskowanie rodzi ch¢é ukrycia sig,
mdwimy nawet potocznie o chgci ,,zapadnigcia si¢ pod ziemig”. Kiedy wzrok
drugich wprowadza kogos w zaklopotanie, pod jego wptywem zaktopotany pro-
buje jakos wybrnac z krgpujacej go sytuacji. Bywa, ze podejmuje dziatanie, ktore
ma zatuszowac jej niezrecznosc, ale ktore ostatecznie okazuje si¢ nienaturalne,
czasem wrecz groteskowe. Osoby przylapane na zagladaniu przez dziurke od
klucza moga na przyktad udawac, ze schylaja si¢ po jakis drobiazg, ktory wia-
$nie upadt im na podloge. Zaktopotanie pojawia si¢ — kontynuuje Taylor — gdy
niezrgcznej dla nas sytuacji towarzyszy fizyczna obecnos¢ drugich lub przynaj-
mniej ich obecno$¢ sobie wyobrazamy, pod warunkiem jednak, ze obserwujacy
nas $wiadek nie jest w danej sytuacji rownie bezradny jak my (kiedy jedynym
swiadkiem sytuacji, w ktérej wylalismy sobie na spodnie filizankg herbaty bedzie
druga osoba, ktorej przydarzyto si¢ doktadnie to samo, poczujemy prawdopo-
dobnie z1os¢, lecz nie zaktopotanie). Problemem jest tu zatem nie tyle przedmiot
naszego zaklopotania, ile ciazacy na nas wzrok drugich''.

® Por. Rawls,dz. cyt., s. 606.
" Por. Taylor,dz. cyt,s. 53n.
' Por. tamze, s. 70.
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Jesli problem zaktopotania miatby szans¢ znikna¢ wraz z ktopotliwym dla
nas spojrzeniem innych, to mozna przyjac, ze nie dotyczy on wprost zaklo-
potanych oséb, ale sytuacji, w jakiej si¢ znalazty. Ponadto, o ile w przypadku
wstydu — tak pozamoralnego, jak 1 moralnego — odczuwajacy wstyd sa zara-
zem sprawcami zaistniatej sytuacji, o tyle przedmiot zaktopotania moze (cho-
ciaz nie musi) by¢ zupehnie niezalezny od zaklopotanych osob. Zaktopotanym
mogto si¢ cos ,,przydarzy¢”: na przyktad przewrocili si¢ czy przekrgcono ich
nazwisko. Wspdlne sytuacjom zaktopotania i wstydu pozamoralnego wyda-
je si¢ natomiast to, ze dotykaja one jakiegos aspektu naszego dziatania, nie
za$ wprost nas samych jako jego autorow. Niechcianym obserwatorem musi
by¢ ponadto — w mniejszym stopniu dotyczy to zaktopotania, w wigkszym
natomiast pozamoralnego wstydu — ktos, z kim doswiadczajacy wymienio-
nych stanéw podmiot si¢ liczy. Taylor zaznacza, ze zaktopotanie ma charak-
ter relatywny (w ujeciu Rawlsa taki charakter mial wstyd naturalny): zalezy
od sytuacji, pojawia si¢, gdy nie wiemy, jak si¢ zachowac, i nie reagujemy
w sposob oczekiwany od nas przez otoczenie. Kiedy sytuacja si¢ zmieni lub
znajdziemy adekwatny do niej sposob zachowania, nie b¢dziemy juz mieli
powodow do zaktopotania'?.

Uwaga Taylor na temat relatywnosci zaklopotania moze postuzy¢ jako
wzmocnienie argumentu za tym, zeby jednak odréznia¢ zaktopotanie od wsty-
du pozamoralnego. Przytapani na braku profesjonalizmu, bgdziemy zawsze
odczuwac pozamoralny wstyd — chyba ze nie zalezy nam na uchodzeniu za
osoby kompetentne. Kiedy zdarzy si¢ nam nie§wiadomie paradowac z dziu-
ra na spodniach, mysl o tym, ze zauwazyli to nasi znajomi, niekoniecznie
wprowadzi nas w zaklopotanie, tym bardziej, ze dziury w spodniach bywaja
modne... Upadek tancerza, zapomnienie kwestii przez aktora, dzwonek te-
lefonu w miejscu, w ktorym bezwzglednie powinnismy go byli wylaczyc,
rozlana na spodnie kawa, pomylenie nieznajomego z dawno niewidzianym
przyjacielem i zagadnigcie go w sposéb, ktory w stosunku do obcych zdecy-
dowanie nie powinien mie¢ miejsca — to sytuacje, w ktérych czujemy si¢ co
najmniej zaktopotani. O kazdej z nich powiemy: ,,to nie powinno si¢ zdarzyc¢”,
ale doskonale zdajemy sobie sprawg, ze maja one rozny ,,ci¢zar gatunkowy”.
Trzy pierwsze z nich (jesli poprawnie rozumiemy ich kontekst) to sytuacje,
w ktorych nie wykazalismy si¢ oczekiwanym od nas sposobem zachowania
(czyli w sensie pozamoralnym co$ powinni$my), przy czym oczekiwania
wobec nas miaty jednoznaczny charakter. W przypadku dwoch pozostatych
trudno méwic o potrzebie jakiejs konkretnej reakcji. Zaklopotany zadaje sobie
raczej pytanie: ,,co teraz?”, czasem goraczkowo szuka jakiego$ rozwiaza-
nia. Nie jest wykluczone — o czym juz wspominatam — ze obrdci niezrgczna

12 Por. tamze, s. 75.
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sytuacje w zart. Sytuacja tancerza czy aktora zawsze bedzie zawstydzajaca,
jakkolwiek nie mozna tu moéwi¢ o wstydzie moralnym. Trudno sobie wyobra-
zi¢, ze nagle zmienig si¢ oczekiwania widzow, ktorzy przestanag wymagac
od artystéw profesjonalizmu. Podobnie osoba, ktéra nie wytaczylta dzwonka
telefonu, nie zaciaga winy moralnej w sposob, ktory pozwalatby oczekiwac od
niej przezywania wstydu natury moralnej, powodem zawstydzenia sa bowiem
przyjete normy spotecznego zachowania. Ostatecznie zatem wolno przyjac,
ze wstyd pozamoralny zawsze zaktada zaklopotanie, zaktopotanie natomiast
niekoniecznie oznacza zarazem wstyd.

Wstyd pozamoralny — twierdzi niestronigcy od postugiwania si¢ tym po-
jeciem Herant Katchadourian — jest konsekwencja zewnetrznego (spotecz-
nego) ujawnienia naszych defektow, prowadzacego do naruszenia naszego
statusu spotecznego. Pod tym wzgledem wstyd pozamoralny pokrywa si¢
czesciowo z zaktopotaniem, ale rdwnoczesnie poza nie wykracza, miesci si¢
w nim bowiem réwniez jaki§ osobowy deficyt, niekompetencja, defekt, ktore
sa w znacznie wigkszym stopniu nieakceptowalne spotecznie. Tego rodza-
ju wstyd moze przezywac¢ — zdaniem Katchadouriana — student, ktory nie
zdal egzaminu, pracownik zwolniony z pracy, chirurg, ktéremu nie udata si¢
operacja, prawnik, ktory przegrat proces, lub matzonkowie, ktorych zwia-
zek zakonczyl si¢ rozwodem. Poniewaz zaden z bohaterow wymienionych
przyktadéw moze nie mie¢ intencji skrzywdzenia drugich czy tez naruszenia
moralnego porzadku, przezywany przez nich wstyd nie bedzie miat charakteru
moralnego’. Wstyd moralny zaktada moralnie naganny kontekst, autorzy
podejmujacy t¢ problematyke podkreslaja jednak, ze poczucie winy 1 wstyd
to dwa rézne fenomeny moralne.

WSTYD I POCZUCIE WINY

Poczuwanie si¢ do winy pozostaje zwiazane z konkretnym zachowaniem,
wstyd zas odnoszony jest do postawy — cigzy na nas wina za co$, CO uczyni-
lismy, wstydzimy sie za$ tego, kim jeste$my. Zal to uczucie wywotane przez
strat¢ lub brak tego, co uwazamy za dobre dla nas — pisze Rawls — wstyd
natomiast wywotany zostaje przez cios wymierzony w dobro szczegolne-
go rodzaju, jakim jest poczucie wilasnej wartosci'. Fakt, ze wstydzimy si¢
tego, kim jesteSmy, a nie tego, co zrobiliSmy, pozwala nam — o czym juz
wspomniatam —uzna¢ wstyd za fenomen moralny bardziej fundamentalny od
poczuwania si¢ do winy. Wspdlne dla poczucia winy i wstydu moralnego jest

B Por.Katchadourian,dz. cyt,s. 16.
4 Por. Rawls,dz. cyt., s. 603.
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natomiast to, ze aby si¢ pojawitly, ich przedmiot (system wartosci moralnych)
musi zosta¢ zinternalizowany'’. Pozostaje to w zgodzie z egzystencjalnym
charakterem wstydu. Czym jeszcze wstyd miatby si¢ r6zni¢ od poczuwania
si¢ do winy?

Poczuciu winy brak — zdaniem Michaela Morgana — wymiaru spoleczne-
go, ktory pojawia si¢ w przypadku wstydu'®. Skoro jednak warunkiem poja-
wienia si¢ wstydu miatoby by¢ pozostawanie w ,,wizualnej relacji” wzgledem
drugich, to zasadne jest postawienie pytania o mozliwo$¢ wstydzenia si¢ przed
samym sobg. Odpowiedzi na nie postaramy si¢ udzieli¢ w kolejnym fragmen-
cie analiz, teraz wro¢my jednak do porownania wstydu z poczuciem winy.

Zaréwno wina, jak 1 wstyd wiaza si¢ ze Swiadomoscig naruszenia przyj-
mowanego porzadku wartosci, réznica miedzy nimi tkwi w tym, ze kiedy
odczuwamy wing, zdajemy sobie sprawe, ze przekroczyliSmy standardy
uznawane przez nas za moralnie stuszne, kiedy natomiast odczuwamy wstyd,
ubolewamy nad ,,niecadekwatnoscia” naszej moralnej postawy wzgledem
oczekiwan drugich. Dostrzegamy, ze ich zawiedliSmy, trudno nam spojrze¢
im w oczy. Bernard Williams twierdzi, ze doswiadczajac wstydu, nie tylko
ukrywamy twarz, lecz chcemy znikna¢. Poczucie winy nie jest tak dojmujace.
Moze nas opuscié, kiedy poniesiemy karg i zados¢uczynimy za spowodowane
zto. Wstyd ogarnia nas wtedy, gdy inni nami gardza i drwia z naszej stabosci.
Przejeci ich opiniami, tracimy szacunek dla samych siebie, chcemy si¢ ukry¢
juz nie tylko przed wzrokiem drugich, ale i przed wtasnym, stad wtasnie wy-
nika pragnienie, by znikna¢'’. W tym miejscu — nomen omen — ,,widoczna”
staje si¢ jeszcze jedna réznica migdzy wstydem moralnym a pozamoralnym:
w przypadku wstydu pozamoralnego wystarczy nam ukry¢ si¢ przed wzro-
kiem drugich, ogarnigci wstydem moralnym chcemy si¢ ukry¢ takze przed
wihasnym wzrokiem. I jeszcze jedno: tylko brak moralnego wstydu nazywamy
bezwstydem. Lektorowi, ktdry nie przejmuje si¢ ewidentnymi brakami dykeji,
mozna zarzuca¢ brak samokrytycyzmu, student, ktéry nie odczuwa wstydu
z powodu oblania egzaminu, moze po prostu akceptowaé wlasne ograniczenia
— to sytuacje, ktore nie maja nic wspdlnego z bezwstydem.

Powodem wstydu, podobnie jak poczuwania si¢ do winy, jest naruszenie
porzadku moralnego — w przypadku tego pierwszego na niedopetnienie stan-
dardéw patrzymy jednak przez pryzmat tego, jak oceniaja je inni. Tak filo-
zofowie, jak 1 psychologowie stwierdzajq ostatecznie, ze w interpretowaniu
wstydu wazne sa dwa elementy: nasza wlasna ocena standardow moralnych

5 Por. Morgan,dz. cyt.,s. 39n.

1o Por. tamze, s. 45.

" Por. B. William s, Shame and Necessity, University of California Press, Berkeley—Los
Angeles—London 1993, s. 89n.
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i fakt podzielania ich przez drugich. Czujemy si¢ zawstydzeni pod warunkiem,
ze jesteSmy osadzani albo wyobrazamy sobie, ze jesteSmy osadzani. Wstyd
zaczyna si¢ wskutek posrednictwa drugich — twierdzi Morgan — a dopiero
wtornie ulega zinternalizowaniu przez podmiot; w poczuciu winy natomiast
nie wystepuje zadne stadium, w ktorym drudzy petniliby jakas znaczaca rolg.
Poczucie winy w nas si¢ rodzi i w nas pozostaje. Wedtug Morgana posrednic-
two drugich w rodzeniu si¢ w nas poczucia wstydu jest wystarczajacym powo-
dem, by odrézni¢ wstyd od poczucia winy. Za niedostatecznie wyjasniona tak
przez filozofoéw, jak i przez psychologéw uznaje on natomiast relacj¢ migdzy
osadzaniem nas przez drugich a osadzaniem nas przez samych siebie'®. Relacji
tej przyjrzymy si¢ blizej w kolejnym fragmencie prowadzonych w artykule
analiz.

Morgan uwaza, ze trudniej jest nam znie$¢ wstyd niz poczucie winy. Dzieje
si¢ tak wtasnie dlatego, ze w jego przezywanie wlaczone sg drugie osoby, nie
dos¢ zatem, ze mamy pretensje do samych siebie, to jeszcze dreczy nas fakt,
ze ujawnili$my naszg stabos¢ przed innymi. Obecnos¢ drugich sprawia tez,
ze nad wstydem mamy mniejsza kontrolg niz nad poczuciem winy — Morgan
twierdzi, ze wstyd to uczucie czgsciowo od nas niezalezne'®. Ta niezalezno$é
zdaje si¢ dodatkowo uwarunkowana rodzajem wstydu. W przypadku wstydu
pozamoralnego nasza reakcja uczuciowa jest w naturalny sposéb zwigzana
z jednej strony z wyznaczonymi samemu sobie standardami, z drugiej zas —
z oczekiwaniami spotecznymi. Oczekiwania te s3 nam zasadniczo znane, nie
bedziemy nimi zaskoczeni. Wydaje si¢ zatem, ze brak kontroli nie dotyczy
wprost wstydu, lecz sytuacji, ktére go wywotaty. Sytuacje te majg czasem
charakter ,,wpadek™ — nad nimi rzeczywiscie nie mamy pelnej kontroli. Jesli
chodzi o wstyd moralny, to reprezentujac okreslony system wartosci, mozemy
wprawdzie z gory przewidzie¢, co nas zawstydzi, stabos¢ woli nie pozwala
nam jednak na wykluczenie z naszego zycia sytuacji, w ktérych powinnismy
si¢ wstydzi¢. Skoro nie mamy pelnej kontroli nad naszym dziataniem mo-
ralnym, nie bedziemy tez mie¢ pelnej kontroli nad pojawieniem si¢ zawsty-
dzajacych sytuacji. Nie znaczy to jednak, ze nie mamy mentalnej kontroli
nad wstydem — potrafimy wyjasni¢, co nas zawstydza, zanim pojawia si¢
niekontrolowane przez nas sytuacje. ,,Niespodzianki” moga nas tez spotkaé
tam, gdzie nie znamy reakcji spotecznosci. Pozostaje jednak pytanie, czy
spotecznos¢ jest nas w stanie ,,zmusi¢” do wstydzenia si¢ w sytuacji, gdy nie
podzielamy reprezentowanego przez nig systemu wartosci? Na apel: ,,powi-
nienes$ si¢ wstydzi¢”, zareagujemy pozytywnie tylko wtedy, gdy sami jeste-
$my co do tego przekonani.

8 Por. M organ, dz. cyt., s. 47-50.
19 Por. tamze, s. 49n.
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HETERONOMICZNY I AUTONOMICZNY CHARAKTER WSTYDU

Warunek internalizacji porzadku moralnego, obecny zar6wno w poczuwa-
niu si¢ do winy, jak i we wstydzie, bazuje na moralnej autonomii podmiotu.
Jesli ostatecznie musimy sami zaakceptowac okreslone standardy, zeby moc
odczuwac¢ wstyd moralny, to fakt podzielania ich przez otoczenie wydaje si¢
drugorzedny. Mozna sobie przeciez wyobrazi¢ sytuacjg¢, w ktorej catkowicie
rozczarowany wilasng postawa podmiot czuje si¢ zawstydzony, mimo ze spo-
teczno$¢, w ktorej zyje, w petni akceptuje jego zachowanie. Jesli ma poczucie
zdrady wlasnych wartos$ci, pocieszenie: ,,nie ma si¢ czego wstydzic¢”, jest dla
niego rownie bezprzedmiotowe, jak wspomniany juz, kierowany don w zgota
odwrotnej sytuacji apel: ,,powinienes$ si¢ wstydzi¢”. W trakcie dotychcza-
sowej dyskusji obiecatam rozwina¢ dwa problemy wazne dla zrozumienia
istoty wstydu moralnego: jego spoleczny wymiar oraz problem relacji migdzy
osgdzaniem nas przez drugich a ocenianiem nas przez samych siebie. Pierw-
szy z wymienionych probleméw mam nadziej¢ wyjasni¢ przez odwotanie do
drugiego: spoteczny wymiar wstydu zalezy ostatecznie od roli, jaka w naszym
odczuwaniu wstydu petni osadzanie nas przez drugich. Nie jest to wcale wy-
miar oczywisty, poniewaz ostatecznie to ,,ja si¢ wstydze”! Za siebie...

Cytowany juz Williams, zapewne chcac unikna¢ trudnosci zwiazanej z po-
godzeniem wtasciwej dla moralnosci autonomii z uznawang za istotng dla
poczucia wstydu ocena drugich, uznaje, ze wstyd moga w nas wywolywac
sady jedynie tych osdb z naszego otoczenia, ktore uprzednio zostaty przez nas
obdarzone respektem?’. Jesli podmiot nie utozsamia si¢ moralnie z oceniajaca
go spotecznoscia, trudno oczekiwaé, ze jej dezaprobata wywotala w krytycz-
nie ocenianym podmiocie moralny wstyd — moze wywotacé ztos¢, irytacje,
nawet gniew, ale nie wstyd. Morgan stawia pytanie o charakter relacji miedzy
spotecznymi a indywidualnymi ocenami naszych postaw moralnych i znajduje
kilka wtasciwych dla niej cech. Przyjmuje najpierw, ze jest to relacja przyczy-
nowa: wstydzimy si¢ naszej moralnej stabosci dlatego, ze zauwazyli ja inni,
a poniewaz podzielamy ich moralne standardy, to oceniamy nasza postawe
zdecydowanie negatywnie. Stwierdza nastgpnie, ze nasze wlasne standardy
moralne przejmujemy od osob, ktdre postepuja zgodnie z reprezentowanym
przez nie systemem wartosci — czyli bylaby to réwniez relacja zaleznosci.
Wstydzac si¢, sadzimy, ze jesteSmy w ich oczach odrazajacy; wstydzimy si¢
samych siebie, ale wobec drugich. Nasza relacja wzgledem drugich jest zatem
obecna we wstydzie na kilka sposobdw: generuje nasza samooceng, wyznacza
standardy 1 uczestniczy w samym osadzie jako takim.

2 Por. Williams, dz. cyt.,s. 100.
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Za ostatnia ceche omawianej relacji Morgan uznaje jej demaskujacy
charakter. Wstyd nie dotyczy jedynie naszych brakow jako takich, lecz ich
ujawnienia przed innymi*!. Ujawnienie to moze mie¢ nadto podwdjny charak-
ter — stosownie do roli, jaka pelni w nim obserwator. Obserwator moze by¢
milczacy: sam jego widok wystarczy komus, by si¢ zawstydzi¢. Skoro tak, to
zawstydzona osoba doskonale zdawata sobie spraw¢ z nagannosci swojego
zachowania, jeszcze zanim zostata zauwazona. Jesli natomiast kto$ zawsty-
dzit si¢ dopiero pod wplywem skarcenia przez obserwatora, to zawstydzona
osoba mogta — ale nie musiata — by¢ $wiadoma, ze narusza moralne standardy.
Obserwator wptynat na jej poznanie moralne i jakkolwiek poczucie wstydu
moze by¢ efektem zinternalizowania wyrazonych przez niego opinii (czyli
ostatecznie zyska¢ wymiar autonomiczny, a zatem moralny), to zasadne be-
dzie nie tylko stwierdzenie, ze osoba ta zawstydzila si¢ na jego widok, ale
réwniez, ze sam obserwator ja zawstydzit.

Spoteczny wymiar wstydu jest najczesciej wigzany z kodem spoteczno-
kulturowym. Czujemy si¢ dobrze w spotecznosci tylko wtedy, gdy cieszymy
si¢ w niej szacunkiem, wstyd za$§ oznacza jego utrat¢. Przyjmowany w gru-
pie kodeks moralny i stawiane jej czlonkom wymagania miatyby wyraznie
okresla¢ — twierdzi Taylor — co jest przedmiotem wstydu. Zewngtrzne oznaki
posiadania szacunku nie sg jednak tym samym, co wewnetrzne racje do jego
posiadania®’. Mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej cieszacy si¢ zde-
cydowanie dobra opinig spotecznosci cztowiek w rzeczywistosci na nig nie
zashuguje. Jesli przyjmujemy istnienie wewngtrznego wymiaru moralnosci,
zewnetrzne oznaki szacunku — jakkolwiek wazne dla egzystencji w spotecz-
nosci — nie beda istotne dla moralnej oceny podmiotu, co pozostaje po czesci
zgodne z kantowskim postulatem, by nie uzaleznia¢ ocen moralnych od ze-
wngtrznych efektow dziatan.

Taylor — podobnie jak Williams — stara si¢ pogodzi¢ spoteczny wymiar
wstydu z jego indywidualnym doswiadczaniem. Dlatego wilasnie twierdzi,
ze nie wszystkie przypadki wstydu potrzebuja zewngtrznego obserwatora,
mozliwe jest ,,samotne” odczuwanie wstydu — pod warunkiem wszakze, iz
przesunigty zostanie punkt naszego widzenia, ze zdystansujemy si¢ wobec
wlasnego zachowania i1 zaczniemy wobec samych siebie pehnic rol¢ obserwa-
tora: wstydzac si¢, poczujemy si¢ woéwczas ,,obnazeni” w naszych wlasnych
oczach. Nie znaczy to, ze nasze otoczenie nie odgrywa zadnej roli w przezy-
waniu przez nas wstydu. Jesli twierdzimy, ze wstyd z koniecznos$ci wymaga
obecnosci drugich, to — wedtug Taylor — z jednej strony zaktadamy zbyt wiele,
z drugiej za$ zbyt mato: zbyt wiele, jesli domagamy si¢ przynajmniej wyima-

2 Por. Morgan,dz. cyt.,s. 49.
2 Por. Taylor,dz. cyt.,s. 50.
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ginowanej obecnosci drugich, zbyt mato natomiast, jesli za jedyny warunek
pojawienia si¢ wstydu uznajemy krytyczng oceng wydang przez samego sie-
bie. Metafora ,,przegladania si¢ we wlasnych oczach” wydaje si¢ wowczas
trudna do przyjecia. Jesli podmiot ,,widzi sam siebie”, to nie jest widziany
w sensie, jaki wigze si¢ zazwyczaj z odczuwaniem wstydu®. Czy zatem jakas
forma obecnosci ,,obserwatora” jest konieczna do odczuwania wstydu, czy
tez nie? Pytajac o ,,samotny” wstyd, nie wykluczam, ze ,,element wizualny”
jest dla wstydu wazny, i zastanawiam si¢, czy jest wazny na tyle, ze bez
przynajmniej wyimaginowanej obecnos$ci drugich wstyd moralny w ogoéle nie
ma prawa si¢ pojawi¢. W jaki sposob uzasadni¢ mozna potrzebeg jakkolwiek
rozumianej obecnosci swiadkow dla pojawienia si¢ wstydu?

HETERONOMICZNE WYJASNIENIE FENOMENU WSTYDU

Zgodnie z przytoczona wyzej uwaga Taylor do pojawienia si¢ wstydu
wystarcza obecnos¢ wyimaginowanego $wiadka — zawstydzony swoim za-
chowaniem cztowiek zastanawia si¢ wtedy, co inni powiedzieliby, gdyby wie-
dzieli, kim jest naprawdg. Podobnego zdania sg Julien A. Deonna, Raffaele
Rodogno i1 Fabrice Teroni, autorzy ksiazki /n Defence of Shame: The Faces
of an Emotion [,,W obronie wstydu. Dwa oblicza emocji”], z refleksji kto-
rych skorzystam, analizujac spoteczny wymiar wstydu?!. Autorzy twierdza, ze
o wystarczalnos$ci jedynie wyobrazania sobie obecnosci drugich do pojawienia
si¢ wstydu $§wiadczg sytuacje, w ktérych wstyd towarzyszy wspomnieniom
o kompromitujacych nas sytuacjach — nie ma przeciez realnych swiadkow
tych wspomnien, a jednak generuja one poczucie wstydu. Autorzy ksiazki
znajdujq w literaturze przedmiotu trzy sposoby wyjasnienia powszechnie
przyjmowanej koniecznosci realnej lub wyimaginowanej obecnosci drugich
dla pojawienia si¢ wstydu.

Pierwszy sposob wyjasniania wskazuje, ze wstyd zaktada istnienie spo-
tecznego standardu, ktéry dla zawstydzonego podmiotu stanowi réwnocze-
s$nie rodzaj sankcji. Istotne miatoby by¢ tutaj to, ze podmiot nie traktuje tego
standardu jako racji odczuwania wstydu, moze si¢ nawet zupetnie z tym stan-
dardem nie zgadza¢, a jednak bedzie odczuwat wstyd. Wysmiewany przez
otoczenie uczen nie akceptuje zachowania swoich dregczycieli, a jednak si¢
wstydzi! W tego typu sytuacjach komentatorzy mowia o radykalnej hete-
ronomii wstydu. Cheshire Calhoun okresla taki wstyd jako wrazliwo$¢ na

2 Por. tamze, s. 59n.
% Zob.JA.Deonna,R.Rodogno,F Teroni,n Defence of Shame: The Faces of an
Emotion, Oxford University Press, New York 2012.
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opinie innych, ktorych to opinii nie podzielamy®. Jesli w doswiadczanym
przez podmiot epizodzie wstydu standardy spoteczne odgrywaja jakas role
niezaleznie od moralnego nastawienia podmiotu, ich relewantno$¢ musi by¢
zaposredniczona przez fakt, ze sa to standardy przyjmowane przez drugich —
dlatego ich obecnos¢ pozostaje koniecznym elementem wstydu®.

Druga strategia wyjasniania spotecznego wymiaru wstydu koncentruje si¢
na zagrozeniu, jakim jest dla podmiotu utrata reputacji czy brak kontroli nad
sferg uznawang za prywatna. Kiedy nasza prywatnos¢ zostaje wystawiona na
widok publiczny, czujemy si¢ zazenowani, zawstydzeni, a nawet ponizeni.
Sfera prywatna zwigzana jest w sposob szczegdlny z nasza seksualnoscia, ale
nie tylko. Nie ma cztowieka, ktory nie chcialby czasem czego$ ukry¢ przed
oczami drugich — niekoniecznie dlatego, ze jest to naganne, lecz dlatego,
ze jest ,,moje”. Obawe przed ujawnieniem naszej prywatnosci mozna inter-
pretowac jako permanentne zagrozenie wstydem?’. Wstyd jest obawa przed
utrata kontroli nad tym, co decydujemy si¢ ujawnic¢ drugim, a co uznajemy za
niedostgpng dla drugich sferg¢ naszej prywatnosci®®. Stanowi on rodzaj reakcji
emocjonalnej naznaczonej obawa, ze na skutek ,,zdemaskowania” mozemy
by¢ przez drugich potraktowani w sposob, ktory wydaje si¢ nam ponizajacy®.
Spoteczny charakter wstydu w drugiej strategii nie jest rozumiany jako narzu-
cenie zawstydzonej osobie obcych jej standardow zachowania, lecz wyraza si¢
w tym, ze zauwazenie jej przez drugich w kompromitujacej sytuacji powoduje
utrate spolecznej reputacji koniecznej do funkcjonowania tej osoby w ramach
danej spotecznosci®.

Kluczowy dla trzeciego i ostatniego sposobu wyjasnienia spotecznej natu-
ry wstydu jest fakt, ze podmiot odczuwajacy wstyd przestaje by¢ bezposrednio
i bezrefleksyjnie zaangazowany w spetniane wtasnie dziatanie i zaczyna na nie
patrze¢ z perspektywy obserwatoréw. Wstyd miatby polegac na przyjeciu nie-
korzystnej dla nas perspektywy reprezentowanej przez innych. Ich obecnos¢
nalezy do paradygmatu wstydu, poniewaz to wtasnie oni, a doktadnie mowiac,
ich punkt widzenia, uzmystawia podmiotowi racje jego zawstydzenia®'.

Williams twierdzi, ze kazdy z epizoddw wstydu wiaze si¢ z przyjgciem
zewnetrznej perspektywy, ktora ostatecznie moze by¢ wyobrazeniem sobie

2 Por. C.Calhoun, 4n Apology for Moral Shame, ,,Journal of Political Philosophy” 12(2004),
s. 132n.

% Por.Deonna,Rodogno, Teroni,dz. cyt., s. 28n.

27 Por. M.C. N u s s b a u m, Hiding from Humanity: Disgust, Shame, and the Law, Princeton
University Press, Princeton, New Jersey, 2004, s. 173; 296-304.

2 Por. J.D. Velleman, The Genesis of Shame, ,,Philosophy and Public Affairs” 30(2001)
nr 1, s. 43.

¥ Por.J. D eigh, Shame and Self-Esteem: A Critique, ,,Ethics” 93(1983) nr 2, s. 242.

% Por.Deonna,Rodogno,Teroni,dz. cyt., s. 29n.

31 Por. tamze, s. 31n.
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czyjej$ obecnosci*’. Jesli jednak przyjmujemy Kantowska ide¢ autonomii
moralnosci, to spoteczne ugruntowanie wstydu nadajace mu heteronomiczny
charakter staje si¢ powodem podwazenia jego moralnego wymiaru. Wymie-
nione strategie (w sposob szczegdlny dwie pierwsze) odnosityby si¢ wtedy
do pozamoralnego, nie za$ do moralnego wymiaru wstydu. Autorzy swiadomi
dysonansu migdzy autonomia moralnosci a heteronomia wstydu bronig jed-
nak moralnie relewantnego charakteru wstydu pomimo przyjmowania jego
»zewnetrznej genezy”. Wrazliwos¢ na opinie drugich jest w ich przekonaniu
cecha wrazliwo$ci moralnej**. Refleksja nad opiniami drugich, ktore wygene-
rowaly nasz wstyd, miataby nadto prowadzi¢ podmiot do korekty wtasnego
postgpowania®*,

AUTONOMICZNY CHARAKTER WSTYDU MORALNEGO

Z cala pewnoscig odczuwanie wstydu moze by¢ powodem zmiany postg-
powania, problem jednak w tym, ze ani dojrzatos¢ moralna, ani moralna au-
tokorekta nie jest w sposob konieczny zwigzana ze wstydem, a opinie drugich
beda dla nas tak dtugo ,,moralnie nieme”, jak dlugo zmiana naszego postgpo-
wania nie bgdzie nasza autonomiczna decyzja, nawet jesli posrednio zostata
spowodowana krytycznymi opiniami swiadkow. Kiedy powodem zmiany po-
stgpowania bedzie che¢ dostosowania si¢ do standardow spotecznych, taka
korekta moze by¢ nawet spotecznie uzyteczna, ale rbwnoczesnie moralnie
prymitywna. Powodem podwazania przez niektorych moralistow wartosci
kategorii wstydu jest wtasnie to, ze zdaje si¢ ona przesuwac ci¢zar naszej
uwagi z tego, czego wymaga od nas moralno$¢, na to, czego wymagajq od nas
inni**. Nawet jesli przyjmiemy — jak proponuje Williams — Ze opinie spoteczne
sa nieodzowne w rozumnym rozeznawaniu przez nas dobra i zta, nie zmieni
to faktu, ze rozeznane warto$ci muszg zosta¢ zinternalizowane, zeby mogty
sta¢ si¢ podstawa dziatania moralnego**. Wiedza nie jest gwarantem moralnie
stusznego postgpowania. Mozna si¢ co prawda wstydzi¢ rowniez dlatego, ze
si¢ czego$ nie wie, ale taki wstyd nie ma charakteru moralnego.

Blizsze analizy pokazuja, ze geneza wstydu nie zawsze ma charakter hete-
ronomiczny. Poczucie wstydu moze si¢ wprawdzie zrodzi¢ na skutek sadow,
z ktorymi zawstydzony podmiot si¢ nie utozsamia — na co zwrdécono uwagg,
omawiajac pierwszy sposob wyjasniania spotecznej natury wstydu — nie jest

2 Por. Williams,dz. cyt., s. 8ln.

¥ Por.Calhoun,dz. cyt,s. 130n.

¥ Por.Deonna,Rodogno, Teroni,dz cyt.,s. 36n.
% Por.Calhoun,dz. cyt.,s. 128.

% Por. Williams,dz. cyt.,s. 100.
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jednak wcale oczywiste, ze tego typu odniesienie wystarczy, by pojawit si¢
wstyd natury moralnej. Kiedy osadza si¢ nas niezgodnie z naszymi intuicja-
mi moralnymi, wywoluje to czgsciej nasza ztos¢ niz wstyd, a jesli mimo
to ulegamy opiniom innych, czynimy to czg¢sto z obawy przed spotecznym
wykluczeniem. Okazuje si¢ bowiem, ze wigksza wartoscig moze by¢ dla nas
akceptacja grupy niz forsowanie wtasnych przekonan wbrew przyjmowanym
przez nig standardom. Nawet jesli dostosowanie si¢ do opinii grupy w nadziei
uniknigcia ostracyzmu bywa poprzedzone odczuciem wstydu, wstyd taki ma
charakter heteronomiczny. Wstyd heteronomiczny — jakkolwiek pozamoralny
— moze by¢ jednak moralnie relewantny, kiedy posrednio odnosi si¢ do sfery
moralnej (wstyd z powodu niezdanego egzaminu apeluje do naszej odpowie-
dzialnosci za przyjete zobowigzania).

Istotny dla moralnej relewantnos$ci badz nierelewantnosci wstydu wydaje
si¢ ostatecznie rodzaj wartosci czy standardu zachowania, ktdrego naruszenie
wywotato w nas w danej sytuacji poczucie wstydu. Aby okresli¢ t¢ relewant-
nos¢, nalezy najpierw odrdzni¢ przypadki, w ktoérych podmiot, wstydzac sig,
odnosi si¢ do wartosci natury moralnej (na przyktad, kiedy powodem wstydu
jest zdemaskowanie nieuczciwego zachowania), a przypadkami, w ktérych
wstyd odnosi si¢ do sytuacji naruszenia prywatnosci, utraty reputacji lub in-
nych kwestii pozamoralnych (na przyktad zawodowych porazek)’’. Wstyd
autonomiczny bgdzie zawsze zarazem moralnie relewantny, wstyd heterono-
miczny za$ moze mie¢ znaczenie moralne, lecz mie¢ go nie musi.

W sytuacjach, w ktdérych za istotny dla pojawienia si¢ wstydu uznajemy
sam fakt dostrzezenia nas przez drugich — zgonie z kolejnym ze wskazanych
wyzej wyjasnien jego heteronomii — nasze rozumienie poczucia wstydu wyda-
je si¢ nader powierzchowne. Istotne jest bowiem wtedy bardziej to, co mysla
0 nas inni, niz to, kim jestesmy. Ocena, ktérej poddajemy si¢ w przypadku tak
rozumianego wstydu ma charakter interpersonalny, nie zas intrapersonalny.
Doniostos¢ reputacji nie ulega watpliwosci, kiedy jednak reputacja staje sig¢
wazniejsza od wlasnych przekonan moralnych, nasza samoocena ma zdecy-
dowanie heteronomiczny charakter. Wstyd moralny towarzyszy nam w sytu-
acjach, w ktorych niezaleznie od opinii drugich odkrywamy wtasng stabos¢
i nieudolnos¢. To prawda, ze ich zewngtrzne ujawnienie wzmaga nasz wstyd,
moze by¢ jednak i tak, ze jesteSmy bardziej krytyczni wobec siebie samych
niz nasze srodowisko wobec nas, i — paradoksalnie — sytuacje napawajace nas
wstydem w zaden sposob nie pomniejszaja nas w oczach innych?.

% Por.Deonna,Rodogno, Teroni,dz. cyt,s. 136n.
¥ Por. J. K e k e s, The Morality of Pluralism, Princeton University Press, Princeton, New
Jersey, 1993, s. 144.
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Wskazanie na konieczny zwiazek migdzy wstydem moralnym a utrata
reputacji czy kontroli nad sfera naszej prywatnosci stanowi zbyt waska inter-
pretacje fenomenu wstydu, nie uwzglgdnia bowiem przypadkow, w ktérych
uczucie wstydu pojawia si¢ bez odniesienia do rzeczywistych badz wyima-
ginowanych swiadkow*. Wstyd natury spolecznej nalezatoby stad odr6zniaé
od wstydu osobistego: kiedy wazne dla podmiotu wartosci dotyczg sposobu,
w jaki podmiot objawia si¢ drugim, wstyd ma charakter spoteczny, kiedy
natomiast wazne dla podmiotu warto$ci nie wigzg si¢ w zaden sposéb ze
sposobem, w jaki postrzegaja nas drudzy, wstyd ma natur¢ osobista. Jest to
wstyd samotny. Moze si¢ wprawdzie pojawi¢ na skutek ujawnienia naszych
stabosci, ale to nie ich ujawnienie bgdzie racja wstydu. Wstyd moralny wiaze
si¢ ze specyficzna, intrapersonalng samooceng. Przypadki wstydu moralnego
1 pozamoralnego taczy natomiast przekonanie podmiotu o naruszeniu waznej
dla niego wartosci (niekoniecznie moralnej)*.

Stwierdzenie, ze spoteczny charakter wstydu ugruntowany jest w charak-
terystycznym dlan przyjeciu perspektywy drugich (jesli nie realnej, to przynaj-
mniej wyimaginowanej) — jak w trzecim i ostatnim z wymienionych sposobow
wyjasnienia jego spolecznej natury — zostato juz wyzej zakwestionowane
przez wskazanie na osobisty wymiar wstydu. Interesujace jest natomiast, czy
poczucie wstydu moralnego zaktada w sposéb konieczny refleksj¢ podmio-
tu nad tym, jak méglby by¢ postrzegany z perspektywy drugich. Réznica
jest subtelna: istotna jest tutaj nie obawa podmiotu przed tym, jak wypadnie
w oczach drugich, lecz to, Ze aby dostrzec miar¢ swojej niegodziwosci, musi
przyjac ich perspektywe. Obecnosé swiadkow stanowi wowczas przyczyng
pojawienia si¢ wstydu, nie za$ jego racj¢. Zaabsorbowany wlasnym dziala-
niem podmiot moze tez nie dostrzegac racji, dla ktorych miatby si¢ wstydzic.
Aby je zauwazy¢, musi podjaé autorefleksje, do ktdrej moga zmobilizowac
go inni — w sposob szczegdlny ci, ktorzy daja wyraz swej dezaprobaty dla
jego zachowania. Krytykowany podmiot moze si¢ z nig zgodzi¢ i zawstydzic,
a jego autorefleksja bedzie wowczas spojrzeniem na samego siebie z dystansu:
rola sprawcy zostanie zamieniona na rol¢ oceniajacego.

Refleksyjny charakter wstydu polega na odczuciu wlasnej nieudolnosci
w respektowaniu wartosci, ktore sa istotne dla odczuwajacego wstyd podmio-
tu. Podmiot ,,zwraca si¢ ku samemu sobie”*! i ocenia wtasng postawg jako nie-
wlasciwa. Rozpoznaje, Zze jego zachowanie przeczy temu, kim chcialby by¢.
Aby dojsc¢ do takiego wniosku, konieczne jest krytyczne spojrzenie na samego

¥ Por. L. B o onin, Guilt, Shame and Morality, ,,Journal of Value Inquiry” 17(1983) nr 4, s. 298;
A.Gibbard, Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment, Harvard University
Press, Cambridge, Massachusetts, 1990, s. 137.

“Por.Deonna,Rodogno, Teroni,dz. cyt.,s. 135.

“' Scheler, dz. cyt,s. 36.
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siebie, w ktorym podmiot ma szans¢ odkry¢ swoje prawdziwe oblicze — w tym
wlasnie wspomaga go przyjecie perspektywy drugich. Jesli jednak za istotna
dla wstydu moralnego uznajemy perspektywe wiasnych, to jest akceptowa-
nych przez nas samych wartosci, to namyst nad tym, jak postrzegaja nas inni,
moze pehi¢ w jego doswiadczaniu jedynie pomocnicza role. Bez wzgledu na
to, czy $wiadek naszego zachowania b¢dzie rzeczywisty, czy wyimaginowany,
wstyd moralny kieruje nas ku temu, co jest dla nas cenne. Jesli — jak przyjetam
na poczatku niniejszych rozwazan — wstyd wiaze si¢ najogdlniej z checia
ukrycia tego, co napelia nas wstydem na skutek ujawnienia, w przypadku
wstydu moralnego jest to rodzaj wewngtrznego ujawnienia.

CO NAM PO WSTYDZIE?

Odczucie wstydu nie jest doswiadczeniem przyjemnym. Towarzysza mu —
jak zauwaza Arnold Isenberg — §wiadomos$¢ biedu, stabosci i niepowodzenia,
jest to stan charakteryzujacy si¢ poczuciem nieszczescia 1 bolu*, paskudne
uczucie®, rodzaj upokorzenia i moralnej degradacji, rozczarowanie samym
soba*. Badania psychologow pokazuja, ze wstyd motywuje ludzi do odse-
parowania si¢ od drugich, ucieczki i obrony*, Zze blokuje empati¢*’. Dojmu-
jace uczucie wstydu moze nawet prowadzi¢ do depresji. Lepiej wigc si¢ nie
wstydzi¢! Jak jednak pozby¢ si¢ wstydu? Mozemy przyjaé krytyczne opinie
drugich pod naszym adresem i sprébowac ,,co$ z soba zrobi¢”, mozemy tez
krytycznie spojrze¢ na standardy, ktdre staty si¢ podstawa oceny naszego za-
chowania, analizowac nasza relacj¢ wzgledem drugich i wplyw, jaki maja oni
na nasze zachowanie — taka racjonalizacja moze nas doprowadzi¢ do wnio-
sku, ze nie bylo si¢ czego wstydzié. Zajgcie wobec uczucia wstydu postawy
obronnej moze natomiast skutkowac oskarzaniem 1 krytykowaniem drugich.

Zadna z mozliwych strategii radzenia sobie ze wstydem nie spowoduje,
ze uczucie wstydu natychmiast zniknie, tym bardziej, ze jest ono czg$ciowo
od nas niezalezne. Nazywajac wstyd kategorig egzystencjalna, przyjelismy, ze
nikt nie moze nam wstydu nakazac. Odnosi si¢ to rowniez do nas samych. Nie
jestesmy w stanie rozkaza¢ samemu sobie: ,,wstydz si¢!” albo ,,przestan si¢

“ Por. A.Isenb erg, Natural Pride and Natural Shame, w: Explaining Emotions, red. A. Oksen-
berg Rorty, University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London 1980, s. 365.

“ Por.Deonna,Rodogno, Teroni,dz. cyt.,s. 43.

“ Por. Taylor, dz. cyt.,s. 67n.

4 Zob.JP.Tangney,JL. Tracy,Self-Conscious Emotions, w: Handbook of Self and Iden-
tity, red. M.R. Leary, J.P. Tangney, The Guilford Press, New York—London 2012, s. 446-478.

4 Zob.J.P.Tangney, Moral Affect: The Good, The Bad, and the Ugly, ,,Journal of Personality
and Social Psychology” 61(1991) nr 4, s. 598-607.
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wstydzi¢!”, chociaz to od nas (od naszego poznania) zalezy, czy si¢ zawsty-
dzimy. Zwazywszy na nasza slabo$¢, trudno tez uniknaé we wlasnym zyciu
sytuacji odczuwania wstydu. Odczuwanie wstydu z powodu naszych stabosci
jest tak samo naturalne, jak odczuwanie dumy z powodu naszych zalet. A ze
stabosci sa nicodtacznie zwigzane z nasza egzystencja — bosmy ,,nieswigci’™’,
jak ujat to Immanuel Kant — to catkowite wyeliminowanie wstydu z naszego
zycia wydaje si¢ iluzja. Pozostaje pytanie, czy nalezy go za wszelkg ceng
unikac¢?

Niektorzy twierdza, ze wstyd jest zbyt opresyjny i demobilizujacy, by
mogt mie¢ jakakolwiek moralng wartos¢, nie podpowiada nam bowiem — jak
ma to miejsce w przypadku wyrzutéw sumienia — co powinnis§my uczynic, nie
wskazuje drogi. I niemozebnie nas drgczy®. Kiedy jednak przyjrzeé si¢ mu
blizej, wstyd wcale nie jest tak toksyczny, jak si¢ na pierwszy rzut oka wydaje,
i — co wazne — idzie w parze z szacunkiem wobec samego siebie. Zeby moc
odczuwacé wstyd, trzeba si¢ szanowaé®. Tylko wtedy mozna ubolewac nad
tym, Ze nie si¢ga si¢ wlasnych idealdéw. A jesli tak, to nalezaloby si¢ zastano-
wi¢, czy uznawanie wstydu za opresyjny i demobilizujacy nie wynika z bled-
nego utozsamiania go z poczuciem upokorzenia i ponizenia przez drugich™®.
W istocie to wiasnie ono wywoluje ztos$¢ i agresje, nie zas wstyd — pragnienie
»zapadniecia si¢ pod ziemig¢”. Poczucie wstydu nie jest wprawdzie uczuciem
przyjemnym, ale wlasnie dlatego moze si¢ ono okazac dla podmiotu swoistym
remedium: pomny przykrych doswiadczen, moze on w przysztosci starac si¢
unika¢ sytuacji, ktore do nich doprowadzity. Jak juz zauwazyliSmy, sama
mys] o minionych doswiadczeniach moze wywota¢ wstyd. Taki prospektywny
wstyd Arystoteles nazywat Igkiem przed niestawa’'.

Zarzut, jakoby moralny wstyd blokowat nasza empatig, rowniez nie wy-
trzymuje krytyki. Co prawda wstydzac si¢, koncentrujemy si¢ na samym sobie,
ale nie znaczy to, ze automatycznie pozostajemy $lepi na potrzeby drugich.
Wstyd zwiazany jest wszak czgsto z tym, ze zawiedliSmy czyje$ oczekiwa-
nia, zaklada zatem wtasnie empati¢ rozumiang jako zdolnos$¢ do dostrzegania
potrzeb i oczekiwan drugich. Zwazywszy, ze to drudzy pomagaja nam czgsto
dostrzec racjg, dla ktérej powinnismy si¢ wstydzi¢, zwigzang ze wstydem
empati¢ mozna rozumie¢ z jednej strony jako zdolno$¢ do doswiadczania
uczu¢ innych, z drugiej zas strony jako doswiadczanie sposobu, w jaki drudzy
nas odbieraja. To utozsamienie si¢ ze spolecznoscia, a doktadnie z przyjetymi

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, ttum. B. Bornstein, Antyk, Kety 2002, s. 90n.

% Por. Morgan,dz. cyt., s. 36.

¥ Por. Taylor,dz. cyt., s. 80.

% Por.Deonna,Rodogno, Teroni,dz. cyt.,s. 156-159.

S Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1128 b, ttum. D. Gromska, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 166n.
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przez nig standardami zachowania, bywa czgsto powodem odczuwania przez
nas wstydu>?. Nie nalezy jednak wyciagac¢ z tego wniosku o moralnej dobroci
wstydu, ktora zalezy od tego, jakie wartosci wpisuja si¢ w moralny standard
naszego otoczenia. Mozna sobie wyobrazi¢, ze pod presja grupy ktos wstydzi
si¢, ze nie udato mu si¢ drugich oszuka¢ albo ze nie potrafi odpowiedzie¢
agresja na agresj¢. Moralna dobro¢ wstydu bedzie zatem funkcja przywiazania
do wartosci, ktorej nierespektowanie wywotato w nas wstyd.

Morgan zauwaza, ze wstyd czynig atrakcyjnym trzy cechy. Po pierwsze,
jego samokrytyczne odniesienie: poniewaz wstyd jest uczuciem glgbszym od
poczucia winy, ma przez to wigksze oddziatywanie samoreformatorskie. Po
drugie, poprzez swa intensywnos$¢ i zdolnos¢ do zaktocania naszego spokoju
wstyd glebiej niz poczucie winy dotyka naszego rozeznania moralnego. Nie
mozna z goéry przesadzi¢, czy taki wstyd okaze si¢ patologiczny (a nawet
toksyczny), czy ,,uzdrawiajacy” — zawsze jednak istnieje szansa, ze przyniesie
wlasnie uzdrowienie. Po trzecie, poniewaz wstyd ma wymiar zarowno 0sobi-
sty, jak 1 spoteczny, ksztaltuje nas jako spotecznosé¢. Kazdy z nas moze zostaé
zawstydzony przez drugich. Doswiadczenie wstydu trzyma nas w swoistym
szachu — staramy si¢ nie przekracza¢ standardow spotecznych, wiedzac, ze
grozi to spolecznym ostracyzmem?®.

Bolesny, nieprzyjemny wstyd — mam na mysli jego moralna odstong — kry-
je w sobie dyskretny urok. Zawstydzony zdaje sobie sprawe, ze znajduje si¢
w miejscu, ktorego sobie nie wymarzyt, ubolewa nad tym, kim jest, chciatby
by¢ inny. Zawiodt sam siebie, ale w odczuwaniu wstydu kryje si¢ szansa, ze
odzyska utracong we wlasnych oczach pozycje. W odczuwaniu wstydu ukryte
jest rozpoznanie (nazwalismy je rodzajem wewngtrznego ujawnienia, ktore
dyskretnie przypomina nam, kim jestesmy) dokonywane wobec nas samych,
drugich i Boga — jesli tylko uznajemy, ze Jego perspektywa to spojrzenie
zard6wno z zewnatrz nas samych, jak i z naszego wnetrza...

2Por.Deonna,Rodogno, Teroni,dz. cyt.,s. 178-182.
53 Por. Morgan,dz. cyt.,s. 50-53.



