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Zakaz czlonkostwa w partii politycznej funkcjonariusza
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu
oraz uczestnictwa w dzialalnosci tej partii lub na jej rzecz

Zagadnienia wstepne. Szczegolny charakter stuzby publicznej

Stuzba publiczna ma charakter selekcyjny. To oznacza, ze nie kazdy, kto si¢ ubiega
o przyjecie do niej, musi zostac przyjety. Wszystkie formacje zmilitaryzowane (para-
militarne) odrebnie okreslaja wymogi, ktérych spetnienie umozliwia nawigzanie wigzi
prawnej z kandydatem do stuzby, tj. stosunku stuzbowego'. Réwniez w art. 44 Ustawy
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywia-
du? (dalej: ustawa o ABW oraz AW) enumeratywnie zostaly wskazane cechy, jakimi
powinna legitymowac si¢ osoba fizyczna zgtaszajaca gotowos¢ podjecia stuzby w tych
formacjach®. Jedng z nich jest warunek wymieniony w art. 44 pkt 5 ustawy o ABW
oraz AW*. Kandydat do stuzby musi by¢ gotowy do poddania sie szczegdlnego rodzaju

Szerzej na temat stosunku stuzbowego zob. T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasinska, J. Stelina, Sto-
sunek stuzbowy, w: System prawa administracyjnego, t. 11, R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wr6-
bel (red.), Warszawa 2011; P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb munduro-
wych i zolnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012; M. Wieczorek, Cha-
rakter prawny stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Torun 2017; takze:
P. Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Agencji Bezpieczeristwa Wewnegtrzne-
go i Agencji Wywiadu. Charakter prawny mianowania — wybrane aspekty, ,Przeglad Bezpieczenistwa
Wewnetrznego” 2020, nr 22, s. 98 i nast., i przywolana tam literatura.

2 Tekst jednolity: DzU z 2020 r. poz. 27, ze zm.
Szerzej na ten temat zob. P. Gacek, Wymogi formalne niezbedne do petnienia stuzby w Agencji

Bezpieczeristwa Wewnegtrznego i Agencji Wywiadu - wybrane aspekty, ,Przeglad Bezpieczenstwa
Wewnetrznego” 2017, nr 17, s. 56 i nast.

Zgodnie z tym przepisem stuzbe w ABW albo AW moze pelni¢ osoba majaca wyksztalcenie co
najmniej $rednie lub $rednie branzowe i okre$lone kwalifikacje zawodowe oraz zdolno$¢ fizyczng
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rezimowi obowigzujagcemu w tego typu formacjach. Musi zatem mie¢ swiadomos¢, ze
stuzba publiczna wiaze si¢ ze szczegdlnymi i specyficznymi ograniczeniami nieznany-
mi innym grupom zawodowym, ktérych podstawg zatrudnienia jest stosunek pracy.
Stuzba nie jest bowiem zwykla pracg najemng. Nie stanowi wiec stosunku pracy. Sto-
sunek stuzbowy jest usytuowany w sferze prawa administracyjnego. Jego ksztalt jest
stricte administracyjnoprawny, z czego wynika, ze jego ramy w sposob jednostronny
i wladczy okresla organ administracyjny. Nie oznacza to jednak mozliwosci uregulo-
wania go w sposob dowolny, gdyz poszczegdlne elementy ksztaltujace ten stosunek wy-
nikaja wprost z konkretnych przepiséw pragmatyki stuzbowej. Podmiot zatrudniajacy
(o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, tj. Szef ABW lub Szef AW)
nie moze wigc arbitralnie okresli¢ warunkoéw stuzby funkcjonariusza, z ktérym nawia-
zuje stosunek stuzbowy. Kandydat do stuzby nie uczestniczy z kolei w ksztaltowaniu
powstalej z nim wigzi prawnej. Moze przyja¢ w calo$ci zaproponowane warunki lub je
odrzuci¢. Nie moze ich negocjowa¢, poniewaz stosunek stuzbowy nie jest stosunkiem
obligacyjnym, ktdrego ksztalt jest okreslany w drodze zgodnych o$wiadczen woli stron
tego stosunku. Nawigzanie stosunku stuzbowego musi poprzedza¢ dobrowolne zgto-
szenie si¢ osoby fizycznej (kandydata) do stuzby. Jak stusznie zauwaza Przemystaw Szu-
stakiewicz, do stuzby w ABW lub AW (a takze do innych formacji zmilitaryzowanych
lub paramilitarnych) nie mozna zosta¢ ,wcielonym”. Kandydat zgtaszajacy gotowos¢ do
podjecia stuzby w formacji zmilitaryzowanej (paramilitarnej) jest zobligowany przede
wszystkim do wykazania woli poddania si¢ jej rygorom®. Dobrowolnos¢ jest podstawo-
wym wymogiem pelnienia stuzby. Tym samym o$wiadczenie kandydata o dobrowol-
nym zgloszeniu si¢ do stuzby musi immanentnie taczy¢ si¢ z dobrowolnym o$wiadcze-
niem, z ktérego wynika, ze jest on gotéw poddac si¢ rygorom tej stuzby. Zatem musi
on wykaza¢ si¢ aktywnoscia, ktéra w ocenie podmiotu zatrudniajacego bedzie mogta
by¢ uznana za spelnienie tego podstawowego wymogu. Z kolei spelnienie wymogéw
wskazanych w art. 44 ustawy o ABW oraz AW stanowi nie tylko warunek wstepny,
umozliwiajacy nawigzanie stosunku stuzbowego, lecz takze jest niezbedne do jego kon-
tynuowania przez funkcjonariuszy ABW i AW. Konieczne jest wiec zaakcentowanie,
ze warunki, o ktérych mowa, dotycza zaréwno kandydatéw do stuzby, jak i czynnych
funkcjonariuszy ABW i AW.

Istniejg jednak jeszcze inne uwarunkowania (obowiazki, nakazy i zakazy), ktére
zaczynajg obowiazywac w zwigzku z nawigzaniem stosunku stuzbowego. Odnoszg si¢
one wylacznie do funkcjonariuszy ABW oraz AW i wytyczaja sfere ich dozwolone-
go zachowania jako funkcjonariuszy publicznych i czlonkéw formacji zhierarchizo-
wanych i zmilitaryzowanych. Nie s3 one badane w trakcie trwajacego postepowania

i psychiczng do stuzby w formacjach uzbrojonych, wymagajacych szczegélnej dyscypliny stuzbo-
wej, ktorej taka osoba jest gotowa sie podporzadkowac.

B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz
Agencji Wywiadu. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis (komentarz do art. 48 ustawy o ABW oraz
AW).
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kwalifikacyjnego, gdyz nie dotycza kandydatéw do stuzby. Materializujg sie z kolei
w momencie, gdy osoba fizyczna nabywa status funkcjonariusza. Ich przestrzeganie
jest $wiadectwem dobrowolnego podporzadkowania sie, przestrzegania dyscypliny
stuzbowej i — w szerszym aspekcie — zdolnosci funkcjonariusza do poddania si¢ rezi-
mowi wynikajacemu z charakteru pelnionej stuzby. Dobrowolnos¢ jest podstawg sto-
sunku stuzbowego.

Funkcjonariusze ABW oraz AW nie moga m.in. podejmowac okreslonej dziafal-
nosci (art. 79a ustawy o ABW oraz AW) ani zajecia zarobkowego poza stuzba bez zgody
przetozonego (art. 80 ustawy o ABW oraz AW), sa zobowigzani do sktadania o$wiad-
czen majatkowych (art. 80a ustawy o ABW oraz AW), nie mogg by¢ czlonkami par-
tii politycznych ani uczestniczy¢ w dzialalnosci partii lub na jej rzecz, nie moga sie
zrzesza¢ w zwiazkach zawodowych, s3 obowigzani do poinformowania przetozonego
o przynaleznosci do stowarzyszen krajowych, do uzyskania zezwolenia szefa wlasciwej
Agengji lub upowaznionego przez niego przetozonego na przynalezno$¢ do organizacji
lub stowarzyszen zagranicznych albo miedzynarodowych (art. 81 ustawy o ABW oraz
AW), a takze do uzyskania zezwolenia szefa wlasciwej Agencji na wyjazd za grani-
ce (art. 82 ustawy o ABW oraz AW). Te ograniczenia majg na celu zagwarantowanie
ochrony dobra publicznego, a tym samym - przyznania mu prymatu przed partykular-
nym interesem samego funkcjonariusza®.

Rezygnacja z poszczegdlnych wolnosci i praw musi by¢ poprzedzona dobrowolng
zgoda funkcjonariusza, ktéry uprzednio dobrowolnie zgtosit gotowos¢ petnienia stuz-
by, a nastepnie przyjal akt mianowania inicjujacy stosunek stuzbowy. Ustanowione za-
kazy wynikaja z charakteru stuzby w formacjach, jakimi sg ABW i AW. Funkcjonariusz
moze si¢ nie podporzadkowa¢ wymienionym ograniczeniom lub zakazom, ale takie
dziatanie moze skutkowa¢ jego odpowiedzialnoscig dyscyplinarng za naruszenie dys-
cypliny stuzbowej (art. 145 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW)’. Moze to réwniez doprowa-
dzi¢ do rozwigzania z nim stosunku stuzbowego, szczegolnie na podstawie art. 60 ust. 2
pkt 5 ustawy o ABW oraz AW®. Swiadome i celowe naruszenie norm zawartych w prze-
pisach powszechnie obowigzujacych (zawartych w ustawie o ABW oraz AW) mogto-
by $wiadczy¢ w sposob bezposredni o braku zgody funkcjonariusza na poddanie sie

¢ B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Agencja Wywiadu, w: Sto-
sunek stuzbowy w formacjach mundurowych, W. Maciejko, P. Szustakiewicz (red.), Warszawa 2016,
Legalis/el.

7 Jak stusznie zauwaza si¢ w judykaturze, w ramach postepowania dyscyplinarnego rozstrzyga sie
o odpowiedzialno$ci funkcjonariusza za czyny, ktére uchybiajg godnosci lub regutlom wykonywa-
nia zawodu. Nie muszg one jednak wyczerpywa¢ jednoczes$nie znamion przestepstw lub wykro-
czen (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego, dalej: NSA, z 5 V 2011 r., I OSK 53/11, Legalis
nr 352235).

8 Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze naruszenie art. 81 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, bedace pod-
stawg do zainicjowania postepowania dyscyplinarnego, mogtoby skutkowa¢ wymierzeniem funk-
cjonariuszowi kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby (art. 146 ust. 1 pkt 10 ustawy o ABW oraz
AW). Wéwczas jednak zmaterializowataby sie przestanka do obligatoryjnego zwolnienia ze stuzby
na podstawie art. 60 ust. 1 pkt 3 wymienionej ustawy).
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szczegdlnemu rygorowi pelnienia stuzby i rezimowi panujagcemu w formacji zhierar-
chizowanej i zmilitaryzowanej. Takie zachowanie mogloby, w ocenie jego przelozone-
go, by¢ podstawa uznania, ze zostala naruszona warto$¢ prawnie chroniona, jaka jest
»wazny interes stuzby”. Pojecie wazny interes stuzby stanowiklauzule generalng’,
ale nie moze budzi¢ watpliwosci, ze takie pojecia, jak interes stuzby czy dobro
stuzby sa tozsame z pojeciem interes spoteczny. Ustawodawca uzasadnil taka
podstawe zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby potrzebg ochrony interesu stuzby (in-
teresu spolecznego) jako interesu nadrzednego w stosunku do partykularnego interesu
jednostki'?. Jak stusznie zauwaza Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 8 czerwca
2017 r., I OSK 656/16'":

Ze stuzbg w Policji faczg si¢ nie tylko liczne przywileje, ale takze istotne obowigzki,
a nawet pewne ograniczenia wolnosci osobistej. Kazdy funkcjonariusz[,] decydu-
jac sie na dobrowolne przystgpienie do takiej stuzby, musi mie¢ tego $wiadomos¢.
Sktada on rote slubowania i zobowigzuje sie do respektowania regul obowigzuja-
cych w macierzystej formacji, w tym do dbalosci o honor, godno$¢ i dobre imie
stuzby i do przestrzegania zasad etyki zawodowej. Osoba mianowana na stanowi-
sko funkcjonariusza Policji w czasie wolnym od zajec stuzbowych nie przestaje by¢
policjantem. Zatem zaden funkcjonariusz Policji nie jest zwolniony z nalezytego
zachowania si¢ nawet w czasie wolnym od stuzby. Musi on zawsze postepowa’
tak, by swa postawa umacnia¢ autorytet i zaufanie Policji, a ponadto bezwzglednie
unika¢ wszystkich takich sytuacji, ktore godzityby w dobre imie macierzystej for-
macji. Powinien by¢ on ponadto gotowym do niesienia pomocy innym osobom,
ktére w réznych okolicznosciach moga potrzebowaé takiego wsparcia.

Chociaz przywolane orzeczenie dotyczy funkcjonariusza Policji, to nie ulega wat-
pliwosci, ze stanowisko w nim wyrazone mozna odnie$¢ per analogiam do funkcjona-
riuszy ABW i AW. Stuzba w formacji zmilitaryzowanej i zhierarchizowanej obliguje
bowiem do okres§lonego sposobu postepowania, zachowania zgodnego z okreslonymi
nakazami i zakazami, wynikajacymi zaréwno z przepiséw prawa powszechnie obo-
wigzujacego, przepisow wewnetrznych, jak i rozkazow i polecen przetozonych. W in-
teresie stuzby (lub szerszej — w interesie spolecznym) jest, aby funkcjonariusze podpo-
rzadkowali si¢ regutom panujacym w organizacji majacej strukture zhierarchizowang.

Nie jest to (czyli ,wazny interes stuzby”) pojecie prawnie zdefiniowane. W orzecznictwie przyjmuje
sie jednak, ze przy odczytywaniu tresci wyrazenia ,wazny interes stuzby” nalezy siegnaé¢ przede
wszystkim do przepiséw regulujacych cele i zadania danej formacji (w tym przypadku orzeczenie
dotyczylo funkcjonariusza Policji) oraz szczegoélnego statusu funkcjonariuszy w niej zatrudnio-
nych (wyrok NSA z 4 VIII 2017 r., 1 OSK 1607/16, Legalis nr 1664019), podobnie w wyroku NSA
229120201, 1 OSK 3250/18, Legalis nr 2286751 oraz w wyroku NSA z 18 V 2018 r., 1 OSK 2439/16,
Legalis nr 1837307.

1 Wyrok NSA z 12 VII 2019 r.,  OSK 710/17, Legalis nr 2194129; wyrok NSA z 23 III 2017 .,  OSK
436/16, Legalis nr 1632185.

' Legalis nr 1632706.
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Przejawy braku zachowania dyscypliny stuzbowej nie tylko niekorzystnie wplywaja
na innych funkcjonariuszy, gdyz moga prowadzi¢ do rozluznienia dyscypliny stuzbo-
wej, lecz takze istnieje zagrozenie, Ze mogg stworzy¢ negatywny obraz calej formacji
w oczach opinii publicznej. Pragmatyka stuzbowa stawia funkcjonariuszom wyzsze niz
przecietne wymagania w zakresie poszanowania przepiséw prawa. Sa oni zobowiazani
nie tylko do spelniania wymogoéw okreslonych w art. 44 ustawy o ABW oraz AW'?,
lecz takze do postgpowania zgodnie z rotg zlozonego slubowania'. Naruszenie obo-
wiazkow stuzbowych, jakim jest niestosowanie si¢ do nakazdéw i zakazéw wynikajacych
z ustawy o ABW oraz AW, lub tez inne zachowania niezgodne z prawem mogg by¢
uznane za zachowania naruszajace wazny interes stuzby, a tym samym moga skutko-
wa¢ zwolnieniem funkcjonariusza ze stuzby.

Nie sposéb jednak w ramach jednego opracowania odnie$¢ sie do wszystkich
wyzej wymienionych obowigzkéw funkcjonariusza. Dlatego dalsze rozwazania zostaly
skoncentrowane na jednym z nich, uregulowanym w art. 81 ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW. Zgodnie z tym artykutem funkcjonariusz ABW oraz AW nie moze by¢ czlonkiem
partii politycznej ani uczestniczy¢ w dziatalno$ci tej partii lub na jej rzecz'*. Prima
facie ten zakaz dotyczy wszelkiej aktywnosci funkcjonariusza, ktéra moglaby sie wigzac
z jego formalng przynaleznoscia do partii politycznej, a takze z aktywnoscig niemajaca
takiego charakteru, ale bezposrednio wigzaca sie z dzialalnos$cia (funkcjonowaniem)
tego typu partii. Ten problem wydaje si¢ mie¢ istotne znaczenie, gdyz wytycza gra-
nice dozwolonego zachowania funkcjonariusza. W interesie stuzby jest natomiast to,
aby zakres jego dozwolonej aktywnosci byl precyzyjnie wytyczony. Wazne jest wiec
wskazanie, jakiego dzialania funkcjonariusz nie moze podejmowa¢, aby nie narazié
sie na negatywne nastepstwa, ktore moga by¢ konsekwencja nieprzestrzegania zakazu
ustanowionego w pragmatyce stuzbowej. Ten temat nie byl dotychczas przedmiotem
doglebnej analizy w doktrynie i nie po§wigcono mu szerszego opracowania.

Omawiana problematyka dotyczy samych funkcjonariuszy, ale przede wszyst-
kim ich przelozonych, ktdrzy sa zobligowani zaréwno do egzekwowania praw i obo-
wigzkow funkcjonariuszy wynikajacych ze stosunku stuzbowego, jak i do dbalosci
o utrzymanie dyscypliny stuzbowej przez swoich podwladnych, a tym samym - do
zachowania i utrwalania modelu hierarchicznej struktury organizacyjnej formacji zmi-
litaryzowanej. Niniejszy artykut stanowi probe udzielenia odpowiedzi na pytanie do-
tyczace granic dozwolonego zachowania funkcjonariusza. W zwiazku z tym koniecz-
ne jest wskazanie, jakie zachowanie (dzialanie lub w szerszym aspekcie — aktywno$¢)

12 Por. z wyrokiem NSA z 16 1 2020 r., I OSK 2748/18, Legalis nr 2287530, oraz z wyrokiem NSA
2 16 12020 r., I OSK 2949/18, Legalis nr 2282018, w ktorym sad wskazal, ze pojecie ,wazny inte-
res stuzby” nalezy wigza¢ z przymiotami stanowiagcymi wymogi formalne niezbedne do pelnienia
stuzby w Policji.

3 Wyrok NSA z 18 V 2018 r., I OSK 2439/16...

Pomimo wielu zmian w ustawie o ABW oraz AW tre$¢ art. 81 ust. 1 tej ustawy si¢ nie zmieni-
fa. Por. z art. 81 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW w pierwotnym brzmieniu (DzU z 2002 r. nr 74
poz. 676, ze zm.).
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funkcjonariuszy bedzie narusza¢ dyspozycje normy prawnej zawartej w art. 81 ust. 1
ustawy o ABW oraz AW.

Nawigzanie stosunku stuzbowego, co juz wyzej zaznaczono, immanentnie faczy
sie z konieczno$cig powstrzymania si¢ przez funkcjonariusza przed okreslonag ak-
tywnoscig zwigzana z dzialalnoscig partii politycznych, manifestowaniem pogladéw
politycznych, wspieraniem tych partii, dziataniem na ich rzecz itp. Stad tez konieczne
jest poprzedzenie rozwazan stanowiacych zasadniczg czes¢ tego opracowania omowie-
niem problematyki dotyczacej konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci zrzeszania
sie w partii politycznej. Funkcjonariusz, przyjmujac akt mianowania inicjujgcy stosu-
nek stuzbowy, zrzeka sie czesci swoich praw i wolnosci, jakie ma ogét spoleczenstwa.
Musi zatem mie¢ $wiadomos¢, jaki zakres ma to zrzeczenie. Tylko w ten sposéb pod-
jeta przez niego decyzja moze by¢ uznana za w pelni §wiadoma, a tym samym moze
stanowi¢ podstawe do stwierdzenia, ze funkcjonariusz ma zdolno$¢ do poddania sig
szczegolnemu rezimowi wynikajacemu z charakteru stuzby w formacji, w ktorej chce
te stuzbe petnic.

Wolno$¢ zrzeszania si¢ w partiach politycznych a mozliwo$¢ ograniczenia tej
wolnosci

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.' w art. 11 ust. 1 stanowi, ze
Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ tworzenia i dzialania partii politycznych'®.
Partie zrzeszajg obywateli polskich na zasadach dobrowolnosci i réwnosci w celu wply-
wania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa. Jak zaznacza
doktryna, w zakresie przynaleznosci do partii politycznych Konstytucja RP rozstrzyga
trzy sprawy: przesadza, ze czlonkiem partii moze by¢ tylko obywatel polski'’; wymaga,
aby cztonkostwo w partii bylo dobrowolne oraz aby bylo oparte na zasadach réwno-
sci'®. To oznacza, ze obywatel polski nie moze zosta¢ wcielony do Zadnej partii poli-
tycznej wbrew swojej wiedzy lub woli, poniewaz czlonkostwo w partii musi by¢ oparte
na dobrowolnosci i réwnosci. Konstytucja RP bowiem zapewnia kazdemu wolno$cé
zrzeszania si¢ (art. 58 ust. 1 Konstytucji RP)". Jak stusznie zaznacza si¢ w doktrynie,

> DzU z 1997 r. nr 78 poz. 483, ze zm.

Szerzej na temat pojecia partia polityczna zob. M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Status prawny
partii politycznych w Polsce, Torun 1995, s. 7 i nast.

Przeciwnego zdania jest Marcin Dabrowski, ktory twierdzi, ze taki poglad nie znajduje podstaw
w tresci przepiséw ustawy zasadniczej, jest niewystarczajaco uzasadniony i budzi wiele powaznych
watpliwosci. Zob. tenze, Konstytucyjny aspekt zrzeszania si¢ cudzoziemcow w partiach politycznych
w Polsce, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 114.

18 Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek (red.), Warszawa 2016, (komen-
tarz do art. 11 Konstytucji RP).

Piotr Winczorek zalicza wolnos¢ zrzeszania si¢ w partiach politycznych do wolnosci i praw poli-
tycznych. Odnoszg si¢ one do udziatu jednostki w zyciu politycznym spofeczenstwa, a tym samym
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(...) wolnos¢ zrzeszania si¢ oznacza swobodg tworzenia przez obywateli roZnego rodzaju
organizacji, funkcjonujgcych dla realizacji wytyczonych przez nich celow™. W Konstytu-
cji RP okreslono jedynie ramy, w jakich ta wolno$¢ moze by¢ realizowana. Jedng z nich
jest wolno$¢ zrzeszania sie w partii politycznej?'.

Szczegotowe uregulowania dotyczace partii politycznych zostaly zawarte w usta-
wie zwyklej, tj. Ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych® (dalej: usta-
wa o partiach politycznych). Przepis art. 1 ust. 1 tej ustawy definiuje parti¢ polityczna
jako dobrowolng organizacj¢ wystepujaca pod okreslong nazwa, stawiajaca sobie za
cel udzial w zyciu publicznym przez wywieranie metodami demokratycznymi wply-
wu na ksztaltowanie polityki panstwa lub sprawowanie wladzy publicznej®. Jest ona
zatem formg zrzeszenia, za ktérego posrednictwem spoteczenstwo wyraza swoja wole
polityczng, a takze - posrednio - wplywa na kierunek i sposéb sprawowania wiladzy
publicznej**. Partia polityczna moze korzysta¢ z praw wynikajacych z ustaw dopiero
po uzyskaniu wpisu do ewidencji partii politycznych (art. 1 ust. 2 ustawy o partiach
politycznych). Ta regulacja wskazuje réwniez, ze czlonkami partii politycznej moga
by¢ obywatele Rzeczpospolitej Polskiej, ktdrzy ukonczyli 18 lat (art. 2 ust. 1 ustawy
o partiach politycznych).

Sprawy zwigzane z czlonkostwem w partii politycznej zostaly zastrzezone jako
materia statutowa kazdej tego typu partii. Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
o partiach politycznych sposéb nabywania i utraty czlonkostwa w partii politycznej
okresla statut tej partii®>. Tym samym statut kazdej partii politycznej moze w sposob
odmienny okresla¢ zasady, na jakich osoba moze si¢ ubiega¢ o bycie jej czlonkiem,
a takze sposoby pozbawienia tego prawa, tj. wykluczenia z grona oséb bedacych czton-
kami takiej partii. Statut partii nie moze jednak naruszy¢ gwarancji wynikajacych z po-
stanowien Konstytucji RP. Nie moze wigc ustanowi¢ regul, ktére nie respektowaltyby
zasady rownosci i dobrowolnosci w ubieganiu si¢ o czlonkostwo w danej partii poli-
tycznej, a takze mozliwosci wystapienia z niej. Autonomia partii politycznej w zakre-
sie okreglania celu, struktury, zasad dzialania, a zwlaszcza sposobu nabywania i utraty

do udzialu w sprawowaniu wladzy publicznej. Zob. tenze, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2003, s. 91; takze: W. Skrzydlo, Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 1997, s. 188;
Prawo administracyjne, J. Bo¢ (red.), Wroctaw 2001, s. 450.

20

Prawo konstytucyjne RP, P. Sarnecki (red.), Warszawa 2011, s. 131.

1 Szerzej na ten temat zob. J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybu-

natu Konstytucyjnego na poczgtku XXI w., Krakow 2004, s. 664 i nast.

> Tekst jednolity: DzU z 2018 r. poz. 580.

> Jest to podstawowy cel kazdej partii politycznej (wyrok NSA z 18 XII 2014 r., 1 OSK 611/14, Legalis
nr 1330014).

Prawo konstytucyjne RP..., s. 132. W tym samym duchu wypowiada si¢ Piotr Tuleja. Zob. Prawo
konstytucyjne, P. Tuleja (red.) Warszawa 1995, s. 96.

24

> Statut partii politycznej jest uchwalany przez zgromadzenie ogdlne cztonkéw partii lub zgroma-

dzenie przedstawicieli czlonkéw partii wybranych w sposdb demokratyczny (art. 9 ust. 2 ustawy
o partiach politycznych).
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czlonkostwa w niej, nie ma zatem charakteru bezwzglednego. Te granice wytycza za-
réwno Konstytucja RP, jak i ustawa o partiach politycznych.

Prawo do tworzenia partii politycznych i uczestnictwa w ich dziatalnosci przystu-
guje, co do zasady, kazdemu obywatelowi RP na tych samych zasadach. Zakaz przyna-
leznosci do partii politycznych musi wynika¢ z przepisu szczegélnego o randze ustawy
(art. 2 ust. 2 ustawy o partiach politycznych).

Takie ograniczenie zostato wprowadzone w art. 81 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW.
Identyczne rozwigzanie zostalo przewidziane réwniez w innych formacjach zmilitary-
zowanych®®, o czym stanowig: art. 73 ust. 1 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Central-
nym Biurze Antykorupcyjnym?®, art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowe-
go®, art. 139 ust. 1 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Parnstwa® oraz
art. 47 ust. 1 Ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 2018 r. o Strazy Marszatkowskiej*. Nalezy
réwniez dodad, ze taka sama tres¢ jak w art. 81 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW zostata
zawarta takze w art. 50 ust. 1 nieobowiazujacej juz Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o0 Urzgdzie Ochrony Paristwa®. Ta regulacja poprzedzala ustawe o ABW oraz AW,

Podobnie w art. 63 ust. 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji** zawarto zapis,
ze policjant nie moze by¢ czltonkiem partii politycznej. Taka sama redakcja przepisu
zostata zamieszczona w art. 163 Ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej**,
w art. 68 ust. 1 Ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej®, w art. 202
ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;*®
oraz w art. 57c ust. 1 Ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej’.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1-3 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zotnierzy zawodowych™® zolnierzowi zawodowemu w czasie pelnienia zawodowej stuz-
by wojskowej nie wolno: by¢ cztonkiem partii politycznej, stowarzyszenia, organizacji

% Jak zaznacza M. Wieczorek, zakaz zrzeszania sie w partiach politycznych jest zawarty we wszyst-

kich pragmatykach stuzbowych (stuzb zmilitaryzowanych - przyp. aut.). Tenze, Charakter prawny
stosunkow stuzbowych..., s. 318.

¥ Tekst jednolity: DzU z 2019 r. poz. 1921, ze zm.

% Tekst jednolity: DzU z 2020 r. poz. 1221, ze zm.

» Tekst jednolity: DzU z 2020 r. poz. 384, ze zm.

30 Tekst jednolity: DzU z 2019 r. poz. 1940, ze zm.

31 Tekst jednolity: DzU z 1999 r. nr 51 poz. 526.

Na podstawie art. 234 ustawy o ABW oraz AW; ustawa o Urzedzie Ochrony Panstwa utracita moc.
33 Tekst jednolity: DzU z 2020 r. poz. 360, ze zm.

Tekst jednolity: DzU z 2020 r. poz. 848, ze zm. Poréwnaj takze z art. 64 ust. 1 nieobowigzujacej
Ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j.: DzU z 2002 r. nr 207 poz. 1761, ze zm.).

35 Tekst jednolity: DzU z 2020 r. poz. 305, ze zm.

Tekst jednolity: DzU z 2021 r. poz. 422. Poréwnaj takze z art. 125 pkt 1 nieobowiazujacej Ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (t.j.: DzU z 2016 r. poz. 1799, ze zm.).

37 Tekst jednolity: DzU z 2020 r. poz. 1123, ze zm.
% Tekst jednolity: DzU z 2020 r. poz. 860, ze zm.
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lub ruchu obywatelskiego stawiajacych sobie cele polityczne, bra¢ udzialu w zgroma-
dzeniach o charakterze politycznym, a takze prowadzi¢ dziatalnosci politycznej®.

Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze ograniczenia w zakresie cztonkostwa funkcjo-
nariuszy poszczegolnych stuzb w partiach politycznych, wprowadzone w wyzej wymie-
nionych aktach, nie naruszajg istoty prawa okreslonego w ustawie zasadniczej i w usta-
wie o partiach politycznych. Jak bowiem zaznaczyt Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK)
w wyroku z 10 kwietnia 2002 r. (sygn. akt K 26/00)*, art. 2 ust. 2 ustawy o partiach
politycznych oraz przepisy pozostatych pragmatyk stuzbowych wprowadzajacych za-
kaz czltonkostwa w partiach politycznych (w tym szczegdlnie Zolnierzy zawodowych,
policjantéw, funkcjonariuszy Urzedu Ochrony Panstwa, Strazy Granicznej, Stuzby
Wieziennej, Stuzby Celnej) s3 zgodne m.in. z art. 11 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego:

(...) zakaz cztonkostwa w partiach politycznych oséb sprawujacych okreslo-
ne funkcje w aparacie panstwowym nie wynika z dgzenia do ograniczenia praw
obywatelskich tych kategorii osdb, ale zapobiega konfliktom intereséw i rdl wy-
nikajacych z wykonywania stuzby publicznej i prowadzenia dzialalnosci na rzecz
okreslonej partii. Istotg czlonkostwa w partii politycznej wyraznie formutowa-
ng w statutach wiekszosci partii politycznych, jest obowigzek stosowania si¢ do
uchwal statutowych organdéw partyjnych i czynnego uczestnictwa w ksztattowa-
niu i realizacji programu partii. Przyjecie tego rodzaju zobowigzan nie jest obo-
jetne z punktu widzenia obowiazkéw cigzacych na funkcjonariuszach stuzb pu-
blicznych oraz pozostawaniu tych stuzb pod politycznym kierownictwem rzadu
tworzonego w oparciu o aktualng wigkszo$¢ parlamentarng. Z punktu widzenia
etyki funkcjonariusza stuzb publicznych niepozadana jest sytuacja, w ktorej osoba
korzystajaca z prawa, przystugujacego mu jako obywatelowi, narusza obowiazki
wynikajace z tytulu petnienia stuzby publicznej. «Demokratyczne panstwo praw-
ne nie powinno by¢ panstwem partii. Przy wszystkich sprzezeniach miedzy par-
tiami a panistwem potrzebny jest pewien dystans. Poddanie partii rezimowi prawa
wywoluje ten skutek, ze organy stosowania prawa, jak sady, prokuratura czy poli-
cja, a w jakims stopniu réwniez i organy orzecznictwa administracyjnego, powin-
ny by¢ wolne od oddzialywania partii politycznych»*'.

W ocenie TK ustawodawca moze ustanowi¢ hierarchie okreslonych wartosci i da¢
prymat jednym, tj. bezpieczenstwu panstwowemu lub porzadkowi publicznemu, przed
innymi, szczegélnie przed wartoscia, jaka jest wolno$¢ zrzeszania sie, jesli w okreslo-
nych okolicznosciach zachodzi kolizja pomiedzy tymi warto$ciami.

¥ Poréwnaj z art. 68 ust. 1 pkt 1-4 nieobowiazujacej Ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie woj-

skowej Zotnierzy zawodowych (t.j.: DzU z 1997 r. nr 10 poz. 55, ze zm.).
%0 Legalis nr 53826, OTK Seria A 2002, nr 2, poz. 18; takze: DzU z 2002 nr 56 poz. 517.

41 Przywolany w cytowanym orzeczeniu. Cyt. za: W. Sokolewicz, Partie polityczne w polskim prawie

konstytucyjnym: wczoraj, dzis, jutro, ,Studia Prawnicze” 1991, z. 4, bez paginacji.
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W dalszych rozwazaniach TK odnidst sie stricte do zakazu ustanowionego dla
funkcjonariuszy Policji. Wskazal, ze:

(...) zakaz cztonkostwa w partiach politycznych funkcjonariuszy Policji znaj-
duje uzasadnienie zaréwno w zadaniach tej stuzby i wynikajacych z nich upraw-
nien funkcjonariuszy, jak i z systemu organizacji Policji, opartego na zasadach
dyscypliny i pelnej podlegtosci podwladnych przetozonym. Dziatania w sferze
zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku publicznego moga by¢ podejmowane
i prowadzone z motywéw politycznych i w szerokim zakresie wykorzystywane
dla celéow o takim charakterze. W ocenie TK, zwlaszcza tam, gdzie zakres po-
wierzonych kompetencji jest na tyle szeroki, ze wkracza w sfere praw i wolnosci
innych oséb, zrozumiale jest wprowadzenie takich uregulowan, ktére tworza
bardziej rygorystyczne gwarancje bezstronnosci tych organéw. Zgodnie z art. 1
ustawy o Policji (Dz.U. z 2002 r. Nr 7, poz. 58) do jej podstawowych zadan
nalezy ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia, ochrona bezpieczenstwa i po-
rzadku publicznego, wykrywanie przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich
sprawcow, kontrola przestrzegania przepiséw porzadkowych i administracyj-
nych zwigzanych z dziatalnoscig publiczng. W granicach swych kompetencji
Policja wykonuje czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-$led-
cze i administracyjno-porzadkowe. Policja moze, w zakresie koniecznym do
wykonywania jej ustawowych zadan, korzysta¢ z informacji o osobie, uzyska-
nych przez UOP i Straz Graniczna (art. 14 ustawy o Policji). Funkcjonariu-
sze Policji dysponuja szeregiem uprawnien, tacznie ze stosowaniem $rodkow
przymusu bezposredniego (art. 15 i art. 16 ustawy o Policji), ktére w sposéb
bardzo istotny wkraczaja w sfere praw i wolnosci jednostki. W zwigzku z tym
uzasadnione jest istnienie ograniczen praw funkcjonariuszy, gwarantujacych
ich neutralno$¢ polityczna*.

Jednocze$nie TK zaznaczyl, ze zaprezentowane stanowisko nalezy odnie$¢ réw-
niez do funkcjonariuszy innych stuzb (formacji zmilitaryzowanych), ktdére pelnig
funkcje i wykonujg zadania o charakterze zblizonym do funkgji i zadan Policji. Maja
one bowiem - w szerszym lub wezszym zakresie - uprawnienia do stosowania instru-
mentdéw, ktére wkraczaja bezposrednio w sfere podstawowych praw i wolnosci obywa-
telskich, w tym do stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego. Zatem argumen-
tacja odnoszaca si¢ wprost do zakazu czlonkostwa funkcjonariuszy Policji w partiach

2 Por. takze: ,,Bioragc pod uwage art. 10, 11 oraz 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r.,, Nr 61, poz. 284) Trybunat stwierdza,
ze panstwo moze uzna¢ za konieczne konstytucyjne zagwarantowanie politycznej neutralnosci sit
policyjnych i wprowadzenie regulacji dotyczacych ograniczen w zakresie stowarzyszen w dziedzi-
nie polityki wobec funkcjonariuszy Policji. Funkcjonariusze sg bowiem uprawnieni do stosowania
przymusu przy regulowaniu zachowania obywateli, w niekt6rych krajach sg uzbrojeni, a sity po-
licyjne pozostajg na stuzbie pafistwa. Spoleczenstwo moze wiec oczekiwac¢, iz w swoich relacjach
z Policjg bedzie mialo do czynienia z neutralnymi politycznie funkcjonariuszami” (wyrok Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka z 20 V 1999 r., sygn. 25390/94, Legalis nr 102542).
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politycznych musi by¢ odniesiona per analogiam do funkcjonariuszy stuzb zobowigza-
nych do wykonywania zadan podobnych do zadan Policji i dysponujacych podobnymi
uprawnieniami oraz majacych strukture hierarchiczng oparta na podleglosci stuzbowej
w stosunkach pomiedzy przetozonym a podwladnym i szczegélnej dyscyplinie.
Stanowisko zaprezentowane przez TK pozostaje aktualne réwniez w odniesieniu
do zakazu wprowadzonego w ustawie o ABW oraz AW. Nie moze budzi¢ watpliwosci to,
ze szczeg6lny charakter stuzby publicznej petnionej przez funkcjonariuszy ABW i AW,
zwlaszcza w $wietle zadan przewidzianych dla tych formacji (wymienionych w art. 5
iart. 6 ustawy o ABW oraz AW), wymaga zagwarantowania ich politycznej neutralnosci.
Ten zakaz ma stuzy¢ wyeliminowaniu lub znacznemu ograniczeniu jakichkolwiek watpli-
wodci, ze dziatania podejmowane przez funkcjonariuszy, a tym samym przez sama for-
macj¢®, zwlaszcza w stosunku do obywateli, s3 inspirowane motywami lub pobudkami
o charakterze politycznym™. Wymienione formacje, jak juz wspomniano, maja bowiem
szerokie uprawnienia do ingerencji w sfere praw i wolnosci ludzi. Spoteczenstwo musi
wiec mie¢ przekonanie, ze zadania realizowane przez ABW lub AW stuzg wypelnieniu
misji tych organizacji. Tym samym wymienione formacje muszg si¢ cieszy¢ pelnym zaufa-
niem spotecznym. Ma to szczegolne znaczenie w kontekscie jawnosci ich dziatan. Ludzie
nie maja (i w bardzo wielu przypadkach nie beda mieli) wiedzy o zakresie i celu poszcze-
gblnych zadan realizowanych przez te formacje. Musza wobec tego mie¢ przekonanie, ze
determinantg do ich podjecia jest wylacznie zamiar wykonania przez ABW lub AW zadan
okreslonych w ustawie kompetencyjnej oraz ze te zadania nie sg uzasadnione polityczng
wolg konkretnej grupy reprezentujacej okreslony poglad polityczny lub wolg partii po-
litycznej.I mimo ze nie wynika to wprost ze stanowiska TK, gdyz ocenial on zgodnos¢

# Jak stusznie zaznacza TK (wyrok TK z 151X 1999 r., K 11/99, OTK 1999 r., nr 6, poz. 116, Legalis
nr 45366): ,,(...) pojecie funkcjonariusza pozostaje zawsze w nierozerwalnym zwiazku z instytucja,
badz struktura[,] w ramach ktérej i na rzecz ktérej funkcjonariusz dziala. Z jednostki organizacyj-
nej czy tez organu, z ktérym jest zwigzany, funkcjonariusz czerpie upowaznienie i umocowanie
do podejmowanych przez siebie dzialan. Mozna w zwiazku z tym moéwic¢ o swoistej identyfikacji
tychze dziatan z celami organizacji[,] na rzecz ktdrej dziala. Poszczegélne dzialania funkcjona-
riusza pozostajace w zwigzku z wykonywang przez niego funkcja wywierajg skutki dla jednostki
organizacyjnej[,] z ktdra jest zwigzany. Dziatalno$¢ samej jednostki organizacyjnej jest w praktyce
uzewnetrzniana przez jej organy i funkcjonariuszy. Funkcjonariusz zatem zapewnia organizacji
(organowi) mozliwo$¢ dziatania poprzez realizacje wlasciwych dla niej zadan merytorycznych.
Status funkcjonariusza jest $cisle zwigzany z realizowaniem merytorycznych zadan jednostki orga-
nizacyjnej (organu), a przez to podstawowych ich celow”

44

M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkéw stuzbowych. .., s. 31; takze: B. Opalinski, M. Rogalski,
P. Szustakiewicz, Ustawa o Strazy Granicznej. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis (komentarz do
art. 68 ustawy o Strazy Granicznej). Analogiczne uzasadnienie prezentuje Adam Zdunek w odnie-
sieniu do funkcjonariuszy Krajowej Administracji Skarbowej. Twierdzi on, ze ,(...) te zakazy uza-
sadnione sg specyfika petnienia stuzby w Stuzbie Celno-Skarbowej i konieczno$cig zagwarantowa-
nia niezaleznoéci funkcjonariusza”. Zob. Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej. Komentarz,
L. Bielecki, A. Gorgol (red.), Warszawa 2018, Legalis (komentarz do art. 202 ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej); takze: ,Regulacja ta ma na celu zapewnienie gwarancji bezstronnego
wykonywania przez policjantdw powierzonych im zadan stuzbowych”. Zob. L. Czebotar i in., Usta-
wa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015, s. 482.
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przepisow pragmatyk stuzbowych dotyczacych zakazu przynaleznosci funkcjonariu-
szy stuzb zmilitaryzowanych (zwlaszcza funkcjonariuszy Policji) do partii politycznych
z Konstytucja RP, to niewatpliwie z tresci cytowanych fragmentéw orzeczenia mozna wy-
wies$¢ uzasadnienie wprowadzenia tego rodzaju ograniczen w stosunku do funkcjonariu-
szy publicznych. Funkcjonariusze publiczni bowiem majg przede wszystkim realizowa¢
zadania wyznaczone formacji, w ktdrej pelnig stuzbe. Informacja o formalnej lub niefor-
malnej przynaleznosci funkcjonariusza danej stuzby do okreslonej partii politycznej moze
wplywac na zdolnos$¢ do realizacji przez niego zadan, a tym samym - na efektywnos¢ re-
alizacji zadan stuzby. Ograniczenia wprowadzone dla funkcjonariuszy s zatem, jak stusz-
nie zaznacza TK, gwarancja neutralnosci politycznej i bezstronnosci tych organdw.

Istota zakazu wynikajgcego z art. 81 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW

Jak juz wczedniej wspomniano, z treéci art. 81 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW wyni-
ka, ze funkcjonariusz ABW lub AW nie moze by¢ czltonkiem partii politycznej ani
uczestniczy¢ w dzialalno$ci tej partii lub na jej rzecz. To oznacza, Ze tym przepisem
ustanowiono dwa odrebne zakazy. Pierwszy z nich to zakaz cztonkostwa w partii po-
litycznej*. Odnosi si¢ on do partii politycznych legalnie dziatajagcych w polskim po-
rzadku prawnym. Nie mozna bowiem odnie$¢ go do nieformalnych organizacji, ktore
nie spelniajg kryteriow wskazanych przez przepisy ustawy o partiach politycznych?,
a takze do organizacji, ktérych dziatalno$¢ jest zakazana przez przepisy prawa. Zakaz
ten nalezy stricte odnie$¢ do partii politycznej spelniajacej kryteria, o ktérych mowa
w art. 1 ust. 1 ustawy o partiach politycznych. Przy zalozeniu, ze ustawodawca jest ra-
cjonalny, jesli postuzylby sie pojeciem partia polityczna w innym znaczeniu niz
w ustawie o partiach politycznych, wskazalby to expressis verbis w konkretnym prze-
pisie pragmatyki stuzbowej. Skoro nie zawarl takiego zastrzezenia, to konieczne jest
ustalenie zakresu znaczeniowego tego pojecia na podstawie aktu prawnego, ktdry taka
definicje zawiera, tj. ustawy o partiach politycznych. Przeciwne stanowisko prowadzi-
toby do wniosku, ze system prawa nie jest spojny.

Nalezy podkresli¢, ze zakaz czlonkostwa w partii politycznej ma charakter bez-
wzgledny?. Tym samym od chwili zainicjowania z osoba fizyczna stosunku stuzbowego
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Jest to formalny zakaz bycia czlonkiem partii politycznej. Zob. B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szusta-
kiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego... (komentarz do art. 81 ustawy o ABW
oraz AW).

Nie musi to jednak by¢ partia wpisana do ewidencji partii politycznych, wpis powoduje bowiem, ze
nabywa ona osobowo$¢ prawna i moze korzystaé z praw wynikajgcych z ustaw. Brak wpisu nie pozba-
wia jej przymiotu partii politycznej. Jest nig juz na etapie jej tworzenia, jesli spetnia kryteria wskazane
w ustawie o partiach politycznych. Por. Prawo administracyjne, E. Ura (red.), Rzeszow 1997, s. 554.
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B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego. .. (ko-
mentarz do art. 81 ustawy o ABW oraz AW); zob. takze: B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. ..
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w ABW albo w AW az do jego zakonczenia, tj. do jego rozwigzania, funkcjonariusz nie
moze by¢ cztonkiem takiej partii. Sprawy zwigzane z cztonkostwem zostaly zastrzezone
dla statutéw poszczegdlnych partii politycznych. W tych aktach wskazuje si¢ zaréwno
warunki, na jakich osoba dobrowolnie skladajaca oswiadczenie woli o wstapieniu do
partii politycznej moze si¢ stac jej cztonkiem, jak i wyznacza moment, kiedy dana oso-
ba staje sie czlonkiem tej partii, a takze, kiedy przestaje nim by¢ - po zlozeniu oswiad-
czenia o wystapieniu z partii. Istotne z punktu widzenia omawianej problematyki jest
zatem to, Ze w momencie nawigzania przez osobe fizyczng stosunku stuzbowego nie
moze ona juz by¢ czlonkiem zadnej partii politycznej. Jesli wystapienie z danej par-
tii politycznej wymaga przeprowadzenia (zwlaszcza przez organy statutowe tej partii)
okreslonej sekwencji czynnosci, ktérych wykonanie skutkuje utratg tego czlonkostwa,
to zasadne wydaje si¢, ze ztozenie wylacznie samego o$wiadczenia woli o wystapieniu
czlonka z tej partii (np. wniosku o wykreslenie go z listy czlonkdw) nie spetniatoby wa-
runku, o ktérym mowa w art. 81 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW. W chwili zainicjowa-
nia stosunku stuzbowego osoba fizyczna musi zosta¢ definitywnie pozbawiona statusu
czlonka partii politycznej. Zatem, jesli statut partii politycznej przewiduje okreslong
procedure z tym zwigzang, to musi ona zosta¢ dopetniona. Przepis art. 81 ust. 1 ustawy
0 ABW oraz AW odnosi si¢ bowiem do formalnego wezta, jaki spaja organizacje (partie
polityczng) z osobg fizyczng (jej cztonkiem). Nie obejmuje on psychicznego nastawie-
nia danej osoby co do tego, czy ona chce czy nie chce by¢ czlonkiem okreslonej par-
tii politycznej. Nie ma réwniez znaczenia, jakie czynnosci czy dzialania podejmowata
osoba fizyczna lub tez jaka aktywnoscia sie wykazala w celu pozbawienia siebie statusu
czlonka partii politycznej. Istotne jest wylacznie to, czy w okresie trwania stosunku
stuzbowego (od chwili jego zainicjowania do momentu jego utraty) osoba fizyczna
(funkcjonariusz) formalnie ma status czlonka partii politycznej. Odmienna interpre-
tacja nie wytrzymuje krytyki, gdyz osoba fizyczna, skladajac oswiadczenie o wystgpie-
niu z partii politycznej (zwlaszcza jesli takie oswiadczenie ztozylaby za posrednictwem
poczty lub innego srodka komunikacji na odlegtos¢), nie bytaby zobowigzana do zwe-
ryfikowania, czy rzeczywiscie to oswiadczenie dotarto do adresata, tj. partii politycznej,
a jesli dotarto, to czy wywotalo skutek w postaci pozbawienia jej czlonkostwa w tej par-
tii. Mogtoby to powodowad, ze taka osoba nie utracitaby tego statusu w okresie trwania
stosunku stuzbowego. Nalezy podkresli¢, ze ten obowigzek dotyczy wyltacznie formal-
nego wezla laczacego partie polityczng z jej cztonkiem. Pozbawienie cztonkostwa musi
polega¢ na definitywnym zerwaniu tej wiezi. Nie moze zatem nim by¢ ani zawieszenie
czlonkostwa, ani zawieszenie wykonywania praw czlonkowskich w partii polityczne;.
Z tresci art. 63 ust. 2 ustawy o Policji wynika, ze z chwilg przyjecia policjanta do
stuzby ustaje jego dotychczasowe cztonkostwo w partii politycznej*. Ustawa o ABW

# Tak samo w: art. 139 ust. 2 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa, art. 163 ust. 2 ustawy o Stuzbie
Wiegziennej, art. 68 ust. 2 ustawy o Strazy Granicznej, art. 57c ust. 2 ustawy o Panstwowej Strazy
Pozarnej, art. 106 ust. 3 ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych, a takze w art. 50 ust. 2
nieobowiazujgcej ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa.
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oraz AW nie zawiera podobnie brzmigcego przepisu. Jesli kandydat przed przyjeciem
go do stuzby w ABW albo AW byt czlonkiem partii politycznej, to musi z wlasnej ini-
cjatywy podja¢ aktywno$¢ zmierzajaca do definitywnego pozbawienia go tego statusu.
Samo nawigzanie stosunku stuzbowego nie powoduje bowiem ipso iure takiego skutku.

Pragmatyka stuzbowa, chociaz postuguje si¢ pojeciem cztonkostwo, to nie wy-
jasnia, czym ono w istocie jest. Rowniez w ustawie o partiach politycznych nie zawarto
definicji legalnej tego pojecia. Ze wzgledu na jej brak nalezatoby si¢ odnie$¢ do zna-
czenia, jakie ono ma w jezyku potocznym. ,,Czlonkostwo” to przynalezno$¢ do jakiejs
organizacji®*. Z kolei ,,cztonek” to osoba lub jednostka prawna nalezace do jakiejs gru-
py, organizacji®*. W uzupelnieniu wypada jedynie wskaza(, ze przez ,przynaleznos$¢”
nalezatoby rozumie¢ sformalizowang wi¢z prawna skutkujaca tym, ze osoba fizyczna
staje sie elementem skladowym danej organizacji - tworzy jej szeregi. Trzeba réwniez
zaznaczy¢, ze cztonkostwo w partii politycznej, w kontekscie dobrowolnej przynalez-
nosci do tego rodzaju organizacji, jest - co do zasady - immanentnie zwigzane z psy-
chicznym nastawieniem obywatela RP, ktéry utozsamiajac si¢ z okreslonymi ideami,
pogladami, programem politycznym, chce wspoétuczestniczy¢ w realizacji celu danej
partii. Niemniej, jak zostato to juz wczedniej zaznaczone w odniesieniu do tematu po-
ruszanego w artykule, cztonkostwo w partii politycznej nalezy utozsamiaé wylacznie
z wyzej wymienionym formalnym wezlem prawnym. Tym samym ustalenie rzeczywi-
stego cztonkostwa funkcjonariusza w partii politycznej jest wystarczajace do stwier-
dzenia, ze zostal naruszony zakaz wynikajacy z pragmatyki stuzbowej. Nieistotne sa
natomiast przyczyny takiego stanu rzeczy, a zwlaszcza brak psychicznej facznosci po-
miedzy osoba fizyczng a organizacja.

Drugim zakazem wynikajagcym z art. 81 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW jest za-
kaz uczestniczenia przez funkcjonariusza w dzialalnosci partii politycznej lub na jej
rzecz’'. Ten zakaz réwniez ma charakter bezwzgledny*2. W tym przypadku chodzi o takie
uczestnictwo w dzialalnosci partii politycznej lub na jej rzecz, ktére nie jest (nie musi
by¢) polaczone z cztonkostwem w tej partii. Samo cztonkostwo jest juz objete odrebnym

* https://sjp.pwn.pl/slowniki/cz%C5%82onkostwo.html [dostep: 8 VII 2020].
>0 https://sjp.pwn.pl/szukaj/cz%C5%820onek.html [dostep: 8 VII 2020].

3! Jest to zakaz materialny prowadzenia dziatalnosci politycznej. Zob. B. Opalinski, M. Rogalski,
P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczeristwa Wewnegtrznego... (komentarz do art. 81 ustawy
o ABW oraz AW) oraz B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Agencja Bezpieczeristwa Wewnetrznego...
Ten zakaz obejmuje kazdg dziatalno$¢ na rzecz partii politycznej, np. przez uczestnictwo w jej
manifestacjach lub pracy jej mlodziezéwki. Zob. M. Rogalski, P. Szustakiewicz, P. Ztamanczuk,
Ustawa o Stuzbie Ochrony Paristwa. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis (komentarz do art. 139
ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa). W. Kotowski wskazuje ponadto (w odniesieniu do policjan-
tow), ze ten zakaz obejmuje: uczestnictwo w redagowaniu pisma o charakterze politycznym, autor-
stwo tekstéw do takich czasopism oraz czlonkostwo w kolegium redakcyjnym takich czasopism.
Zob. W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa 2008, s. 468.

B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego... (ko-
mentarz do art. 81 ustawy o ABW oraz AW); takze: B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Agencja Bezpie-
czeristwa Wewnetrznego. ..
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zakazem i nie musi by¢ polaczone z zadng dzialalnoscia funkcjonariusza na rzecz tej par-
tii lub uczestnictwem w jej funkcjonowaniu. Naruszenie pierwszego zakazu nastepuje
w momencie, gdy pomiedzy czynnym funkcjonariuszem a partig polityczng istnieje wiez
prawna, z ktérej wynika, ze przynalezy on do tej organizacji jako jej cztonek. Nie musi
przy tym wykazywac sie zadng aktywno$cig ani w funkcjonowaniu tej partii, ani tez nie
musi dziala¢ na jej rzecz. Wystarczajace jest ustalenie, ze bedac funkcjonariuszem, jest
réwniez jej czlonkiem.

Uczestnictwo w dziatalnosci partii politycznej lub dziatanie na jej rzecz moze nato-
miast nie by¢ polaczone z formalnym czlonkostwem w tej partii. Moze polegac na pel-
nieniu jakiej$ funkcji w okreslonych wtadzach lub cialach statutowych tej partii, zajmo-
waniu w niej okreslonego stanowiska, ale rowniez na nieformalnej przynaleznosci do
niej lub odgrywaniu okre$lonej roli w jej strukturach. Nie ma réwniez znaczenia, czy
takie uczestnictwo ma charakter odptatny. Chodzi zatem o kazdego rodzaju aktywnos¢
zwigzang z dzialalnoscig partii politycznej, w tym szczegdlnie z uczestniczeniem
w procesie jej tworzenia, w jej funkcjonowaniu, zmianach lub likwidacji, czyli o usta-
lenie, ze dzialania podejmowane przez funkcjonariusza s nakierowane na to, aby bra¢
udzial w dzialalnosci danej partii.

Nie oznacza to jednak, ze zakaz, o ktérym mowa, gleboko ingeruje w sfere pry-
watng osoby fizycznej, a tym samym, ze zobowigzuje ja do wyzbycia si¢ pogladéw po-
litycznych z chwilg nawigzania stosunku stuzbowego. Zaréwno ABW i AW, jak i inne
formacje zmilitaryzowane nie s3 bowiem organizacjami totalitarnymi. Chodzi nato-
miast o stworzenie pewnych granic, ktére uniemozliwig identyfikowanie poszczegol-
nych funkcjonariuszy tych stuzb z okreslong opcja polityczna. Istotg jest intensywnos¢
wyrazania przez funkcjonariuszy wlasnych opinii czy manifestowania swoich pogla-
déw politycznych. Funkcjonariusz nie moze przekroczy¢ pewnego poziomu w mani-
festowaniu swoich pogladow politycznych, ktéry umozliwilby taczenie go z konkretng
partig polityczng, a w szerszym aspekcie - calej formacji z takg partia. Stad tez istnieje
konieczno$¢ rezygnacji przez funkcjonariusza z okreslonych praw i wolnosci, jakie
ma reszta spoleczenstwa, badz ograniczenia mozliwosci ich realizacji. Funkcjonariusz
moze mie¢ wlasne przekonania i poglady o charakterze politycznym, moze rowniez
korzysta¢ z czynnego prawa wyborczego i glosowaé w wyborach na kandydata do-
wolnej partii politycznej, wyraza¢ zdanie w sprawach politycznych badz wymieniaé
poglady w tym zakresie, z tym jednak zastrzezeniem, ze nie moze tego manifestowaé
publicznie. Moze réwniez bada¢ naukowo te sfere i publikowa¢ wyniki przeprowa-
dzonych badan w periodykach o charakterze naukowym, oczywiscie z zachowaniem
innych wymogoéw okreslonych w pragmatyce stuzbowej (art. 80 ustawy o ABW oraz
AW). Zakaz ustanowiony w art. 81 ust. 1 ustawy ma bowiem swoje granice. Funkcjo-
nariusz nie moze by¢ ani czlonkiem partii politycznej, ani uczestniczy¢ w dzialalno-
$ci tej partii lub na jej rzecz. Wobec tego nie moze podejmowac zadnej aktywnosci,
ktora skutkowataby tym, ze w spoteczenstwie jako funkcjonariusz bylby identyfiko-
wany z okreslong partig lub opcja polityczng. Byloby to, jak zaznacza Mariusz Wie-
czorek, niezgodne z rotg zlozonego §lubowania. Funkcjonariusz, pelnigc stuzbe, nie
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moze kierowac si¢ swoimi przekonaniami czy sympatiami politycznymi, ale dobrem
wspolnym™. Niedopuszczalne wobec tego by bylo, aby manifestowal swojg sympatie
dla okreslonej partii lub opcji politycznej lub tez w jakikolwiek sposob agitowat na jej
rzecz*. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie w prowadzeniu przez funkcjonariusza
dyskusji na tematy polityczne w gronie rodzinnym. Bezwzglednie niedopuszczalna
bytaby tego rodzaju aktywnos¢ funkcjonariusza podejmowana przez niego podczas
wykonywania czynnosci stuzbowych lub w zwigzku z ich wykonywaniem. Mogloby
to $wiadczy¢ przede wszystkim o checi przysporzenia zwolennikéw danej partii po-
litycznej. To z kolei uzasadnialoby twierdzenie o wykonywaniu przez niego dziatan
na rzecz okreslonej partii.

Nalezy réwniez dodac, ze zakaz uczestniczenia funkcjonariusza ABW albo AW
w dzialalno$ci partii politycznej lub na jej rzecz nie ma tak wyraznie zarysowanych
granic, jak w przypadku zakazu cztonkostwa w tego typu partii. Zakaz cztonkostwa
wymaga bowiem wylacznie ustalenia istnienia relacji majacej charakter sformalizowa-
ny, tj. wezta prawnego, ktory uprawnia do stwierdzenia, ze dana osoba jest czlonkiem
okreslonej partii politycznej. Nie oznacza to jednak, ze zakaz uczestnictwa funkcjona-
riusza ABW albo AW w dzialalno$ci partii politycznej lub na jej rzecz w ogdle nie ma
takich granic, ale w przeciwienstwie do granic zakazu odnoszacego si¢ do cztonkostwa
w partii politycznej zakaz uczestnictwa ma charakter ocenny. Wlasciwa kwalifikacja
jako naruszajaca obowigzek powstrzymania si¢ przez funkcjonariusza od uczestnic-
twa w dzialalnosci partii politycznej lub dziatania na jej rzecz jest wobec tego zalezna
od studium konkretnego przypadku. Trudno by bylo stworzy¢ wyczerpujacy katalog
sytuacji, ktore miescityby si¢ w granicach tego zakazu. W praktyce byloby to znacznie
utrudnione lub wrecz niemozliwe. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci to, ze taka oce-
na nie moze mie¢ charakteru nieograniczonego — arbitralnego. Musi ona wskazywac
na to, ze okreslona, swiadoma aktywno$¢ funkcjonariusza moze by¢ obiektywnie 13-
czona z funkcjonowaniem partii politycznej lub jej dziatalnoscia.

Podsumowanie

Trudno si¢ odnie$¢ do wszystkich aspektow omawianego zagadnienia w ramach jed-
nego opracowania. Liczba stanéw faktycznych, jakie mozna by byto wyodrebni¢, jest
bowiem niezliczona. W artykule skoncentrowano si¢ wyfacznie na wskazaniu okreslo-
nych obszaréw tej tematyki, ktére pozwolg ja przyblizy¢.

Jak wykazano, zakaz ustanowiony w art. 81 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, po-
dobnie jak zakazy zawarte w innych pragmatykach stuzbowych funkcjonariuszy stuzb

3 M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkéw stuzbowych..., s. 319.

> Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 11 II 2016 r., IIT SA/Lu 1108/15,
Legalis nr 1434512 (dotyczy policjanta); B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa
o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego... (komentarz do art. 81 ustawy o ABW oraz AW).
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zmilitaryzowanych, ma swoje uzasadnienie w celach i zadaniach tych formacji. Tylko
polityczna neutralno$¢™ czlonkéw formacji, o ktérych mowa, pozwala na zagwaranto-
wanie wlasciwej realizacji tych zadan i osiggniecie celéw. Instrumenty prawne, w jakie
funkcjonariusze tych stuzb zostali wyposazeni, umozliwiaja gleboka ingerencje w sfere
praw i wolnosci innych oséb. Muszg one zatem mie¢ przekonanie, Ze te instrumenty nie
s3 i nie bedg wykorzystywane w celach politycznych, a formacje s3 wolne od naciskow
zewnetrznych.

Z tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW wynikaja dwa odrebne obowigzki
(zakazy) ustanowione dla czynnego funkcjonariusza. Naruszenie pierwszego z nich
nastepuje juz w momencie ustalenia istnienia formalnego wezla, jakim jest cztonko-
stwo funkcjonariusza w partii politycznej, chociazby nie byto ono potaczone z zadna
aktywnoscia z jego strony. Drugi zakaz natomiast jest zwigzany z obowigzkiem po-
wstrzymania si¢ przez funkcjonariusza od podejmowania jakiejkolwiek aktywnosci,
ktora wskazywalaby na istnienie jakichkolwiek relacji miedzy ta aktywnoscia a funk-
cjonowaniem partii politycznej. Uczestnictwo w dziatalnodci partii politycznej lub
na jej rzecz moze objawiac sie w rézny sposob. Trudno wiec przewidzie¢ wszystkie
mozliwe warianty, jakie moga zaistnie¢. Ocena w tym zakresie nie moze jednak miec¢
charakteru dowolnego. Konieczne jest wykazanie w sposob obiektywny zwiazku
miedzy aktywnoscia funkcjonariusza (tj. jego uczestnictwem) a dzialalnoscig partii

> Ustawa o Policji. Komentarz, K. Chalubiniska-Jentkiewicz, J. Kurek (red.), Warszawa 2020, Legalis
(komentarz do art. 63 ustawy o Policji) — dokonano tu rozréznienia poje¢: neutralno$é po-
lityczna i apolityczno$¢. Przemystaw Szustakiewicz wskazuje natomiast, ze zakazy ustano-
wione w pragmatykach stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych i Zotierzy zawodowych
majg stuzy¢ zapewnieniu apolitycznosci formacji zmilitaryzowanej. Apolityczno$¢ rozumie on jako
zakaz publicznego manifestowania pogladéw politycznych i zakaz kierowania si¢ przy wykonywa-
niu obowigzkow stuzbowych wlasnymi przekonaniami politycznymi. Jego zdaniem ,,apolityczno$¢”
jest pojeciem szerszym od zakazu przynaleznosci do partii politycznych i oznacza, ze osoba petnigca
stuzbe w formacji zmilitaryzowanej nie wyraza ani nie realizuje w toku stuzby wyznawanych po-
gladow politycznych. Ponadto zestawia pojecie ,,apolityczno$¢” z pojeciem apartyjnos$¢, ktore
utozsamia z zakazem przynaleznosci do stronnictwa politycznego. Zob. P. Szustakiewicz, Stosunki
stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych..., s. 175 1 nast. Wojciech Kotowski réwniez stoi na
stanowisku, ze art. 63 ustawy o Policji odnosi sie do apolitycznoéci policjanta. Zob. tenze, Ustawa
o Poligji..., s. 468. W tym samym duchu wypowiada si¢ Lukasz Czebotar. Zob. tenze i in., Usta-
wa o Policji..., s. 482. Poréwnaj takze z Leksykonem policyjnym, w ktorym apolityczno$¢ w ujeciu
formalnym sprowadzono do zakazu czlonkostwa funkcjonariusza (policjanta) w partii politycznej,
w celu zapewnienia rzetelnego i bezstronnego wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych.
Zob. Leksykon policyjny, W. Plywaczewski, G. Kedzierska (red.), Szczytno 2001, s. 23. W tym zna-
czeniu pojecie ,apolityczno$¢” jest tozsame z pojeciem ,,neutralnos¢ polityczna’. Z kolei w Stowniku
wiedzy o Policji wymog apolitycznosci policjantéw interpretuje sie rozszerzajaco i obejmuje sie nim
nie tylko zakaz czlonkostwa w partii politycznej, lecz takze obowigzek poinformowania przelozo-
nego o przynaleznosci do stowarzyszen krajowych dzialajacych poza stuzbg, a takze wymog zezwo-
lenia przez Komendanta Gtéwnego Policji lub upowaznionego przez niego przetozonego na przy-
naleznoé¢ do organizacji lub stowarzyszen zagranicznych albo miedzynarodowych. Zob. Stownik
wiedzy o Policji, P. Bogdalski, M. Swiderski, K.A. Wojtaszczyk (red.), Warszawa 2015, s. 35.
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politycznej lub ustalenie, ze taka aktywnos¢ (okreslone dziatanie) byla nakierowana
na parti¢ polityczng.

Znajomos¢ granic zakazdw wytyczonych przez art. 81 ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW ma istotne znaczenie dla funkcjonariusza, zakresla mu bowiem sfere dopusz-
czalnej aktywnosci. Pozwala tym samym zaréwno na zminimalizowanie prawdopo-
dobienstwa pociagnigcia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a co za tym idzie -
mozliwosci wymierzenia mu kary dyscyplinarnej, jak i ustalenia przestanki upowaz-
niajacej do rozwigzania z nim stosunku stuzbowego.

De lege ferenda zasadne wydaje si¢ uzupelnienie regulacji zawartej w ustawie
0 ABW oraz AW o norme prawng, ktéra skutkowalaby pozbawieniem czynnego funk-
cjonariusza cztonkostwa w partii politycznej z mocy samego prawa w momencie za-
wigzania si¢ stosunku stuzbowego. Pozwoliloby to na wykluczenie przypadkéw na-
ruszenia art. 81 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW wynikajacych z zaniedbania samego
funkcjonariusza, ktéry mogt w przesziosci, nawet przez kroétki czas, bra¢ czynny udziat
w dzialalno$ci okreslonej partii politycznej, a nastgpnie zaniechal takiej wspoétpracy.
W takim przypadku funkcjonariusz moze obecnie nie mie¢ pelnej $wiadomosci, czy
formalnie jest cztonkiem tej partii, gdyz np. zaprzestala ona swojej dziatalnosci, ale nie
zostala zlikwidowana, nie zostala wpisana do wlasciwej ewidencji badz niemozliwe jest
dotarcie do dokumentacji tej partii lub 0séb ja tworzacych.
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Abstrakt

Niniejszy artykul dotyczy zakazu cztonkostwa funkcjonariusza Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu w partii politycznej oraz uczestnictwa w dzia-
talnosci tej partii lub na jej rzecz. Zakaz, o ktérym mowa, zostal ustanowiony w art. 81
ust. 1 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu. Stuzba publiczna wymaga wprowadzenia pewnych ograniczen praw funk-
cjonariuszy w stosunku do reszty cztonkéw spoleczenstwa. Neutralnos¢ polityczna sta-
nowi gwarancje wlasciwej realizacji zadan i celéw wymienionych formacji. Wskazano,
ze przepis art. 81 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agen-
cji Wywiadu zawiera dwie niezalezne od siebie normy prawne, tj. zakaz cztonkostwa
w partii politycznej oraz zakaz uczestnictwa w dzialalno$ci partii politycznej lub na jej
rzecz. Uwage skupiono na wskazaniu granic tych zakazéw. W tym aspekcie wytyczono
sfere dozwolonego zachowania funkcjonariusza. Podkreslono réwniez, ze ogranicze-
nia, o ktérych mowa, nie naruszajg praw i wolnosci zagwarantowanych Konstytucja RP.
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polityczna, zakaz cztonkostwa w partii politycznej, zakaz uczestnictwa w dziatalnosci
partii politycznej lub na jej rzecz.

The prohibition of political party membership and of participation
in political party activities or on its behalf imposed on officers
of the Internal Security Agency and Foreign Intelligence Agency

Abstract

This paper was entirely devoted to the issues connected with the prohibition of
membership in a political party of an officer of the Internal Security Agency and
Foreign Intelligence Agency and the participation in the activities of that party or
on its behalf. This prohibition was established in Article 81 (1) of the Act of 24 May
2002 of the Internal Security Agency and Foreign Intelligence Agency. Public service
requires the introduction of certain restrictions on the rights of officers in relation to
the rest of members of society. Political neutrality guarantees proper implementation
of the tasks and aims of this formation. There was indicated that aforementioned
provision of Article 81 (1) of the Act of 24 May 2002 of the Internal Security Agency
and Foreign Intelligence Agency contains two independent legal norms i.e. prohibition
of membership in a political party and prohibition of participation in the activities of
political party or on its behalf. Attention was therefore focused on indicating the limits
of these prohibitions. In this aspect, the sphere of official behavior has been demarcated.
There was also underlined that these limits in question do not violate the rights and
freedoms guaranteed by the Polish Constitution.

Keywords: service in the Internal Security Agency and in the Foreign Intelligence
Agency, service relationship, officer, politcal party, prohibition of membership in
a political party, prohibition of participation in the activities of political party or on its
behalf.



