Miscellanea Historico-Archivistica, t. XXII
ISSN 0860-1054

Jacek Krochmal
(Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Warszawa)

UNIA KOSCIELNA W EPARCHII PRZEMYSKO-SAMBORSKIEJ
ZA CZASOW BISKUPA PROKOPA CHMIELEWSKIEGO
(1652-1664)

W niedziele 5 V 1652 r. w Walawie zmarl biskup Atanazy Krupecki (1609-1652),
dhugoletni unicki wladyka przemyski i samborski. Po jego Smierci nastgpit re-
gres w rozwoju Kosciola unickiego, przejawiajacy sie przejmowaniem parafii
unickich przez prawostawnych. Proces ten rozpoczatl si¢ w ostatnich latach zy-
cia biskupa Krupeckiego, a gwaltownie przyspieszyl po objeciu rzadéw przez
Antoniego Winnickiego (1650-1679), prawostawnego wladyke przemyskiego
i samborskiego. Sprzyjala temu zmiana polityki wyznaniowej Rzeczypospolitej
wymuszona sukcesami militarnymi powstania Chmielnickiego i naciskami po-
litycznymi Kozakow, protektoréw i obroncow prawostawia, a zarazem zacieklych
wrogdéw unii koscielnej'.

Biografisci biskupa Prokopa Chmielewskiego (1652-1664)? opisuja jego dzia-
lalnos¢ w kontekscie zmagan z prawoslawnym wladyka Antonim Winnickim.

! M. I'pymeBcskuit, Icmopis Yxkpainu—-Pycu, t. 7, Kijow-Lwow 1909, s. 389-400; J. Wolin-
ski, Polska i Kosciét prawostawny. Zarys historyczny, Lwoéw 1936, s. 104-105; T. Sliwa,
Kosciét unicki w Polsce w latach 1596-1696 [w:| Historia KosSciota w Polsce, red. B. Kumor,
Z. Obertynski, t. 1, cz. 2, Poznan-Warszawa 1974, s. 271-273; tenze, Kosciét prawostaw-
ny w Rzeczypospolitej w latach 1596-1696 [w:] tamze, s. 315; A. Mironowicz, Prawosta-
wie i unia za panowania Jana Kazimierza, Biatystok 1997, s. 75-98, 111-123, 150-151,
159-188; H. dkoBeHKo, Hapuc icmopii cepedHbo8iuHoi ma paHHboMo0epHoi YkpaiHu, BUL. 2,
Kuis 2005, s. 432; L. Cwikta, Polityka wtadz paristwowych wobec Koéciota prawostawnego
i ludnos$ci prawostawnej w Krélestwie Polskim, Wielkim Ksiestwie Litewskim oraz Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodéw w latach 1344-1795, Lublin 2006, s. 213-233; T. Kempa, Pro-
blematyka wyznaniowa w ugodzie hadziackiej [w:] 350-lecie Unii Hadziackiej (1658-2008),
red. T. Chynczewska-Hennel, P. Kroll, M. Nagielski, Warszawa 2008, s. 203-222.

2 J. Blartoszewicz|, Chmielewski albo Chmielowski (Prokop) [w:] Encyklopedia powszechna
[Orgelbrandal, t. 5, Warszawa 1861, s. 357-358; A. [lo6psHCcKiit, Hcmopis enuckonogs mpexs
COEOUHEHHbIX® enapxili, nepembluabCKkoli, cambopcoli U caHoukoll, omwb HalldasHelulux
spemeHb 00 1794 2., cz. 2, Lwow 1893, s. 43-51; J. Skruten, Chmielewski Prokop [w:] PSB,
t. 3, s. 326-327; S. Nabywaniec, Uniccy biskupi przemyscy w latach 1610-1991. Szkice bio-
graficzne, Rzeszéw 1995, s. 18-19.
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Inne publikacje podejmujace problematyke stosunkéw prawostawno-unickich
w diecezji przemyskiej na poczatku 2. potowy XVII w. rowniez koncentruja uwa-
ge na opisie walk o katedre, glowne swiatynie eparchii i dobra wtadykow?®. Zma-
gania te sytuowano w kontekscie polityki wyznaniowej Rzeczypospolitej, niemal
zupelnie pomijajac kwestie szczegétowe dotyczace stanu unii* na rozlegtym ob-
szarze eparchii przemysko-samborskiej®>. W niniejszym artykule podjeto probe
ukazania tego, zaniedbanego w historiografii, zagadnienia w odniesieniu do lat
1652-1664, czyli okresu, gdy unickim biskupem przemyskim i samborskim byt
Prokop Chmielewski. Wskazane zostana parafie unickie i kaptani sprawujacy
w nich obowiazki duszpasterskie oraz te czesci eparchii przemysko-sambor-
skiej, w ktorych unia kosScielna przetrwata ten bardzo niekorzystny dla siebie
okres. Przy omawianiu tych zagadnien wazne jest zwrécenie uwagi na wilasci-
cieli débr, w ktérych znajdowaly sie cerkwie. Mieli oni wobec nich uprawnienia
ktitorskie, decydowali zatem o obsadzie popostw, a w konsekwencji o ich cha-
rakterze wyznaniowym, poprzez wybor popa unickiego badz prawostawnego.
Dla dobrego zrozumienia przemian zachodzacych w stosunkach prawostawno-
-unickich w latach 1652-1664 niezbedne jest omowienie wydarzen bezposrednio
poprzedzajacych objecie rzadow przez biskupa Chmielewskiego.

3 M. Harasiewicz, Annales Ecclesiae Ruthenae gratiam et communionem cums. Sede Romana ha-
bentis, ritumque Graeco-Slavicum observantis, cum singulari respectu ad dioeceses ruthenas
Leopoliensem, Premisliensem et Chelmensem, Leopoli 1862, s. 332-334; A. C. [leTpy1ieBuuns,
CeodHas 2anuyko-pycckas aimonuceb cb 1600 no 1700 200v [w:] AumepamypHublii c6opHUKD
uzoasaemulii I'anutiko-pyccroro Mamuuero 1872 u 1873, ApBoB® 1874, s. 116-119, 122, 127-
129, 132-133; J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom |...], t. 2, Wie-
den 1880, s. 344-346; Z. Strzetelska Grynbergowa, Staromiejskie. Ziemia i ludnosé, Lwow
1899, s. 268, 273; W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej
potowie XVII wieku, oprac. J. Tazbir, Warszawa 2005 (wyd. VII), s. 254-259, 264; A. Pro-
chaska, Z walki o tron wtadyczy przemyski, ,Przeglad Powszechny”, R. 37, 1920, t. 147-148,
s. 20-28; A. Kuczera, Samborszczyzna. Ilustrowana monografia miasta Sambora i ekonomii
samborskiej, t. 1, Sambor 1935, s. 410; M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w la-
tach 1596-1681. Studium historyczno-kanoniczne, Warszawa 1982, s. 166-173; S. Nabywa-
niec, Diecezja przemyska obrzadku wschodniego w okresie sporéw prawostawno-unickich
[w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sasiedztwa, red. S. Stepien, t. 3, Przemysl 1996, s. 44-46;
A. Mironowicz, op. cit., s. 118-119; B. Lorens, Prawostawie i unia w eparchii przemyskiej na
forum sejmiku wiszeriskiego w XVII wieku [w:] Sladami unii brzeskiej, red. R. Dobrowolski,
M. Zemto, Lublin-Suprasl 2010, s. 51-53.

*+ Do wyjatkéw nalezy ksigzka Beaty Lorens (Bractwa cerkiewne w eparchii przemyskiej
w XVII i XVIII wieku, Rzeszoéw, 2005, s. 45-62), w ktorej zestawiono prawostawne i unickie
bractwa cerkiewne. Na temat wprowadzania unii, zob. J. Krochmal, Unia kosScielna w epar-
chii przemyskiej w latach 1596-1679, ,Premislia Christiana”, t. 7, 1997, s. 91-95.

5 Diecezja lezata w zachodniej czesci wojewodztwa ruskiego (ziemie przemyska, sanocka i za-
chodnie obrzeza lwowskiej) i obejmowata skrawki wojewoédztw sasiednich: betskiego (powiat
lubaczowski), sandomierskiego (czes¢ powiatu pilznenskiego) i krakowskiego (powiaty sa-
decki i biecki) oraz starostwa spiskiego. Jej obszar jest szacowany na ponad 22 tys. km?.
Zob. B. Szady, Geografia struktur religijnych i wyznaniowych w Koronie w II potowie
XVIII wieku, Lublin 2010, s. 51; L. Bienkowski, Organizacja Kos$ciota Wschodniego w Pol-
sce [w:] Kosciét w Polsce, red. J. Kloczowski, t. 2, Wieki XVI-XVIII, Krakow 1969, s. 864;
J. Krochmal, Duchowieristwo unickie eparchii przemysko-samborskiej w latach 1596-1609,
,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 20, 2013, s. 135.
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Sytuacja unii w polowie XVII wieku

Przejawem zmiany polityki Rzeczypospolitej wobec unii koscielnej byto ponowne
prawne uznanie hierarchii Kosciota prawostawnego, ktory funkcjonowat nieza-
leznie od Kosciota unickiego. Efektem dualizmu struktur Kosciota wschodnie-
go bylo wydawanie przez kancelarie krélewska nominacji dla wtadykéw prawo-
slawnych takze dla tych diecezji, w ktérych byli juz biskupi uniccy. Praktyka ta
dotyczyla tez eparchii przemysko-samborskiej a w jej efekcie w diecezji zapano-
wala dwuwladza, ktéra dodatkowo skomplikowata i tak napiete stosunki pra-
woslawno-unickie®. Na mocy postanowienn ugody zborowskiej (18 VIII 1649) oraz
konstytucji sejmu koronnego i dokumentu krola Jana Kazimierza z 12 1 1650 r.,
diecezje przemyska przyznano prawoslawnym, ktérych biskupem zostal An-
toni Winnicki’”. Bylo to wazne wydarzenie, bo prawostawni w tej eparchii od
1645, a faktycznie juz od 1643 r., byli pozbawieni biskupa. W tym okresie, az do
r. 1650, zwierzchnikiem prawostawia w diecezji przemyskiej byt archimandryta
lawrowski®.

Krélewski dokument nominacyjny nie oddawal Winnickiemu pelni wladzy
biskupiej, w tym praw do débr wladykow przemyskich, pozostawiajac je dozy-
wotnio w rekach sedziwego unickiego biskupa przemyskiego Atanazego Krupec-
kiego. Do jego Smierci wladza biskupa Winnickiego miala ograniczac¢ sie do
czterech monasteréw bazylianskich, ktore przyznano prawostawnym. Najwaz-
niejszym z nich byl monaster Sw. Spasa pod Starym Samborem, traktowany
jako druga — po katedrze przemyskiej — Swiatynia w diecezji, a zarazem jed-
na z cerkwi rezydencjonalnych witadyki, dajaca podstawe jego tytulatury jako

6 Praktyke te skrytykowatl sejmik wiszenski w instrukecji z 7 XI 1650 r. danej postom na sejm:
»Ze z kancellaryej przywileje na przywileje wychodza nec juri nec aequitati consentaneum,
zaczem namowié¢ sposob potrzeba, jakoby sie temu zabiezalo”. Akta grodzkie i ziemskie
z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie
(dalej: AGZ), t. 21, Lwow 1911, nr 37, s. 75.

7 AGAD, Metryka Koronna (dalej: MK), sygn. 195, s. 106; Archiwum Panstwowe w Przemy-
§lu (dalej: APP), Archiwum Greckokatolickiego Biskupstwa w Przemyslu (dalej: ABGK),
sygn. 97D; Apxuew to2o3anadHoii Pocciu, uzoasaemolii spemerHHoro Kommucciero ons pasbopa
opesHux® akmosd |...] npu Kieackoms BoeHHomb, [Tooonbckomsd u BonsiHckoms ['eHepans-
-'ybepramopu (dalej: Apxuss FO3P), cz. 2, t. 1, Kijow 1861, nr 32, s. 372; L. Kubala, Jerzy
Ossoliriski, t. 2, Lwow 1883, s. 325; A. [lo6psHCKIi#, op. cit., cz. 2, s. 22-23; M. I'py1ieBcbK Ui,
op. cit., t. 9, s. 24-32, 1509-1523; L. Biefikowski, op. cit., s. 849-850; T. Sliwa, Ko$ciét
unicki, s. 271; M. Bendza, op. cit., s. 161; H. Litwin, Status prawny Cerkwi prawostawnej
i greckokatolickiej w Rzeczypospolitej w XVII wieku, ,Barok”. Historia. Literatura. Sztuka,
R. 3, 1996, z. 2(6), s. 19; A. Mironowicz, op. cit., s. 105-106, 109; S. Plokhy, The Cossacks
and Religion in Early Modern Ukraine, Oxford University Press 2001, s. 250-251; J. W. Wo-
loszyn, Problematyka wyznaniowa w praktyce parlamentarnej Rzeczypospolitej w latach
1648-1696, Warszawa 2003, s. 202-203; L. Cwikta, op. cit., s. 221-222.

8  Volumina legum (dalej: VL), t. 4, Petersburg 1860, s. 8; W. Lozinski, op. cit., s. 250; J. Dzie-
gielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypospolitej w latach
panowania Wtadystawa IV, Warszawa 1986, s. 192-193, S. Nabywaniec, Diecezja prze-
myska, s. 43; J. Krochmal, Unia w eparchii przemysko-samborskiej za rzadéw wtadyki Ata-
nazego Krupeckiego (1609-1652) [w:] Kosciét. Spoteczeristwo. Kultura. Prace ofiarowane Pro-
fesorowi Wiestawowi Mtilerowi z okazji pieédziesieciolecia pracy naukowej i dydaktycznej,
red. J. Drob, H. Laszkiewicz, A. Stasiak, B. Szady, C. Taracha, Lublin 2004, s. 124.
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biskupa przemyskiego i samborskiego®. Pozostalymi monasterami przyznanymi
prawostawnym byty klasztory sw. Onufrego Eremity w Nanczulce, Lawra w La-
wrowie i monaster NajSwietszej Maryi Panny w Smolnicy'®. Jednak prawostawni
nie objeli ich wowczas w posiadanie. Dlatego sprzyjajaca im szlachta, zebrana
na sejmiku wiszenskim, do instrukcji wydanej 7 XI 1650 r. postom na sejm
wprowadzila punkt mowiacy o koniecznosci oddania biskupowi Winnickiemu
klasztoréw przeznaczonych ,disunitom” przez konstytucje sejmu z 1641 r.!! Po-
wotano sie zatem na wczesSniejsze prawo!?, bedace proba unormowania dwuwta-
dzy biskupow unickiego i prawostawnego w eparchii przemysko-samborskiej.
Nie mogac legalnie wejs¢ w posiadanie wspomnianych monasterow biskup
Winnicki zaczal przejmowac je zbrojnie, korzystajac ze wsparcia prawostawnej
szlachty, duchowienstwa i wtoscian. Polityka sily przynosila wymierne efekty,
bowiem Winnicki wkrétce rozciggnal swe roszczenia takze na inne dobra wia-
dyctwa przemysko-samborskiego, ktére prawomocnie dzierzyli unici. W stycz-
niu i lutym 1651 r. prawostawni zajeli monaster Sw. Onufrego w Lawrowie wraz
ze wsig Nanczulka, ,monastery podgorskie”, wies Straszewice i inne dobra
wladycze, a nastepnie przystapili do oblezenia dobrze umocnionego monasteru
Sw. Spasa, w ktérym niemal tydziefi bronit sie wtadyka Krupecki. Po zdoby-
ciu i obrabowaniu Sw. Spasa (2 III 1651) prawostawny biskup Winnicki pojmat
unickiego wladyke Krupeckiego i przez 7 tygodni wiezit go w klasztorze'®. Wraz
z biskupem Krupeckim uwiezieni zostali dwaj kaptani uniccy, Porfiriusz Pizyn-
ski i Aleksander Nehrebecki. Ten ostatni zostal ranny podczas napadu na mo-
naster'®. Poczynione gwalty unici zaskarzyli do sadu, co wplynelo na uwolnienie
biskupa Krupeckiego z niewoli. Procesy przed Trybunalem Koronnym w Lublinie

9 A.Kuczera, op. cit., t. 1, 5. 400-403; A. ConeBULIbK U, YiKpaiHcokulli Enuckonam Ilepemucorol
i Xonmeovkoi Enapxiii e XV-XVI cm. Episcopatus ukrainus eparchiae peremysliensis et chol-
mensis saec. XV-XVI, Romae 1955, s. 55-56; L. Bienkowski, op. cit., s. 796; T. M. Traj-
dos, Biskupi prawostawni w monarchii Jagielty, ,Nasza Przesztosc”, t. 66, 1986, s. 118-119;
J. Krochmal, F. Kiryk, Stosunki wyznaniowe (1375-1500) [w:] Dzieje Przemysla, t. 2, (1340-
1772), cz. 1, U schytku Sredniowiecza, red. F. Kiryk, Przemysl 2003, s. 188; J. Krochmal,
Duchowiernistwo unickie, s, 136, 142.

19 APP, ABGK, sygn. 97D; AGAD, MK, sygn. 195, s. 106; Apxuss FO3P, cz. 2, t. 1, nr 32, s. 372;

zob. lleHTpaAbHUH AepKaBHUHU iCTOPUYHHE apxiB Ykpainu y AbpBoBi (dalej: ILAIAA), f. 13,

op. 1, sygn. 377, s. 398. Monaster §w. Onufrego w Nanczulce Wielkiej (Wtadyczej) byt podpo-

rzadkowany tzw. monasterowi ksigzecemu w Lawrowie, rowniez pod wezwaniem sw. Onu-
frego. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich (dalej: SGKP),

wyd. F. Sulimierskiiin., t. 5, Warszawa 1884, s. 614; t. 6, Warszawa 1885, s. 896.

AGZ, t. 21, nr 37, s. 75; por. A. Prochaska, Wtadyka Krupecki w walce z dyzunia, ,Przeglad

Powszechny”, R. 36, 1919, t. 141-142, s. 360.

12 W zwiazku ze zdjeciem kary infamii z prawostawnego biskupa Sylwestra Hulewicza,
w 1641 r. sejm nakazal zwroci¢ prawostawnym monastery §w. Onufrego w Nanczulce, Lawre
w Lawrowie i Smolnice oraz (ale dopiero po Smierci wtadyki Krupeckiego) wie§ Szechynie.
Sama diecezja przemyska, w tym monaster Sw. Spasa, mialy pozostaé¢ w rekach unitéw;
zob. VL, t. 4, s. 8.

13 AOIAA, f. 13, 0p. 1, sygn. 377, s. 392-399, 1291; APP, ABGK Suplement, sygn. 48, s. 581-582,
584-588, 591-609, 621-620, 630; Litterae Episcoporum, t. 2, s. 322; A. C. IleTpymeBuYs,
op. cit., s. 113-114; A. Prochaska, Wtadyka Krupecki, s. 360-361; por. W. Lozinski, op. cit.,
s. 253.

# [AOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 398-399, 1290, 1291; APP, ABGK Suplement, sygn. 48,
s. 594, 663.
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i sadem asesorskim toczyly sie przez kilka miesiecy, zakonczyly wyrokiem ska-
zujacym biskupa Winnickiego na rok wiezienia w wiezy zamku przemyskiego,
zaptate 1500 grzywien odszkodowania Krupeckiemu oraz zwrot bezprawnie za-
garnietych dobr's.

Po zwyciestwie wojsk koronnych nad Kozakami pod Beresteczkiem (30 VI
1651) po raz kolejny zmienila sie sytuacja wewnetrzna Rzeczypospolitej, tym
razem z korzyscia dla unitéw. Podczas pobytu we Lwowie krél Jan Kazimierz
przyjat na audiencji biskupa Krupeckiego i po wystuchaniu jego skargi, w dniu
31 VII 1651 r. wydal dokument radykalnie zmieniajacy sytuacje wyznanio-
wa w eparchii przemysko-samborskiej. Krél przyznal, ze polecenie odebrania
Krupeckiemu monasteréw i dobr biskupich, uczynione na podstawie postano-
wien ugody zborowskiej, naruszalo prawa unitéw nadane im w dokumentach
krolewskich i konstytucjach sejmow z lat 1641 i 1647. Jak ttumaczono, stalo sie
tak wskutek niegodziwych dziatan Winnickiego, ktory uzyskal od kroéla przywi-
lej nominacyjny na biskupa przemyskiego, falszywie przedstawiajac sprawe (ad
male narrata), a nastepnie przemoca wszedl w posiadanie monasterow i dobr bi-
skupich. Chcac naprawic¢ krzywdy krol polecit odebra¢ je Winnickiemu i zwrocié
biskupowi Krupeckiemu. Zwrot mieli wyegzekwowac komisarze krélewscy, kto-
rych pouczono, aby nie uznawali dokumentéw przedkladanych przez Winnickie-
g0, bo jako uzyskane w zlej wierze, byly pozbawione mocy prawnej'®. Dokument
Jana Kazimierza z 31 VII 1651 r. w istocie cofat uznanie dla prawostawnego bi-
skupa Antoniego Winnickiego, co oznaczalo pozostawienie eparchii przemysko-
-samborskiej w rekach unickiego biskupa Atanazego Krupeckiego. Kierujac sie
otrzymanymi wskazaniami komisarze krélewscy 11 VIII 1651 r. rozestali okélnik
zawiadamiajacy o decyzji monarchy duchowienstwo ,religiej greckiej w przemy-
skiej i samborskiej ziemie” oraz urzednikéw i poddanych z dobr wtadyczych. Ko-
misarze mieli wprowadzi¢ Krupeckiego w zajete przez prawoslawnych monaste-
ry i cerkwie. Ponadto na dzien 11 X 1651 r. zwotali do Przemysla duchowienstwo
z calej eparchii w celu odbycia synodu, podczas ktorego wladyce Krupeckiemu
miano przywroci¢ pelnie wladzy biskupiej, a zgromadzone duchowienstwo od-
da¢ mu nalezne powinnosci'’.

Zjazd ten nie doszed! jednak do skutku, nie wykonano tez pozostatych pole-
cen komisji krolewskiej. Wola monarchy zostala zlekcewazona przez prawostaw-
nych, ktérzy w eparchii przemysko-samborskiej mieli wowczas tak silng pozy-
cje, ze nie mogla jej zréwnowazyc¢ nawet krélewska protekcja. Czujac wsparcie
ze strony prawostawnej szlachty, duchowienstwa i wloscian wtadyka Winnicki
nie zamierzal rezygnowac z wczesniejszych przywilejow oraz zdobyczy osiagnie-
tych przy uzyciu sity zbrojnej. Unici wznowili zatem proces przeciwko prawo-
slawnym. Biskup Krupecki i uniccy krytoszanie przemyscy 27 XI 1651 r. pozwa-
li do sadu asesorskiego ,Aleksandra czyli Antoniego” Winnickiego o naruszenie

15 IAOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 1287-1293; W. Lozinski, op. cit., s. 254; A. Prochaska,
op. cit., s. 361-362.

16 ITOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 1043-1045; zob. Onucarie dokymenmoes Apxuea 3anaoHo-
pycckuxs yHiamekuxs mumponoaumoss (1470-1700), t. 1, C.-Ilerepbypre 1897, nr 797,
s. 298-299; M. Bendza, op. cit., s. 165; H. Litwin, op. cit., s. 19; por. W. Lozinski, op. cit.,
s. 254.

7 IAOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 1042-1046.
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swych praw poprzez podstepne uzyskanie dokumentu krolewskiego na biskup-
stwo przemyskie oraz zbrojne zajecie débr wladyczych'®. W pozwie tym uwidocz-
nily sie postanowienia dokumentu krélewskiego z 31 VII 1651 r. Przypomniano
w nim Swieckie imie Winnickiego, ktérego nie nazywano juz biskupem, uznano
bowiem ze tytul ten uzyskal poprzez oszustwo (ad male narrata). Stwierdze-
nia te byly dodatkowym wsparciem dla wczesniejszych zgdan zwrotu dobr bi-
skupich. Przedluzajacy sie spor o wiadyctwo przemyskie, zaostrzony walkami
zbrojnymi obu stronnictw, wywotal tak wielki niepok6j w diecezji, ze szlachta
zgromadzona na sejmiku wiszenskim 15 XII 1651 r. wydala instrukcje dla po-
sléw na sejm, zobowiazujac ich do uproszenia kréla o uspokojenie tej sytuacji'®.
Wydawatlo sie, ze unormuje ja wyrok sadu asesorskiego z 6 II 1652 r. wydany na
korzy$§¢é unitéw, nakazujacy prawoslawnym zwrécenie im monasteréw Sw. Spa-
sa, Sw. Onufrego i smolnickiego. Jednak juz 3 dni pézniej wyrok ten podwazyt
biskup Winnicki skarzac sie, ze Krupecki uzyskal go bezprawnie, pod nieobec-
nos$¢ oskarzonego (in contumatiam)?°. W rezultacie sporne monastery pozostaty
w rekach prawostawnych?'.

Prowadzac przynoszaca sukcesy polityke faktow dokonanych prawostaw-
ny biskup Winnicki nie moégt by¢ pewny objecia sukcesji po unickim bisku-
pie Krupeckim. Obawy te wzmogly pogloski o chorobie sedziwego, zngkanego
wiezieniem i ustawicznymi walkami Krupeckiego, ktérego Smierci spodziewano
sie w kazdej chwili. Dochodzito do tego przekonanie, ze biskup koadiutor Pro-
kop Chmielewski dokona ingresu natychmiast po uzyskaniu informacji o zgonie
swego poprzednika. Wszystko to wplyneto na podjecie przez Winnickiego de-
cyzji o zbrojnym zajeciu soboru katedralnego Narodzenia §w. Jana Chrzciciela
w Przemyslu. Obawy prawostawnych byly powodowane wzgledami prawnymi,
Chmielewski byl bowiem koadiutorem z prawem nastepstwa po Smierci biskupa
ordynariusza Atanazego Krupeckiego??. Natomiast w §wietle prawa panstwowe-
go roszczenia Winnickiego do objecia diecezji przemyskiej po Smierci biskupa
unickiego staly sie juz nieaktualne. Podstawg wydania Winnickiemu nominacji
na biskupa przemyskiego (27 IV 1650) byly postanowienia ugody zborowskiej
oraz konstytucja sejmowa i dokument krolewski z 12 I 1650 r., jednak — jak
wspomniano — sam akt nominacyjny zostal odwotany?® przez Jana Kazimierza
31 VII 1651 r., jako uzyskany w drodze oszustwa (ad male narrata). Winnicki

18 [MAOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 8-10.

19 AGZ, t. 21, nr 47, s. 94; A. Prochaska, op. cit., s. 362.

20 ILOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 373-375, 478; A. Prochaska, op. cit., s. 362.

21 IIOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 453-454, 456-457.

22 AGAD, MK, sygn. 192, k. 275v; LIAIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 1090-1092; Litterae Epi-
scoporum, t. 2, s. 323. A. Prochaska (op. cit., s. 363-364) piszac o napadzie Winnickiego
na katedre przemyska 5 V 1652 r., wplata w swo6j opis takze wydarzenia z innego starcia
o katedre, ktére miato miejsce 16 IX 1652 r.; por. W. Lozinski, op. cit., s. 258-259.

Inaczej uwaza M. Bendza (op. cit., s. 167: ,Chmielowski otrzymal 21 wrzesnia 1652 roku
nominacje krélewska na objecie diecezji przemyskiej, chociaz krél nie cofnal dekretu bisku-
powi prawostawnemu, Antoniemu Winnickiemu”), a za nim A. Mironowicz (op. cit., s. 119:
»,Krol nie cofnal dekretu biskupowi prawostawnemu Antoniemu Winnickiemu. W tym sta-
nie prawnym biskupi prawostawny i unicki byli prawowitymi pretendentami do wladyctwa
przemyskiego”; to samo w: tegoz, Kosciét prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej,
Biatystok 2001, s. 147).
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mogt zatem kontynuowac swe dzialania jedynie w oparciu o prawo kanoniczne,
byt bowiem biskupem wyswieconym przez prawostawnego metropolite kijow-
skiego Sylwestra Kossowa?*.

W niedziele 5 V 1652 r. do Przemysla wkroczyla uzbrojona prawostawna
szlachta, przedmieszczanie przemyscy i popi (z przedmies¢ Przemysla oraz
z Jarostawia, Medyki, MosScisk, Nizankowic, Oleszyc, Radymna, Sambora, Soli,
Starego Sambora i Wiszni), ktérych wsparli mieszkajacy w Przemyslu Rusini?®s.
Doszlo do star¢ z unitami bronigcymi katedry, jej skarbca, dworu biskupiego
i zabudowan potozonych na Wtadyczu. W potyczkach padli zabici i ranni. Pra-
wostawni dowodzeni przez wladyke Antoniego, jego ojca Teodora i brata Stefana
Winnickich, zdobyli katedre, ograbili jej skarbiec, pojmali i uwiezili unickiego
biskupa koadiutora Prokopa Chmielewskiego, brata wtadyki Janusza Krupec-
kiego i innych. Tego samego dnia prawostawni oblegli rezydencje Krupeckiego
w podprzemyskiej Walawie. Sedziwy biskup nie przezyl napadu, umierajac pod-
czas jego trwania?®®.

Prokop Chmielewski i jego walka o wladyctwo przemyskie

Podczas opisywanych wydarzen, jak wspomniano, Prokop Chmielewski byt
koadiutorem, czyli biskupem pomocniczym z prawem nastepstwa po Smierci wta-
dyki Krupeckiego. Zostal nim na podstawie nominacji krolewskiej z 29 XII 1650 r.
Umozliwila ona unickiemu metropolicie kijowskiemu Antoniemu Sielawie udzie-
lenie Chmielewskiemu swiecen biskupich w akcie chirotonii, ktéry mial miejsce
w Potocku 2/12 III 1651 r.?” Zwraca uwage ,nietypowos¢” wyboru kandydatury
nowego biskupa. Przypadek Chmielewskiego odbiegal od ztej praktyki udzielania
nominacji na wltadykoéw osobom szczegoblnie zastuzonym dla kréla, ktory w ten
spos6b wynagradzal ich za zaslugi wojenne lub dworskie. Nominat czesto byl

2

X

APP, ABGK, sygn. 96D.

Autorzy publikacji opisujacych to zdarzenie moéwia z przesada o ttumach napastnikéw li-

czacych od 4 do 6 tys. os6b. Dla poréwnania tyle liczyta wowczas cata ludnosé Przemysla

wraz z przedmiesciami; por. M. Horn, Czy w 1629 r. Przemysl liczyt cztery czy szesé tysiecy
mieszkancéw?, ,Rocznik Przemyski”, t. 12, 1968, s. 119-125. W pozwie sadowym o napad
oskarzono biskupa Winnickiego, jego rodzicow — Teodora i Marianne, brata Stefana Win-
nickich, 22 szlachcicéw, 29 mieszczan i przedmieszczan przemyskich oraz 14 popow, wy-
mienionych imiennie, zob. IIZIIAA, f. 13, op. 1, sygn. 379, s. 73-74, 1392-1399; AbBiBCcEKa

HalioHaAbHa HaykoBa 0OibaiorTeka Ykpaiunu imeni B. Credanuka (dalej: AHBC), Bigaia

pykonmucis, f. 5, sygn. 3863/111, k. 42.

26 ILOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 379, s. 72-83, 1635-1638; AHBC, Bignia pykonwucis, f. 5,
sygn. 3863/111, k. 42—-44; Litterae Episcoporum Historiam Ucrainae illustrantes (1600-1900),
ed. A. G. Welykyj, Romae 1973, t. 2, s. 322-323; A. C. IlerpymeBuus, op. cit.,, s. 310;
A. Nob6psHCKI#, op. cit., cz. 2, s. 24, 38-39; Z. Strzetelska Grynbergowa, op. cit., s. 268-269;
W. Lozinski, op. cit., s. 255-256; A. Prochaska, op. cit., s. 362-365; A. Kuczera, op. cit., t. 1,
s. 409; H. Kowalska, Krupecki Aleksander Oleksowicz [w:] PSB, t. 15, s. 407; S. Nabywaniec,
Uniccy biskupi, s. 17; J. Krochmal, Unia w eparchii przemysko-samborskiej, s. 126-127; ten-
ze, Kaptani uniccy w eparchii przemysko-samborskiej za rzadoéw biskupa Atanazego Krupec-
kiego (1610-1652), ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 21, 2014, s. 144.

27 AGAD, MK, sygn. 192, k. 275v; LIOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 1090-1092; sygn. 378,

s. 1293-1294; Litterae Episcoporum, t. 2, s. 323; M. Harasiewicz, Annales, s. 332;

A. C. IlerpymeBuus, op. cit., s. 114.
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osobg swiecka i dopiero po uzyskaniu dokumentu na biskupstwo wstepowal do
zakonu bazylianoéw, by w przyspieszonym tempie zdobywac¢ wymagane umiejet-
nosci i Swiecenia kaptanskie. Tymczasem Chmielewski od dawna byt kaplanem,
zdobyt wyksztalcenie teologiczne i w ciagu okoto 30 lat pokonywat kolejne stop-
nie w karierze duchownej. Byt wiec godnym i sprawdzonym kandydatem, nic
zatem dziwnego, ze krol przychylnie odniést sie do prosby biskupa Krupeckiego,
wydajac Chmielewskiemu dokument nominacyjny na jego nastepce.

Pochodzenie przysztego biskupa przemyskiego kryje wiele zagadek. Nie jest
znane jego imie chrzestne, a samo nazwisko wystepuje w zrodtach w kilku wer-
sjach, najczesciej w zapisie Chmielowski lub Chmielewski. Sam biskup podpi-
sywal sie nazwiskiem Chmielewski?®, takiej tez wersji uzyto w kréolewskim do-
kumencie nominacyjnym na biskupa przemyskiego i samborskiego?’. Ta zatem
wersja nazwiska jest poprawna. Natomiast w literaturze przedmiotu czesto wy-
stepuje druga jego wersja, w brzmieniu ,Chmielowski”. Jest ona zaczerpnieta
ze zrodel posrednich, informujacych o dzialalnosci tego biskupa. Dostrzegajac
problem tej obocznosci, czes¢ historykow zaznaczala obydwie formy nazwiska,
a tylko nieliczni (np. A. Dobrianski, J. Skruten, J. Praszko, B. Lorens) uzywali
jego poprawnej wersji.

Chmielewski urodzit sie okoto 1600 r. poza diecezja przemyska, prawdopo-
dobnie w Wielkopolsce. Byl Polakiem, katolikiem ochrzczonym i wychowanym
w obrzadku lacinskim. Osierocony w mtodosci oddat sie pod opieke bazylianina
Symeona Jackiewicza. Z zakonem bazylianéw zwigzal swa kariere, zmieniajac
obrzadek z tacinskiego na grecki (unicki) i przyjmujac imie zakonne Prokop.
Okotlo 1620 r. odbyl studia teologiczne w seminarium papieskim w Braniewie,
studiowal tez w Pradze. Po przyjeciu Swiecen kaptanskich przeszedl kolejne
szczeble kariery koscielnej; byt kaznodzieja w Minsku i Zyrowicach, bakala-
rzem (1631) a potem rektorem szkoly we Wlodzimierzu (1639) i wreszcie archi-
mandryta dubnenskim (1639). Przez dwa lata przebywal w otoczeniu unickiego
metropolity kijowskiego Jozefa Welamina Rutskiego (zm. 5 II 1637). Kolejny etap
kariery rozpoczatl sie po uzyskaniu nominacji kréolewskiej, a nastepnie wyswie-
ceniu na koadiutora wtadyki Krupeckiego z prawem nastepstwa. Po jego Smierci
Chmielewski zostal drugim unickim wladyka przemyskim i samborskim, spra-
wujac te godnos¢ w latach 1652-1664. W 1652 r. zostal tez administratorem
unickiej eparchii tuckiej oraz archimandryta dermanskim, pelniac te funkcje
dozywotnio. O znaczeniu i popularnosci Chmielewskiego w episkopacie unickim
Swiadczy fakt, ze byl wymieniany wsrod kandydatow na unickiego metropolite
kijowskiego po Smierci Antoniego Sielawy (1655)°.

28 Na pieczeci biskupiej jest jego herb Boncza. Biblioteka Narodowa (dalej: BN), Biblioteka
Kapituty Grecko-Katolickiej w Przemyslu, rkps 12306 III, s. 13; Epistolae metropolitarum
Kioviensium catholicorum Raphaelis Korsak, Antonii Sielawa, Gabrielis Kolenda (1637-1674),
coll. A. G. Welykyj, t. 2, Romae 1956, s. 256.

29 AGAD, MK, sygn. 192, k. 275-276; LIAIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 1293.

30 Litterae Episcoporum, t. 2, s. 323; Materyjaly do historii Matej Rossyi, wyd. K. Swidzinski,
[Kijow, ok. 1853, z. 2], nr 75, s. 130; M. Harasiewicz, Annales, s. 332; J. Pelesz, op. cit., t. 2,
s. 344; A. Job6psaHCKiit, op. cit., cz. 2, s. 23, 43-45; T. Gromnicki, Przemyskie biskupstwo
obrzadku wschodniego [w:] Encyklopedja koscielna, wyd. M. Nowodworski, t. 22, Warsza-
wa 1898, s. 159; A. Prochaska, Witadyka Krupecki, s. 288; W. Lozinski, op. cit., s. 254;
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Prawostawni mieli nadzieje na poprawe swej sytuacji w eparchii przemysko-
-samborskiej po klesce wojsk koronnych pod Batohem (2/3 VI 1652). Sprobowali
to wykorzysta¢ poprzez uchwale sejmiku wiszenskiego, ktory 12 VI 1652 r. wy-
dat instrukcje dla postow na sejm nadzwyczajny, aby

IMci O. Antoniemu Winnickiemu episkopowi przemyskiemu to wladyctwo totaliter na
terazniejszym sejmie bylo konferowane ad possesionem jego®'.

Uchwala nie byla jednomyslna, bo oprotestowatl ja Stanistaw Jan Raczkow-
ski, za co, jako ,gwaltownik i burzyciel pokoju publicznego” zostal pozwany
przez sejmikujaca szlachte przed sad sejmowy?2.

W tej fazie sporu wyznaniowego sympatia kréla byla po stronie unitow.
Juz 21 VI 1652 r. Prokop Chmielewski otrzymal w Warszawie dokument no-
minacyjny na biskupa ordynariusza przemyskiego i samborskiego®?. Jan Ka-
zimierz przypomnial w nim, ze Chmielewski zostal koadiutorem przemyskim
z prawem nastepstwa na prosbe unickiego biskupa Krupeckiego, dlatego po
jego §mierci mozna byto nada¢ mu nominacje. Krél polecit urzednikom grodz-
kim i miejskim z Przemysla i Sambora uznaé¢ Chmielewskiego za jedynego
prawowitego wtadyke, obiecujac mu wsparcie w odzyskaniu biskupstwa z rak
prawostawnych:

Ktore to wtadycstwo przemyslskie i samborskie tenze wielebny ociec Chmielewski z rak
ojca Winickiego dysunita jako nieprawnego na ten czas possesora, onze ze wszystki-
mi dobrami do wladycstwa tego nalezacemi z monasterami, cerkwiami stotecznymi,
archimandrytami, humenami, prezbyterami, zakonnikami, zakonniczkami, popa-
mi, z dworami, wsiami, folwarkami, poddanymi, gruntami, polami, rolami, lasami,
sianozeciami, mtynami, stawami, rzekami, i wszelkiemi do wladycstwa tego naleza-
cemi pozytkami dozywotnie trzymac i z nich wszelakich pozytkéw zazywacé bedzie.
Obiecujac za nas i naiasniejszych nastepcéw naszych, ze pomienionego wieleb[nego]
ojca Prokopa Chmielewskiego od wtadycstwa tego przemyslskiego i samborskiego nie
oddalemy ani oddalenia mocy komu inszemu pozwolimy lecz mu we wszystkim prawa
dozywotniego dotrzymamy3*.

Tego samego dnia krdol wydat trzy uniwersaly®s, skierowane do obywate-
li ,powiatéw” przemyskiego i samborskiego, mieszczan Rusinéw z Przemysla,
Sambora i innych miast krélewskich nalezacych do ,diecezji wladyctwa prze-
myskiego i samborskiego”, starostow, urzednikow i sottyséw z dobr nalezacych
do tego wladyctwa oraz catego duchowienstwa ,religii greckiej”, informujac ich
o nominowaniu dotychczasowego koadiutora Prokopa Chmielewskiego nowym

J. Praszko, De Ecclesia Ruthena Catholica sede metropolitana vacante 1655-1665, Romae
1944, s. 300; J. Skruten, op. cit., s. 326-327; por. S. Nabywaniec, Uniccy biskupi, s. 17-18.

31 AGZ, t. 21, nr 50, s. 101; APP, ABGK Suplement, sygn. 48, s. 654.

32 AGZ, t. 21, s. 101 (przypis wydawcy AGZ); zob. LIAIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 1130-1133;
AGZ, t. 21, nr 54, s. 104; nr 58, s. 109-110; zob. tamze, nr 57, s. 108-109, gdzie podwazono
prawomocnos¢ sejmiku (zle miejsce obrad) i jego uchwat.

33 AGAD, MK, sygn. 192, k. 275-276; LLOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 1293-1295. Bledna
date wydania tego dokumentu (21 IX 1652) podali A. Jo6GpsHcKi# (op. cit., cz. 2, s. 45),

J. Skruten (op. cit., s. 327), M. Bendza (op. cit., s. 167) i J. W. Woloszyn (op. cit., s. 309).

4+ AGAD, MK, sygn. 192, k. 275v.

35 ITLOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 1295-1299.
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biskupem przemyskim i samborskim, nakazujac okazywanie mu posluszen-
stwa, jako swemu biskupowi oraz to,

abyscie pomienionemu ojcu Chmielowskiemu unitowi jako wtadyce od nas podanemu
do objecia wladyctwa tego pomocnemi byli i jurysdykcjej jego duchownej z popami
i poddanemi swemi we wszystkim postuszni byli®®.

Mimo tak wyraznego wsparcia ze strony kréla, Chmielewski nie mogt wejsc
w posiadanie katedry i dobr wladyczych, zajmowanych przez prawostawnych, kto-
rzy zbrojnie sprzeciwili sie odbyciu przez niego ingresu do soboru katedralnego
w Przemys$lu®’. Spory pomiedzy wladykami i ich zwolennikami przeobrazaly sie
w regularne potyczki i starcia zbrojne, podczas ktérych po obu stronach dokony-
wano rabunkoéw mienia, brano jencow, padali ranni a nawet zabici*®. W poniedzia-
tek 3 VI 1652 r. na drodze z Sambora do Przemysla oddziat wojska wspierajacego
biskupa Chmielewskiego schwytal Stanistawa Szeptyckiego, jednego z najbliz-
szych wspoétpracownikow wladyki Winnickiego. Przewozit on skarby zabrane nie-
spelna miesigc wczesniej przez prawostawnych po zdobyciu na unitach katedry
przemyskiej i rezydencji biskupiej w Walawie. Z powodu niepokojow zwiazanych
z grozba wojny po klesce pod Batohem, w obawie o bezpieczenstwo zgromadzo-
nych dobr, biskup Winnicki polecil przewiez¢ je z powrotem do zajmowanej przez
siebie katedry przemyskiej®*. Od maja do listopada 1652 r. mialy miejsce napady
unitow na wsie nalezace do wladyctwa przemyskiego: Walawe, Wilcze i Hruszo-
wice. Wkrétce po ich zajeciu wsie byly odbijane przez prawostawnych?*®. Najwiek-
sze starcia pomiedzy obu biskupami miaty miejsce w potowie wrzesnia. W dniu
14 IX 1652 r. biskup Chmielewski zajal warowna rezydencje wladycza w Walawie.
Wsparcia udzielita mu dragonia i piechota stolnika sanockiego Zygmunta Fredry
i jego brata Andrzeja, oddziaty podczaszego przemyskiego Marcina Krasickiego
ijego brata Adama oraz rotmistrza Karola Franciszka Korniakta, a ponadto Jézef
i Janusz Krupeccy oraz Andrzej Zubkowicz ,Trusz” Winnicki, przywédca unic-
kiej czesci rodu Winnickich, skonfliktowanej z ojcem wtadyki Antoniego — Teo-
dorem Winnickim. We dworze walawskim zdobyto skarbiec i wzieto jericow, kto-
rych uwieziono. Kolejnym celem unitéw byt sobér katedralny Narodzenia sw. Jana
Chrzciciela w Przemyslu. Do regularnej bitwy doszto tam 16 IX 1652 r., w dniu
zjazdu okolicznej szlachty na sadowe roki skargowe i fiskalne. Przeciwko unitom
staneli stronnicy biskupa prawoslawnego; drobna szlachta, mieszczanie i przed-
mieszczanie przemyscy, duchowienstwo oraz liczni wloScianie. Podczas przemy-
skiej bitwy ofiary padaty po obu stronach. W wyniku strzelaniny na ul. Lwowskiej
zginal prawoslawny szlachcic Adam Dubrawski, po stronie unickiej zabito zas
jednego z Winnickich. Do wiekszego starcia doszto w domu Andrzeja Fredry, gdzie
schronit sie biskup Chmielewski. Podczas ataku prawostawnych ranny zostal
Piotr Niemiec, sluga wtadyki unickiego, sam biskup zbiegl zas do Walawy. Liste

36 IIOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 1296.

37 APP, ABGK Suplement, sygn. 48, s. 646-647.

38 Zob. APP, ABGK Suplement, sygn. 48, s. 648.

39 Proces w tej sprawie toczyt sie jeszcze w 1654 r. LIIIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 1336-1338;
sygn. 380, s. 274-278; AHEC, Binnia pykonucis, f. 5, sygn. 3863/I11, k. 55-56; A. Procha-
ska., op. cit., s. 20-21.

40 AHBC, Binnaia pykomnucis, f. 5, sygn. 3863/111, k. 62v.
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ofiar powiekszyt prawostawny kapelan walawski Taras Kniazypolski, uwieziony
przez unitéw w Walawie, ktory zmarl wkroétce po uwolnieniu z niewoli.

W wyniku tych potyczek rezydencja biskupia w Walawie przeszta w rece uni-
tow, sobor katedralny w Przemyslu pozostal zas w rekach prawostawnych. Unici
powiekszyli stan swego posiadania, nadal jednak nie zrealizowali celu, jakim
bylo przejecie eparchii. Obie strony sporu czuly sie pokrzywdzone, dlatego bi-
skupi wzajemnie ztozyli na siebie pozwy do sadu, skarzac si¢ o dokonane zabéj-
stwa, poranienie stuzby, gwalty i rabunki*!. Podobne procesy i utarczki miaty
miejsce jeszcze w latach nastepnych*.

Spér miedzy obu witadykami przebiegal w trzech etapach. W pierwszym
(1651 — maj 1652) prawostawni zajeli katedre przemyska i dobra wtadycze, a po
Smierci biskupa Krupeckiego uniemozliwili ingres biskupowi Chmielewskiemu.
W drugim etapie, poczawszy od czerwca 1652 r., nastgpila ofensywa unitéw,
w wyniku ktérej biskup Chmielewski zajat Walawe i ustanowit w niej swa rezy-
dencje, przejSciowo zdobywajac kilka wsi nalezacych do wladykoéw przemyskich.
Niepowodzeniem zakonczyla sie podjeta w tym czasie przez unitow proba odbi-
cia katedry przemyskiej. Aktywnosc¢ strony unickiej stabla stopniowo od 1653 r.,
by w latach nastepnych catkowicie wygasnac¢ wobec zdecydowanej przewagi pra-
wostawnych i umacnianiu wtadzy biskupiej przez Antoniego Winnickiego.

Gwaltownos¢ i dtugotrwalosé sporow prawostawno-unickich w eparchii prze-
mysko-samborskiej sklonily sejmik wiszenski do ponownego wydania postom
na sejm instrukcji o uspokojeniu wladyctwa przemyskiego, to jest sporu mie-
dzy biskupami Winnickim i Chmielewskim*. Zgodnie z obietnicg wyrazona na
sejmie brzeskim*, Jan Kazimierz w celu zakonczenia tego sporu 25 IV 1653 r.
powolal komisje krélewska o bardzo szerokich kompetencjach sadowniczych.
Miata ona uspokoi¢ sytuacje w eparchii przemyskiej, w razie potrzeby uciekajac
sie do wydawania wyrokow smierci na winnych spoza stanu szlacheckiego. Su-
rowosc¢ ta byta podyktowana gwattami

Antoniego Winnickiego i jego stronnikéw w czasie zamierzonego ingresu wiladyki
Chmielowskiego do stolicy wladycze;j.

Dlatego komisji polecono, aby przeprowadzita

doktadna inkwizycje, winnych pojmata, nie szlachte na Sciecie oddata, szlachte zas
uwiezita i do jego informacji odniosta, sprawe sporna zbadata, Chmielowskiego do sto-
licy biskupiej i do dobr fortiter et realiter wprowadzita, monastery spaski i tawrowski
w jego posiadanie oddata®.

4 ILOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 1369-1379, 1496-1516, 1532-1537, 1595; AHBC, Binaia
pykonmucis, f. 5, sygn. 3863/I11, k. 46-54v, 57-62v; APP, ABGK Suplement, sygn. 48, s. 771-
783, 810-824. Rozbiezny opis tych zdarzen podali W. Lozinski (op. cit., s. 257-259) i A. Pro-
chaska (Z walki o tron, s. 21-22), mieszajac dwa starcia o katedre, z maja i wrzesnia 1652 r.

42 ILOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 379, s. 1067; sygn. 380, s. 266-268, 274-278, 420-424, 427-428;
AHBC, Binnia pykomnucis, f. 5, sygn. 3863/III, k. 55-63, 71-71v; APP, ABGK Suplement,
sygn. 48, s. 662-753, 760-783, 810-824, 828-835, 882-889; sygn. 49, s. 30-43, 60-72;
A. Prochaska., op. cit., s. 23.

4 AGZ, t. 21, nr 61, s. 120 (12 III 1653 r.).

4 VL, t. 4, s. 194 (24 III 1653 r.).

S LAOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 379, s. 942-946; APP, ABGK Suplement, sygn. 48, s. 658-659;
W. Lozinski, op. cit., s. 259.
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Z cytowanego mandatu krolewskiego wynika, ze komisja miata rozsadzic¢
sprawy szczegolowe, kréol wskazal juz bowiem strone winna, ktora byli prawo-
stawni. Mieli oni zosta¢ ukarani, a unickiego wtadyke Chmielewskiego miano
wprowadzi¢ do katedry przemyskiej, w razie napotkania oporu, przy wsparciu
wojska. Chmielewski miat réwniez odzyskaé¢ monastery w Sw. Spasie i §w. Onu-
frego Eremity. W tym duchu 30 V 1653 r. Trybunat Koronny w Lublinie wydal
wyrok, skazujacy biskupa Winnickiego i jego pomocnikéw na infamie i bani-
cje*®. W obliczu takiej grozby biskup nie pozostat bezczynny i juz 15 VI 1653 r.
uzyskal od kréla glejt bezpieczenstwa dla siebie, swej rodziny i stronnikéow?*’.
Nastepnie pozwatl biskupa Chmielewskiego przed sad sejmowy o ztamanie pro-
cedury sadowej zarzucajac mu, iz korzystny dla siebie wyrok uzyskat w trybu-
nale extra debitum regestrum, podczas gdy sprawy te nalezaly do kompetencji
sadu sejmowego*®. Nawet surowe wyroki nie byly egzekwowane, wiec prawo-
slawny biskup Winnicki moégl nadal cieszy¢ sie z posiadania katedry przemy-
skiej i dobr wladyctwa przemysko-samborskiego, podczas gdy unicki biskup
Chmielewski musial zadowoli¢ sie rezydowaniem w podprzemyskiej Walawie*°.
Takie ograniczenie zakresu wladzy biskupa unickiego bezposrednio wplywa-
o na jego stan majatkowy. Dysponujac tylko niewielka czescia dobr wladyc-
twa przemyskiego i czerpiac niewielkie dochody ptynace z nielicznych parafii
uznajacych jego jurysdykcje, pozostawal w ciaglym ubéstwie. Z tego powodu byt
zmuszony do pobierania pensji od nuncjusza apostolskiego. W 1660 r. otrzymat
od niego 200 ztotych wegierskich (dukatéw), co stanowito rownowartos¢ 1,2 tys.
zlp., a w roku nastepnym kolejne 300 dukatéw®°. Brak dochodéw z biskupstwa
zajmowanego przez prawostawnych sprawil, ze Chmielewski nie zdotatl zaptacié¢
podatku z diecezji przemyskiej w wysokosci 300 zlp., natozonego na duchowien-
stwo przez konstytucje 1662 r.%!

Biskup Chmielewski nie zaprzestawal dzialan o odzyskanie zajetych przez
prawoslawnych cerkwi we wsiach nalezacych do uposazenia wladykow prze-
myskich. Dnia 5 VI 1653 r. na czele uzbrojonego oddziatu napadt na cerkiew
Wniebowziecia NMP w Wilczu pod Przemys$lem, z ktorej porwal sprawujacego
stuzbe Boza popa Andrzeja Wileckiego, uprowadzajac go do Walawy. Samej cer-
kwi w Wilczu nie udalo mu sie utrzymac, wiec wrécila ona w rece dyzunitow®2.
Sprawa ta byla kolejnym powodem do niepokojéw i dalszych proceséw sado-
wych, ktore wzajemnie wytaczali sobie obydwaj biskupi, unicki i prawostaw-
ny. Na biskupie Winnickim ciazyly wyroki infamii i banicji, w tym za udzial
w zabdjstwie swego krewniaka — unity Teodora Winnickiego. Nie stanowito to
jednak przeszkody w skladaniu przez niego przed sadami pozwow przeciwko

4 ILOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 379, s. 1392-1400; W. Lozinski, op. cit., s. 259; A. Prochaska,
Z walki o tron, s. 23-24.

7 LLOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 379, s. 1582-1584.

48 Por. ILAIAA, f. 13, op. 1, sygn. 379, s. 1439-1441; sygn. 380, s. 266-268, 274-278, 420-424;
A. Prochaska, op. cit., s. 24.

49 A. NobpsHCKi#, op. cit., cz. 2, s. 45, 46.

50 Litterae Episcoporum, t. 2, nr 121, s. 188; nr 145, s. 232.

51 APP, ABGK Suplement, sygn. 49, s. 130-135, 154-155; A. obpsHCKi#, op. cit., cz. 2, s. 49.

52 IIOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 379, s. 77, 1416-1418, 1637, 1972-1975; A. Prochaska, op. cit.,
s. 24.
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biskupowi Chmielewskiemu, a nawet uzyskiwania od Trybunalu Koronnego
w Lublinie (30 III 1654) i kréla (17 IV 1654) kolejnych glejtow gwarantujacych
mu bezkarno§é®®. Silna pozycja Winnickiego wynikata z poparcia prawostaw-
nej szlachty, ktora na kolejnych sejmikach wiszenskich w instrukcjach dla po-
sléw na sejm ponawiala prosbe do kroéla o uspokojenia wladyctwa przemyskie-
g0, zgodnie ze zlozonymi wczesniej obietnicami, a w szczegolnosci wstrzymania
egzekucji wyrokéw trybunalskich i komisarskich oraz przekazania ich do roz-
strzygniecia samemu monarsze>*. Pod takim naciskiem krél na sejmie nadzwy-
czajnym warszawskim (9 VI — 20 VII 1654) zawiesil bieg procesow i egzekucje
wyrokow sadowych®, a rozstrzygniecie sporu o diecezje przemysko-samborska
odtozyt do kolejnego sejmu szescioniedzielnego. Z powodu wojny do sprawy wia-
dyctwa przemyskiego powrocono dopiero na sejmie z 1658 r., ale rowniez wtedy
jej rozstrzygniecie odlozono na pézniej®S.

Ztagodzenie stanowiska wladz panstwowych wobec prawostawia bylo spo-
wodowane 6wczesna sytuacjg miedzynarodowa. Po decyzji moskiewskiego so-
boru ziemskiego o inkorporacji Ukrainy do Rosji (1653) oraz w zwiazku z ugoda
perejastawska z 8/18 I 1654 r. car moskiewski Aleksy Michajtowicz objat wia-
dze nad Kozaczyzna, a patriarcha moskiewski, ignorujac protesty prawostaw-
nego metropolity kijowskiego i archimandryty pieczerskiego, zaczat rosci¢ sobie
pretensje do zwierzchnictwa nad prawostawnymi w Rzeczypospolitej. W maju
1654 r. najechaly na nia wojska rosyjskie, toczac wojne pod hastem krucjaty
w obronie — jak twierdzono — przesladowanego prawoslawia i dla rozszerzania
jego wpltywow’. Na terenach zajetych przez Rosje, w eparchii kijowskiej i pin-
skiej, duchowienstwo unickie przechodzito na prawostawie, co bylo spowodo-
wane obawami §wiaszczennikéw o utrate popostw®®. W roku nastepnym wojska
rosyjsko-kozackie oblegly Lwow, a 29 IX 1655 r. doszto do bitwy z wojskami
koronnymi pod Grédkiem®, polozonym w granicach eparchii przemysko-sam-
borskiej. Inwazja ta w sposéb bezposredni wplynela na sytuacje wyznaniowag
i stosunki prawostawno-unickie, a wladze polskie po raz kolejny zostaly zmu-
szone do ustepstw na rzecz prawostawnych, w tym biskupa Winnickiego. Poli-
tycznemu wzrostowi roli prawostawia, wspieranego przez agresje zewnetrzna,
towarzyszylo ostabienie unii. Zbieglo si¢ to w czasie ze Smiercig unickiego me-
tropolity kijowskiego A. Sielawy (1655). Nie w pelni mogt go zastapi¢ Gabriel
Kolenda, od 1642 r. koadiutor z prawem nastepstwa, bo po 1655 r. jego funkcja
ograniczatla sie do roli administratora. W rezultacie w latach 1655-1666 Kosciot

53 IIOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 380, s. 420-425, 1362-1365; A. Prochaska, op. cit., s. 24-25.

5% AGZ, t. 21, nr 69, s. 143-144 (31 XII 1653 r.); nr 71, s. 152 (19 V 1654 r.); APP, ABGK Suple-

ment, sygn. 48, s. 789, 822.

Wyrok kroélewski z 20 VI 1654 r. przyznawal Chmielewskiemu prawo do débr wladyczych,

w tym Walawy. T. Gromnicki, op. cit., s. 159.

5% VL, t. 4, s. 210, 253; A. Prochaska, op. cit., s. 25. Powrdcenie do sprawy wladyctwa przemy-
skiego na obradach sejmu bylo zgodne z instrukcja sejmiku wiszenskiego z 21 VI 1658 r.
AGZ, t. 21, nr 144, s. 245.

57 L. Bienkowski, op. cit., s. 850; A. Mironowicz, Prawostawie i unia, s. 124-126; J. W. Wolo-
szyn, op. cit., s. 212-213, 309-310; L. Cwikta, op. cit., s. 228-231.

58 A. Mironowicz, op. cit., s. 140.

59 J. A. Gierowski, Rzeczpospolita w dobie zlotej wolnosci (1648-1763) [w:] Wielka historia Pol-
ski, t. 3, Krakéw 2003, s. 48-49, 51, 60.
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unicki w Rzeczypospolitej byt pozbawiony metropolity®°. Stan taki wzmocnit po-
zycje prawostawnego biskupa A. Winnickiego, ktory lekcewazac wyroki sadowe,
trzymatl w swych rekach katedre przemyska, najwazniejsze cerkwie i monaste-
ry oraz dobra nalezace do wladyctwa przemysko-samborskiego. Prawo do nich
uzyskal ponownie na podstawie dokumentu krélewskiego z 16 IV 1655 r.5!

Politycznemu wzrostowi roli KosSciola prawostawnego towarzyszylo umoc-
nienie jego pozycji w sferze prawnej, poprzez uzyskanie szeregu przywilejow
potwierdzajacych prawa dyzunitow. W uniwersale wydanym w Zamos$ciu 11 V
1656 r. do szlachty wojewodztwa ruskiego krél Jan Kazimierz zakazatl pociagania
popow do powinnosci chlopskich oraz poddawania ich jurysdykcji §wieckiej, na-
kazujac przestrzeganie przystugujacych im praw, co mieli respektowac nie tylko
dzierzawcy kréolewszczyzn, ale takze szlachta posesjonaci®?. Uniwersat o podob-
nej tresci krol skierowal 28 VIII 1657 r. do szlachty ziemi przemyskiej, sanockiej
i ekonomii samborskiej®3. Przywileje te rozciagnieto na duchowienstwo ruskie
calej Rzeczypospolitej dopiero w 16359 r., w zwigzku z wprowadzeniem w zycie
postanowien ugody hadziackiej®*. Natomiast w dokumencie z 30 VII 1658 r. krol
potwierdzil prawa prawoslawnych mieszczan przemyskich ,Religiey Graeckiey
nie Unitow” nadane im w 1633 r. przez Wladystawa IV®. Pozycje prawostawia
mialy ugruntowac postanowienia ugody (unii) hadziackiej z 16 IX 1658 r. Na jej
mocy unia koscielna (brzeska) miata by¢ zlikwidowana w calej Rzeczypospolitej,
a wszystkie §wiatynie unickie i nalezace do nich dobra miaty przypasc¢ prawo-
slawnym. Po dramatycznych negocjacjach majacych na celu uchronienie Ko-
Sciota unickiego przed calkowitg likwidacja, postanowienia ugody hadziackiej,
w zlagodzonej formie, przyjal sejm (22 V 1659), a potem zaprzysiegli je prymas,
senat i kroél, ktory w uniwersale z 30 V 1659 r. potwierdzil prawa duchowienstwa
ruskiego®. Unie koscielna zlikwidowano w Ksiestwie Ruskim, a na pozostaltych
terenach unici mieli utracic¢ czes¢ cerkwi. Przy takim uprzywilejowaniu prawo-
slawia unia ponownie zostala sprowadzona do roli Kosciola drugiej kategorii,
tolerowanego, ale nie rownoprawnego®.

Podczas pertraktacji w 1659 r. poruszano kwestie¢ wladyctwa przemyskie-
go. Poslowie wykonujacy instrukcje sejmiku wiszenskiego z 28 II 1659 r. do-
magali sie ,uspokojenia” wladyctwa przemyskiego, zgodnie z konstytucja sej-
mu z 1658 r.%8 a poselstwo kozackie prosito krola, aby prawostawnym zostata
zwrocona

60 J. Praszko, op. cit., passim; T. Sliwa, Kosciét unicki, s. 272.

UILOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 382, s. 750; T. Gromnicki, Przemyskie biskupstwo obrzqdku
wschodniego, s. 159; A. Prochaska, Z walki o tron, s. 25.

2 IAOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 383, s. 471-472; zob. A. [JobpsHCKi#, op. cit., cz. 2, s. 75.

APP, ABGK Suplement, sygn. 48, s. 859.

%4 VL, t. 4. s. 301; I. Szaraniewicz, Rzut oka na beneficja Kosciola Ruskiego za czaséw Rzeczy-
pospolitej Polskiej pod wzgledem historii, przede wszystkiem o stosunku sSwieckiego ducho-
wienistwa ruskiego w Galicji do ziemi w tym okresie, Lwow 1875, s. 27.

%5 APP, ABGK, sygn. 89D; AGAD, MK, sygn. 201, k. 2v-3v.

% APP, ABGK, sygn. 106D.

57 VL, t. 4, s. 297-301; H. Litwin, op. cit., s. 14; A. Mironowicz, op. cit., s. 147-178; J. W. Wolo-
szyn, op. cit., s. 214-219; H. SIkoBeHKo, op. cit., s. 373-374; L. Cwikla, op. cit., s. 233-237,
T. Kempa, op. cit., s. 211-221.

%% AGZ, t. 21, nr 151, s. 275.
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Episcopia Przemyslska, ktorg Xiadz Chmielowskij possidet®.

Prawostawni ujmowali sie za biskupem Winnickim, domagajac sie zdjecia z nie-
go infamii’ i zwiekszenia jego roli poprzez przyznanie mu miejsca w senacie’!.

Do negocjacji prowadzonych podczas ratyfikacji postanowien unii hadziac-
kiej wlaczyt sie biskup Prokop Chmielewski, przebywajacy podczas sejmu
w Warszawie™. Byl on tez wsrod sygnatariuszy listu do papieza, wystanego
10 VII 1659 r. przez hierarchéw unickich zebranych na kapitule bazylianskiej
w Zyrowicach, skarzacych sie na postanowienia sejmu i proszacych o obro-
ne Kosciota unickiego”. Jeszcze przed unia hadziacka biskup Chmielewski
uczestniczyl w naradach hierarchow unickich prowadzonych na temat unor-
mowania stosunkéw z prawostawnymi. Ich wynikiem byt list skierowany 3 VIII
1658 r. do papieza Aleksandra VII, w ktorym biskupi prosili o zgode na zwo-
lanie synodu unicko-prawostawnego w celu zawarcia nowej unii koscielnej.
W przypadku powodzenia tej inicjatywy proponowali, aby drazliwe dla pra-
woslawnych okreslenie ,unicki” zastapic¢ lepiej brzmiacym terminem ,veterum
Catholicorum Graecorum””™.

W opinii wspoétczesnych skomplikowana sytuacja polityczna wywarta decy-
dujacy wplyw na to, ze biskup Chmielewski nie objal swej eparchii. Na porozu-
mienie kréla z Kozaczyzna, jako przyczyne ostabienia pozycji Chmielewskiego,
wskazat tacinski biskup przemyski Stanistaw Sarnowski, opisujac sytuacje pa-
nujaca w swej diecezji w relacji o jej stanie wystanej do Rzymu 27 VI 1660 r.
Zaniepokojona tym Kongregacja Rozkrzewiania Wiary 7 III 1661 r. wyslata list
do Antoniego Pignatellego, nuncjusza apostolskiego w Polsce, nakazujac mu
czynienie staran zmierzajacych do odzyskania cerkwi przejetych przez pra-
wostawnych, jak rowniez o dalsze wieSci dotyczace rozmoéw z Kozaczyzna’.
W podobnym duchu pisal do Rzymu w 1664 r. unicki biskup chelmski Jakub
Susza. Podsumowujac rzady wtadyki Chmielewskiego zwrocit uwage na to, ze
przez 12 lat nosil on tytul biskupa przemyskiego, jednak z powodu ,zuchwal-
stwa” Kozakow i walk ze ,schizmatykami” nie objal ani katedry, ani eparchii
przemyskiej’®.

Sejm 1659 r. nie zdazyl zajac sie sprawa ,uspokojenia” wiladyctwa prze-
myskiego, ale zawieszono bieg wszelkich proceséw sadowych toczonych w tej
sprawie oraz egzekucje wydanych juz wyrokéw’”. Na rozstrzygniecie tego sporu
wyznaczono pilny termin jednego tygodnia od zakoniczeniu sejmu. Z uwagi na
range problemu miejscem rozstrzygniecia sporu miatl by¢ sejm, a nie trybunat’®.

% Materyjaly do historii Matej Rossyi, z. 2, nr 75, s. 130.

7 Tamze, s. 133; A. Mironowicz, op. cit., s. 174.

1 VL, t. 4, s. 298.

72 J. Praszko, op. cit., s. 126.

7 J. Skruten, op. cit., s. 327; A. Mironowicz, op. cit., s. 188.

7 Epistolae metropolitarum, t. 2, s. 224-225; J. Praszko, op. cit., s. 59.

7> M. Bendza, op. cit., s. 172-173.

76 Litterae Episcoporum, t. 2, s. 323; M. Harasiewicz, Annales, s. 333.

7 W 1658 r. prawoslawni napadli na biskupa Chmielewskiego oraz katolickich (tacinskich
iunickich) mieszkancow Przemysla. Wyroki w tych sprawach 1 VII 1658121 X 1659 r. wydat
przemyski sad grodzki. A. [Jo6psHCKii, op. cit., cz. 2, s. 46-47, 50.

8 VL, t. 4, s. 293.
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Proces kontynuowano 10 VI 1659 r. przed sadem relacyjnym, w ktorym wyroko-
wal krol w asyScie senatoréw. Strong skarzaca byli unici, jednak przed sadem
nie stawit si¢ ani biskup Chmielewski ani jego pelnomocnicy. Przyby! natomiast
biskup Winnicki, ktéry stanowczo wystapil przeciwko oskarzeniom Chmielew-
skiego. Podwazyt prawomocnos¢ wydanego na siebie wyroku banicji twierdzac,
ze byl on skutkiem falszywego zeznania unitow. Domagal sie uniewaznienia
przywileju na wladyctwo przemyskie dla Chmielewskiego, jako wydanego z na-
ruszeniem prawa i zwyczajow. Uzyto argumentéow o obcosci tego biskupa w die-
cezji, mowiac ze Chmielewski nie pochodzit z eparchii przemysko-samborskiej,
nie jest Rusinem, ani tez nie byt pierwotnie ,religii greckiej”, a ponadto jego kan-
dydatura na wladyke nie zostala wyloniona w drodze elekcji, bo prawostawni
wybrali wtadyka Antoniego Winnickiego™. Pod nieobecnos¢ strony powodowej,
sad kroélewski 27 VI 1659 r. wydat wyrok na korzys¢ prawostawnych. Za pra-
wowitego biskupa przemyskiego i samborskiego uznano Winnickiego, Chmie-
lewskiego za$ za przeciwnika Rzeczypospolitej i sprawce gwaltéw czynionych
w eparchii. Na tej podstawie uniewazniono dokument nominacyjny na wtadyke,
jako wydany wbrew prawu, powotlujac si¢ przy tym na konstytucje z 121 1650 r.
przyznajaca wladyctwo przemyskie prawostawnym. Chmielewskiemu nakazano
zwroci¢ zajmowane dobra wladyctwa przemysko-samborskiego, a ponadto wy-
ptaci¢ Winnickiemu 30 tys. zlp. rekompensaty za wydatki poniesione w dtugo-
letnim procesie. Wyrok ten mieli wyegzekwowac¢ komisarze krélewscy, ktérzy
11 VII 1659 r. przybyli do Walawy, by wprowadzi¢ Winnickiego w dobra zajmowa-
ne przez biskupa unickiego, ktérymi byly wsie Walawa, Hruszowice i Szechynie.
Do egzekucji wyroku jednak nie doszlo, bo sprzeciwili sie jej unici wsparci ar-
gumentami prawnymi Cypriana Wojerskiego®®, ktéry podwazyt prawomocnos¢é
wyroku wydanego zaocznie, wobec czego postepowanie nie zostalo jeszcze za-
koniczone. Komisarze oraz biskup Winnicki oprotestowali w przemyskim sadzie
grodzkim strone unicka o nie podporzadkowanie sie wyrokowi sadowemu i od-
mowe wydania Walawy prawoslawnym. Proces toczy! sie dalej a wyroki, mimo
apelacji unitow, byly wydawane na korzys¢ prawostawnych. Dekret krolewski
z 1 VII 1661 r. zarzucil Chmielewskiemu niepostuszenstwo wobec wcze$niej-
szych orzeczen sadowych i nakazal oddanie biskupowi Winnickiemu 3 wsi na-
lezacych do wladyctwa przemyskiego®!. Wyrok ten zapad! w procesie, w ktérym
nie uczestniczyli unici. Absencja ta byta wynikiem zabiegéw biskupa Winnickie-
go, z ktorego polecenia odebrano dokumenty procesowe porwanemu w drodze
i uwiezionemu bazylianinowi Euzebiuszowi Knyszewiczowi, zmierzajacemu na
proces jako delegat biskupa Chmielewskiego®?2.

Korzystne dla prawostawnych wyroki sadowe byly wydawane pod wptly-
wem aktualnej sytuacji politycznej Rzeczypospolitej, ktorej wtadze w sprawach

7 A. OobpsHCKi#, op. cit., cz. 2, s. 48; A. Prochaska, Z walki o tron, s. 27.

80 Cyprian Niemcewicz Wojerski pochodzil z Kijowa, byl bliskim wspélpracownikiem biskupa
Chmielewskiego; zob. LIIIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, 1497; sygn. 380, s. 275; AHBC, Binzaia
pykomucis, f. 5, sygn. 3863/111, k. 46, 48v; APP, ABGK Suplement, sygn. 48, s. 767, 810.

81 A. C. [lerpy1iieBuYs, op. cit., s. 129; A. [lo6bpsHCcKii, op. cit., cz. 2, s. 47, 50-51; T. Gromnic-
ki, op. cit., s. 162; A. Prochaska, op. cit., s. 27-28; M. Bendza, op. cit., s. 171.

82 A. C. [leTpyiieBuYs, op. cit., s. 132; A. [loGpaHCKi#, op. cit., cz. 2, s. 76-77, 82-83; W. Lo-
zinski, op. cit., s. 260-262.
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wyznaniowych popieraty dyzunitow, co bylo cena za zerwanie przez Kozaczyzne
wznowionego sojuszu z carem moskiewskim. Sytuacje te ugruntowatly postano-
wienia ugody cudnowskiej (17 X 1660), powtarzajacej wiekszoS¢ postanowien
unii hadziackiej. Warunki ugody byly przedmiotem obrad sejmu (2 V — 18 VII
1661), ktory ja zatwierdzil, a potem jej wykonanie zaprzysiegli senat i kroél®s.
W tym czasie starania biskupa Winnickiego o przejecie wszystkich dobr wia-
dyctwa przemyskiego wspieratla nie tylko miejscowa szlachta prawostawna,
ale tez szlachta wolynska, co znalazlo odbicie w instrukcji tamtejszego sejmi-
ku dla postéw na sejm wydanej 28 III 1661 r., zadajacej uspokojenia sporéw
unicko-prawostawnych®.

Na skomplikowana sytuacje wyznaniowa Rzeczypospolitej wplywala tez
aktywnos¢ Rosji, ktéra inkorporowata wschodnia czes¢ Ukrainy. Waznym ele-
mentem tej miedzynarodowej rozgrywki byl miejscowy Kosciél prawoslawny,
wykorzystywany przez Moskwe do mieszania sie w wewnetrzne sprawy Rzeczy-
pospolitej. W takich okolicznosciach biskup Antoni Winnicki urastat do rangi
wykonawcy polityki krolewskiej. Znalazto to wyraz w lisScie z 23 II 1658 r., w kto-
rym krol prosit Winnickiego, wybierajacego sie do Kijowa na elekcje metropolity
prawostawnego, o posSrednictwo w rozmowach pokojowych z Kozakami®®.

Pomimo funkcjonowania dwoch réownolegtych struktur hierarchicznych Ko-
Sciota wschodniego, faktyczne rzady w eparchii przemysko-samborskiej spra-
wowal prawostawny biskup Winnicki, wiele czasu i srodkéw poswiecajacy na
realizacje swego pragnienia, ktorym bylo usuniecie unitow z eparchii i przejecie
rezydencji biskupiej w Walawie. W zabiegach tych Winnickiego wspierata szlach-
ta, ktora na sejmiku wiszenskim 23 II 1662 r. po raz kolejny wydata instrukcje
dla postow, aby wladyctwo przemyskie zostato ,uspokojone” na najblizszym sej-
mie®®. Podczas jego obrad (20 II — 1 V 1662) postowie ruscy zablokowali proces
uchwalania konstytucji o poglownym, domagajac sie przywrécenia wladyctwa
przemyskiego prawostawnym. Ustapili dopiero po deklaracji kréla o przetozeniu
tej sprawy do zalatwienia na kolejnym sejmie®”. Pod takim naciskiem krol 20 VI
1662 r. powiadomit staroste przemyskiego o decyzji sejmu zawieszajacej proce-
sy i wyroki w sporach miedzy unitami i prawostawnymi, w tym o zawieszeniu
egzekucji wyrokow cigzacych na biskupie Winnickim. Dlatego polecil staroscie
otoczy¢ wladyke prawostawnego i jego stronnikéw ochrong i nakazal wstrzymac
egzekucje wyrokéw wydanych na rzecz unitéw®®. W nastepnym roku, w zwigz-
ku z wyjazdem Winnickiego na pogrzeb metropolity Dionizego Batabana (1658-
1663) i elekcje jego nastepcy, krol nakazal urzednikom wstrzymac egzekucje
wyrokow ciazacych na biskupie przemyskim?®. Tak istotna rola Winnickiego

83 VL, t. 4, s. 357-359; M. Bendza, op. cit., s. 171; A. Mironowicz, op. cit., s. 190-195; J. A. Gie-
rowski, op. cit., s. 91; por. J. W. Woloszyn, op. cit., s. 219-221; H. IkoBeHKO, op. cit., s. 378;
L. Cwiktla, op. cit., s. 237.

84 Apxuew FO3P, cz. 2, t. 2, Kiers 1888, nr 17, s. 96.

85 APP, ABGK Suplement, sygn. 48, s. 909.

86 AGZ, t. 21, nr 184, s. 344.

87 J. W. Woloszyn, op. cit., s. 223.

88 W. Lozinski, op. cit., s. 259-260. Zob. nizej, sprawa Euzebiusza Knyszewicza.

89 APP, ABGK Suplement, sygn. 49, s. 157-158 (Biala Cerkiew, 26 X 1663 r.).
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w realizacji polityki monarszej utatwila mu uzyskanie 24 XI 1663 r. nominacji
krélewskiej na prawostawnego metropolite kijowskiego®°.

Opisane zmiany w polityce wyznaniowej kréla, potaczone z dtugotrwatymi
bezowocnymi walkami o diecezje, ubostwem pozbawionego dochodow wiladyki
unickiego i brakiem perspektyw na objecie katedry przemyskiej i dobr wiady-
czych sprawily, ze biskup Chmielewski powoli rezygnowatl z dalszych staran
o te eparchie, przekazujac jej administracje w zarzad koadiutora. W tym czasie
Chmielewski swa przysztos¢ coraz bardziej wigzat z eparchia tucka, ktorej ad-
ministratorem byl od 1652 r. Chetnie rezydowatl tez w polozonych tam mona-
sterach bazylianskich w Dermaniu i w Dubnie®!, dokad ostatecznie przenidst
sie z Walawy na przetomie 1661 i 1662 r.°2 W diecezji tuckiej byt aktywny juz
wczesniej, na co w 1659 r. skarzyli sie krolowi postowie kozaccy:

Episcopia Ostrozska od Luckiey Xiadz Chmielowskij oderwatl y Administratorem iey
sie pisze. — —

Monastyr Archimandriey Dermanskiey, Xigdz Chmielowski.

Monastyr Archimandriey Dubienskiey y wszystkie tameczne Monastyry y Cerkwie
pod Uniia gwaltem bydz musza y tenze Xiadz Chmielowski trzyma®s.

Podczas nieobecnosci biskupa Chmielewskiego, nadzoér nad unicka czescig
eparchii przemysko-samborskiej wykonywatl jego koadiutor. Od 4 V 1662 r.
byl nim Antoni Terlecki, ktéry w dokumencie nominacyjnym uzyskal obietni-
ce prawa nastepstwa po $§mierci Chmielewskiego®*. Ta zastala go poza diecezja
przemyska, biskup Prokop Chmielewski zmarl bowiem 22 II 1664 r. w mo-
nasterze w Dermaniu®. Zgodnie z obietnica, krél nominowal Antoniego Ter-
leckiego biskupem przemyskim i samborskim, polecajac mu przejac¢ ,z rak
dyzunitow, jako nieprawych na ten czas posesorow” wszystkie cerkwie, mo-
nastery, dobra nalezace do wladyctwa oraz objac¢ zwierzchnos¢ nad ducho-
wienstwem?®®. Biskup Terlecki kontynuowat trudna postuge pasterska w epar-
chii przemysko-samborskiej, pelniac ja w atmosferze ciaglych walk toczonych
z prawostawnymi®’.

Duchowiefistwo i popostwa unickie

Zbrojne przejecie w 1652 r. katedry w Przemyslu oraz najwazniejszych cerkwi,
monasterow i dobr wladyctwa przemyskiego zapoczatkowalo proces odzyskiwa-
nia przez prawostawnych czesci diecezji utraconych wczesniej na rzecz unitéw.
Przy obecnym stanie wiedzy trudno precyzyjnie okresli¢ liczbe parochii unic-
kich istniejacych w potowie XVII w., zwlaszcza ze stan posiadania obydwu stron

©

° APP, ABGK, sygn. 117D.

! Litterae Episcoporum, t. 2, nr 148, s. 234 (191 1662 r.).

A. obpsHCKiH, op. cit., cz. 2, s. 46; A. Prochaska, Z walki o tron, s. 25-26.

Materyjaty do historii Matej Rossyi, z. 2, nr 75, s. 130.

APP, ABGK, sygn. 118D; A. Prochaska, op. cit., s. 28.

Litterae Episcoporum, t. 2, s. 341; M. Harasiewicz, Annales, s. 302, 334; A. [JobpsHCKiH,
op. cit., cz. 2, s. 48; J. Skruten, op. cit., s. 327; por. A. Prochaska, op. cit., s. 28.

% W. Lozinski, op. cit., s. 264.

97 Tamze, s. 264-266; A. Prochaska, op. cit., s. 28-32.
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konfliktu wyznaniowego ulegatl ciaglym dynamicznym zmianom. Zbadania tego
problemu nie utatwia fakt, ze przekazy zrédlowe nie podaja wiarygodnej licz-
by nie tylko parochii prawostawnych czy unickich, ale nawet ich sumy. Zrédla
o proweniencji koScielnej wyolbrzymiaja ilo§¢ parochii Kosciota wschodniego
w eparchii przemysko-samborskiej, podajac wielkoSci wahajace si¢ od 3 do 5 ty-
siecy cerkwi®®. Tymczasem zrédlo o proweniencji skarbowej z 1660 r. méwi o wy-
braniu podatku z 500 cerkwi®® w ziemi przemyskiej, zajmujacej okolo potowy
obszaru catej eparchii. Rejestr ten informuje jedynie o gruntach cerkiewnych
uzytkowanych przez popéw, bez rozréznienia na cerkwie unickie badz prawo-
slawne, a ponadto nie uwzglednia wszystkich swiatyn, zwlaszcza w miastach,
co bylo nastepstwem konstytucji sejmu z 1647 r., znoszacej opodatkowanie cer-
kwi prawostawnych i unickich!®. Wedlug Jakuba Suszy, za czaséw biskupa
A. Krupeckiego w eparchii przemyskiej podlegato mu ,co najmniej” 600 parafii
unickich!®!. Oznacza to, ze na unie przeszlo woéwczas okolo potowy wszystkich
parochii Kosciota wschodniego.

Wedlug ostatnich badan, biskup Krupecki zbudowal w eparchii przemysko-
-samborskiej strukture hierarchiczna Kosciola unickiego, obejmujaca wszyst-
kie urzedy i caly obszar rozleglej diecezji (cho¢ nie wszystkie istniejgce tam
cerkwie byly unickie). W wyniku kwerend udato si¢ ustali¢ znanych z imienia
95 duchownych unickich oraz 12 kolejnych, ktorzy prawdopodobnie byli uni-
tamil®?. WielkoSci te nalezy ciagle uznawac¢ za minimalne, bo poszukiwania
przynosza informacje o kolejnych kaptanach unickich!®. Teraz mozna jedynie
ogoblnie stwierdzi¢, ze unicka eparchia przemysko-samborska w schytkowym
okresie rzadow biskupa Krupeckiego miata kilkaset parochii, z trudem do-
rownujac stanowi posiadania Kosciota prawostawnego. Sytuacja ulegla rady-
kalnej zmianie w wyniku dziatan prawostawnego biskupa Antoniego Winnic-
kiego, ktory bardzo stanowczo przystapil do przejmowania cerkwi unickich.
Nastapilo wyrazne zmniejszenie stanu posiadania Kosciota unickiego, ktory

98 Zob. J. Susza, De laboribus unitorum, promotione, propagatione et protectione Divina unionis
ab initio ejus usque ad haec tempora |[...| anno D[omilni 1664 [w:] M. Harasiewicz, Annales,
s. 303; Litterae Episcoporum, t. 2, nr 122, s. 189; Epistolae metropolitarum, t. 2, s. 303;
F. Siarczynski, Wiadomosé historyczna i statystyczna o miescie Jarostawiu [...], Lwow 1826,
s. 97; L. Bienkowski, op. cit., s. 926; T. Sliwa, Koéciét unicki, s. 281; W. Mtiller, Organiza-
cja terytorialna diecezji przemyskiej w okresie przedrozbiorowym (1375-1772), ,Nasza Prze-
sztos¢”, t. 46, 1976, s. 33; M. Bendza, op. cit., s. 99-102; T. Kempa, Recepcja unii brzeskiej
na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i ziem ruskich Korony do potowy XVII wieku,
,Rocznik Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, R. 3, 2005, s. 167-169; J. Krochmal,
Duchowieristwo unickie, s. 136-137.

99 AGZ, t. 21, nr 179, s. 334. Zob. Z. Budzynski, Sieé¢ cerkiewna ziemi przemyskiej w swietle re-
jestru poborowego z 1651 r., ,Prace Historyczno-Archiwalne”, t. 5, 1997, s. 13-31; tenze, Sie¢
cerkiewna ziemi przemyskiej w Swietle rejestru poborowego z 1658 r., ,Rocznik Przemyski”,
t. 37, 2001, z. 3, Historia, s. 81-91; tenze, Sieé cerkiewna ziemi sanockiej w Swietle rejestrow
poborowych z 1640 i 1655 r., ,Rocznik Przemyski”, t. 34, 1998, z. 4, Historia, s. 49-55.

100V, t. 4, s. 59.

101 I itterae Episcoporum, t. 2, s. 313; T. Sliwa, Kos$cié? unicki, s. 295.

102J. Krochmal, Kaptani uniccy, s. 137-169; zob. tenze, Unia w eparchii przemysko-samborskiej
za rzadow wiladyki Atanazego Krupeckiego, s. 129.

13W zestawieniach tych nie uwzgledniono np. Porfiriusza Pizynskiego i Aleksandra Nehrebec-
kiego, znanych z 1651 r. LIIIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 398-399, 1290, 1291.
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zmniejszyl sie z okoto 600 do niespelna 50 parochii unickich, za czasow bi-
skupa Chmielewskiego!'®*. Dalszych badan wymaga okreslenie zasiegu wy-
stepowania unii przy wykorzystaniu zrodet dotyczacych poboru podatku od
duchowienstwa. Ksieza diecezji przemyskiej, w tym popi uniccy, 12 VI 1662 r.
zlozyli przysiege, ze dokladnie spisza wszystkich wiernych znajdujacych sie
w obrebie ich parafii, za wyjatkiem dzieci (do ukonczenia 10. roku zycia) i ze-
brakow!®. Badajac te dane, trzeba liczy¢ sie z przeklamaniami, zwigzanymi
z zanizaniem podatku. Przykladem moze by¢ sytuacja w nalezacej do Jana
i Eleonory Pobiedzinskich wsi Horodek w ziemi sanockiej, w ktérej zanizono
liczbe parafian, nad ktérymi opieke duszpasterska sprawowatl unicki pop To-
masz. W 1663 r. wytoczono o to proces, w wyniku ktorego ustalono, ze wies
zamieszkiwalo 174 Rusinow!.

W dniu 13 V 1652 r. czterej uniccy kryloszanie przemyscy wprowadzili pra-
wostawnego biskupa Antoniego Winnickiego do katedry Narodzenia §w. Jana
Chrzciciela w Przemyslu'®”. Uczynili tak w zwiazku z legitymowaniem sie przez
Winnickiego dokumentem krélewskim z 27 IV 1650 r., nominujacym go na
wiladyke przemyskiego'®®. W tym czasie Prokop Chmielewski byt nadal jedynie
unickim biskupem koadiutorem, a nominacje krélewska na biskupa ordynariu-
sza przemyskiego i samborskiego uzyskal dopiero 21 VI 1652 r.!° W kontekscie
opisanych wydarzen interesujace jest sprawdzenie, czy udzial unickich kryto-
szan w ingresie biskupa Winnickiego byl wydarzeniem jednorazowym, ktore
nie pociagnelo za soba zmiany wyznania, czy tez kryloszanie ci na state zmie-
nili wyznanie, przechodzac na prawostawie i stajac sie stronnikami Winnic-
kiego, z czym wiazala sie kwestia pozostawienia im dotychczasowych godnosci
i beneficjow.

Wspomnianymi krytoszanami byli: Iwan Cwirkocki (Swierkocki), Andrzej Wi-
lecki, Stefan Pactawski i Jerzy Skurkiewicz. Najstarszy z nich, Iwan Cwirkocki,
byt unickim krytoszaninem przemyskim od 1631 r.!'° Krétszy staz w krylosie ka-
tedralnym mial Andrzej Wilecki, bedac jego czlonkiem co najmniej od 1647 r.!!!

104J. Praszko, op. cit., s. 18. Wedlug S. Nabywanca (Uniccy biskupi, s. 23), w 1670 r. w eparchii
przemyskiej bylo ok. 200 parochii unickich, jednak Autor ten nie wskazal podstawy zrodlo-
wej tych szacunkow.

15W. Sarna, Dzieje diecezji przemyskiej obrzadku taé., cz. 1, Episkopat przemyski o. {., Prze-
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Pozostali dwaj kaptani, Stefan Pactawski'!? i Jerzy Skurkiewicz!'!®, sa wymienia-
ni wsrod unickich kryloszan przemyskich od 1651 r. Po ingresie wtadyki Winnic-
kiego, kaptani ci weszli do grona jego wspélpracownikéw, dzieki czemu zostaly
im zachowane dotychczasowe godnosci krytoszan katedralnych!'!* oraz benefi-
cja, ktorymi byly popostwa przy podprzemyskich cerkwiach!’s. Pozostawiajac
»starych” kryloszan, ktorzy zmieniajac wyznanie okazali lojalnos¢ biskupi Win-
nickiemu, wtadyka ten jeszcze w maju 1652 r. uzupelnit sktad krytosu przemy-
skiego kaptanami prawostawnymi, ktorymi byli: Mikotaj Lukiewicz (Lukowic),
Bazyli Romanowicz, kaznodzieja katedralny Wiktoryn Kamieniecki, archidia-
kon Pankracy Rogozinski, pisarz Pawetl Wyszynski, kapelan Jeremiasz i Stefan
Torski''®. Po zabdjstwie Mikotaja Lukiewicza (15 XI 1656) przez Lazura i Moszka,
Zydéw przemyskich, nowym kryloszaninem zostat Wartaam Suszycki!'".

Wsrod kryloszan wprowadzajacych Winnickiego do katedry zabraklo Jana
Wanczyckiego. Byl on unickim kryloszaninem juz w 1647 r., a w otoczeniu bi-
skupa Prokopa Chmielewskiego byt obecny podczas obrony Walawy w 1659 r.118
W roku nastepnym biskup Chmielewski nadat statut bractwu przy cerkwi Wnie-
bowstapienia Panskiego w Nowym Lezajsku''®, gdzie od 1647 r. popem byt Jan
Wanczycki. W tym czasie byt on tez unickim namiestnikiem lezajskim i parochem
cerkwi §w. Mikolaja we wsi Stary Lezajsk (StaromiesScie), postuge kaptanska pet-
niac co najmniej do 1668 r.!?° Znaczne oddalenie od Przemysla, w ktorym surowe
rzady sprawowat biskup Winnicki, oraz pewnos¢ utrzymania, dzieki dochodom
ptynacym z popostw polozonych na terenie starostwa lezajskiego, zapewne bytly
czynnikami wptywajacymi na to, ze Jan Wanczycki zachowat niezaleznos¢ wy-
znaniowa, pozostajac wierny katolicyzmowi obrzadku greckiego.

H2TTATAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 392, 1287; sygn. 378, s. 454, 456, 807, 919; APP, ABGK
Suplement, sygn. 48, s. 585, 593, 603, 621, 855; J. Krochmal, op. cit., s. 151, 153.

113 Jerzy (Georgius) Skurkiewicz byl tez nazywany Grzegorzem (Hrehorius). LOIAA, f. 13, op. 1,
sygn. 377, s. 392, 1287; sygn. 378, s. 454, 456, 807, 919; APP, ABGK Suplement, sygn. 48,
s. 585, 593, 603, 621, 860, 878, 883; J. Krochmal, op. cit., s. 151, 153. Zob. M. Bendza
(op. cit., s. 165), gdzie przypisano mu funkcje ,archidiakona katedry przemyskiej”, za:
OnucaHie 0okymeHmoss Apxusa 3anadHOPYCCKUX® YHIAMCKUX® Mumponoaumoss, t. 1,
s. 299.

NS ITATAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 919, 1148, 1252, 1497, 1532; sygn. 380, s. 276; sygn. 383,
s. 1001; AHBC, Bignia pykonucis, f. 5, sygn. 3863/I111, k. 46, 55v, 65, 69; APP, ABGK Suple-
ment, sygn. 48, s. 882-883; sygn. 49, s. 6, 22.

115 Np. Andrzej Wilecki byt parochem cerkwi Wniebowziecia NMP w Wilczu. IIIIAA, f. 13, op. 1,
sygn. 379, s. 1972-1974; APP, ABGK Suplement, sygn. 48, s. 822.

U6 ITATAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 1035, 1143, 1230, 1497, 1532; sygn. 379, s. 1972-1973;
sygn. 380, s. 276; sygn. 383, s. 471; AHBC, Binnia pykonucis, f. 5, sygn. 3863/I111, k. 46,
51, 52, 55v, 73; APP, ABGK Suplement, sygn. 48, s. 882-883; sygn. 49, s. 6, 22; AmP,
sygn. 1025, s. 82; sygn. 1028, s. 44. Kaznodzieja katedralnym Wiktoryn Kamieniecki byt
jeszcze w 1665 r. A. C. [lerpyureBuus, op. cit., s. 144.

UTIIAIAA, f. 13, op. 1, sygn. 383, s. 1001; AHBC, Biggia pykonucis, f. 5, sygn. 3863/III,
k. 65-67v; APP, ABGK Suplement, sygn. 48, s. 855-857.

18 A, C. [leTpyureBuYs, op. cit., s. 129; A. TobpsHCKii, op. cit., cz. 2, s. 50.

119 BN, Biblioteka Kapituty Grecko-Katolickiej w Przemyslu, rkps 12306 III, s. 13; B. Lorens,
Bractwa cerkiewne, s. 59-60.

120APP, ABGK, sygn. 31, s. 7-10; A. [ob6psHCKii, op. cit., cz. 2, s. 50; J. Krochmal, Kaptani
unicey, s. 151, 153-155, 162.
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Po $mierci unickiego biskupa A. Krupeckiego i zajeciu katedry i dobr wta-
dyczych, prawostawny biskup A. Winnicki zwotal duchowienistwo z ,powiatow”
przemyskiego i samborskiego na zjazd, podczas ktorego odebral od popow przy-
siege postuszenstwa, wezwal ich do wyrzeczenia sie unii i zakazal uznawania
zwierzchnosci unickiego biskupa Prokopa Chmielewskiego'?!. Pomimo posiada-
nia katedry i wigkszosci dobr wtadyctwa przemyskiego biskup Winnicki nie czul
sie ich prawowitym wlascicielem, ustawicznie dgazac do zalegalizowania stanu
swego wladztwa. Natomiast biskup Chmielewski, mimo ze nie zdotal odby¢ in-
gresu do przemyskiego soboru katedralnego, i nie objal go w ciagu swych 12-let-
nich rzadéw, to jednak w Swietle prawa byt jego posesorem. Ten aspekt legal-
nosci przewazal wiec nad stanem faktycznym i przez kilkanascie lat wptywat
na ustawiczne postulaty prawostawnych domagajacych sie przyznania katedry
przemyskiej ich biskupowi. Sprawa ta wykraczata poza ramy lokalne, stajac sie
przedmiotem rozgrywki miedzynarodowej. Hetman kozacki Bohdan Chmielni-
cki w liscie z 17 VI 1656 r. do cara moskiewskiego Aleksego Michajlowicza zawart
zadanie, aby Moskwa upomniala sie o prawa Cerkwi prawoslawnej w Rzeczy-
pospolitej, doprowadzita do oddania prawostawnym katedr biskupich, w tym
soboru w Przemys§lu!?2.

Nie mogac objac¢ zajmowanej przez prawostawnych katedry w Przemyslu, bi-
skup Chmielewski musial obra¢ sobie inne miejsce rezydencji. Poczatkowo prze-
bywal na Wolyniu w monasterze bazylianskim w Dubnie, ktérego byt archiman-
dryta!'?%. Dopiero po zdobyciu Walawy we wrzesniu 1652 r., ustanowit w niej swa
rezydencje biskupia. Wie§ ta nalezala do uposazenia wladykéw przemyskich.
W przeszlosci czesto odwiedzali ja biskupi, traktujac tamtejszy dwor jako jedna
ze swych czasowych rezydencji. W 1652 r. kaplanem unickim przy cerkwi w Wa-
lawie byt pop Konstantyn!?*. Biskup Chmielewski prébowat odtworzy¢ strukture
hierarchiczna eparchii, o czym Swiadczy powotanie na kryloszan bazylianina
Jozefa Krupeckiego'?’, brata zmartego wtadyki i bytego ihumena w Sw. Spa-
sie, oraz Genadiusza Mitkiewicza, bedacego tez pisarzem biskupim!?. Sposrod
»starych” kryloszan w sktad tego gremium wchodzit jeszcze namiestnik lezajski
Jan Wanczycki. Wobec zajmowania katedry przemyskiej przez prawostawnych,
funkcja unickich kryloszan kosciota katedralnego Narodzenia §w. Jana Chrzci-
ciela byta tylko tytularna.

Przesladowany przez prawostawnych biskup Chmielewski zamknat sie w Wa-
lawie, ktora opuszczatl tylko w razie koniecznosci, ciagle obawiajac sie napasci.
W 1658 r. potajemnie wyprawit sie do pobliskiego Przemysla. Dowiedziawszy sie
o tym prawostawni napadli go pod miastem, a biskup musiat salwowac sie przed
nimi ucieczka'?’. Walawa byta nie tylko rezydencja biskupa unickiego, ale takze

IATAA, f. 13, op. 1, sygn. 379, s. 77; A. Prochaska, Wiadyka Krupecki, s. 365.

122 A. Mironowicz, op. cit., s. 135.

128 Doreczano tam pozwy sadowe, zob. LIATAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 1141, 1146, 1150.

124 A. No6psaHCKI#, op. cit., cz. 2, s. 24; Z. Strzetelska Grynbergowa, op. cit., s. 269.

25 IAOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 1369; sygn. 379, s. 1583; APP, ABGK Suplement, sygn. 48,
s. 662, 671, 737, 744, 831.

6ITAIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 1369; sygn. 379, s. 942; APP, ABGK Suplement, sygn. 48,
s. 658, 662, 671, 737, 744, 831.

127 A. JobpsaHCKii, op. cit., cz. 2, s. 46.
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swego rodzaju twierdza unicka (dwoér wiadyczy byt obwarowany, co utatwialo
obrone przed czestymi napadami), dajaca schronienie przesladowanym popom
zbiegajacym do niej z terenu eparchii. Byla wiec ,unickg wyspa” na obszarze rza-
dzonej przez prawostawnych eparchii przemysko-samborskiej. Prawostawni nie
ustawali w dazeniach do przejecia tej rezydencji biskupiej z rak unitéw. Udato
im sie to, ale tylko chwilowo, w latach 1652 i 1654. W celu zdobycia Walawy nie
uciekali sie tylko do przemocy, ale korzystali tez ze Srodkéw prawnych. Na mocy
korzystnego dla nich wyroku, 17 VII 1659 r. komisarze krélewscy mieli dokonaé
intromisji do Walawy na rzecz biskupa Winnickiego. Egzekucji tej sprzeciwili
sie stronnicy biskupa Chmielewskiego: prawnik Cyprian Wojerski, wspierajaca
unie szlachta, w tym brat zmartego wladyki Janusz Krupecki!?® i Walery Sobo-
lewski oraz uniccy popi: Dymitr Bokorzewski (Poskorzewski?), Jan Tarnogrodz-
ki (z Tarnogrodu), Jan ze wsi Poroh, Tymoteusz z Ksiezego Pola i namiestnik
lezajaski Jan Wanczycki (Staromiejski)'?°. Dzieki ich oporowi Walawa pozostata
w rekach unitéw. Biskup Chmielewski rezydowat w Walawie do 1662 r. W tym
czasie zbudowal w niej nowa cerkiew!'®°. Po przeniesieniu sie¢ Chmielewskiego
do eparchii tuckiej Walawa nadal pelnila funkcje rezydencji biskupa unickie-
go. Przebywali w niej kaplani uniccy zarzadzajacy eparchia w imieniu Prokopa
Chmielewskiego, a od 1662 r. biskup koadiutor Antoni Terlecki. Walawa pozo-
stawala w posiadaniu unitéw do $mierci biskupa Chmielewskiego. W oparciu
o wyrok sadowy przyznajacy ja prawostawnym, 17 III 1664 r. biskup-metropolita
Winnicki dokonat jej intromisji. Uwiezil przebywajacych tam popoéw unickich,
rozpedzil stronnikéw Terleckiego, samego zas biskupa koadiutora poturbowat
i obrabowal. Wprawdzie jeszcze w 1664 r. wyrok przyznajacy Walawe prawo-
slawnym zostal uniewazniony, jednak dalsze starania o jej odzyskanie, jak réw-
niez o prawa do eparchii przemysko-samborskiej prowadzit juz nastepca Chmie-
lewskiego, unicki biskup Antoni Terlecki (1664-1669)'31.

128 Janusz Krupecki jest wzmiankowany w aktach z lat 1610-1659. Jego zona byla Anna, a ich
synem — Tobiasz. Krupecki angazowal sie¢ w krzewienie unii, wspierajac najpierw swego
brata biskupa Atanazego Krupeckiego, a potem biskupa Prokopa Chmielewskiego. Mieszkat
najpierw przy katedrze przemyskiej, a po §mierci wtadyki Atanazego, wraz z bratem, bazylia-
ninem Jézefem Krupeckim, siedziba uczynil wies Zurawin nad Sanem. IIJIIAA, f. 13, op. 1,
sygn. 378, s. 10, 919, 1001, 1035, 1136, 1142-1145, 1497; sygn. 379, s. 72, 76; sygn. 380,
s. 266, 275, 421, 427; AHBC, Binnia pykonucis, f. 5, sygn. 3863/111, k. 42, 46, 55; APP, AmP,
sygn. 587, s. 61-63; APP, ABGK, sygn. 186, s. 14; ABGK Suplement, sygn. 48, s. 720, 726,
748, 750, 762, 810, 829, 834; A. C. [leTpy1lieBuYsb, op. cit., s. 79, 110; A. [loGpsaHCKi#H, op. cit.,
cz. 2, s. 50, 72-73; C. ToaybeB, Kiescovkiii mumponoaumds Ilemps Mozuna u €20 cno08uUIKHUKU
(onbim®b yepkosHo-ucmopuueckazo uscanioogatisy), t. 2, Ilpunosxenis, Kijow 1898, s. 126, 128;
A. Prochaska, Wiadyka Krupecki, t. 139-140, s. 732, 741, 749-750; t. 141-142, s. 43, 283,
361, 363; tenze, Z walki o tron, s. 21; A. Kuczera, op. cit., 409; Akta miasta Przemysla (1356—
1389) 1402-1944 (1945-1983), oprac. J. Krochmal, t. 2, Przemys$l 2000, s. 305. Por. W. Lo-
zinski, op. cit., s. 249, 253.

129A. C. [leTpyureBuYs, op. cit., s. 129; A. [lobpsHCKi#, op. cit., cz. 2, s. 47, 50.

130 Cxumamicms ecezo Kaupa pyckazo-kamoauueckozo bBbozom cnacemou Enapxiu Ilepe-
MbLUNBLCKOT HA 2006 omb posk0. Xp. 1879, Ilepemermiap 1879, s. 53; SGKP, t. 12, s. 901.

131 APP, ABGK Suplement, sygn. 49, s. 211; Epistolae metropolitarum, t. 2, s. 303; A. Procha-
ska, Z walki o tron, s. 28-29. Prawostawni weszli w posiadanie Walawy dopiero w 1667 r.
J. Praszko, op. cit., s. 20.
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Oprécz Walawy, w rekach biskupa P. Chmielewskiego, a nastepnie jego
koadiutora A. Terleckiego, do marca 1664 r. znajdowaly sie jeszcze dwie wsie
nalezace do uposazenia wladykow przemyskich. Byly to Hruszowice i Szechy-
nie, wraz ze znajdujacymi sie tam cerkwiami'®2.

Bliskim wspélpracownikiem biskupa Chmielewskiego byl bazylianin Euze-
biusz Knyszewicz. Dawal sie on szczegdlnie we znaki Winnickiemu, skladajac
przeciwko niemu liczne protestacje i wytaczajac mu procesy sadowe o gwalty na
unitach, w tym przetrzymywanie w niewoli i torturowanie chtopéw wyznajacych
katolicyzm w obrzadku greckim. Kilku z nich nie wytrzymato tortur zadawa-
nych przez kata i zmarlo, inni w obawie przed czekajacym ich okrucienstwem
popelnili samobéjstwa. Az szes¢ proceséw wytoczonych przez Knyszewicza za-
koniczylo sie wyrokami skazujacymi biskupa Winnickiego na infamie i bani-
cje, a mimo to ciagle pozostawal bezkarny. Gdy Knyszewicz zostal ihumenem
monasteru bazylianskiego Tréjcy Sw. w Lasku pod Czernilawa koto Jaworo-
wa, podjal starania o jego przejecie. Na czele oddzialu stlug biskupa Chmie-
lewskiego 26 XI 1660 r. zajal monaster czernilawski, ale wkrétce zostal z niego
przepedzony przez Winnickiego, ktéry napad? i obrabowal monaster, ustanawia-
jac w nim nowego prawoslawnego ihumena'®®. Podczas staré¢ raniono toporem
w glowe Hilariona, unickiego diakona z monasteru czernilawskiego. Poczynania
unitéw zwigzane z przejeciem monasteru czernilawskiego zostaly zaskarzone
przez Winnickiego, ktory 18 V 1661 r. uzyskal zaoczny wyrok na Chmielew-
skiego, Knyszewicza i innych sprawcow napadu na monaster. Procesy o tego
rodzaju przestepstwa wytaczali sobie na przemian obydwaj wtadycy przemyscy,
Winnicki i Chmielewski, domagajac sie nawzajem ustapienia z eparchii. Jak
wspomniano, w czerwcu 1661 r. Knyszewicz wyruszyt na kolejny proces przed
Trybunalem Koronnym w Lublinie, toczony w imieniu biskupa Chmielewskiego.
Bazylianin mial ze sobg dokumenty procesowe przeciwko Winnickiemu, oskar-
zonemu o burzenie lub zamienianie w karczmy cerkwi unickich oraz niszczenie
znajdujacych sie w nich sprzetow liturgicznych. Podczas odpoczynku w karcz-
mie w Krakowcu na Knyszewicza napadli ludzie Winnickiego. Zakonnikowi
udalo sie uciec i schroni¢ w kosciele tacinskim, gdzie udzielono mu pomocy.
Przebrany w habit dominikanski wyruszyt w dalsza droge w towarzystwie domi-
nikanina Franciszka Proszczyckiego, kierujac sie w strone Jaworowa. Wkrétce
zostal doscigniety i rozpoznany przez ludzi biskupa Winnickiego. Pochwycone-
mu Knyszewiczowi odebrano dokumenty procesowe, zakneblowano i zwiazane-
go przewieziono do katedry w Przemyslu, a potem do monasteru w Spasie. Przez
10 tygodni byl tam dreczony i wieziony o glodzie. Pod taka presja Knyszewicz
wyrzek!l sie katolicyzmu (unii), co potwierdzil na pisSmie. Reagujac na te gwal-
ty biskup Chmielewski 9 VIII 1661 r. pozwal Winnickiego do sadu. W zwigzku
z postepowaniem sadowym Winnicki musial uwolni¢ Knyszewicza, ale chcac
zabezpieczy¢ sie przed kolejnymi skargami nakazal odstawi¢ bazylianina pod

132A. Prochaska, op. cit., s. 28-29.

133 Jego imie nie jest znane, zob. A. [To6psHCKi#, op. cit., cz. 2, s. 76. W latach 1653-1658 ihu-
menem czernilawskim byl Sofroniusz Sienkiewicz. Katalog dokumentéw Biblioteki Zaktadu
Narodowego im. Ossoliniskich, cz. 1, Dokumenty z lat 1507-1700, oprac. A. Fastnacht, Wro-
ctaw 1953, nr 660, s. 219-220.
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strazg do kancelarii grodzkiej w Przemyslu, gdzie do akt wpisano jego zeznanie
zlozone pod przysiega, iz nie rosci zadnych pretensji do biskupa prawostawnego.
Wypuszczony na wolnos¢ Knyszewicz natychmiast odwotal wszystkie wymu-
szone silg zeznania, w tym wyrzeczenie sie unii. Doznane krzywdy jeszcze bar-
dziej wzmogly jego zapal do walki z Winnickim, a waznego sojusznika znalazl
w zakonie dominikanow, spod opieki ktorego zostatl porwany, bedac w habicie
dominikanskim. Diugotrwatly proces przez Trybunalem Koronnym w Lublinie
zakonczyl sie w 1664 r. wyrokiem skazujacym Winnickiego na infamie i kare
Smierci przez Sciecie (poena infamiae et colli). Jego egzekucje polecono wykonaé
staroscie przemyskiemu. Winnicki nie po raz pierwszy byl w takich tarapatach,
dlatego wystarat sie u krola o glejt (salvum conductum) zapewniajacy mu niety-
kalnos¢. Dla pewnosci schronit sie jednak w swej wlosci rodowej, umocnionym
dworze w Urozu. W obronie biskupa na poczatku czerwca 1664 r. do Uroza
zjechata prawoslawna szlachta z 23 zasciankow — tacznie 706 przedstawicie-
li niemal 40 rodzin drobnej szlachty, ktorym towarzyszyli prawostawni chtopi.
Wobec takiego wsparcia fiaskiem zakonczyla sie proba egzekucji wyroku trybu-
nalskiego przez staroste przemyskiego Marcina Madalinskiego, ktory przybyt do
Uroza z oddziatem szlachty liczacym zaledwie 140 szabel. Byl wsrod nich znany
obronica unii rotmistrz Karol Franciszek Korniakt!*.

Wazne miejsce w otoczeniu biskupa Chmielewskiego pelnit Antoni Terlecki.
Byl on szlachcicem pochodzacym z Wolynia. Wyksztalcenie zdobyt w szkole
lacinskiej w Chelmie. Potem wstapit do monasteru bazylianskiego, skad zostat
wystany na studia do kolegium greckiego w Rzymie. Po 10 latach powroécit do
Polski z tytutem doktora teologii. W 1661 r. byl juz bliskim wspotpracownikiem
biskupa Chmielewskiego, w jego imieniu odbierajac subsydium od nuncjusza
apostolskiego'®®. W 1662 r. zostal biskupem koadiutorem przemyskim!'3®, spra-
wujac rzeczywiste rzady w eparchii i reprezentujac biskupa Chmielewskiego
w procesach sadowych!®”. W tym czasie biskup ordynariusz przebywatl juz na
Wotlyniu. Oprécz administrowania eparchia przemysko-samborska, Terlecki
zastepowal tez Chmielewskiego w funkcji archimandryty dermanskiego. 5 XI
1663 r. Terlecki towarzyszyl swemu ordynariuszowi na zjezdzie episkopatu
unickiego w Zyrowicach, gdzie obaj zlozyli podpisy pod suplika do papieza
o kanonizacje btogostawionego Jozafata Kuncewicza!*®. Po Smierci Chmielew-
skiego w 1664 r. Antoni Terlecki zostal kolejnym unickim biskupem przemy-
skim i samborskim. Zmarl w monasterze dermanskim 20 XII 1669 r., w wieku
45 lat!®.

134 APP, ABGK Suplement, sygn. 49, s. 95-111, 157-158; A. C. IlerpyumeBuYs, op. cit., s. 132-
133; A. JobpsHckil, op. cit., cz. 2, s. 76-77, 82-83; T. Gromnicki, op. cit., s. 162; W. Lozin-
ski, op. cit., s. 260-262.

135 Litterae Episcoporum, t. 2, nr 145, s. 232.

136 APP, ABGK Suplement, sygn. 49, s. 178-179 (Warszawa, 4 V 1662 r.).

137Tamze, s. 130-135.

138 Biskupi podpisali sie wtasnorecznie: ,Procopius Chmielewski Episcopus Premisliensis et
Samboriensis” i ,Antonius Terlecki Coadiutor Episcopatus Praemisliensis, Vicarius Derma-
nensis Monasterii”. Epistolae metropolitarum, t. 2, s. 256.

139J. Blartoszewicz], Terlecki Antoni [w:] Encyklopedia powszechna, t. 25, s. 193-194; A. o-
OpsaHCKi#, op. cit., cz. 2, s. 51-53; J. Praszko, op. cit., s. 20.
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W literaturze przedmiotu funkcjonuje poglad, ze wtadztwo biskupa Chmie-
lewskiego ograniczalo sie do Walawy, poza ktora nie miat on wiekszego poparcia
wsrod ruskiego duchowienstwa i wiernych!°. Tymczasem przeprowadzona kwe-
renda pozwolita ustali¢, ze za rzadéw Chmielewskiego unickie byly cale rejony
eparchii przemysko-samborskiej, a unitow wspierali stosunkowo liczni ktito-
rzy, osadzajac w swych dobrach popow unickich. Juz Jakub Susza w 1664 r.
podkreslal, ze wytrwale starania i zabiegi biskupa Chmielewskiego sprawity,
iz wielu magnatéow i bogatej szlachty nadawalo popostwa unitom!*!. Byli nimi
takze wspolpracownicy i krewni zmartego wtadyki Krupeckiego, a najbardziej
znany z nich to bazylianin Jézef Krupecki, byly ihumen monasteru Sw. Spasa
pod Starym Samborem (1620-1651). Po Smierci biskupa Atanazego (1652) J6-
zef Krupecki zostat kryloszaninem przemyskim i czesto przebywat w otoczeniu
biskupa Chmielewskiego'*?. Do Krupeckich nalezala wies Zurawin nad Sanem,
w ktoérej znajdowata sie cerkiew!*.

Najwiekszym wlascicielem débr polozonych w ziemiach przemyskiej i sa-
nockiej byt krol, ktory wobec znajdujacych sie tam cerkwi i popostw sprawo-
watl funkcje ktitora, ksztaltujac polityke wyznaniowa poprzez nadawanie ich
unitom lub prawostawnym. Za czaséw biskupa Krupeckiego cerkwie unickie
w krolewszczyznach znajdowaly sie w 11 starostwach na terenie calej epar-
chii. W okresie gdy wtadze panstwowe oficjalnie popieraty unie, dokumenty
krolewskie nadajace popostwa zaopatrywano klauzulami méwiacymi wprost,
ze warunkiem nominacji jest pozostawanie popa w unii i podporzadkowanie
sie biskupowi unickiemu. Klauzule te przestaly sie pojawia¢ za czaséow Wla-
dystawa IV i Jana Kazimierza, gdy rownolegle funkcjonowaly juz dwie hierar-
chie Kosciota wschodniego, unicka i prawostawna. Z powodéw politycznych nie
chciano zadraznia¢ stosunkéw z prawostawnymil**, szczegélnie po wybuchu
powstania Chmielnickiego, a nastepnie w okresie wojen z Rosja, gdy najpierw
Kozacy, a nastepnie car moskiewski oglosili sie protektorami prawostawia
w Rzeczypospolitej, ingerujac w jej sprawy wewnetrzne. Z tych powodow infor-
macji o wyznaniu parocha brakuje w dokumentach dla popow z Czukwi'*, Dnie-

140Zob. A. HobpsHcKi#, op. cit., cz. 2, s. 46. Wyjatkiem sa ustalenia Jana Praszki (op. cit.,
s. 18), ktory zauwazytl, ze jurysdykcje biskupa Chmielewskiego uznawato okoto 50 parochii.

4L A. Sroka, Relikwie swietego Jozafata Kuncewicza w kosciele franciszkanéw-reformatéw
w Przemys$lu [w:] Polska-Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa, t. 2, Przemys$l 1994, s. 113.

MIAOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 1001, 1035, 1136, 1142, 1369, 1497; sygn. 380, s. 275,
427; AHBC, Bignia pykommucis, f. 5, sygn. 3863/I1I, k. 46, 55, 63; APP, ABGK Suplement,
sygn. 48, s. 767, 810, 823.

WIOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 392, 1287; AIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 1444-1445;
APP, AmP, sygn. 587, s. 61-63; A. C. [leTpyiieBuds, op. cit., s. 86; A. [lo6psaHCKiii, op. cit.,
cz. 2, s. 17; C. ToayGes, op. cit., t. 2, s. 126; Z. Strzetelska Grynbergowa, op. cit., s. 251;
A. Prochaska, Wiadyka Krupecki, t. 139-140, s. 732, 745-746, 749-750; t. 141-142, s. 43,
360; tenze, Z walki o tron, s. 21; M. Bendza, op. cit., s. 133; Akta miasta, t. 2, s. 305; J. Kro-
chmal, Kaptani uniccy, s. 145, 155. Wedlug Edwarda Trzyny (Ziemia sanocka i struktura
jej wtasnosci feudalnej od potowy XVI do drugiej potowy XVII w., ,Rocznik Wojewodztwa
Rzeszowskiego”, R. 9, 1978, s. 159) Zurawin zostal w 1645 r. przekazany przez Andrzeja
Ustrzyckiego w wieczysta dzierzawe unickiego biskupstwa przemyskiego.

1#4J. Krochmal, Kaptani uniccy, s. 159-163, 165-166, 168.

145 Bogustaw Leszczynski, podskarbi wielki koronny i starosta samborski, nadaje popostwo
w Czukwi Gérnej Iwanowi popowiczowi. IIITAA, f. 129, op. 3, sygn. 218 (1654 r.).
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strzykal!#®, Dorozowal!?’, Jabtonki Dubowej'*®, Jablonki Niznej*?, Jasionki!®?,
Prus®!, Rypian'? i Zukotynia'®® w ekonomii samborskiej, $wiaszczennikow
cerkwi przedmiejskiej w Wiszni'®*, parochéw z Modrycza'®® w starostwie dro-
hobyckim, Dabrowki Ruskiej'®® w starostwie sanockim i w Uhersku!®” w staro-
stwie stryjskim. Wyznania nominowanego popa mozna sie¢ domysli¢'*® biorac
pod uwage kontekst wydarzen historycznych i poszczegolne etapy stosunkow
unicko-prawostawnych, a w zwigzku z tym zalozy¢, ze przynajmniej czesc
z tych popostw otrzymali unici. Sama nominacja unity nie oznaczatla jednak,
ze kaptan taki nie zmienit p6zniej wyznania na prawostawne. Dlatego dalszych
badan wymaga sprawdzenie czy popi, ktérzy za czaséw biskupa Krupeckiego

146 Kr6l nadat popostwo dla popéw Onufrego i Tymoteusza, synoéw popa Lukasza. APP, ABGK,
sygn. 110D (1660 r.).

147 Bogustaw Leszczynski, podskarbi wielki koronny i starosta samborski, rozstrzyga spor
o pole cerkiewne pomiedzy Elizeuszem popem z Dorozowa Dolnego a Laurentym, popem
z Dorozowa Sredniego. ILI/IIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 933-934 (1652 r.).

148 Kro6l nadat tan pola dla popéw Jacka i Heliasza Iliowicow, braci. APP, ABGK, sygn. 101D
(1654 r.).

149 Kro6l nadat tan pola dla popoéw Piotra Pelechowicza i Jana Popowicza, syna popa Hrehorego.
AGAD, Zbioér dokumentéw papierowych, sygn. 3380 (1659 r.).

150 Po Smierci popow Grzegorza, Hrycka i Jeremka, krol nadat popostwo i pét tanu popowiczom
Iwanowi, Ignacemu, Michatowi, Eliaszowi, Teodorowi i drugiemu Iwanowi, jako nowym pa-
rochom. AGAD, Zbiér dokumentéw pergaminowych, sygn. 3745 (1660 r.).

151 Jan Kazimierz zezwala popu Fedorowi, ze wzgledu na jego sedziwy wiek, na ustapienie
popostwa jego synom i wnukom: Michalowi, Fedorowi, drugiemu Michatowi, Iwanowi i dru-
giemu Fedorowi. LI/IIAA, f. 856, op. 1, sygn. 336 (1660 r.).

152Kr6l nadatl popostwo dla synéw zmartego popa Michata. APP, ABGK, sygn. 111D (1660 r.).

153 Jan Kazimierz potwierdzil prawa Jerzego, Iwana, Bazylego i Dymitra, synow popa Jakowa
do 2 tanéw pola nalezacych do cerkwi w Zukotynie. LIZIIAA, f. 129, op. 3, sygn. 76 (1660 r.).

154 Jan Kazimierz 31 I 1654 r. pozwolil popu Bazylemu Artychowiczowi (Wasylowi Artychowi)
na cesje popostwa przy cerkwi Przemienienia Panskiego (Salvatoris Domini) na przedmie-
§ciu Wiszni na rzecz jego syna popa Jerzego (AGAD, MK, sygn. 196, k. 15-15v). Pretensje
do popostwa przy tej cerkwi (Transfigurationis Christi Domini) roscit pop Iwan Zachwatajko,
a po jego Smierci, krél dokumentem z 2 V 1655 r. nadal je Symeonowi Zyrawskiemu. Grunty
cerkiewne tego popostwa w 1656 r. posiadat pop Wasyl Artychowicz, o co procesowal sie
pop Symeon Zyrawski, wspierany przez prawostawnego biskupa A. Winnickiego i kryloszan
przemyskich (LLAIAA, f. 13, op. 1, sygn. 383, s. 430-432, 443-444, 539-540). Zapewne jego
synowi, tj. nieznanemu z imienia popu Zyrawskiemu, krol nadal to popostwo 7 VII 1667 r.
(AGAD, MK, sygn. 206, k. 326-326v).

155W 1663 r. krol nadat popostwo dla Iwana, syna popa Dymitra oraz dla Teodora Zaszybajta.
Cxumamicmo, s. 135.

156W 1655 r. starosta sanocki Franciszek Mniszech w imieniu kréla prezentowatl popa Jana
Kopystynskiego. F. Kiryk, Stosunki koscielne [w:] Sanok. Dzieje miasta, red. F. Kiryk, Kra-
kow 1995, s. 256.

157 Dokument z 1661 r. powiekszajacy uposazenie popostwa, wydany dla popa Semiana i jego
synoéow. AGAD, MK, sygn. 202, k. 224.

158W o6wczesnych dokumentach przemilczano odniesienia do unii, cho¢ wystepowato w nich
zastrzezenie, ze wydano je ,,z zachowaniem praw Kosciola rzymskiego”. Prawostawni dba-
li za$ o to, by w otrzymywanych dokumentach precyzyjnie wskazywano ich, jako strone
uprzywilejowana. Np. dokument Jana Kazimierza z 26 VIII 1658 r., potwierdzajacy doku-
ment Wiadystawa IV z 1633 r. dla cerkwi monasteru Tréjcy Sw. na przedmiesciu lwowskim
w Przemyslu, stojacej na gruncie podarowanym przez jej ihumena Wasyla Kopystynskiego
wspomina, ze dziatato przy niej bractwo ,Religiej Graeckiej starozytnej w uniej nie bedace;j”.
AGAD, Zbioér dokumentéw pergaminowych, sygn. 7150.
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otrzymali popostwa pod warunkiem pozostawania w unii, wytrwali w niej po
1652 r., gdy funkcjonowali juz w nowych warunkach zwiazanych z dominacja
prawostawnego biskupa Winnickiego, stanowczo zwalczajacego unitow!s°.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja, ze w dobrach krélewskich nie bylo w tym
czasie kaptanow unickich. Wyrazne okreslenie wyznania popa znalazlo sie
w dokumencie starosty lezajskiego Andrzeja Potockiego, ktory 25 III 1660 r.
pozwolil Rusinom ze Starego Lezajska zbudowac¢ nowsg cerkiew po spaleniu
starej podczas wojny. Parafianie mogli sami wybra¢ sobie popa przy zastrze-
zeniu, ze zostanie on zatwierdzony przez unickiego biskupa Chmielewskiego.
Z powodu zbyt matej liczby parafian dla utrzymania Swiaszczennika, miatl on
sprawowac postuge kaplanska takze dla Rusinéw z Nowego Lezajska'®®. W tym
czasie unickim popem w Nowym i Starym Lezajsku byl wspominany juz Jan
Wanczycki, kryloszanin przemyski i namiestnik lezajski. Unickie bytly tez cer-
kwie w Ustrzykach Dolnych (1664) w starostwie przemyskimi oraz Nowosielcach
i Prusieku (1665) w starostwie sanockim, a prawdopodobnie unicka w Lisiaty-
czach (1664) w starostwie stryjskim!®'. W lustracji starostwa krosnienskiego
przeprowadzonej w 1660 r. znalazla si¢ informacja, ze do zamieszkujacych
tam licznie popow unickich maja odniesienie przywileje dla duchowienistwa
greckiego zawarte w unii hadziackiej. Jeszcze wyrazniej pozycje popow unic-
kich ze starostwa krosnienskiego dowartosciowat Jan Kazimierz w dokumen-
cie z 11 VI 1663 r., w ktéorym zréwnat ich w prawach z duchowienstwem tacin-
skim!%2. Z tego samego roku pochodzi dokument kréolewski nadajacy popostwo
w Nanowej (Prosieku) w starostwie przemyskim braciom Eliaszowi i Sienkowi,
ktéorym nakazano, aby pozostawali w unii z KoSciotem rzymskim?!63,

Unici znajdowali sie takze w dobrach krélewskich potozonych na terenie wo-
jewodztwa krakowskiego. Lustracja wyraznie moéwi o popach unickich (,kaptan
ritus Graeci unit”) we wsiach Binczarowa Ruska (Woloska) i Bogusza w sta-
rostwie bieckim. Prawdopodobnie unickie byly tez cerkwie we wsiach Kamien
w starostwie spiskim i Krélowa Woloska w starostwie sadeckim!®*.

Niezwykle istotne dla wspierania rozwoju unii oraz utrzymania jej stanu po-
siadania bylo stanowisko ktitoréw w dobrach szlacheckich i duchownych. Ich

159 Dotyczy to np. popa Nestora oraz jego synéw i pasierbéw: Michata, Aleksandra, Grzegorza
i Mikotaja, ktorzy w 1647 r. otrzymali od Wtadystawa IV popostwo w Dobrohostowie w staro-
stwie drohobyckim, pod warunkiem przystapienia do unii koscielnej (AGAD, MK, sygn. 189,
k. 691v-692) oraz popa Ignacego i jego syna Iwana, unickich parochéw cerkwi sw. Micha-
la Archaniola w Mokrzanach w ekonomii samborskiej, wzmiankowanych w maju 1652 r.
(LLOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 829).

160 APP, ABGK, sygn. 31, s. 4.

161 Lustracja wojewédztwa ruskiego 1661-1665, cz. 1, Ziemia przemyska i sanocka, wyd. K. Ar-
tamowski, W. Kaput, Wroctaw-Warszawa-Krakoéw 1970, s. 136, 201, 253, 260-261.

162W starostwie krosnienskim w tym czasie cerkwie unickie byly w: Balnicy, Czystohorbie, Do-
tzycy, Duszatynie, Jaworniku, Komanczy, Lupkowie, Maniowie, Mikowie, Rzepedzi, Smol-
niku, Solince, Szczawnem i Turzansku. APP, ABGK, sygn. 29, s. 3-4; AGZ, t. 1, nr 50,
s. 75-76; Cxumamicmws, s. 403-404. Por. Lustracja wojewddztwa ruskiego, cz. 1, s. 277, 279,
281-282.

163 APP, ABGK, sygn. 115D.

164 Lustracja wojewédztwa krakowskiego 1659-1664, cz. 2, wyd. A. Falniowska-Gradowska,
F. Le$niak, Warszawa 2005, s. 556-557, 673-674, 727.



UNIA KOSCIELNA W EPARCHII PRZEMYSKO-SAMBORSKIEJ... 197

pozycje wzmocnilo postanowienie konstytucji sejmu z 1647 r. stwierdzajacej, ze
w dobrach prywatnych prawo wyznaczania swiaszczennikow nalezy do wtasci-
cieli dobr, a nie do biskupow!®®. Ktitorzy decydowali wiec o wyborze kandydata
na popa. Z tego powodu mozna przyjac zalozenie, ze unickie bylty cerkwie po-
lozone w dobrach stronnikow biskupa Chmielewskiego, zwlaszcza tych, ktorzy
w jego obronie brali udziat w licznych starciach zbrojnych z prawostawnymi. Do
grona tego nalezeli Adam i Marcin Krasiccy'®®, Andrzej i Zygmunt Fredrowie!®,
Karol Franciszek Korniakt'®® oraz czes¢ drobnej szlachty przemyskiej'®®, w tym
unicka gataz rodu Winnickich. Jej przywoédcami byli Andrzej ,,Trusz” Zubkowicz
Winnicki i jego brat, unicki pop Stefan ,Trusz” Zubkowicz Winnicki z cerkwi
w Urozu. Wies ta na poczatku stycznia 1651 r. stala sie celem napadu prawo-
slawnych, ktorzy nie oszczedzili nawet cerkwi, ktéra spalili, uprzednio rabujac
sprzety liturgiczne i bezczeszczac Najswietszy Sakrament. Po tych tragicznych
wypadkach pop Stefan Winnicki przeniost si¢ do cerkwi w Lace, ktéra w pra-
wostawna Wielkanoc (18 IV) 1652 r. zostala napadnieta przez dyzunitéw. Pop
Stefan wystepuje w aktach jeszcze w 1654 r.'"°

Najstarszymi protektorami unii w eparchii przemyskiej byli Stadniccy ze Zmi-
grodu, ktorzy w swym rozleglym kluczu leskim zaprowadzili ja na przetomie XVI
i XVII w.1"! Parafie unickie miat w swym kluczu jarostawskim takze Jan Zamoy-
ski, ktéry w 1662 r. na prosbe Joana i Romana, popéw z Zaleskiej Woli, uwolnit
ich od wszelkich postug gromadzkich i zolnierszczyzn, na ogélnych zasadach

jako insi $wiaszczennicy w majetnosciach moich w jednosci Kosciota swlietego] rzym-
skiego zostajacy zwolnieni sa od gromadzkich ciezaréw!”2.

165W arendowanych krélewszczyznach prawo wyznaczania pop6éw mieli dzierzawcy. VL, t. 4,
s. 59.

16 AHBC, Bigmia pykonucis, f. 5, sygn. 3863/111, k. 46—47, 55.

167 Jako dzierzawca wsi krolewskiej Lubienie koto Krakowca, 23 III 1649 r. Zygmunt Fredro na-
dat tamtejsze popostwo Fedorowi i jego bratu Mikotajowi Diakonowi. Dokument ten potwier-
dzit krél w 1650 r., a w 1652 r. zostat on oblatowany. Brak w nim wzmianek o wyznaniu popa.
ILOIAA, f. 13, op. 1, sygn. 378, s. 273-275; AHBC, Binnia pykonucis, f. 5, sygn. 3863/11I,
k. 47, 55.

168 Nalezat do niego klucz zurawicki. Na prosbe popa Wasyla Belwinskiego z cerkwi w Betwinie
(Lubomierzu) 10 I 1660 r. Korniakt potwierdzit utracony dokument na popostwo, poszerza-
jac jego uposazenie. AGAD, Zbiér Aleksandra Czolowskiego, sygn. 619, s. 6. Zob. AHBEC,
Binnia pykomnucis, f. 5, sygn. 3863/I111, k. 47, 55.

19 AHBC, Bigmia pykonucis, f. 5, sygn. 3863/11I, k. 55.

O IAIAA, f. 13, op. 1, sygn. 377, s. 100; sygn. 378, s. 515, 536-537, 742-749, 1213-1214,
1380, 1666-1668; sygn. 379, s. 960, 1399, 1973; sygn. 380, s. 1512-1521; AHBEC, Binaia
pykonmucis, f. 5, sygn. 3863/I11, k. 46, 55; APP, ABGK Suplement, sygn. 48, s. 810; A. Pro-
chaska, Wiladyka Krupecki, s. 290-291, 362; W. Lozinski, op. cit., s. 305-306; J. Krochmal,
Unia w eparchii przemysko-samborskiej, s. 125. W tym czasie znany jest tez inny pop Stefan
Winnicki, zwany ,de Laka” (Ayka) lub Lukawski. Byl on kaplanem prawostawnym i stron-
nikiem witadyki A. Winnickiego, zob. ILIIIAA, f. 13, op. 1, sygn. 379, s. 73, 960; sygn. 380,
s. 275. Wydaje sie, ze podlozem sporu miedzy unicka i prawostawna czescia rodu Winnic-
kich byly nie tylko wzgledy religijne, ale takze stare wasnie rodzinne, w ktérych wazna role
odgrywaly sprawy finansowe zwiazane z rozliczeniem z opieki nad matoletnimi Andrzejem
i Stefanem, osieroconymi przez Iwana Zubkowicza Winnickiego.

171 J. Krochmal, Duchowieristwo unickie, s. 150-151.

172 AGAD, Zbioér Aleksandra Czolowskiego, sygn. 619, s. 11 (Laszki, 8 IX 1662).
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Dtugoletnia postuge kaptanska w Wysocku w kluczu jarostawskim sprawo-
wat unicki pop Lukasz Matwiejowicz, wzmiankowany w latach 1652-1679'"%. Na-
tomiast w samym Jaroslawiu przewage mieli wowczas prawostawni. W 1655 r.
biskup Chmielewski nalozyl nawet klatwe na jarostawskiego popa Bazylego Ku-
rylowskiego przeszkadzajacego we wprowadzaniu tam unii'’*. Unicka byla tylko
cerkiew Wniebowziecia NMP na przedmiesciu Jarostawia, przy ktérej w 1659 r.
funkcjonowato bractwo cerkiewne!’s.

Kolejnym rodem magnackim wspierajacym unie byli Sieniawscy. W 1655 r.
Elzbieta Sieniawska nadata cerkiew w Cieplicach dwom popom unickim, na-
kazujac im nauczanie ,wiary Swietej chrzescijanskiej, to jest uniackiej” tak,
jak to ma miejsce w innych parafiach nalezacych do jej débr w kluczu oleszyc-
kim!’®, Nastepny dokument dla popostwa w Cieplicach wydata w 1661 r. Elz-
bieta Wiktoria z Potockich Sieniawska. Kierowatla sie przy tym troska o to, aby
yudzie w nabozenstwie swym przeszkody nie mieli od schizmatykéw”. Zgodnie
z sugestia unickiego namiestnika (protopopa) oleszyckiego Bazylego, popostwo
cieplickie nadala Iwanowi i Jakowowi, braciom stryjecznym. Sankcja za ewen-
tualne przejScie na prawostawie byla utrata beneficjum, co dotyczylo wszyst-
kich popow z klucza oleszyckiego. Z dokumentu wynika, ze wymienieni popi
juz wczesniej otrzymali to popostwo, ale utracili je w blizej nieznanych oko-
licznosciach. By¢ moze powodem bylo uznanie jurysdykcji biskupa Winnickie-
go, a utracone beneficjum odzyskali dopiero po powrocie do unii'’’. Rodzinng
tradycje wspierania unii koscielnej kontynuowat Mikotaj Hieronim Sieniawski
(zm. 1683), wlasciciel kluczy sieniawskiego (dybkowskiego) i oleszyckiego!”®,
ktory w latach 1662-1663 potwierdzil prawa i przywileje nadawane popom
przez swa matke, Elzbiete Wiktorie z Potockich (zm. 1670). W zamian za uzys-
kane przywileje popi mieli promowa¢ unie i nauczaé¢ wloscian. Potwierdzenia
takie otrzymali popi Jan Nazarkiewicz z Zapatlowal!’”® oraz wspomniani Iwan
i Jakow z Cieplic'®°. W 1663 r. popowicze Hrehory i Iwan z Cieplic otrzymali
od Sieniawskiego pottanek roli we wsi Dabrowica, w ktorej erygowano cerkiew.
W dokumencie nadania znalazlo sie zastrzezenie, ze popi maja podlegac ,wie-
lebnemu ksiedzu wladyce przemyskiemu”8!, ale bez wskazania jego nazwiska.
Dla Sieniawskiego dopowiedzenie takie byto zbedne, wobec oczywistego faktu,
ze wWszyscy popi z jego dobr byli unitami.

173 APP, ABGK, sygn. 100D, 143D.
7 A. JobpsaHCKii#, op. cit., cz. 2, s. 46; M. Bendza, op. cit., s. 168.
7S B. Lorens, Bractwa cerkiewne, s. 58.
176 APP, ABGK, sygn. 103D.
77 APP, ABGK, sygn. 112D.
178 W. Majewski, Sieniawski Mikotaj Hieronim [w:] PSB, t. 37, s. 140.
179 Ojciec za§ Nazarkiewicz wiare swieta Uniatska promowowac i one trzymac powinien bedzie
[i] poddanych moich nauczac¢”. IIIAA, f. 129, op. 3, sygn. 71, k. 1 (Oleszyce, 16 XI 1663).
180 Popostwo zostalo kupione za 200 ztp. Suma ta byta do odzyskania przez popoéw w przypad-
ku przeniesienia sie do innej cerkwi, ale dodano zastrzezenie, ze podlegata ona przepadkowi
»,gdyby jawna zdrada w pomnazaniu wiary chrzescijanskiej po nich sie pokazata, to jest
jesliby do schizmy” przeszli. Popi mieli nauczaé¢ poddanych Sieniawskiego i by¢ dla nich
dobrym przyktadem ,wiary chrzescianskiej uniackiej”. AGAD, Zbior Aleksandra Czolow-
skiego, sygn. 619, s. 10 (Dybkow, b.d.d., III 1662).

181 APP, ABGK, sygn. 116D (Dybkéw, 23 X 1663).
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Kaptani uniccy byli otaczani opieka takze w rozleglych dobrach Lubomir-
skich, ktérzy na poczatku XVII w. weszli w posiadanie czeSci ordynacji Ostrog-
skiej, to jest kompleksu majatkow ztozonego z 25 wsi polozonych wokét Nawo-
jowej na Sadecczyznie'®2. Wedlug przynaleznosci koscielnej wsie te nalezaty do
dekanatu muszynskiego. Tamtejszych cerkwi i ich popow dotycza 4 dokumenty
Aleksandra Michala Lubomirskiego z 1656 r. W styczniu tego roku pop Matjasz
Danilowicz ze wsi Losie w kluczu nowowiejskim otrzymat zagrode, z ktorej do-
chody miatl odtad czerpac nie tylko on, ale i jego nastepcy. Zagroda ta byta wiec
uposazeniem Swiatyni, bowiem cerkiew w Losiach, ,w uniej Swietej zostajaca”,
nie miata wczesniej Srodkéw na utrzymanie popa'®. O ile wspomniany doku-
ment zawiera wyrazng informacje o tym, ze cerkiew w Losiach byla unicka, to
trzy pozostale dokumenty Lubomirskiego z 1656 r. sa jej pozbawione. Akty te
byly potwierdzeniami dokumentéow wystawionych przez poprzednich wtascicieli
wsi dla éwczesnych popéw z Labowej'®*, Nowej Wsi'®® i Roztoki'®®, przyniesiony-
mi do ratyfikacji przez aktualnych swiaszczennikow z tych cerkwi. W dokumen-
tach tych nie ma zadnych wzmianek okreslajacych przynaleznos¢ wyznaniowg
kaplanow czy cerkwi, ktorych dotycza. W analogiczny sposob kwestie wyzna-
nia pomija dokument Lubomirskiego powotujacy w 1659 r. bractwo przy cerkwi
Opieki NMP w Kanczudze!®’, wspomniany juz akt Karola Franciszka Korniakta
z 1660 r. dla cerkwi w Belwinie w kluczu zurawickim®®® i inne wymienione wy-
zej. Powtarzajace si¢ milczenie dokumentow w tej kwestii mozna interpretowac
jako pominiecie sprawy oczywistej dla wystawcow, dla ktérych bylo jasne, ze
wszystkie cerkwie w ich majetnosciach sg unickie. Jest to zatem kolejny powod
(oczywistos¢ wystepowania unii) przemilczania w dokumentach kwestii wyzna-
niowych, obok wspomnianego juz, ktérym kierowata sie kancelaria krélewska
pomijajaca wzmianki o unii, aby uniknaé¢ zadraznien z prawostawnymi.

182W 1. potowie XVII w. do najbogatszych magnatéw polskich nalezal wojewoda krakowski Sta-
nistaw Lubomirski (1583-1649), ktéry rodzinna fortune powiekszyt o posag wniesiony przez
zone, Zofie z Ostrogskich. Kupit tez dobra tancuckie Stadnickich, a ponadto dzierzyt staro-
stwa grybowskie, sadeckie, spiskie i inne. Majetnosci na Sadecczyznie, Kanczuge z 9 wsiami
i 8 folwarkami oraz inne dobra odziedziczyl jego syn Aleksander Michat Lubomirski (ok.
1614-1677), ktory potem odstapil swemu bratu Konstantemu klucze tegoborski i nawojowski
na Sadecczyznie. Ponadto A. M. Lubomirski byl jeszcze starosta lubaczowskim. SGKP, t. 6,
s. 938; A. Przybos, Lubomirski Aleksander Michat [w:] PSB, t. 17, s. 628-640; W. Czaplinski,
Lubomirski Stanistaw [w:] PSB, t. 18, s. 42-45.

IBIOIAA, f. 129, op. 3, sygn. 256, k. 9 (Kolbuszowa, 251 1656).

8¢ A. M. Lubomirski potwierdza dokument swego ojca Stanistawa Lubomirskiego dany popu
Wasylowi Wistockiemu (Nawojowa, 8 X 1627) na grunt cerkiewny, ktéry nadal moga uzywac
pop Wasyl, jego syn Eliasz i ich potomkowie, za co maja ptaci¢ pobdér wg ustaw sejmowych.
ILOIAA, f. 129, op. 3, sygn. 256, k. 4 (Nawojowa, 29 V 1656).

185 A. M. Lubomirski, na pro$be popa Iwana Polochowicza, potwierdza dokument Stanistawa
i Jana Branickich (Wielopole, 6 II 1602) nadajacy popostwo w Nowej Wsi jego ojcu, Iwanowi
Potochowiczowi. IIIAA, f. 129, op. 3, sygn. 256, k. 11 (Nawojowa, 10 VI 1656); zob. tamze,
k. 6; APP, ABGK, sygn. 38, s. 56-57.

186 A. M. Lubomirski, na prosbe popa Andrzeja Ulickiego, potwierdza dokument nadany temu
popu przez Stanistawa Lubomirskiego (Wisnicz, 20 VI 1636). APP, ABGK, sygn. 104D.

187 Dokument A. M. Lubomirskiego (Kolbuszowa, 28 III 1659) przytoczy! i potwierdzil Pawel Ka-
rol Sanguszko (Kolbuszowa, 24 II 1739). AGAD, Zbiér Aleksandra Czolowskiego, sygn. 231,
s. 15-18. Por. B. Lorens, Bractwa cerkiewne, s. 59.

188 AGAD, Zbior Aleksandra Czolowskiego, sygn. 619, s. 6 (Zurawica, 10 I 1660).
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Majetnosci Lubomirskich skupione wokétl Nawojowej sasiadowaty z kluczem
muszynskim biskupéw krakowskich. Z oczywistych wzgledow biskupi lacinscy
wspierali w swych dobrach unie koscielna. W 1636 r. biskup krakowski Piotr
Gembicki wydal ordynacje normujaca kwestie wyznaniowe w kluczu muszyn-
skim. Odtad obowiazujacym wyznaniem byt tam katolicyzm obrzadku tacin-
skiego lub greckiego (unickiego)'®. Kolejni biskupi krakowscy wydawali do-
kumenty dla cerkwi unickich w Banicy (1659), Ztockiem (1658) i Zegiestowie
(1664)°°. Najbardziej znanym kaplanem unickim z klucza muszynskiego byt
Andrzej Miejski, ktory w ciagu swej ponad 30-letniej kariery osiggal kolejne
stopnie w hierarchii koscielnej. W latach 1636-1637 byt diakonem a nastep-
nie parochem w Powrozniku. Do parochii tej nalezaly jeszcze wsie Jastrzebik
i Wojkowa. W 1659 r. Andrzej Miejski zostal oficjatem biskupa krakowskiego
dla unitéw w kluczu muszynskim, a w dokumentach z lat 1663-1664 wyste-
puje jako protopop muszynski®l. Z 1659 r. znani sa inni popi uniccy z klucza
muszynskiego: Innocenty Loski z Florynki, Aleksander Siemienczak ze Stawisk
i Dymian Ihnatowicz z Kamionki'®2.

Cerkwie znajdowaly sie tez w dobrach nalezacych do lacinskich biskupow
przemyskich. Byli oni ktitorami popostwa we wsi Daliowa w kluczu jasliskim
nadanego w 1547 r. kaplanowi ruskiemu przez biskupa Jana Dziaduskiego.
W oparciu o ten dokument popostwo to otrzymywali kolejni §wiaszczennicy,
ktorzy w XVII w. zapewne byli unitami. Potwierdzenia dokumentu z 1547 r. wy-
dawali jeszcze biskupi Stanistaw Sarnowski w 1669 r. i Jan Stanistaw Zbaski
w 1680 r.'° Wspierajacych unie hierarchéw tacinskich nasladowato duchowien-
stwo diecezjalne. Proboszcz leski Adam Surszkowicz, jako ktitor cerkwi w na-
lezacej do jego parafii wsi Jankowce koto Leska, 19 IV 1652 r. nadal tamtejsze
popostwo Joanowi Wislickiemu, z zastrzezeniem by podlegal witadyce Krupec-
kiemu i ,pod postuszenstwem Kosciota powszechnego Rzymskiego byt”¢. Spo-
re zastugi w ,nawracaniu” prawostawnych na unie mial klasztor reformatéow
w Przemyslu. Dzieki prowadzonej w nim akcji ewangelizacyjno-misyjnej w la-
tach 1653-1679 prawostawie porzucito 7 osob, sposrod ktoérych zdecydowana
wiekszos¢ przyjeta katolicyzm w obrzadku greckim (unickim)'s.

*

Stan unii koscielnej w eparchii przemysko-samborskiej za czaséw biskupa Pro-
kopa Chmielewskiego (1652-1664) jest obszarem zaniedbanym w historiografii.

189Zob. W. Bebynek, Starostwo muszyriskie. Wtasnosé biskupstwa krakowskiego, ,,Przewodnik
Naukowy i Literacki”. Dodatek do ,Gazety Lwowskiej”, R. 42, 1914, s. 320; M. Bendza, Sy-
tuacja wyznaniowa na terenie Klucza Muszyriskiego w XVII wieku, ,Rocznik Teologiczny”,
R. 22, 1980, z. 1, s. 143-145.

190 Cxumamicms, s. 258-259, 268-269.

PUITATIAA, f. 129, op. 3, sygn. 256, k. 5; Cxumamicms, s. 289; W. Bebynek, op. cit., s. 613,
618, 622; J. Krzemieniecki, op. cit., s. 34, 43-44, 48; M. Bendza, Sytuacja wyznaniowa,
s. 141-142; tenze, Prawostawna diecezja przemyska, s. 105.

192J. Krzemieniecki, op. cit., s. 47.

193], Szaraniewicz, KoS$cielna unia na Rusi i wpltyw jej na zmiane spolecznego stanowiska
Swieckiego duchowieristwa ruskiego, Lwéw 1899, s. 15.

194 APP, ABGK, sygn. 99D.

95 A, Sroka, Relikwie, s. 116-117.
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Sprawa ta byta poruszana w notach biograficznych poswieconych temu bisku-
powi i w publikacjach przedstawiajacych spory o diecezje przemyska toczonych
z prawoslawnym biskupem Antonim Winnickim. Podkreslano fakt zdecydo-
wanej przewagi prawoslawnych, ktorzy zajeli katedre w Przemyslu, wiekszos¢
dobr wladykoéw przemyskich oraz cerkwie na niemal calym obszarze rozlegtej
diecezji. Zwracano uwage, ze biskup Chmielewski rezydowal w Walawie, a jego
jurysdykcje uznawali tylko nieliczni popi. W literaturze przedmiotu brakuje na-
tomiast danych szczegélowych, pozwalajacych na wskazanie obszarow diecezji
nalezacych do unitéw, liczby cerkwi oraz informacji o kaplanach unickich zaj-
mujacych rozne szczeble hierarchii koscielnej.

Rzady biskupa Chmielewskiego przypadly na trudny okres dwuwladzy
w eparchii przemysko-samborskiej Kosciola wschodniego. Réwnolegle powoly-
wanie biskupéw prawostawnego i unickiego sprawilo, ze toczyli oni walki o te
sama katedre, cerkwie, monastery i dobra koscielne, a takze wiernych. Na stan
ten miala wplyw skomplikowana sytuacja wewnetrzna Rzeczypospolitej, uwi-
klanej w wojne domowa z Kozakami, a potem wojne z Rosja. Agresorzy zwalczali
unie kosScielng w imie obrony prawostawia, ingerujac tym samym w wewnetrzne
sprawy Rzeczypospolitej. Uwarunkowania te znajdowaly wyraz w polityce kréla
Jana Kazimierza wobec unii i prawostawia.

Nie mogac objac katedry przemyskiej, unicki biskup Prokop Chmielewski re-
zydowal w Walawie pod Przemyslem, nalezacej do uposazenia wladykow prze-
myskich. Zarzadzal stamtad tymi czeSciami diecezji, ktore uznawaty jego ju-
rysdykcje. Starajac sie utrzymac¢ namiastke struktury hierarchicznej powotal
krylos, ktory tylko nominalnie funkcjonowat przy katedrze przemyskiej, zajmo-
wanej przez prawostawnego biskupa A. Winnickiego.

W artykule zebrano informacje o 40 kaptanach unickich (i 44 prawdopodob-
nie unickich)®¢, znanych w latach 1652-1664. Zajmowali oni rézne stanowiska
w hierarchii koscielnej. Byli wsrod nich biskupi ordynariusz (Prokop Chmielew-
ski) i jego koadiutor (Antoni Terlecki), 3 kryloszanie, 3 namiestnicy (protopopi)
oraz 33 popow. Oprocz duchowienstwa diecezjalnego znanych jest jeszcze 6 ba-
zylianow (w tym obaj biskupi). Dzieki kwerendzie zebrano informacje o 51 cer-
kwiach i monasterach unickich oraz o dalszych 19, ktére prawdopodobnie byty
unickie®”. Trzeba przyjaé zastrzezenie, ze nie wszystkie z nich utrzymaly sie
przy unii przez caly badany okres 14 lat. Biorac pod uwage strukture kosciel-
na, unicki biskup przemyski sprawowat jurysdykcje nad dekanatami krosnien-
skim, lezajskim, muszynskim i oleszyckim. Ze wzgledu na strukture wlasno-
Sciowa, unici najliczniej wystepowali w krélewszczyznach, w tym szczeg6lnie
w starostwie krosnienskim, a takze w zwartych kompleksach débr nalezacych
do Fredrow, Korniakta, Krasickich, Lubomirskich, Sieniawskich i Zamoyskich.
Powyzsze ustalenia sa wynikiem wstepnego rozpoznania stanu posiadania Ko-
Sciola unickiego za czasow biskupa Prokopa Chmielewskiego. Problematyka ta
wymaga dalszych szczegolowych badan.

196 Niektorzy z nich zajmowali kilka beneficjow, wiec liczba duchownych jest inna niz taczna
liczba cerkwi i innych godnoSci.

197Do statystyki tej nie wliczono komplekséw dobr bedacych w rekach ktitorow wspierajacych
unie, jesli nie znaleziono informacji Zzrédtowych o konkretnych cerkwiach.
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Jacek Krochmal, The Church Union in the Eparchy of Przemysl|-Sambor
at the time of Bishop Prokop Chmielewski (1652-1664)

Summary

The church union in the Eparchy of Przemysl-Sambor at the time of Bishop Prokop
Chmielewski (1652-1664) is a neglected page of the historiography. There is no evidence
to indicate parts of the diocese where Unites lived, as well as, the number of the churches
is unknown, there is also no information about the Uniate priests involved in various
levels of the hierarchy.

The reign of bishop Chmielewski fall on difficult period of dual power in the eparchy
of the Przemysl-Sambor Eastern Church. Simultaneous existence of the bishops
of the Orthodox and Uniate denomination meant that they competed for the same
cathedral, churches and worshippers. This was due to the complicated internal
situation of Poland, involved in a civil war with the Cossacks, then in the war with
Russia. The aggressors fought the church union in the name of the Eastern Orthodox
Church, interfering in the internal affairs of Poland. This influenced the policy of King
Jan Kazimierz towards the Church Union and the Orthodox Church.

As the cathedral in Przemysl was occupied by the Orthodox, the Uniate bishop
Prokop Chmielewski resided in Walawa. He tried to maintain a semblance of hierarchical
structure, thus, he called cathedral krylos. He exercised jurisdiction over decanate
of Krosno, Lezajsk, Muszyna and Oleszyce. Unites were the most represented in the royal
estates, particularly in the district of Krosno, as well as, in the noble goods belonging to
the families of Fredro, Korniakt, Krasicki, Lubomirski, Sieniawski and Zamoyski. These
are initial findings on the Uniate Church in the days of bishop Chmielewski. This matter
requires further detailed research.

Stowa kluczowe: Prokop Chmielewski, unia koscielna, diecezja przemyska (greckokatolicka)





