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Streszczenie: Smart city to miasta, w których kwestie publiczne rozwiązywane są z wykorzystaniem technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych (ang. ICT). Od początku rozwoju tej koncepcji (lata 90. XX w.) zakładano, że miasto inteligentne 
to równocześnie miasto dążące do wdrożenia rozwoju zrównoważonego. Artykuł koncentruje się na następujących aspek-
tach badawczych: jak definiowane i klasyfikowane są smart city; które polskie miasta ujmowane są w międzynarodowych 
rankingach smart city; jak koncepcja smart city może przyczyniać się do wdrażania rozwoju zrównoważonego. Polskie 
miasta nie należą do liderów smart city w skali międzynarodowej. Wiele z nich implementuje jednak elementy koncepcji 
3.0, wykorzystując idee smart do wdrażania rozwoju zrównoważonego. Poszczególne wymiary smart city (w  literaturze 
wskazuje się ich 6) odnoszą się do aspektów rozwoju zrównoważonego i  pozwalają osiągać ład zintegrowany. Norma 
ISO  37120 jest z  jednej strony certyfikatem wdrożenia idei smart, z  drugiej zaś stosowana jest jako instrument oceny 
poziomu wdrożenia rozwoju zrównoważonego. Miasta, które w  Polsce certyfikowane są według tej normy, to: Gdynia, 
Gdańsk, Kielce, Lublin i Warszawa. Artykuł wskazuje, że wdrażanie koncepcji smart city może przyczyniać się do szybszego 
i skuteczniejszego osiągnięcia rozwoju zrównoważanego na obszarach miast nie tylko dzięki coraz doskonalszym techno-
logiom, lecz przede wszystkim dzięki zwiększeniu zaangażowania społecznego (wykorzystującego narzędzia e-partycypa-
cji do współdecydowania) oraz dążeniu miast do pozyskiwania i udostępniania coraz lepszych i dokładniejszych danych 
związanych z różnymi aspektami rozwoju zrównoważonego. 

Słowa kluczowe: smart city, rozwój zrównoważony, e-partycypacja, ISO 37120

Abstract: Smart cities approach and handle public matters, using information and communication technologies (ICT). 
Since the concept surfaced in the 1990s, a smart city has been regarded as one seeking to embody the principle of susta-
inable development. The article focuses on the following research questions: How are smart cities defined and classified? 
Which Polish cities have made it to the global smart city rankings? How can the smart city concept contribute to the im-
plementation of sustainable development? Polish cities are not ranked among the smart city leaders, globally. However, 
many of them put some elements of the Smart City 3.0 concept into use, thus, applying the “smart” ideas for sustainable 
development implementation. The smart city dimensions (up to six are named in the publications on the subject) refer to 
some aspects of sustainable development, while allowing the achievement of integrated governance. On one hand, the 
ISO 37120 standard is a certificate of implementation of the smart concept; but, on the other hand, it is used as a reference 
for assessment of the level of sustainable development implementation. Polish cities certified, according to this standard, 
are: Gdynia, Gdańsk, Kielce, Lublin, and Warsaw. The article highlights that the implementation of the smart city concept 
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Wprowadzenie
Smart city definiuje się w różny sposób, ale 
we wszystkich podejściach teoretycznych 
podkreśla się, że są to miasta wykorzystujące 
technologie informacyjne i komunikacyjne 
w rozwiązywaniu problemów rozwojowych, 
publicznych. Za smart uznajemy miasto, 
które równocześnie inwestuje w kapitał 
ludzki i społeczny oraz w nowoczesną in-
frastrukturę ICT i e-usługi. Celem tych 
inwestycji jest osiągnięcie rozwoju zrówno-
ważonego, rozumianego jako zagwaranto-
wanie wysokiej jakości życia dzięki pełnemu 
wdrożeniu zasad zarządzania partycypacyj-
nego i odpowiedzialnego gospodarowania 
zasobami (Caragliu et al. 2011). Miasta te 
kładą nacisk na: rozwój infrastruktury zwią-
zanej z technologią i informatyką, cyfryzację 
i otwieranie zasobów miejskich, a równocze-
śnie są to miasta wdrażające innowacje oraz 
zarządzanie partycypacyjne (dlatego nasta-
wione są na dialog z interesariuszami i anga-
żowanie różnych ich grup z wykorzystaniem 
technologii cyfrowych). Drugie ujęcie, tj. ro-
zumienie smart city jako miasta ekologicz-
nego, kładzie nacisk na wykorzystywanie 
technologii do poprawy jakości środowiska 
przyrodniczego i zapewnienia wysokiej jako-
ści życia. 

Wychodząc z tych przesłanek, artykuł 
koncentruje się na poszukiwaniu odpowie-
dzi na następujące pytania badawcze:

• jak definiowane i klasyfikowane są 
smart city;

• które polskie miasta znajdują się w ran-
kingach smart; 

• jak koncepcja smart city przekłada 
się na możliwość wdrażania roz-
woju zrównoważonego (szczególnie 

w oparciu o normę ISO 37120 i szeroką 
e-partycypację).

Tak sformułowane pytania badawcze zde-
terminowały układ tekstu oraz zastosowane 
metody badawcze. Ze względu na specyfikę 
tematyki zastosowane zostały metody: kry-
tyczna analiza literatury przedmiotu oraz 
analiza materiałów źródłowych pozyskanych 
z oficjalnych portali internetowych urzędów 
miast (szczególnie związanych z implemen-
tacją smart city: rankingami, podejmowa-
nymi działaniami w konkretnych miastach 
oraz certyfikacjami). 

1. Ewolucja podejścia do smart city 
Biorąc pod uwagę problematykę niniej-
szego artykułu, szczególnie istotne jest 
wskazanie powiazań między smart city 
a miastem wdrażającym zasady rozwoju 
zrównoważonego. Zdaniem Borysa (2011, 
77) konkretyzacja koncepcji rozwoju zrów-
noważonego opiera się na zasadach: trwało-
ści, równoważenia, samopodtrzymywania/
sustensywności. Papuziński (2014, 13-14) 
wskazuje ponadto na zasadę sprawiedliwo-
ści międzygeneracyjnej jako konstytuującą 
rozwój zrównoważony. Przenosząc te za-
sady na grunt funkcjonowania miast, smart 
city zdefiniować możemy jako zarządzanie 
przestrzenią publiczną prowadzące do roz-
wiązywania problemów społecznych i śro-
dowiskowych w miastach (Hajduk 2020, 
125). 

Należy podkreślić, iż od początku rozwoju 
koncepcji smart city zakładano, że miasto 
inteligentne to równocześnie miasto dążące 
do wdrożenia rozwoju zrównoważonego, 
a w literaturze przedmiotu funkcjonują dwa 
pojęcia pokrewne dotyczące tych kwestii, tj. 
eco-cities i green cities. 

is very likely to contribute to the faster and more effective achievement of sustainable development in urban areas. This 
can be done, not only through a greater use of high-end technologies but, above all, through civic involvement (by em-
ploying e-participation tools for co-determination purposes) and cities’ aspirations to collect and share better quality and 
more accurate data, on various aspects of sustainable development. 

Keywords: smart city, sustainable development, e-participation, ISO 37120
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Eco-cities rozumiane jest jako miasto za-
pewniające wysoką jakość życia, w którym 
stawia się na pozyskanie energii z odna-
wialnych źródeł, a komunikacja oparta jest 
na wysokiej jakości transporcie publicz-
nym oraz zapewnieniu dobrze rozwiniętej 
infrastruktury rowerowej (Węcławowicz-

-Bilska 2012, 324-325). W tym podejściu 
stosowanie technologii pomaga: zniwelo-
wać niekorzystny wpływ na środowisko 
(np. zanieczyszczenia powietrza), zmniej-
szyć strumień powstających odpadów i ich 
odziaływanie na środowisko, zmniejszyć 
terenochłonność, zapewnić wysoką jakość 
wody pitnej, umożliwić wszystkim miesz-
kańcom dostęp do wysokiej jakości terenów 
zieleni oraz ograniczać zużycie energii. Do 
europejskich miast liderów eco-cites można 
zaliczyć: Rejkiawik, Zurich, Bristol, Malmö, 
Sztokholm, Kopenhagę i Oslo (Betterworld-
solutions.eu 2020). 

W Polsce od 2013 r. organizowany jest ple-
biscyt (konkurs) ECO-MIASTO. Obecna 7. 
edycja dotyczy pięciu kategorii: gospodarka 
wodna, zieleń miejska, gospodarka odpa-
dami, zrównoważona mobilność oraz efek-
tywność energetyczna. W poprzedniej edycji 
konkursu (2018) laureatami były: w kategorii 
mobilność zrównoważona: Lublin i Niepoło-
mice1; w kategorii efektywność energetyczna 
budynków: Kraków i Czeladź; w kategorii 
gospodarka wodna: Lublin i Mława; w kate-
gorii gospodarka o obiegu zamkniętym: Bia-
łystok i Radzyń Podlaski; w kategorii zieleń 
a powietrze: Zabrze i Złotów (Eco-miasto.pl 
2020).

Idea green cities zakłada uwzględnianie 
społecznych i technologicznych aspektów 
zielonego wzrostu gospodarczego oraz za-
zieleniania planowania przestrzennego 
(Berreta 2018). Rankingi „zielonych miast” 
dotyczą przede wszystkim terenów zieleni 
przypadających na 1 mieszkańca. W ran-
kingach światowych stolic w tym zakresie 
dobrze wypada Warszawa (109 m2 zieleni 

1 Ideą konkursu jest nagradzanie miasta dużego 
powyżej 100 tys. mieszkańców oraz miasta mniej-
szego niż 100 tys. mieszkańców, dlatego podawani 
są dwaj laureaci w każdej z kategorii. 

na jednego mieszkańca, czyli 10 razy wię-
cej niż np. Paryż, ale do zwycięzcy rankingu, 
czyli Rejkiawiku z 410 m2 zieleni na jednego 
mieszkańca, Warszawie jeszcze daleko) (Ga-
zeta.pl 2018). Jak podkreśla się w literaturze, 
miasta zielone to przede wszystkim miasta 
zwarte, zapobiegające „rozlewaniu się” po-
przez racjonalne kształtowanie struktur 
przestrzennych, w tym zieleni miejskiej (Hu-
licka 2015, 74-75). 

Literatura przedmiotu posługuje się także 
pojęciem sustainable city2, a nawet łączy je 
bezpośrednio ze smart city (idea smart su-
stainable cities), w których wykorzystanie 
nowoczesnych technologii umożliwia za-
spokajanie potrzeb współczesnych miesz-
kańców miast, bez pomniejszania szans 
rozwojowych przyszłych pokoleń (Höjer and 
Wangel 2014).

Współczesne miasta inteligentne, wdra-
żając do polityki lokalnej zasady rozwoju 
zrównoważonego, stawiają także na zasady 
ekonomii współdzielenia (np. poprzez sieci 
wypożyczalni rowerów miejskich, hulajnóg 
czy elektrycznych bądź hybrydowych sa-
mochodów na minuty) oraz partycypacyjne 
planowanie przestrzeni miejskiej, w tym 
szczególnie przestrzeni publicznych i tere-
nów zieleni. Zdaniem niektórych badaczy 
to właśnie smart city stanowią szczególne 
środowisko (habitat) do rozwoju przejawów 
ekonomii współdzielenia (Gori et al. 2015, 5). 
Z wdrażaniem idei smart można także po-
wiązać gospodarkę o obiegu zamkniętym, 
stanowiącą jeden ze współczesnych przeja-
wów wdrażania rozwoju zrównoważonego 
(Sobol 2017, 84). 

2 Pojęcie „zrównoważone miasto” popularyzo-
wane jest przez Kongres i Kartę Nowej Urbanistyki 
i w tym ujęciu dotyczy przede wszystkim projekto-
wania przestrzeni miejskich zakładającego szeroką 
partycypację społeczną i  prowadzącego do osią-
gnięcia ładu przestrzennego, rewaloryzacji centrów 
miast czy rewitalizacji obszarów zdegradowanych. 
Równocześnie należy podkreślić wieloznaczność 
i  próby systematyzowania tego pojęcia, które po-
dejmuje literatura przedmiotu (Lewandowska 2014; 
Sobol 2017). 
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Wymiary smart city mogą być wdra-
żane zarówno kompleksowo do wszyst-
kich elementów zarządzania miastem, jak 
i punktowo do poszczególnych obszarów 
tematycznych/zarządczych. Literatura 
przedmiotu wyróżnia 6 wymiarów smart 
city, które można wpisać w poszczególne 
elementy (składowe) ładu zintegrowanego3 
(tabela 1).

3 Ład zintegrowany – docelowy stan, który po-
winien zostać osiągnięty we wdrażaniu rozwoju 
zrównoważonego (rozumianego jako proces). Ład 
zintegrowany zakłada więc tworzenie spójnych, 
niesprzecznych celów obejmujących ład: społeczny, 
polityczno-instytucjonalny, ekonomiczny (gospo-
darczy), środowiskowy i przestrzenny (Borys 2011, 
77–78).

Na przestrzeni lat w podejściu do smart 
city można wskazać ewolucję (kolejne ge-
neracje miast inteligentnych), od smart city 
1.0 do smart city 3.0 (Cohen 2015). Koncep-
cja smart city 1.0 dotyczy tych miast, które 
wdrażają rozwiązania technologiczne do 
usprawnienia zarządzania urzędem i mia-
stem, w tym innowacyjne platformy do ko-
munikacji oraz do usprawniania procesów 
administracyjnych. 

Smart city 2.0 to bardziej zaawansowana 
forma miast inteligentnych, gdzie celem 
wdrażania innowacji jest szeroko rozumiana 
poprawa jakości życia mieszkańców. W tym 
podejściu technologia i czynnik ludzki są 
równie ważne. Miasta zaliczane do dru-
giej generacji smart cities realizują projekty, 

Tabela 1. Wymiary smart city w kontekście ładów budujących ład zintegrowany 

Wymiar smart city Krótka charakterystyka
Odniesienie do 
ładów rozwoju 
zrównoważonego

Smart people użytkownicy miasta postrzegani są jako inicjatorzy zmian; to 
podejście obejmuje wszystkie rodzaje innowacji wpływających 
na poprawę jakości życia oraz podejmowanie współpracy 
między różnymi interesariuszami. Rozwój kapitału społecznego, 
prowadzenie działań promujących mechanizmy samouczenia się 

społeczny

Ła
d 

zin
te

gr
ow

an
y

Smart living miasta – dobre miejsce do życia, oferujące wysoką jakość usług 
publicznych, dostęp do infrastruktury oraz wysoki poziom 
bezpieczeństwa i dobrą jakość środowiska przyrodniczego. 
Wykorzystanie rozwiązań informatycznych w takich obszarach, jak: 
działalność socjalna, ochrona zdrowia, czy funkcjonowanie urzędów

społeczny, polityczno-
instytucjonalny, 
środowiskowy

Smart environment racjonalne wykorzystanie zasobów zgodnie z zasadą rozwoju 
zrównoważonego, wykorzystanie źródeł energii odnawialnej, 
zmniejszenie emisji zanieczyszczeń do środowiska, wdrażanie 
ekoinnowacji, działania proekologiczne. Monitoring i zarządzanie 
mediami, takimi jak energia, woda, gaz 

środowiskowy, 
przestrzenny

Smart governance opracowanie i wdrażanie procedur współdziałania interesariuszy, 
wykorzystanie technologii w procesach zarządzania miastem, 
innowacje organizacyjne i społeczne. Inteligentne sprawowanie 
władzy, korzystanie z potencjału interesariuszy (otwarte dane 
oraz pełne wdrożenie governance, czyli współdecydowanie, 
współdziałanie, współodpowiedzialność) 

społeczny, polityczno-
instytucjonalny

Smart economy elastyczny rynek pracy, innowacyjność, transfer technologii 
z ośrodków akademickich do rozwiązań gospodarczych. Wdrażanie 
green economy jako przeciwieństwa brown economy. Gospodarka 
wiedzy, odejście od konkurencji na rzecz koopetycji

ekonomiczny 
(gospodarczy)

Smart mobility transport i komunikacja (oraz szerzej mobilność) nastawiona na 
dobrze zarządzaną komunikację publiczną i transport niskoemisyjny. 
Bezprzewodowe transfery zbiorów informacji oraz zdalny monitoring 

środowiskowy, 
przestrzenny

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Pichlak 2018, 202; Borys 2011, 77; Chomiak-Orsa i Szurant 2015, 40) 
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które służą wdrażaniu nowoczesnych tech-
nologii do różnych obszarów życia miasta, 
np. publiczne sieci WI-FI, zrównoważona 
mobilność, czujniki np. jakości powietrza, 
czy inteligentne sterowanie oświetleniem 
miejskim. 

Najbardziej zaawansowana forma wdraża-
nia smart city to generacja miast 3.0 (kon-
cepcja ta wykrystalizowała się w 2015 r.). 
Podstawowym założeniem funkcjonowania 
tych miast, nazywanych także miastami oby-
watelskimi, jest umożliwianie i promowanie 
aktywnej partycypacji mieszkańców (i in-
nych użytkowników miasta) w planowaniu 
i wdrażaniu polityki rozwoju. W tym podej-
ściu miasta są współtworzone przez miesz-
kańców, a rolą władz jest udostępnianie 
możliwie szerokiej informacji i danych dla 
mieszkańców (przykładowo tzw. open data, 
czyli ogólnodostępne dane i statystyki doty-
czące miasta) oraz zapewnienie infrastruk-
tury umożliwiającej konsultacje i wspólne 
podejmowanie decyzji (Dominiak 2016). 
Pionierami i liderami smart city 3.0 są: Wie-
deń, Vancouver, Seul, Barcelona i Amster-
dam (Dominiak 2020).

Miasta zaliczane do generacji 3.0 okre-
ślane są także jako Human Smart Cities. 
To miasta wykorzystujące potencjał ludzki 
i technologiczny do implementowania roz-
woju zrównoważonego, w których tech-
nologia działa dla ludzi. Charakteryzują je 
następujące cechy (MIiR 2019, 5-7): 

• użytkownicy miasta są współdecyden-
tami, a miasto działa transparentnie, 
udostępniając informacje i włączając 
obywateli w zarządzanie; 

• użytkownicy miasta to nie tylko miesz-
kańcy, lecz także interesariusze ze-
wnętrzni, np. inwestorzy czy turyści. 
Wszyscy użytkownicy są priorytetem 
działania miasta, a udostępniane dla 
nich dane powinny być profilowane; 

• miasta wykorzystują potencjał współ-
pracy różnych interesariuszy. Rolą 
władz miasta jest więc tworzenie wa-
runków (umożliwianie) współpracy 
międzysektorowej (np. biznesu, nauki, 
organizacji społecznych);

• nowoczesne technologie wspomagają 
zarządzanie miastem, w tym szczegól-
nie procedury zarządzania partycypa-
cyjnego – ich wykorzystanie zwiększa 
zasięg i różnorodność tematów, które 
mogą współtworzyć użytkownicy, 
oraz problemów rozwojowych miasta, 
o których mogą oni współdecydować;

• przyszłość miasta określana w wizji 
rozwoju odnosi się do rozwoju zrów-
noważonego z uwzględnieniem zasady 
sprawiedliwości wewnątrz- i między-
generacyjnej. Każdy etap określania lo-
kalnej polityki rozwoju zakłada szeroką 
partycypację (w tym z wykorzystaniem 
narzędzi e-partycypacji). 

2. Polskie miasta jako smart city 
Z rozważań zaprezentowanych we wcze-
śniejszej części tekstu wynika, że smart 
city może być różnie definiowane, co ozna-
cza, że poszukując odpowiedzi na pytanie, 
które polskie miasta zasługują na miano 
smart (lub próbują do tego tytułu preten-
dować), można posłużyć się różnymi kryte-
riach. W niniejszym opracowaniu przyjęto 
następujące:

• obecność (ujęcie) w międzynarodo-
wych rankingach smart city;

• uznanie za najbardziej innowacyjne 
miasto w Polsce;

• znalezienie się w gronie laureatów 
konkursu „Human Smart Cities. Inte-
ligentne miasta współtworzone przez 
mieszkańców”; 

• certyfikacja według normy ISO 37120.
Ujęcie w międzynarodowych rankingach 

smart city – polskich miast próżno szukać 
wśród liderów w tym zakresie, a szczegól-
nie słabo reprezentowane są w rankingach 
o zasięgu globalnym. W raporcie przygoto-
wywanym przez Business School University 
of Navarra „Cities in Motion Index 2019” 
(IESE.edu 2019) wśród 174 miast znalazły 
się dwa z Polski, tj. Warszawa na 69. miej-
scu (w 2018 r. na 54. miejscu) i Wrocław na 
pozycji 95. (tak jak przed rokiem). Ranking 
wygrał Londyn przed Nowym Jorkiem oraz 
Amsterdamem. Warszawa najwyższe noty 
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uzyskała w zakresie: planowania miejskiego 
oraz mobilności i transportu, a najniższe 
w kategorii technologie i środowisko. Wro-
cław najwyższe noty uzyskał w tych samych 
kategoriach, a najniższe w kategorii tech-
nologia oraz powiązania międzynarodowe. 
W rankingu Top 50 Smart City Government 
(edycja 2018/19) nie znalazło się żadne pol-
skie miasto. Natomiast zwycięzcami ran-
kingu były: Londyn, Singapur i Seul (Eden 
Strategy Institute and ONG&ONG Pte Ltd. 
2018)4. Nieco lepiej polskie miasta wypadają 
w rankingu opracowanym przez Politech-
nikę w Wiedniu obejmującym „European 
Smart Cities”. Tu wśród 70 umieszczonych 
w rankingu miast liczących od 100 do 500 
tys. mieszkańców i posiadających co naj-
mniej jeden uniwersytet (założenia meto-
dologii rankingu) znalazło się pięć polskich 
miast (Rzeszów – miejsce 48, Białystok – 
53, Bydgoszcz – 57, Szczecin – 62, Kielce – 
64). Zwycięzcami były miasta: Luksemburg, 
Aarhus i Turku (Smart-cities.eu 2020). 

Uznanie za najbardziej innowacyjne 
miasto w Polsce – ranking najbardziej in-
nowacyjnych miast w Polsce edycja 2019 
został opracowany przez Forbes. Powstał 
na podstawie ankiety uwzględniającej ocenę 
następujących zagadnień związanych z funk-
cjonowaniem miasta: strategiczny program 
rozwojowy na kolejne lata; wykorzystanie 
internetu w komunikacji z mieszkańcami; 
otwarte i ogólnodostępne sieci wi-fi; tech-
nologie mobilne; system informacji prze-
strzennej; SMS-owy system informowania 
i ostrzegania mieszkańców. Zwycięzcą zo-
stał Gdańsk, drugie miejsce zajął Wrocław, 
a trzecie Poznań (Forbes.pl 2019).

Kolejnym wyznacznikiem smart city 
w Polsce może być znalezienie się w gronie 
laureatów konkursu „Human Smart Cities. 
Inteligentne miasta współtworzone przez 
mieszkańców”, zorganizowanego w 2018 r. 
przez ówczesne Ministerstwo Inwestycji 

4 Ten ranking jest ciekawy z  punktu widzenia 
metodologicznego, ponieważ bierze pod uwagę 140 
miast ujętych w różnych, innych rankingach smart 
cities oraz dostępne informacje na ich stronach in-
ternetowych. 

i Rozwoju. Laureaci to ogółem 25 miast 
(w tym 2 duże – Kielce i Lublin, 15 średnich – 
Krosno, Mińsk Mazowiecki, Tomaszów Ma-
zowiecki, Kołobrzeg, Kłodzko, Zamość, Ełk, 
Nowa Ruda, Nakło nad Notecią, Ostróda, 
Rawicz, Pleszew, Sierpc, Zduńska Wola, Sie-
mianowice Śląskie i 8 miast małych – Żu-
romin, Siechnice, Kępice, Krynica Zdrój, 
Zakliczyn, Boguchwała, Podkowa Leśna, 
Sędziszów), które otrzymały dofinansowa-
nie na realizację projektów z zakresu smart. 
Wśród obszarów tematycznych, w których 
zgłaszane były projekty, znalazła się party-
cypacja społeczna i inteligentne zarządzanie 
miastem oraz wykorzystanie danych o mie-
ście (Popt.gov.pl 2020) Należy jednak pod-
kreślić, że znalezienie się wśród laureatów 
konkursu automatycznie nie przesądza 
jeszcze o wdrożeniu idei smart do zarzą-
dzania miastem, a raczej stanowi deklarację 
i informację, zarówno dla interesariuszy ze-
wnętrznych jak i wewnętrznych, o aspira-
cjach w tym zakresie. 

Certyfikacja według normy ISO 37120 – 
obecnie certyfikat posiada: Gdynia, Gdańsk5, 
Kielce, Warszawa i Lublin6 – w dalszej części 
tekstu zostanie ona dokładniej przeanalizo-
wana (Dataforcities.org 2020; Systemanaliz.
pl 2020)7. 

Ponadto można wskazać jeszcze jeden 
wyznacznik niezmiernie istotny dla miast 
smart (szczególnie 3.0) niezależnie od ich 
wielkości i poziomu rozwoju, a mianowicie 
angażowanie użytkowników miasta w pro-
cesy decyzyjne, z wykorzystaniem nowo-
czesnych technologii, czyli e-partycypację. 
Ten wyznacznik staje się kluczowy, wziąwszy 
pod uwagę doświadczenia pandemii, gdyż 
dzięki e-partycypacji możliwe było i jest pro-
wadzenie konsultacji i podejmowanie decy-
zji w duchu governance. 

5 Gdańsk był certyfikowany przez Polski Rejestr 
Statków, dlatego nie jest ujęty w zestawieniu World 
Council on City Data. 

6 Lublin, jako pierwsze miasto, był certyfikowa-
ny przez Polski Komitet Normalizacyjny, dlatego 
nie jest ujęty w zestawieniu World Council on City 
Data. 

7 Stan na 20 lutego 2020 r. 
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3.  E-partycypacja jako podstawa 
funkcjonowania smart city 

E-partycypacja, wykorzystywana we wdraża-
niu smart city, jest nieodłącznym elementem 
e-demokracji, czyli tworzenia modelu spo-
łeczeństwa, w którym obywatele za pomocą 
narzędzi ICT biorą aktywny udział w proce-
sach demokratycznych (Gajowniczek 2015). 
Wprawdzie pojawienie się internetu nie roz-
wiązało wszystkich problemów związanych 
z partycypacją8, ale rozwój społeczeństwa 
sieciowego i nowych narzędzi komunikacji 
dał możliwość dywersyfikowania narzędzi 
partycypacji, w tym wykorzystania e-par-
tycypacji (zazwyczaj jako „jednego z”, a nie 
jedynego sposobu partycypacji). Wdra-
żany w smart city 3.0 proces partycypacji 
w swojej najbardziej zaawansowanej formie 
powinien doprowadzić do współuczestni-
czenia w procesie rozwoju (zgodnie z zapi-
sami prawnymi w Polsce powinien być to 
rozwój zrównoważony), czyli partnerstwa 
prowadzącego do współdecydowania, ale 
i współodpowiedzialności interesariuszy 
miasta (mówimy wówczas o delegowanym 
bądź symetrycznym modelu partycypacji9). 

8 Już w 1969 r. została sformułowana przez Sher-
ry R. Arnstein tzw. drabina partycypacji, w której 
wskazano 8 etapów (szczebli) dochodzenia do real-
nego współdecydowania przez mieszkańców (oby-
wateli) o  sprawach ich (bezpośrednio lub pośred-
nio) dotyczących. Obecnie klasyczna 8 szczeblowa 
drabina partycypacji jest rzadko stosowana. Miasta 
(i szerzej samorządy lokalne) wskazują 4 (a czasem 
nawet tylko 3) stopnie i natężenia partycypacji: bar-
dzo niską partycypację (tylko w 4-stopniowym uję-
ciu), znikome, średnie i wysokie natężenie partycy-
pacji. Każdy ze stopni ma przypisane odpowiednie 
narzędzia partycypacji, dające możliwości zwięk-
szania udziału w  procesach decyzyjnych. W  prak-
tyce działań samorządowych zauważyć można, że 
ciągle w  partycypacji udział bierze zdecydowana 
mniejszość mieszkańców, przeważa milcząca więk-
szość, nieangażująca się w  procesy partycypacji 
(Jastrzębska i  Legutko-Kobus 2015; Hołuj i  Legut-
ko-Kobus 2018). 

9 Model delegowany zakłada dominujący udział 
obywateli przy udziale (od znikomego po znaczny) 
władz publicznych, symetryczny zaś dotyczy sytu-
acji, w której udział obydwu stron, tj. obywateli i in-
nych interesariuszy miasta oraz władz publicznych, 

Chodzi więc o stosowanie takich narzędzi 
e-partycypacji, żeby użytkownik miasta nie 
był tylko biernym odbiorcą informacji, ale 
co najmniej doradcą, a najlepiej partnerem 
podejmowanych działań prorozwojowych, 
zmierzających do osiągnięcia ładu zintegro-
wanego. Smart obywatel miasta powinien 
więc cechować się wysokimi kompetencjami 
cyfrowymi, żeby nie tylko umieć korzystać 
z dostępnej informacji i danych, lecz także 
przetwarzać je w użyteczny dla siebie spo-
sób (Ilciów 2017, 41). 

Natężenie e-partycypacji, podobnie jak 
natężanie partycypacji, może mieć różny 
poziom, a jej zaawansowanie i poszczególne 
etapy nazywane są drabiną e-partycypacji10 
opierającej się na komunikacji jedno i dwu-
kierunkowej. Najniższe stopnie związane 
są z komunikacją jednokierunkową – in-
teresariusze miasta mogą pozyskać wiedzę 
(informacje) lub dostarczyć informacji (na-
rzędzia partycypacji to: strony www oraz 
ankiety online), a podstawowym założeniem 
w tym ujęciu jest prawo do pozyskania in-
formacji (możliwie szerokiej, sprofilowanej 
dla różnych użytkowników miasta), która 
zamieszczana jest na stronach interneto-
wych prowadzonych przez administrację 
publiczną. 

Osiągnięcie wyższych poziomów dra-
biny e-partycypacji wymaga przezwycięże-
nia bariery komunikacyjnej i prowadzenia 
komunikacji dwukierunkowej, z wykorzy-
staniem np. forów dyskusyjnych, dedyko-
wanych miejskich platform internetowych 
do konsultacji społecznych, komentarzy 
on-line, systemów informacji przestrzen-
nej wykorzystywanych do partycypacji pu-
blicznej oraz podejmowania decyzji on-line 
(Kingston 2002, 4). W rozszerzonej drabinie 
e-partycypacji zwraca się ponadto uwagę 
na brak możliwości jednoznacznego zdefi-
niowania ról uczestników procesu (zacho-
dzi wymienność ról), ponieważ odbiorcy 
i nadawcy komunikacji mogą pełnić swoje 

jest zrównoważony (Olech i  Kaźmierczak 2011, 
102–109). 

10 Drabina e-partycypacji opracowana została 
w 2002 r. przez Richarda Kingstona z zespołem. 
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role zamiennie, różny jest też stopień zaan-
gażowania uczestników procesu partycypa-
cji i różne nastawienie do proponowanych 
kanałów przepływu informacji (mamy w ta-
kim przypadku do czynienia z komunikacją 
i partycypacją sieciową wykorzystującą wiele 
powiązań i wiele narzędzi równocześnie). 
W takim podejściu do partycypacji, dostęp 
do danych o mieście uznaje się za warunek 
konieczny, dla natężenia procesu kluczowe 
zaś znaczenie ma równy dla wszystkich 
uczestników dostęp do tych danych (Hanzl 
2008, 89-90). 

E-partycypacja to narzędzie e-administra-
cji coraz częściej stosowane dla ułatwienia 
użytkownikom miasta m.in. udziału w pro-
cedurach tworzenia dokumentów stra-
tegicznych i planistycznych na poziomie 
lokalnym (czyli dokumentów programowa-
nia rozwoju zrównoważonego). Pełni więc 
równocześnie rolę informacyjną i konsulta-
cyjno-opiniodawczą, wykorzystując komu-
nikację jedno- i dwukierunkową, miasta zaś 
określane mianem smart budują często spe-
cjalistyczne narzędzia (platformy) do party-
cypacji. Przykładem takiego narzędzia może 
być platforma IDEA Kielce11, opracowana 
i uruchomiona jako jeden z kluczowych ele-
mentów wdrażania smart city. Głównie wy-
korzystywana jest jako narzędzie konsultacji 
społecznych (umieszczane są tu ankiety, for-
mularze konsultacyjne dotyczące istotnych 
spraw dla miasta), przy tym zawiera także 
inne istotne informacje m.in. o budżecie 
obywatelskim, certyfikacji miasta zgod-
nie z normą ISO 37120 w zakresie rozwoju 
zrównoważonego, dostęp do opracowań 
i map w ramach Geoportalu oraz informa-
cje nt. koncepcji i założeń strategii Smart 
City Kielce. 

4.  Norma ISO 37120 jako instrument 
oceny poziomu wdrażania rozwoju 
zrównoważonego 

Oprócz partycypacji (w tym szczególnie 
e-partycypacji) wyznacznikiem, który po-
zwala zaliczyć konkretne smart city do miast 

11 Dostęp do platformy: https://idea.kielce.eu/.

wdrażających rozwój zrównoważony, może 
być system certyfikacji ISO 37120. Norma 
została opracowana pod kierownictwem ka-
nadyjskiej organizacji pozarządowej World 
Council on City Data (WCCD) i jest dosto-
sowana do wszystkich miast, bez względu 
na wielkość czy zaawansowanie wdrożenia 
idei smart. Zastosowanie normy pozwala 
zmierzyć efekty działalności miasta zwią-
zane z usługami publicznymi i jakością życia 
w sposób porównywalny i możliwy do zwe-
ryfikowania. Norma PN-ISO 37120:2015-03 
Zrównoważony rozwój społeczny – wskaźniki 
usług miejskich i jakości życia została opu-
blikowana przez Polski Komitet Normaliza-
cyjny w lutym 2017 r. 

Pomiar rozwoju zrównoważonego miast, 
z wykorzystaniem tej normy, odbywa się 
przez analizę maksymalnie 100 wskaźników, 
z których 46 ma charakter podstawowy, 
a 54 dodatkowy. Wszystkie wskaźniki zo-
stały podzielone na 17 głównych grup (ka-
tegorii) tematycznych, odpowiadających 
różnym aspektom (i celom) rozwoju zrów-
noważonego i jakości życia. Są to: edukacja, 
straż pożarna i reagowanie kryzysowe, bez-
pieczeństwo, środowisko, gospodarka, fi-
nanse, rekreacja, zdrowie, telekomunikacja 
i innowacja, transport, zarządzanie, ener-
gia, mieszkanie i schronienie, odpady stałe, 
woda, ścieki, urbanistyka (planowanie prze-
strzenne) (Moduł ISO 37120 2020). Wskaź-
niki obejmują więc wszystkie kluczowe 
obszary (łady) rozwoju zrównoważonego, 
co oznacza, że z ich wykorzystaniem można 
monitorować jego wdrażanie.

WCCD, z którego certyfikacji korzysta 
zdecydowana większość miast, zakłada, że 
mogą one uzyskać 5 poziomów certyfikacji 
(w zależności od liczby wskaźników rapor-
towanych przez miasto) (WCCD ISO 37120):

• poziom aspirujący – miasto rapor-
tuje od 30 do 45 wskaźników podsta-
wowych (ten poziom miała Gdynia 
w pierwszym okresie certyfikacji – 
2017 r., obecnie od 2018 r. ma już po-
ziom platynowy);

• poziom brązowy – miasto raportuje 
od 46 do 59 wskaźników, w tym 46 
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wskaźników podstawowych oraz do 13 
wskaźników uzupełniających;

• poziom srebrny – miasto raportuje 
od 60 do 75 wskaźników, w tym 46 
wskaźników podstawowych oraz 14-29 
wskaźników uzupełniających; 

• poziom złoty – miasto raportuje od 76 
do 90 wskaźników, w tym 46 wskaźni-
ków podstawowych oraz 30-44 wskaź-
ników uzupełniających;

• poziom platynowy – miasto rapor-
tuje 91 do 100 wskaźników, w tym 46 
wskaźników podstawowych oraz 45-54 
wskaźników uzupełniających (obecnie 
wszystkie trzy polskie miasta certyfiko-
wane przez WCCD mają ten poziom 
certyfikacji – oprócz wymienionej 
wcześniej Gdyni także Kielce od 2017 r. 
oraz Warszawa od 2019 r.). 

Gdańsk certyfikowany w 2017 r. przez Pol-
ski Rejestr Statków, raportuje 87 wskaźników 
(w tym wszystkie obowiązkowe). Lublin, któ-
rego certyfikację przeprowadził Polski Ko-
mitet Normalizacyjny w 2019 r., raportuje 
96 wskaźników. 

W opinii badaczy (m.in. Salerno-Kochan 
2016; McCarney 2015) norma ISO 37120 jest 
odpowiedzią na postępującą urbanizację 
i coraz większe zapotrzebowanie na obiek-
tywne dane, na podstawie których mogą być 
podejmowane decyzje związane z planowa-
niem rozwoju miast. Ponadto miasta zyskują 
narzędzie do skutecznego zarządzania usłu-
gami publicznymi i oceny ich jakości oraz 
oceny poziomu i jakości życia. Co istotne, 
wskaźniki dają także możliwości porówny-
wania się z innymi miastami (benchmarking) 
oraz określenia dobrych praktyk i uczenia się 
od siebie nawzajem. W opinii samych miast 
(Malinowska i Kurkowska 2018) certyfikat 
ma znaczenie marketingowe i pomaga budo-
wać markę terytorialną, stanowi narzędzie 
do rozmów z inwestorami oraz jednoznacz-
nie identyfikuje miasto jako smart. Mia-
sta, które wdrożyły ISO 37120, podkreślają 
także spodziewane długofalowe korzyści, 
takie jak zaliczenie do grona liderów smart 
cities, szczególnie w sytuacji, gdy tych miast 
w Polsce jest tylko kilka. Ponadto wskaźniki 

to dane (otwarte), które mogą być wykorzy-
stywane przez różnych interesariuszy. 

Z punktu widzenia wdrożenia rozwoju 
zrównoważanego ISO 37120 daje następu-
jące korzyści:

• rozwój traktuje holistycznie jako za-
pewnienie wysokiej jakości życia, na 
którą składa się wiele elementów (mo-
nitorowanych przez wskaźniki przypi-
sane do 17 obszarów tematycznych);

• pozwala na tematyczne uporządko-
wanie danych (często bardzo szcze-
gółowych i trudnych do interpretacji 
bez wskazanych powiązań), co ułatwia 
korzystanie z nich różnym grupom 
interesariuszy;

• jest narzędziem prowadzenia polityki 
opartej na dowodach (evidence-ba-
sed policy) dostępnych w tym samym 
zakresie dla wszystkich grup intere-
sariuszy, co może ułatwiać wdrożenie 
governance jako zasady lokalnej poli-
tyki rozwoju zrównoważonego;

• koncentracja tematyczna i podejście 
dynamiczne do wskaźników pozwa-
lają lepiej diagnozować pojawiające się 
problemy i w razie potrzeby szybciej 
reagować na pojawiające się wyzwania 
rozwojowe;

• jednolity system wskaźników dla 
wszystkich miast pozwala także na 
poszukiwanie wzorców i  liderów 
wdrażających dobre praktyki w po-
szczególnych obszarach tematycznych, 
co jest niezwykle istotne z punktu wi-
dzenia różnych, przyjętych obecnie 
priorytetów i celów rozwojowych po-
szczególnych miast (Pdbc.gov.pl 2020). 

Podsumowanie
W Polsce 60% ludności żyje w miastach, 
w tym najwięcej w wielkich miastach (po-
wyżej 200 tys. mieszkańców). Ponieważ 
gęstość zaludnienia w miastach jest duża, 
to zapewnienie transportu publicznego, 
mieszkań, prądu, wody i kanalizacji jest tań-
sze i mniej obciążające dla środowiska niż 
dostarczanie tych samych usług publicz-
nych w rozproszonej zabudowie wiejskiej 
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(UN 2014). Równocześnie to w miastach 
kumulują się problemy rozwojowe, w tym 
społeczne i środowiskowe, a wdrażanie 
rozwoju zrównoważonego staje się wyzwa-
niem strategicznym. Jak starano się wykazać 
w artykule, współcześni liderzy smart cities 
mogą być także liderami we wdrażaniu roz-
woju zrównoważonego. Dzieje się tak, po-
nieważ współczesne miasta chcą stawać się 
coraz lepszymi miejscami do życia i umożli-
wiać realizację ambicji rozwojowych swoim 
mieszkańcom (a nawet szerzej użytkow-
nikom, w tym turystom czy inwestorom). 
Koncepcja smart city wychodzi naprzeciw 
tym oczekiwaniom, wprzęgając nowocze-
sne technologie do działań innowacyjnych 
w każdym obszarze funkcjonowania miasta 

– w ten sposób umożliwiając także wdraża-
nie rozwoju zrównoważonego do lokalnej 
polityki rozwoju. Polskie miasta nie należą 
do europejskich czy światowych liderów 
smart cities, nie wdrażają kompleksowych 
rozwiązań z tego zakresu, koncentrując się 
na poszczególnych elementach, a nie cało-
ściowym procesie. Należy jednak podkre-
ślić, że polskie smart cities aspirujące do 3.0, 
starają się innowacyjnie zwiększyć zaanga-
żowanie mieszkańców w kreowanie polityki 
rozwoju miasta, wykorzystując narzędzia 
cyfrowe do współdecydowania, np. systemy 
pozwalające na dokonywanie obywatelskich 
interwencji, rozwiązania typu Living Lab, 
dostępność usług on-line oraz informa-
tyzację miasta i otwarte dane (Eecpoland.
pl 2018). Zarówno miasta, jak i ich miesz-
kańcy są zainteresowani obiektywną oceną 
oraz porównaniem jakości i poziomu życia 
oraz szerzej wdrażaniem rozwoju zrówno-
ważonego, a jednym z narzędzi certyfiko-
wania, ale i wdrażania w smart city rozwoju 
zrównoważonego, jest norma ISO 37120. 
Stanowi ona nie tylko podstawę oceny, lecz 
także dostarcza niezbędnych informacji (da-
nych), które mogą być w różny sposób wyko-
rzystywane przez interesariuszy miasta, np. 
do społecznego zarządzania miastem (Szu-
mowski 2012, 77). 

W Polsce norma ISO 37120 Zrównoważony 
rozwój społeczny – wskaźniki usług miejskich 

i jakości życia nie jest zbyt popularna. Mia-
sta, które ją wdrożyły (Gdynia, Gdańsk, 
Kielce, Lublin, Warszawa), chcą wyraźnie 
zaakcentować, że wdrażanie koncepcji smart 
łączą z dążeniem do wysokiej jakości życia, 
osiąganej dzięki konsekwentnej implemen-
tacji rozwoju zrównoważonego. Ponadto 
miasta te rozumieją znaczenie współpracy 
na rzecz rozwoju i często są liderami wdro-
żenia smart city także w innych obszarach 
(np. e-partycypacji – jak Kielce, Gdańsk czy 
Warszawa). Wydaje się, że wdrażanie kon-
cepcji smart city – bardzo popularne i nośne 
w ostatnich latach – może przyczyniać się 
do szybszego i skuteczniejszego osiągnię-
cia rozwoju zrównoważanego na obszarach 
miast, nie tylko dzięki coraz doskonalszym 
technologiom, lecz przede wszystkim dzięki 
zwiększeniu zaangażowania społecznego 
(wykorzystującego nowoczesne technologie 
do współdecydowania) oraz dążeniu miast 
do pozyskiwania i udostępniania coraz lep-
szych i dokładniejszych danych związanych 
z różnymi aspektami rozwoju zrównoważo-
nego (przydatnymi więc dla różnych grup 
interesariuszy). 
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