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Streszczenie: W artykule przedstawiono zasadnicze trudnosci, ktére uniemozliwiajg przyjecie i wdrazanie konsump-
¢ji zrownowazonej w warunkach neoliberalnej gospodarki wolnorynkowej. W celu lepszego zilustrowania omawianego
tematu artykut podzielono na dwie czesci. W pierwszej oméwiono podstawowe trudnosci, jakie wptynety na nieprzyje-
cie koncepcji konsumpcji zréwnowazonej lezacej u podstaw rozwoju zrownowazonego. W celu lepszego zobrazowania
wspomnianych trudnosci przedstawiono blizej pojecie konsumpcji zréwnowazonej, sposoby jej spotecznego rozumienia,
jak tez aksjologie, do ktdrej sie odwotuje. Ponadto omdéwiono charakterystyke jakosciowa konsumpcji zrdwnowazonej ze
wskazaniem przyczyn jej niedostosowania do modelu gospodarki wolnorynkowej. W drugiej czesci zaprezentowano po-
stulowany w ramach postmodernizmu projekt konsumpcji przyspieszonej lezacej u podstaw ponowoczesnej epoki przy-
spieszania. Wskazano przy tym jego optymalne dostosowanie do epoki czasu szybko ptynacego oraz wymogdow gospodar-
ki wolnorynkowej, nastawionej na optymalizacje zysku. Zwrdcono tez uwage na ilosciowa charakterystyke przyspieszonej
konsumpcji masowej oraz nowa aksjologie konsumencka, ktéra przyniosta ponowoczesnos¢. Ostatecznie przedstawiono,
po pierwsze, gtéwne roznice, jakie wystepuja pomiedzy przedstawionymi typami konsumpcji, po drugie za$ warunki re-
alizacji konsumpcji przyspieszonej w warunkach ponowoczesnej epoki przyspieszenia.

Stowa kluczowe: konsumpcja zréwnowazona, konsumpcja przyspieszona, epoka przyspieszenia, rozwéj zréwnowazony,
ponowoczesnost

Abstract: This article presents the difficulties that prevent the implementation of sustainable consumption, in conditions
of the neo-liberal free market economy. In order to better illustrate this topic, the article has been divided into two
parts. The first one describes the reasons for not implementing the idea of sustainable consumption, which is the basis
of sustainable development. In order to better clarify these reasons, this part also describes in detail, the concept of
sustainable consumption, how it is perceived by society, and its related axiology. Moreover, qualitative characteristics
of sustainable consumption are presented. The second part presents the idea of accelerated consumption, postulated
by post-modernism, and being the basis of the post-modem era of acceleration. It also details the optimal adjustment
of accelerated consumption to the era of fast-flowing time, and requirements of the free market economy, oriented
on income optimalisation. Furthermore, it points at quantitative characteristics of accelerated mass consumption, and
new consumer axiology brought about by post-modernism. Finally, the main differences between these two types of
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consumption, and the conditions for implementing accelerated consumption in the post-modern era of acceleration, are

presented.

Keywords: sustainable consumption, accelerated consumption, era of acceleration, sustainable development,

postmodernity

Wprowadzenie

Od ponad 25 lat, tj. od zakoriczenia konfe-
rencji Narodéw Zjednoczonych ,Srodo-
wisko i rozwéj’, postulat zré6wnowazonej
konsumpcji' zaczeto traktowac prioryte-
towo, promujac go w licznych dokumentach
dotyczacych zarzadzania i r6wnowazenia
rozwoju spoleczno-gospodarczego na szcze-
blu zaréwno lokalnym, jak i miedzynarodo-
wym (m.in. dokumenty Komisji i Wspdlnoty
Europejskiej, Agenda 21). We wspomnianych
dokumentach podkreslono jednoczesnie do-
nioslg role konsumenta jako jednostki trwale
odpowiedzialnej za skuteczng realizacje po-
stulatéow zréwnowazonego rozwoju (Berg
2011; Moisander at al. 2010; Peattie and Col-
lins 2009; Thegersen and Crompton 20009;
Fuchs and Lorek 2005).

Dla przykiadu, twércy Agendy 21, w cze-
$ci I, w punkcie czwartym podkreslili pilna
potrzebe zmiany wdrazanych w ponowo-
czesno$ci modeli konsumpcji, w zakre-
sie - po pierwsze - rownowazenia modeli
produkcji i konsumpcji, po wtére zas - re-
organizacji rozwoju polityki i strategii na-
rodowych w celu eliminacji niewtagciwych
modeli konsumpcyjnych. W dalszej czesci
wspomnianego dokumentu (w nawiazaniu
do Raportu Brundtland, na ktéry sie powo-
fali) podkreslili trzy konstytutywne elementy,
ktére swoim zasiegiem powinna obejmowac
formuta trwalego i zréwnowazonego roz-
woju, tj. trwalos¢ ekologiczng, ekonomiczna

1

W artykule postugiwac si¢ bede terminem
konsumpcji zréwnowazonej. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze w polskojezycznej literaturze przedmio-
tu jest on stosowany zamiennie z terminem kon-
sumpcji trwalej i zréwnowazonej (the sustainable
consumption), a w kontekscie dyskusji nad zrow-
nowazonym wykorzystywaniem zasobéw przy-
rodniczych - konsumpcji zielonej (the green con-
sumption).

i sprawiedliwo$c¢ spoteczna (w ramach kaz-
dego pokolenia oraz miedzypokoleniowo)
(Pierikowski i Kosmicki 2001). Zaznaczy¢
przy tym warto, ze utrzymaniu trwato-
$ci ekologicznej i ekonomicznej zagrazac
mialy postepujaca degradacja i degeneracja
bogactw naturalnych, jako nastepstwo nie-
zréwnowazonej konsumpcji, w powigzaniu
z niewlasciwa ich eksploatacjg, ktéra nie
sprzyja ani minimalizacji zuzycia drastycz-
nie malejacych zasobdw, ani redukcji za-
nieczyszczen. Sprawiedliwosci spolecznej
zagraza¢ miato natomiast to, ze o ile nawet
konsumpcja w niektdérych czesciach $wiata
jest bardzo wysoka, o tyle istnieja réwniez
duze grupy ludnosci, ktérych podstawowe
potrzeby konsumpcyjne nie sa zaspokojone
w minimalnym nawet stopniu. Wynika to,
jak zaznaczono w dokumencie, z nadmier-
nego popytu i niezréwnowazonego stylu
zycia w bogatszych regionach, a dodatkowo
powoduje ogromne szkody ekologiczne. Jed-
nocze$nie biedniejsze warstwy spoleczne nie
sa w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych
potrzeb w dziedzinie wyzywienia, opieki
zdrowotnej, schronienia i o§wiaty.
Postulowana zmiana modeli konsumpcji

wymagalaby, jak wynika z tekstu Agendy,
wielokierunkowej strategii obejmujacej: po-
pyt, zaspokojenie podstawowych potrzeb
ludzi ubogich, zmniejszenie strat materia-
towych a wreszcie zmniejszenie wykorzy-
stania bedacych na wyczerpaniu zasobéw
w procesie produkcyjnym. Jako remedium
na opisany w Agendzie niepokojacy stan rze-
czy sygnatariusze dokumentu wskazali pilng
potrzebe: a) promocji modeli konsumpcji
i produkcji, ktére zredukuja szkody ekolo-
giczne i zaspokoja podstawowe potrzeby
ludzkos$ci, z jednoczesnym b) rozwinie-
ciem lepszego zrozumienia znaczenia kon-
sumpcji i sposobow wprowadzenia bardziej
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zrownowazonych modeli konsumpcyjnych.
Dodali réwniez, ze ostatecznie w budowe
trwalych modeli konsumpcyjnych maja by¢
zaangazowane rzady we wspolpracy z odpo-
wiednimi (cho¢ blizej niesprecyzowanymi)
organizacjami oraz przywolani wczeéniej
konsumenci.

Wsrdd scisle okreslonych celow wymagaja-
cych realizacji wskazali: a) konieczno$¢ pro-
mocji skutecznosci proceséw produkceyjnych
i redukcji rozrzutnej konsumpcji w procesie
wzrostu gospodarczego, z uwzglednieniem
potrzeb rozwojowych krajéw rozwijajacych
sig, jak tez b) rozwiniecie struktury dziatan
wewnetrznych, ktére pozwola na dokona-
nie zmian na rzecz zréwnowazonych mo-
deli produkcji i konsumpcji oraz c) potrzebe
podjecia krokéw stuzacych wzmocnieniu
czynnikdw wspierajacych zréwnowazone
modele produkcji i konsumpcji, w tym dzia-
tania na rzecz transferu sprzyjajacej $rodo-
wisku technologii do krajéw rozwijajacych
sie (na podstawie: UNGA 21; Kozlowski 1993,
17-31).

Ostatecznie, zréwnowazona konsumpcje
powiazano ze strategia na rzecz rozwoju
trwalego i zréwnowazonego sluzacego ,za-
spokajaniu potrzeb biezacych bez ponosze-
nia ryzyka, ze przyszle pokolenia nie beda
mogly zaspokoi¢ swoich potrzeb” (WCED
1987, 12).

Pomimo poczatkowego entuzjazmu to-
warzyszacego pomystodawcom idei kon-
sumpcji zréwnowazonej majacej wplynac
na powszechne przeobrazenie $wiadomosci
konsumenta masowego (Fuchs and Lorek
2005) i przeswiadczenia tychze, ze wlasnie
w oparciu o nig mozna bedzie budowa¢
i rozwija¢ polityke na rzecz rozwoju trwa-
tego i zréwnowazonego, stalo si¢ inaczej.
Sama za$ proba zmiany modelu wspolcze-
snej konsumpcji nie powiodla sie (Theger-
sen and Crompton 2009), odstaniajac przy
tym ze zdwojona sita nieskromne oblicze
konsumpcji masowej* pozostajacej na ustu-

2

Badacze zajmujacy si¢ konsumpcja masowa
zauwazaja, ze aktualnie przybrala ona posta¢ nad-
konsumpcji (the overconsumption), hiperkonsump-
cji (the hypero-consumption), czy tez turbokon-

gach globalnej ekonomii wolnorynkowej. Ta
bowiem nie sprzyja w najmniejszym nawet
stopniu rozwojowi trwatemu i zréwnowazo-
nemu, lecz przyspieszonemu?® (Tukker and
Tischner 2017; Chatterji 2017; Jaworek and
Kuzel 2015; Glasmeier 2017) oraz, lezacej
u jego podstaw, gwaltownej i wciaz przyspie-
szajacej konsumpcji masowej (Eriksen 2001).

Zasadne wobec powyzszego byloby zatem,
z jednej strony, zastanowienie si¢ i udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie: dlaczego
konsumpcja zréwnowazona nie cieszy sie
stosownym zrozumieniem, ani uznaniem,
w obliczu dominujacej i wypierajacej ja
konsumpcji masowej. Z drugiej za$ warto
zastanowi¢ sie nad przyczynami, ktére do-
prowadzily do powstania i szybkiego roz-
woju akceptowalnej spotecznie konsumpcji
masowej.

1. Trudnosci zwigzane z wdrazaniem
konsumpcji zréownowazonej

Na zarysowany stan rzeczy wplynelo niewat-
pliwie kilka czynnikéw. Zaczynajac od naj-
bardziej ogdlnej konstatacji, podkresla sie,
ze koncepcja zréwnowazonej konsumpcji
stanowi raczej wyraz niedajacej sie rozstrzy-
gnac refleksji teoretycznej, anizeli powszech-
nie akceptowalnej dyrektywy praktycznego
postepowania. Nalezy ja tym samym trakto-
wac jako wyraz dobrych checi, badz postulat,
jak ma to cho¢by miejsce w przypadku wska-
zan zawartych w Agendzie 21. Koncepcja
zrownowazonej konsumpcji nie zostala bo-
wiem ujeta w ramy legislacyjnych przepiséw,
badz rozporzadzen stuzacych wprowadze-
niu realnych, a przy tym koniecznych prze-
mian w obszarze wdrazania i reorganizacji

sumpcji (the turbo-consumption) (Carr et al. 2012,
Arnould and Thompson 2005, Dhar and Werten-
broch 2000, Ponthiere 2011, Slater 1997, Schwartz
2010, Esposti 2015).

® Omawiany w literaturze przedmiotu rozwdj
przyspieszony (the accelerated development), lub
szybki (the turbo development, the fast develop-
ment), to rozwdj z zalozenia gwaltowny (the rapid
development) 1 dokonujacy sie dzieki wsparciu no-
woczesnych technologii, stad utozsamiany z roz-
wojem typu high-tech (¢the high-tech development).
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polityki konsumpcyjnej sluzacej réwnowa-
zeniu modeli produkcji i konsumpcji.

Zdaniem m.in. Valor i Strasser (Valor
2008; Strasser 2003), prowadzacych bada-
nia nad polityka konsumencka, wéréd za-
sadniczych powoddéw uniemozliwiajacych
rozstrzygniecie sporu konsumpcyjnego na
rzecz przyjecia oraz praktycznego wdro-
zenia modelu konsumpcji zréwnowazonej,
w miejsce masowej, wskazaé¢ nalezy brak
mozliwosci zdefiniowania, czym jest zréw-
nowazona konsumpcja oraz podejmowane
w jej ramach zréwnowazone dzialania, przy
réwnoczesnym braku wyraZznych narzedzi
ich skutecznej realizacji, w tym dyrektyw
prawno-ekonomicznych, przepiséw wyko-
nawczych, czy rozporzadzen. Te bowiem
konsumpcji zréwnowazonej, w przeciwien-
stwie do masowej, nie sprzyjaja.

W pierwszym przypadku, tj. prébujac od-
powiedzie¢ na pytanie, czym jest konsump-
cja zrbwnowazona i podejmowane w jej
ramach zréwnowazone dzialania konsump-
cyjne, problematyczny okazuje sie brak nie-
zbednej a jednoczesnie niesprzecznej wiedzy
na ich temat. O ile nawet dostepnych infor-
macji (w tym przegladowych materialéw
edukacyjnych) na temat konsumpcji zréw-
nowazonej jest relatywnie duzo, o tyle sa one
ze sobg bardzo czesto sprzeczne. O wspo-
mnianej antynomii informacyjnej zaswiad-
czy¢ moze m.in. czesty brak jednoznacznych
informacji na temat sprzedawanych towa-
réw, w tym informacji na temat procesu,
miejsca oraz warunkéw, w jakich te po-
wstaly, uzytych w procesie produkcji metod
i sSrodkéw wytworczych, uzyskanych przez
producenta atestach, prowadzonych na eta-
pie wdrozeniowym testach (m.in. testach na
zwierzetach w przypadku produktéw ko-
smetycznych), ograniczeniach zwigzanych
z uzyciem okreslonego produktu, czy wresz-
cie zamieszczaniem sprzecznych, a takze
niepelnych i zakamuflowanych charakte-
rystyk oraz sktadéw produktéow. Podanie
tychze uzaleznione jest m.in. od obranych
docelowo rynkéw zbytu. Wspomniane
dzialania nie tylko utrudniaja, lecz wrecz
uniemozliwiaja podejmowanie przez ludzi

zamierzonych, a przy tym zréwnowazonych
decyzji konsumenckich.

Z drugiej strony, podejmowanym dziata-
niom konsumpcyjnym nie sprzyja panujace
zamieszanie w definiowaniu konsumpcji
zréwnowazonej. Wynika ono ze wspotwy-
stepowania wielu réznych, niesprowadzal-
nych do siebie, zmiennych, niezgodnych ze
sobag i $cierajacych sie stanowisk na temat
konsumpcji zréwnowazonej (Laine and Va-
ara 2007; Hardy et al. 2000; Caruana and
Crane 2008; Livesey 2001; Maguire and
Hardy 2006). Na niejednoznaczne rozu-
mienie konsumpcji zréwnowazonej wplyw
maja bowiem rozliczne przestanki. W tym
m.in. konieczno$¢ nie tylko uwzglednienia,
lecz takze pogodzenia ze soba sprzecznych
sktadowych zréwnowazonej konsumpcji,
w tym ekonomicznych i socjokulturowych
(Potter and Wetherell 2007; Hall 1996). I tu
pojawiaja sie problemy. Jak bowiem skutecz-
nie pogodzi¢ ze soba ekonomie konsumpcji
z pozaekonomicznymi postulatami jej réw-
nowazenia, propagowane m.in. w tekscie
Agendy 21, czy porozumieniach paryskich,
postulaty trwatosci ekologicznej i sprawie-
dliwosci spotecznej ze zréwnowazeniem
ekonomicznym. W tym intersujacy eko-
nomie niezréwnowazony popyt z nawoly-
waniem (m.in. ze strony wyczulonych na
problemy wspélczesnosci zwolennikow
zrownowazonego rozwoju, ruchéw eko-
konsumpcjonistycznych, weganistéw, czy
przedstawicieli ruchéw Zero Waste) do
ograniczania ludzkich potrzeb do tzw. pod-
stawowych. Podstawowych, tzn. jakich?
Powyzej wskazano tylko kilka trudnosci,
z jakimi musza sie zmierzy¢ zwolennicy
konsumpcji zréwnowazone;j.

Brak dostatecznej, a przy tym niesprzecz-
nej wiedzy na temat konsumpcji zréwno-
wazonej oraz jej niedookreslenie przelozyly
sie ostatecznie na niemoznos$¢ podania jej
jednoznacznej definicji. Te za$ zastapila
wielo$¢ mozliwych stanowisk, w réwnym
stopniu aprobowanych co odrzucanych
i nieustannie renegocjowanych (Hardy et
al. 2000; Thompson 1997). Niesprecyzo-
wanie pojecia konsumpcji zréwnowazonej
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wplynelo ostatecznie na sposéb jego po-
strzegania, jako nieostrego. Stanowito przy
tym asumpt do odrzucenia mozliwo$ci prak-
tycznej realizacji strategii zréwnowazonego
rozwoju w oparciu o model zréwnowazonej
konsumpgji.

Co wiecej, pozostajac przy problemach
definicyjnych, nalezy zauwazy¢, ze definio-
wanie omawianego typu konsumpcji spro-
wadza sie nazbyt czesto do ukazania jego
charakterystyki wylacznie jakosciowej, nie
za$ ilosciowej (Koztowski 2002). Wida¢ to
szczegOlnie wyraznie, kiedy pytamy o tempo,
site i skale konsumpcji, o stopieni zaspokoje-
nia potrzeb konsumenckich (zaréwno aktu-
alnych, jak i przyszlych), czy wreszcie miare
rozwoju, ktéremu konsumpcja zréwnowa-
zona ma stuzy¢. Zasadne bytoby wobec po-
wyzszego podanie ilo$ciowych (liczbowych)
wskaznikow dajacych choéby orientacyjne
pojecie na temat tego, jak oszacowac stuszne
tempo oraz niezbedny zakres konsumpcji,
jak oceni¢ racjonalny stopien zaspokojenia
potrzeb, czy tez sprawiedliwa miare rozwoju
i stuzacej jej konsumpcji. To wreszcie pyta-
nie o to, w jaki spos6b zbalansowac skia-
dowe konsumpcji zréwnowazonej, tj. profit
(zysk) - z jednej strony - i dobrostan $rodo-
wiska ($wiata) - z drugiej.

O ile podanie scistej definicji konsumpc;ji
zréwnowazonej, lezacej u podstaw rozwoju
trwalego i zréwnowazonego, jest praktycz-
nie niemozliwe, o tyle duzo latwiej jest od-
powiedzie¢ na pytanie o role i znaczenie
konsumpcji masowej, lezacej u podstaw
rozwoju przyspieszonego, w tym podac jej
charakterystyke zaréwno jakosciowa, jak
i ilosciowa. Ta bowiem odwoluje sie bezpo-
$rednio do kategorii szeroko pojmowanego
zysku i - w przeciwienstwie do konsumpcji
zrownowazonej - nie interesuje jej jakiekol-
wiek réwnowazenie, lub co najwyzej wtérnie.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli na-
wet u§wiadomimy sobie, iz alternatywa dla
rozwoju zréwnowazonego pozostaje roz-
woj przyspieszony, a §cislej zywiolowy roz-
woj gospodarki wolnorynkowej, ktérego
nieprzyhamowanie grozi katastrofa eko-
logiczna w skali globalnej, to i tak jest ona

bardzo prawdopodobna. Mozna oczywiscie
poktada¢ nadzieje w kolejnych szczytach
klimatycznych, powstajacych agendach
prosrodowiskowych, zawieranych porozu-
mieniach, np. paryskich, proekologicznych
ruchach zaangazowania spotecznego, w tym
ekokonsumpcjonistach, czy ruchu Zero Wa-
ste, jak réwniez w ruchach na rzecz ochrony
klimatu, m.in. mlodziezowych, ktérych
symbolem stala si¢ Greta Thunberg. Kazdy
z przywotanych powyzej przyktadéw sta-
nowi konkretyzacje formuly zré6wnowazo-
nego rozwoju i konsumpcji. Réwnoczeénie
zaden nie przyczynil sie w zdecydowany
sposob do przelamania impasu, w jakim zna-
lazt sie zréwnowazony rozwdj i konsumpcja.

Szukajac odpowiedzi na pytanie: dlaczego
tak sie stalo, nalezy wréci¢ do badan, jakie
nad polityka konsumencka prowadzily Va-
lor i Strasser (Valor 2008; Strasser 2003).
Zauwazyly one mianowicie, ze poza niemoz-
liwoscia zdefiniowania, czym jest zréwno-
wazona konsumpcja, co zostalo opisane we
wczesniejszej czesci tekstu, nie posiadamy
narzedzi jej skutecznej realizacji, w tym dy-
rektyw prawno-ekonomicznych, przepiséw
wykonawczych, rozporzadzen, czy ustaw.
Przyktadowo, Agenda 21 czy Porozumienie
Paryskie maja charakter zasadniczo postu-
latywny, a tym samym - ograniczajac sie do
wskazan - nie naktadaja nadmiernych ob-
ciazen na kraje niewdrazajace postulatow
konsumpcji zréwnowazonej, jak rowniez
nie przewiduja sankcji z tytutu ich niewdro-
zenia (m.in. artykuly 13. i 15. Porozumienia
Paryskiego).

W przeciwienstwie do konsumpcji zrow-
nowazonej, dla ktérej nie wypracowano
przejrzystych instrumentdéw dzialania, ani
narzedzi jej skutecznej realizacji, w tym
przepiséw, czy aktéw prawnych, konsump-
cja masowa jest optymalnie dostosowana
do modelu gospodarki wolnorynkowej na-
kierowanej na maksymalizacje zysku. M6-
wiac prosciej, mechanizmy efektywnego
dzialania konsumpcyjnego charakteryzujace
gospodarke wolnorynkowa pokrywaja sie
z ideg konsumpcji masowej, nastawionej na
optymalizacje zysku wszelkimi mozliwymi
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i dostepnymi srodkami, w celu osiggniecia
jak najwyzszego wskaznika rozwoju gospo-
darczego i nieograniczonej satysfakcji (zado-
wolenia) konsumenta. Mechanizmy te stoja
natomiast w wyraznej sprzeczno$ci wobec
zalozen lezacych u podstaw konsumpcji
zréwnowazonej. Ta bowiem, jak pamigtamy,
zakladata konieczno$¢ uzupetnienia gospo-
darczych wskaznikéw rozwoju (definiowa-
nych przez zysk i zadowolenie cztowieka)
o réwnowazace si¢ z nimi kryterium $ro-
dowiskowe (definiowane przez dobrostan
spoleczno-przyrodniczy).

To z kolei kryterium - rozpatrywane
w perspektywie reglamentacji oraz kontroli
rozwoju gospodarczego, w zakresie reali-
zacji potrzeb, produkcji i konsumpcji oraz
powiazanego z nimi wykorzystania zasobow
$rodowiskowych - pozostaje niedookreslone.
Co wiecej, oparte jest na mysleniu zyczenio-
wym i powinnos$ciowym, a nie wskazaniach
formalnoprawnych. Przyjecie dlugofalowego
planu dziatania z czasowym odroczeniem,
badz mozliwg redukcja zysku, w tym ogra-
niczajac indywidualng satysfakcje jednostki
na rzecz (blizej niesprecyzowanego) interesu
spolecznego, szerzej zas dobrostanu $wiata
(cokolwiek miatoby to znaczy¢), ponad
wszelka watpliwo$¢ nie tylko nie ma umo-
cowania w unormowaniach z zakresu libe-
ralnej gospodarki wolnorynkowej, lecz takze
jest z nia sprzeczne. Ponadto odwotuje sie
do pozaekonomicznej kategorii powinnosci
i bazuje na niedajacym si¢ utrzymac myséle-
niu zyczeniowym.

Jak dodaje Wojciech Sztumski, ,za bez-
zasadnoscia wiary w mozliwo$¢ realizacji
idei rozwoju zréwnowazonego w warun-
kach obecnego ustroju przemawia to, ze
w wyniku zmasowanego i nasilajacego sie
oddziatywania propagandy na $wiadomos¢
mas spolecznych, w tym przede wszystkim
za pomocg reklamy i §rodkéw przekazu ma-
sowego, znaczna wiekszo$¢ ludzi nie tylko
w krajach bogatych poddaje sie kultowi
pieniadza i chce coraz bardziej bogacic sie,
by moc doréwnac stylowi zycia finansjery.
W takim razie, watpliwe jest, aby ktos, kto
chce si¢ dorobi¢, zechcial z wlasnej woli

zrezygnowac ze swych marzen o bogactwie
i pozwolit sie poddawac kontroli spoleczne;j.
W czasach, kiedy znacznej redukcji ulegaja
horyzonty czasowe prognoz i przewidywan
i kiedy ludzie pod presja czasu zegarowego
i niezwyklego tempa Zycia oraz bardziej
zyja terazniejszo$cig, myslenie o przyszlo-
$ci i o losie dalszych pokolen stato sie¢ mato
wazne” (Sztumski 2008, 137-138).

Mozna tym samym powiedzie¢, ze sku-
tecznej realizacji idei konsumpcji zréwno-
wazonej zdecydowanie nie sprzyja liberalna
gospodarka wolnorynkowa zorientowana
na efektywno$¢ rynkowa poza jakakolwiek
faktyczna kontrola oraz prymat nieograni-
czonego zysku. Nie sprzyja jej rowniez po-
wszechne nakierowanie spoteczenistwa na
oderwana od innych wartosci: warto$¢ sa-
tysfakcji (zadowolenia), na co uwage zwraca,
m. in. przywolany powyzej Sztumski. Osta-
tecznie zatem dla neoliberalnej gospodarki
wolnorynkowej beda sie liczy¢, z jednej
strony zysk, z drugiej zas powigzane z nim
oplacalne zadowolenie konsumenta.

2. Narodziny konsumpcji przyspieszonej

W przeciwienstwie do opisanej powyzej
konsumpcji zréwnowazonej, dla ktérej nie
wypracowano ostatecznie przejrzystych
instrumentéw dziatania, ani narzedzi jej
skutecznej realizacji, w tym przepiséw, czy
aktow prawnych, przyspieszona konsump-
cja masowa zostata optymalnie dostosowana
do modelu gospodarki wolnorynkowej na-
kierowanej na szybka maksymalizacje zy-
sku i wspomniane powyzej zadowolenie
konsumenta. Co wigcej, w przeciwienstwie
do konsumpcji zréwnowazonej, od samego
poczatku nie miala ona charakteru teore-
tycznego, lecz praktyczny. Nie byla bowiem
wyrazem niedajacej sie rozsadzic refleksji
teoretycznej o charakterze zyczeniowym,
czy powinnosciowym, lecz akceptowalna
masowo (tj. powszechnie) dyrektywa prak-
tycznego postepowania.

Narodziny przyspieszonej konsumpcji
masowej stanowily wreszcie odpowiedz
na czasy, w ktérych przyszto nam zy¢, tj.
na epoke ponowoczesnego przyspieszenia
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(Eriksen 2001; Toffler 1998; Gleick 2003;
Beck 2004; Giddens 2008, 2009; Bauman
20064, 2006Db).

Epoka ta wylonita sie w nastepstwie zmian
zachodzacych we wspdlczesnym $wiecie co-
raz szybciej i gwaltowniej, a jednoczesnie
w sposéb nieprzewidywalny, szybkozmienny
i w duzym stopniu chaotyczny. W konse-
kwencji otaczajaca nas rzeczywisto$¢ prze-
stata by¢ tak stabilna, jak ta, z ktérg mielismy
do czynienia jeszcze w okresie modernizmu.
Stala sie natomiast labilna, ptynna i nie-
pewna, i taka pozostaje. Z tego tez wzgledu
nie spos6b poddawac jej prostym wyjasnie-
niom przyczynowo-skutkowym. Co wiecej,
zeby takie podawad, potrzebujemy czasu
na niespieszna refleksje i spokojny namyst,
ktérych w epoce ponowoczesnego przyspie-
szania, lub inaczej epoce czasu szybko pty-
nacego, po prostu nie ma.

Ewolucja spoteczna i zmiany zachodzace
w $wiecie (w tym takze w ramach interesuja-
cej nas gospodarki wolnorynkowej) przestaty
mie¢ charakter liniowy, a staly sie skokowe.
Co wiecej, ewolucje spoteczna zaczeta ce-
chowac niespotykana wczes$niej gwalttow-
nos$¢. Ta z kolei praktycznie uniemozliwita
dokonywanie jakichkolwiek przewidywan
w dluzszej perspektywie czasowej. Stalo sie
tak dlatego, ze horyzont czasowy prognoz
ulegt skréceniu do granicznego ,tu i teraz”
W zaistnialej sytuacji dlugookresowe pla-
nowanie postulowane, w ramach rozwoju
zréwnowazonego stalo sie nierealne i ska-
zane na porazke.

Zdaniem zacytowanych powyzej autoréw
nalezalto zatem porzuci¢ wiare w jakakol-
wiek rownowage i harmonie, czy to syste-
mow spotecznych, czy tez ekonomicznych,
gdyz faktycznie s3 one niezréwnowazone,
niepewne, nieobliczalne i ulegajace szybkiej
destabilizacji. To z kolei wyklucza zaistnie-
nie jakiejkolwiek spéjnej narracji spotecznej,
dla ktérej zaistnienia niezbedny jest ,trwatly
porzadek spoteczny, klarowne reguly eko-
nomii politycznej [oraz] nieroztaczno$c
charakteru jednostki i jej publicznych zacho-
wan” (Czerniawska 1999, 53). Wyszczegél-
niane przez Czerwinska skladowe narracji

spolecznej to nic innego, jak znane jeszcze
w modernizmie warunki niezbedne dla za-
istnienia konsumpcji zré6wnowazonej. Ta
bowiem zakladata konieczno$¢ uzupetnie-
nia ekonomicznych wskaznikéw rozwoju
o rdwnowazace sie z nimi kryterium $ro-
dowiskowe (definiowane przez dobrostan
spoleczno-przyrodniczy).

Epoka ponowoczesnego przyspiesze-
nia doprowadzila ostatecznie do dezinte-
gracji oraz spluralizowania naszego zycia,
spolecznej niestabilnosci, jak réwniez po-
stepujacej alienacji jednostki w obliczu za-
tomizowanego spoleczenstwa. Wskazane
procesy zaszly w nastepstwie zerwania
z bliskim jeszcze modernistom wyobraze-
niem na temat $cislego zwiazku jednostki ze
spoleczenistwem, ktére ostatecznie zostalo
zredukowane do indywidualnego ,ja” Spo-
teczenstwo przestato by¢ tym samym po-
strzegane jako spdjny, niezmienny i trwaly
obiekt, czy tez jako nierozerwalna wspdlnota
interesow i jednostkowych dazen. Takiej
wspolnoty wspolczesnie nie odnajdziemy
nawet w bliskim nam, np. lokalnym otocze-
niu. Jednostka tym samym zostata skazana
na samodzielne poszukiwanie nie tylko su-
biektywnej tozsamosci, lecz takze miejsca
dla siebie w nieprzewidywalnym i pelnym
sprzecznosci §wiecie.

Opisane powyzej procesy doprowadzily
do zaniku przewidywalnosci wszystkiego,
w tym wzrostu ryzyka i zwiazanego z nim
kryzysu zaufania, zaréwno wobec innych
ludzi (szerzej zas spoteczeristwa), jak i nie-
trwalych instytucji kontroli spotecznej. Sta-
nowily wypadkowa erozji odpowiedzialnosci,
gwaltownego wzrostu niepewnosci, uptyn-
nienia tozsamosci, czy wreszcie utraty wiary
w samego siebie, jako spojnego i stabilnego
projektu realizowanego samodzielnie i od-
waznie w dlugiej perspektywie czasowej
jeszcze w modernizmie.

Samorealizacji, w kontekscie wyszczegol-
nionych powyzej proceséw nie sprzyja jed-
nak, jak zauwaza chociazby Richard Sennet,
niestabilna epoka przyspieszenia, w ktdrej
»warunki czasowe wywolaly konflikt miedzy
charakterem [zyciem] i do§wiadczeniem,
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doswiadczeniem rozczlonkowanego czasu
zagrazajacym zdolnosci ludzi nadawania
swemu charakterowi [zyciu] formy nieprze-
rwanej narracji” (Bauman 2003, 28).

Jego zdaniem, zarysowanego konfliktu
i towarzyszacych mu zjawisk (opisanych
powyzej) nie da sie ostatecznie uniknac. Co
wiecej, to wlasnie stojaca za nimi niepew-
nos$¢, niestabilnos¢ oraz plynnosé, lezace
u podstaw postmodernizmu, powinni$my
uznac¢ za normalne. Czlowiek, ktérego hi-
storia skurczyla sie do ciaglego ,tu i teraz’,
nie bedac w stanie wykroczy¢ poza swoje
indywidualne istnienie, zmuszony jest
konstruowaé swoja otwarta biografie, czy
tez tymczasowa tozsamos$¢, w powiaza-
niu z rynkiem konsumpcyjnym, ktéry jest
nam w stanie dostarczy¢ kojacej pewnosci
teraZzniejszosci.

Innymi stowy, narodziny konsumpcji przy-
spieszonej nastapily w momencie przejscia
od modernizmu do postmodernizmu, sta-
nowiac przy tym odpowiedz na gwattowne
zmiany zachodzace w ponowoczesnej epoce
przyspieszenia, w tym zwiazane m.in. z bra-
kiem poczucia ,ja’, tj. tozsamosci zreduko-
wanej ostatecznie do tego, co ,tu i teraz’,
alienacja jednostki, w szerszej zas perspek-
tywie — atomizacja spoleczenstwa.

Niezréwnowazony model konsumpcji ma-
sowej stanowiacy odpowiedZ na ponowo-
czesna epoke przyspieszenia stal sie bardzo
szybko nie tylko spotecznie akceptowalny,
lecz takze upragniony, jako jedyny stuszny
wzorzec osobowy konsumenta ponowocze-
snego. Stat sie nim czlonek postradycyjnego
spoleczenstwa postrzegajacy rzeczywistosc
spoleczna w odmienny sposéb od swoich
przodkéw. O ile bowiem jeszcze we wcze-
snym kapitalizmie czlowiek autentyczny de-
finiowal sie poprzez wciaz zréwnowazona
produkcje i prace, realizowang m.in. w wy-
miarze ekonomicznym, spolecznym, czy tez
kulturowym, o tyle wspoélczesénie, tj. w post-
kapitalizmie, ich miejsce zajeta masowa,
a przy tym niezré6wnowazona i przyspie-
szona konsumpcja, poprzez ktéra jednostka
zaczela sie wyraza¢ w drodze do osiagnigcia
autentycznej satysfakeji (zadowolenia).

Warto przy tym dodad, ze w nastepstwie
przeksztalcenia spoleczenstwa nowocze-
snego w ponowoczesne doszto do niezna-
nego dotad poszerzenia katalogu ludzkich
potrzeb wykraczajacych dalece poza znane
jeszcze modernistom (i w epokach wcze-
$niejszych, od zbieracko-towieckiej poczy-
najac) dopuszczalne granice. Jednoczesnie
doszto do przesuniecia zaangazowania czlo-
wieka z obszaru zaspokajania potrzeb, ktére
nie mialy charakteru abstrakcyjnego, w ob-
szar praktycznej realizacji potrzeb abstrak-
cyjnych. Te z kolei stuzy¢ miaty docelowo
samorealizacji, autokreacji, czy tez budowa-
niu pozostajacej w kryzysie, niestalej, epizo-
dycznej, a tym samym nieciagtej tozsamosci
osobowej konsumenta.

Mozna tym samym powiedzie¢, ze o ile
konsumpcja istniata zawsze, o tyle z na-
staniem epoki przyspieszenia zmienit sie
jej charakter. O ile kiedy$ pelnita funkcje
$rodka do realizacji usprawiedliwionego
spolecznie celu, jakim bylo zaspokojenie
niezbednych, a przy tym mieszczacych sie
w ramach dopuszczalnych granic potrzeb
nieabstrakcyjnych, w tym potrzeb fizjo-
logicznych (jak np. gt6d) czy spotecznych
(wynikajacych m.in. z piastowanej funkcji),
o tyle wspolczeénie stala sie pozbawionym
granic celem samym w sobie, poza jakim-
kolwiek usprawiedliwieniem. Ponowocze-
sne spoleczenstwo konsumpcyjne uwolnito
tym samym konsumpcje od okreslajacej kie-
dys jej granice instrumentalno$ci, uplastycz-
niajac za$ znany wczeéniej katalog potrzeb
oraz odrzucajac norme umiaru, zwolnifo ja
ostatecznie z koniecznosci szukania uspra-
wiedliwienia poza satysfakcja (zadowole-
niem), ktorej sama dostarcza. Ujmujac to
prosciej, mozna powiedzied, ze o ile kiedy$
konsumpcja byla koniecznym $rodkiem
do realizacji $cisle okreslonego celu, o tyle
wspolczesnie stata sie celem samym w sobie.
Kiedys ponadto byla poddawana dwustop-
niowej ocenie, w tym ocenie wewnetrznej,
odwolujacej sie do glosu sumienia jednostki
uwazajacej na to, zeby norm moralnych nie
naruszy¢ (w tym nie popelni¢ grzechu, np.
préznosci, czy pychy), jak réwniez ze strony
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spoteczenstwa, ktére pochwalato umiar-
kowanie, a potepiato jego brak. Mogla by¢
zatem konsumpcja stuszna lub niestuszna,
godziwa lub niegodziwa. Wspédlcze$nie na-
tomiast spoleczenistwo odrzucito, z jednej
strony norme umiaru, z drugiej za$ po-
szerzylo i uplastycznito katalog potrzeb.
Konsumpcja tym samym znalazta sie poza
jakakolwiek ocena. Co najwyzej negatywnie
mozna oceniac jej brak, badz tez umiarko-
wanie w dazeniu do zaspokojenia i tak nie-
dajacej sie ostatecznie zaspokoi¢ (ugasic)
konsumpcji. Ta bowiem ma nam przynies¢
uzasadnione zadowolenie i ugruntowac la-
bilng, koniec koncéw, tozsamosc.

W odniesieniu do tego, co zostalo powie-
dziane powyzej, zasadne wydaje sie jednak
zastanowienie nad tym, czy ostatecznym
celem niezaspokojonej konsumpcji prowa-
dzacej do zadowolenia bedzie konsumpcja
potrzeb? Odpowiedz na postawione pyta-
nie bedzie najpewniej negatywna. Potrzeby
bowiem sa niezmienne, state, trwate, dane
raz na zawsze, nieabstrakcyjne, a przy tym
skonczone. Na dodatek, w zgodnej opinii
ekonomistéw i psychologéw konsumpcji,
mozna je zaspokoié. A skoro tak jest, to nie
moga one konstruowacd niestalej, zmiennej
i wciaz niezaspokojonej tozsamosci (auto-
kreacji) jednostki postnowoczesnej. Mo-
glyby sie natomiast na nig skladac takie stany
rzeczy, ktére z racji swojej niestatosci, ptyn-
nosci, czy plastyczno$ci umozliwia formo-
wanie réownie plynnej i niestalej tozsamosci
ponowoczesnej, tworzonej wcigz od nowa,
a jednoczesnie bylyby ono zgodne z charak-
terystyka epoki czasu szybko ptynacego.

W kontekscie tego, co zostalo powiedziane
do tej pory, m.in. Bauman zauwaza, ze na-
lezy ,zrezygnowaé calkowicie z konceptu
potrzeb i uznaé, ze w spoleczenistwie konsu-
mentéw i konsumeryzmie nie chodzi o za-
spokajanie potrzeb (nawet tych subtelnych)
[...] tylko o pozadanie - rzecz znacznie bar-
dziej ulotna i efemeryczna, niekonkretna,
kaprysna, plastyczna i zasadniczo nierefe-
rencyjna, samokreujacy sie i samopodtrzy-
mujacy motyw niewymagajacy uzasadnienia
ani usprawiedliwienia w kategoriach celu lub

przyczyny. Mimo kolejnych, zawsze nietrwa-
tych reifikacji, pozadanie jest z istoty swej
«narcystyczne»: czyni siebie swym gléwnym
obiektem i z tej racji pozostaje nienasycone
[W przetrwaniu konsumenckim nie chodzi
bowiem o przetrwanie cztowieka w wymia-
rze cielesnym, czy tez nieabstrakcyjnym] ale
o samo pragnienie (pozadanie), ktére czyni
ludzi konsumentami, niespozyte pozadanie
spozycia” (Bauman 2005, 21).

Z uwagi jednak na duza czasochtonnos¢
i kosztochtonnos¢ dziatan stuzacych wzbu-
dzeniu konsumenckiego zainteresowania,
a takze podtrzymaniu u konsumentéw pra-
gnien (pozadan), w nastepstwie podejmo-
wanych dziatan marketingowych, wsparcia
promocyjnego (reklamy), zaangazowania ze
strony biznesu postmodernisci wskazuja, ze
ostatecznie to nie pozadanie, ktére ,,potrze-
bowalo poréwnania, préznosci, zazdro$ci
i potrzeby aprobowania siebie samego’, jest
sita stymulujaca konsumpcje przyspieszona,
ale najblizsza ponowoczesnej epoce przy-
spieszenia nieoczekiwana, spontaniczna,
nagta, kapryéna, impulsywna, szybka i bez-
wiedna zachcianka. Ta bowiem jest w stanie

»utrzymac¢ wzrost konsumpcyjnego popytu

na poziomie doréwnujacym rosngcym roz-
miarom konsumpcyjnej oferty. Zachcianka
jest [tym samym] najbardziej pozadanym
zastepnikiem [potrzeby, jak i pozadania, po-
niewaz] uwalnia ostatecznie zasade przyjem-
noéci” (Bauman 20035, 22).

Opisany powyzej proces przej$cia od re-
alizacji potrzeb konsumenckich do zaspo-
kajania zaréwno pragnien (pozadan), jak
réwniez zachcianek konsumenckich, dobrze
ilustruje rozwdj idei konsumeryzmu jako
przejscia od niespiesznej i dlugofalowej kon-
sumpcji zréwnowazonej do lezacej u pod-
staw neoliberalnej gospodarki, masowej
konsumpcji przyspieszonej. O ile w pierw-
szym przypadkuy, tj. konsumpcji zréwno-
wazonej, kluczowa byla realizacja potrzeb,
o tyle w drugim, tzn. masowej konsump-
cji przyspieszonej, fundamentalne stato sie
zorientowanie konsumenta na spetnianie
pragnien (pozadan), jak réwniez zachcia-
nek. Pojawienie si¢ masowej konsumpcji



Marcin Leznicki

40

przyspieszonej nie bylo przy tym wylacz-
nie odpowiedzia na epoke przyspieszenia,
w ktérej zyjemy, ale jej dopasowania do
neoliberalnej gospodarki wolnorynkowej
nastawionej na pomnazanie zysku, ktérego
z cala pewnoscia nie przyniesie spetnienie
potrzeb, ale realizacja pragnien (pozadan)
i zachcianek. Dzieje sie tak dlatego, ze ka-
talog potrzeb jest ograniczony, staly, nie-
zmienny i zasadniczo okreslony. Zaklada
sie go w dluzszej perspektywie czasowej,
reglamentuje w oparciu o stopief nasycenia
(i zaspokojenia) potrzeb oraz usprawiedli-
wia, m.in. spoteczna godziwoscia. Realiza-
cja zréwnowazonych potrzeb jest przy tym
kosztochlonna i czasochtonna.

Inaczej sytuacja wyglada w przypadku
realizacji pragnien (pozadan) i zachcianek,
ktérych ilos¢ jest w zasadzie nieograni-
czona, s one przy tym zmienne, absolutnie
plastyczne, przez co nie poddaja si¢ konkre-
tyzacji, sa incydentalne i nieoczywiste, nie-
jednoznaczne, a tym samym niepowtarzalne,
przez co doskonale nadaja sie do tworzenia
tozsamosci cztowieka epoki przyspieszenia.
Ta bowiem, tj. tozsamo$¢, o czym wspo-
mniano we wczesniejszej czesci tekstu, jest
labilna, nietrwata i plynna. W przeciwien-
stwie do potrzeb, pragnienia (pozadania)
i zachcianki sa niezaspokojone i niezréwno-
wazone. Kreuja sie same, poza jakakolwiek
kontrolg, czy reglamentacja. Nie wymagaja
ponadto jakiegokolwiek uzasadnienia ani
usprawiedliwienia w kategoriach celu lub
przyczyny, gdyz same w sobie znajduja wy-
jaénienie. W przeciwienstwie do realizacji
zréwnowazonych potrzeb, realizacja nie-
zréwnowazonych pragnien (pozadan), jak
i zachcianek nie musi by¢ czasochtonna,
ani kosztochlonna. Wystarczy jedynie, jak
zauwaza, m.in. Harvie Ferguson wylacznie
uwolni¢ fantazje na ich temat i delikatnie ja
podtrzymywacé, np. magiczng mocg reklamy.

Nalezy jednak zapytac: w jaki sposéb do-
szto do tego, ze chwiejne, niejasne, czy wrecz
irracjonalne pragnienia, pozadania i za-
chcianki znalazly sie w polu zainteresowania
racjonalnej, jak mozna przypuszczaé, gospo-
darki na ustugach spoleczenistwa. Stalo si¢

tak przede wszystkim dlatego, ze postkapi-
talizm dokonat racjonalizacji tego co irra-
cjonalne, lub - méwiac inaczej - pogodzit
freudowska zasade rzeczywistosci (jako za-
sade rozumu) z zasada przyjemnosci, wska-
Zujac na to, ze zwalczane jeszcze w okresie
modernizmu, irracjonalne, niepewne, abs-
trakcyjne i nieprzewidywalne pozadania,
pragnienia i zachcianki sa warto$ciowe dla
rozwoju spoleczno-ekonomicznego, tzn.
moga by¢ zrédlem nieograniczonego zysku.
Podkreslono tym samym, Ze nie nalezy ich
w zaden spos6b reglamentowad, a jedynie
zacza(¢ eksploatowaé konsumentéw.

Zeby osiagna¢ zalozony cel, szeroko rozu-
miane zachowania i strategie konsumenc-
kie wprzegnieto w stuzbe lezacy u podstaw
wolnorynkowego kapitalizmu system
kontroli spolecznej, ktérego gtéwna role
sprowadzono, z jednej strony do integra-
cji spotecznej, poprzez powigzanie $wiata
przezywanego przez jednostki z racjonalno-
$cia systemu, z drugiej za$ do konsumpcyj-
nego uwodzenia, tj. racjonalizacji naszego
zycia poprzez konsumpcje. Doda¢ jedno-
cze$nie mozna, zZe pojawienie sie racjonali-
zacji ekonomicznej, o ktérej mowa powyzej,
poprzedzito przeksztalcenie spoteczen-
stwa obywatelskiego (ang. the civil society)
w podporzadkowane prawom wolnorynko-
wym spoleczeristwo rynkowe (ang. the mar-
ket society) (Hann and Hart 2009; Fourcade
and Healy 2007, 285-311; Hirschman 1982,
1463—1484).

Rynek w spoteczenstwie wolnorynkowym
zaczal tym samym petni¢ funkcje narzedzia
stuzacego do regulacji i deregulacji zmian
zachodzacych w $wiecie (w gospodarce, kul-
turze oraz spoleczenistwie), a takze mecha-
nizmu skutecznej motywacji, generowanych
wyboréw i stymulanta réznorakich ocze-
kiwan, w tym pragnien, pozadan, czy za-
chcianek. W przypadku rynku, jak zauwaza
Zacher, ,liczy sie popyt, tworzenie [czesto
ztudnych] potrzeb [pragnien, czy zachcia-
nek wspartych moca] reklamy [...]. Rynek
[...] odzwierciedla zawolanie «wszystko na
sprzedaz». Dominuje [w nim i t¢ ostatecznie
rynek umacnia] racjonalno$¢ ekonomiczna
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i partykularna [gdyz liczy sie tylko sukces
indywidualny]. Mamy do czynienia z total-
nym urynkowieniem [tj. utowarowieniem
i uprzedmiotowieniem] wszystkiego [w tym]
ludzi, zasobéw przyrody, krajobrazu itd”
(Zacher 2008, 65).

Na spotegowanie roli i znaczenia przy-
spieszonej konsumpcji masowej, lezacej
u podstaw neoliberalnej gospodarki wolno-
rynkowej, mialy wptyw réwniez rozliczne
procesy dodatkowe, w tym m.in. systemowe
(tj. rynkowe) kreowanie pragnieni i poza-
dan, a takze zachcianek; budowanie polityki
konsumpcyjnej propagujacej dziatania im-
pulsywne i przyspieszone jako racjonalne;
makdonaldyzacja réznych obszaréw pono-
woczesnego $wiata (w tym nie tylko gospo-
darki, lecz takze kultury, sztuki i nauki, m.in.
nauk biomedycznych); czy chociazby budo-
wanie polityki nienasycenia. W przypadku
tej ostatniej, m.in. Bell podkresla, ze skut-
kiem jej zaistnienia byla definitywna zmiana
postaw i orientacji zyciowych, ktére odtad
zaczelo cechowaé niepohamowane, niena-
sycone i niezrdwnowazone pragnienie wciaz
nowego przy jednoczesnym, permanentnym
znudzeniu i rozczarowaniu zarazem tym co
nowe, jak i tym co stare (Bell 1994, 89). Osta-
tecznie bowiem, w mys$l swoistego herakli-
tyzmu konsumpcyjnego (pod ktérym by¢
moze podpisalby sie sam Heraklit), istotna
cecha masowej konsumpcji przyspieszonej
jest to, ze wszystko co jest nowe, starzeje sie
i przemija w chwili zaistnienia, pozostawia-
jac po sobie odczucie dojmujacego niezaspo-
kojenia, niespelnienia, rozgoryczenia, braku,
czy pustki. Pustka z kolei, jak zauwaza Gil-
les Lipovetsky (1983), pojawita sie jako kon-
sekwencja gwaltownego przyspieszenia
$wiata ponowoczesnego uwiedzionego du-
chem racjonalizmu. W konsekwencji za$
narodzinami ponowoczesnego indywidu-
alizmu (egotyzmu), ktéry doprowadzit do
zburzenia zastanego porzadku spotecznego,
prowadzac do zastapienia tradycyjnych (tj.
podmiotowych) relacji spotecznych rela-
cjami fragmentarycznymi, czy tez urzeczo-
wionymi. To z kolei przyczynilo sie m.in.
do wzrostu spolecznej alienacji, zaburzenia

poczucia tozsamosci, ogélnego zagubienia
i pustki, ktéra prébujemy wypetnia¢ poprzez
niemajacg konca konsumpcje, na zasadzie
robienia zakup6w w supermarkecie, tj. prze-
bierajac, odstawiajac, zamieniajac i od nowa
kupujac wytwory kultury materialnej i po-
zamaterialnej, tak by nie dopusci¢ do glosu
frustrujacej mysli, ze pustki nie da sie osta-
tecznie wyeliminowac.

Zakonczenie

Zastanawiajac si¢ nad praktyczna mozli-
woscia wdrazania konsumpcji zréwnowazo-
nej w ponowoczesnej epoce przyspieszenia,
wydaje mi sie, ze nie ma takiej szansy. Po-
mimo kolejnych szczytéw klimatycznych,
oddolnych dziatain podejmowanych przez
ruchy proekologiczne, w tym przywolane
w artykule, rozwoju edukacji pro$rodowi-
skowej i zaangazowania ze strony chociazby
ekokonsumpcjonistéw wskazujacych po-
trzebe ograniczenia konsumpcyjnego nie
sa oni w stanie przetamac impasu, w jakim
znalazta sie konsumpcja zréwnowazona,
i przekona¢ ostatecznie spoteczenstwa do
swoich racji. Masowa konsumpcja przy-
spieszona lezaca u podstaw neoliberalnej
gospodarki wolnorynkowej, ktéra ja wy-
korzystuje do swoich celéw, ma si¢ bardzo
dobrze. Z jednej strony przynosi spoleczen-
stwu konsumpcyjnemu zysk, z drugiej na-
tomiast umozliwia jednostce autoekspresje
i autokreacje, w tym budowanie tozsamosci
czlowieka ponowoczesnego. Nie znaczy to
jednak, ze nie nalezy podejmowac dzialan
majacych na celu ograniczenie przyspie-
szonej konsumpcji masowej. Nalezy podej-
mowac takie dziatania, cho¢by we wlasnym
zakresie, w miare swoich mozliwo$ci i w tro-
sce o przyszlo$¢ naszej planety, ktérej jeste-
$my nieodrodna czescia.
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