Miscellanea Historico-Archivistica, t. XXIII
ISSN 0860-1054

II. HOLD PRUSKI. GENEZA | ZNACZENIE

Edward Potkowski

(Warszawa)

»~HOLD PRUSKI” W OPINIACH HISTORYKOW POLSKICH

I

Sekularyzacja panstwa zakonnego w Prusach w wyniku postanowien trak-
tatu krakowskiego z 1525 r. oraz zwiazane z tym faktem wydarzenia, zwane
przez historykow ,holdem pruskim”, mialy donioste znaczenie dla dziejoéw Pol-
ski i Europy Srodkowej. Koniczyly one dlugotrwale, ponad 200-letnie zmagania
militarne, konflikty i spory dyplomatyczne miedzy Polska a zakonem krzyzac-
kim w Prusach. Byly wydarzeniem politycznym powiazanym z wielkimi pro-
blemami miedzynarodowymi, ktore w poczatkach XVI w. dominowaly w zy-
ciu politycznym krajow i wplywaly na ksztaltowanie europejskich stosunkow
miedzynarodowych.

Oto u progu XVI stulecia dziatania witadcow i elit politycznych Europy Za-
chodniej koncentrowaty sie wokoét rywalizacji Francji z Hiszpania i Habsburga-
mi o dominacje w tej czesci kontynentu europejskiego. Owa rywalizacja dwoéch
mocarstw europejskich tylko w niewielkim stopniu i posrednio wplywata na zy-
cie polityczne Polski. Natomiast trzy inne wielkie kompleksy spraw europejskich
wplywatly na ksztaltowanie zycia politycznego i sprawy publiczne Polski u progu
epoki nowozytnej. Byla to ekspansja turecka w Europie i zwigzane z nia sprawy
wegiersko-tureckie. Ponadto kwestia baltycka — a wiec problem panstwa krzy-
zackiego nad Baltykiem i sprawa Inflant, ktora interesowala zywo Polske i Li-
twe, ale takze Danie i Szwecje oraz Moskwe. Laczyla sie z tym ekspansja wiad-
cow Moskwy, prowadzaca do rywalizacji litewsko-moskiewskiej. Wreszcie wielki
ruch reformacji, ktéry objat cala Europe tacinska powodujac konflikty i wojny
religijne w wielu krajach. I chociaz reformacja byta przede wszystkim ruchem
religijno-spolecznym, to miala najczesciej takze swoje znaczenie polityczne!.

! Do spraw polityki europejskiej: R. Mackenney, Europa XVI wieku. Ekspansja i konflikt, War-
szawa 1993, szczegolnie czesc¢ III: Miecz. Do spraw polskich: A. Wyczanski, Polska — Rze-
cza Pospolita Szlachecka, 1454-1764, Warszawa 1965, czesS¢ pierwsza: 1454-1573. Panstwo:
L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, Olsztyn 1991 (wyd. III — poprawione;



82 Edward Potkowski

II

Na przetomie XV i XVI w. stosunki polsko-krzyzackie byly napiete?. Po wojnie
13-letniej Polski z zakonem krzyzackim (1454-1466) i drugim pokoju torunskim
(1466) panstwo zakonne w Prusach stalo sie lennem Polski, a kazdorazowy
wielki mistrz krzyzacki zobowiazany byl do zlozenia krolowi polskiemu przysie-
gi lennej. Jednakze od konca XV w. dochodzito do sporéw polsko-krzyzackich
w sprawie zlozenia holdu lennego. Dwaj ostatni wielcy mistrzowie krzyzaccy —
Fryderyk, ksiaze saski (1492-1510) i Albrecht Hohenzollern-Ansbach, z bocz-
nej linii frankonskiej tego rodu — konsekwentnie odmawiali ztozenia przysiegi
wiernosci krolowi polskiemu. Byli oni jednoczesnie ksigzetami Rzeszy i mieli
w tej sprawie poparcie cesarza.

Politycy polscy — wsrod nich przede wszystkim Jan Laski, kanclerz wiel-
ki koronny, a pdézniej arcybiskup gnieznienski i prymas Polski — snuli rézne
plany, bardziej lub mniej realne, rozwiazania kwestii krzyzackiej. Wsrod tych
planow pojawil sie projekt przeniesienia Krzyzakow na Podole, by tam walczy-
li z niewiernymi, terytorium Prus krzyzackich byloby zas wcielone do Polski.
Inny projekt zakladatl, ze krol Polski zostanie jednocze$nie wielkim mistrzem
krzyzackim, a ziemie Zakonu zostang wiaczone do Krolestwa Polskiego. Wzorem
mogty tu by¢ hiszpanskie zakony rycerskie Alcantara, Calatrava, Santiago, kto-
re w konncu XV w. zostaly wcielone do Korony hiszpanskiej. Ostatecznie sprawy
potoczyly sie inaczej.

Opor przed zlozeniem hotdu wielkiego mistrza Albrechta, ktory byt siostrzen-
cem krola Zygmunta Starego, wzmacnialo poparcie cesarza Maksymiliana
I. Planowat on nawet utworzenie koalicji antyjagiellonskiej (1514) z udzialem
Ksiestwa Moskiewskiego, Danii i ksiazat Rzeszy. Kiedy jednak cesarz po za-
warciu traktatu dynastycznego z Jagiellonami (Zygmuntem Starym i Wiadysta-
wem II Jagiellonczykiem, krolem Wegier i Czech) w Wiedniu (1515) zobowigzat
sie zaprzestac popierania Krzyzakow i Moskwy przeciw Polsce, Albrecht utracit
poteznego sojusznika. Pozostalo mu jedynie, bardzo niepewne, poparcie wiel-
kiego ksiecia moskiewskiego Wasyla III oraz wsparcie ze strony krewniakéw,
Hohenzollernéw brandenburskich.

III

Wojna polsko-pruska (1519-1521) — ostatnia wojna z Krzyzakami — spowo-
dowalta duze zniszczenia kraju panstwa zakonnego i dalsze ostabienie pozycji
politycznej wielkiego mistrza®. Czteroletni rozejm byl okresem diugotrwalych

wyd. I — 1932), zwlaszcza rozdziaty: Przelom, Pierwsze straty (1500-1514), Wieden-Mohacz.
Prymat Habsburgéw (tamze, s. 111-165).

2 M. Biskup, Prusy Krélewskie i Krzyzackie (1466-1526) [w:] Historia Pomorza, red. G. Labu-
da, t. 2, cz. 1, Poznan 1976, s. 24-186; M. Bogucka, Hotd Pruski, Warszawa 1985; M. Bi-
skup, Polska a Zakon Krzyzacki w Prusach w poczatkach XVI wieku, Olsztyn 1983. Zob. tez
W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego (1467-1525), Gdynia 1937; K. Gorski, Zakon krzyzacki
a powstanie panstwa pruskiego, Wroctaw-Warszawa 1977, czeS¢ 5: Upadek i sekularyzacja
(s. 181-210).

3 J. Tyszkiewicz, Ostatnia wojna z Zakonem Krzyzackim, 1519-1521, Warszawa 2015 (wyd. II).
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rokowan polsko-krzyzackich. Zostaly one zakonczone traktatem pokojowym
w Krakowie — 8 IX 1525 r. i radykalng zmiana polityczno-ustrojowa Prus Krzy-
zackich®. Nastapita bowiem sekularyzacja panstwa zakonnego. Zakon krzyzac-
ki w Prusach ulegt likwidacji, a jego dawny wielki mistrz Albrecht Hohenzollern
przyjat luteranizm, zostal Swieckim ksieciem ,w Prusach” (dux in Prussia) i len-
nikiem Polski. Krol Polski zachowal tytul pana i dziedzica catych Prus. Jak sfor-
mulowano to w przysiedze lennej, Albrecht sktadat ja ,Najjasniejszemu wladcy
i panu, Jego Mosci Zygmuntowi krolowi Polski, wielkiemu ksieciu Litwy, Rusi
i wszystkich Ziem Pruskich panu i dziedzicowi” (ac omnium terrarum Prusiae
domino et heredi)®. Lenno pruskie miato by¢ odtad dziedziczone w linii meskiej
Albrechta i jego trzech braci. Prusy z panstwa zakonnego staly si¢ w ten spo-
s6b dziedzicznym ksiestwem lennym. Utworzone zostato tu pierwsze luteranskie
panstwo w Europie.

W tym czasie zreszta Prusy Krzyzackie nie byly juz podobne do dawnego
panstwa zakonnego; mimo panowania tutaj wtadz Zakonu; coraz bardziej przy-
pominaty — jak pisal Marian Biskup w Historii Pomorza — terytorialne ksie-
stwo swieckie®. Szlachta pruska i miasta posiadaly swoja reprezentacje stano-
wa (Stany Pruskie). Obie te grupy spoteczne opowiadaly sie za sekularyzacja
Prus Krzyzackich. Coraz bardziej widoczne byly tutaj wptywy reformacji. Znane
sa kontakty wielkiego mistrza Albrechta z czolowymi reformatorami i z samym
Lutrem. Reformacji sprzyjali nawet niektorzy dostojnicy koscielni Prus, jak bi-
skup sambijski Jerzy Polenz i biskup pomezanski Eberhard von Queiss.

Aktem symbolicznym i spektaklem politycznym o znaczeniu propagan-
dowym, nalezacym woéwczas do strategii dzialan politycznych, byt hotd lenny
ksiecia Albrechta zlozony krélowi polskiemu Zygmuntowi Staremu na rynku
krakowskim 10 IX 1525 r., po zatwierdzeniu traktatu przez kroéla, delegatow
Zakonu oraz Stanéw Pruskich. Z przekazéw i relacji wspolczesnych znany jest
przebieg tej ceremonii hotdu lennego’.

Po wstepnych przygotowaniach przybyly na rynek krakowski Albrecht przy-
kleknal przed kroélem, ktéory w otoczeniu dostojnikéw Krolestwa zasiadal na
tronie w uroczystych szatach koronacyjnych. Krél gestem symbolicznym nadat

4 Tekst Traktatu Krakowskiego z 1525 r. (dokument dla strony polskiej): Archiwum Glow-
ne Akt Dawnych, Zbior dokumentéw pergaminowych, sygn. 185. Dokument w formie po-
szytu (8 kart); pod dokumentem cztery wlasnoreczne podpisy (z formuta ,manu propria”):
»oigismundus Rex subscripsit”; ,Georgius marchio brandembevrgensis, qvy suppra, manv
proppria subscripsit”; ,Fridrich Herzog czu Lignicz manu propria”; ,Albrecht marggraff zu
Brandemburgk vnd hertzog zu Preussen etc. manu propria subscripsit”. Tekst opubliko-
watl O. Balzer, Corpus iuris Polonici, vol. IV, fasc. 1, Cracoviae 1910, s. 144-159. Tekst dla
strony pruskiej wydali Stephan i Heidrun Dolezal, Staatsvertréige des Herzogtums Preus-
sen, Teil I: Polen und Litauen. Vertrdge und Belehnungsurkunden 1525-1657/58, Koln-Berlin
1971 (Verodffentlichungen aus den Archiven Preufischer Kulturbesitz, Bd. 4).

5 Problemy tytulatury krolow polskich tego czasu, ktora oddawata stan faktyczny, ale row-
niez ich program polityczny, przedstawit Janusz Grabowski (zob. artykul w tym tomie
czaspisma).

6 Por. M. Biskup, Geneza i znaczenie holdu pruskiego 1525 roku, ,Komunikaty Mazursko-
-Warminskie”, nr 4, 1975, s. 407-424; tam tez o sytuacji wewnetrznej Prus Krzyzackich
(s. 411-415).

7 Opis hotdu pruskiego, zob. M. Bogucka, Hotd Pruski, s. 93-96; W. Pociecha, Geneza hotdu,
s. 136-138.
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nowemu ksieciu lenno pruskie, wreczajac mu bialy proporzec z czarnym orlem
(dawnym herbem Zakonu w Prusach), ktory na szyi miat krolewska korone, a na
piersi litere ,S” (Sigismundus — monogram kréla). Bylo to nowe godto ksiecia
pruskiego; ukazywalo wasalng zaleznosc¢ ksiecia i jego rodu od Krolestwa Pol-
skiego. Po tym symbolicznym akcie ksiaze ztozyt przysiege wiernosci na ksiege
Ewangelii, a krol pasowal go na swieckiego rycerza. Jak zapisatl jeden ze sSwiad-
kow tej ceremonii, biskup warminski i senator Maurycy Ferber, po przysiedze
Albrechta towarzyszacy ksieciu Krzyzacy zerwali ze swych plaszczy przyszyte
krzyze zakonne®. Byl to rowniez gest symboliczny, oznaczajacy likwidacje pru-
skiej gatezi Zakonu.

Kilka dni po6zniej Albrecht opuscil Krakow i udal sie na Slask, do swego
szwagra, ksiecia legnicko-brzeskiego Fryderyka, ktory reprezentowat Albrechta
w rokowaniach krakowskich. Tutaj zamoéwil u ztotnikow norymberskich oznake
swej nowej ksiazecej godnosci. Byl to zloty lancuch, wysadzany drogimi kamie-
niami, z czarnym ortem, korona na szyi orta i litera ,S” na jego piersi®.

Scene ,holdu pruskiego” odmalowat Jan Matejko w obrazie, ukonczonym
w pazdzierniku 1882 r. i podarowanym przez niego narodowi polskiemu. Zgod-
nie z zasadami XIX-wiecznego malarstwa historycznego i przyjeta przez Ma-
tejke konwencja przedstawil on w ,Hotdzie Pruskim” gléwnych ,aktoréw” tych
wydarzen. Jest tu ksigze Albrecht i krol Zygmunt Stary, podkanclerzy i biskup
krakowski Piotr Tomicki, arcybiskup gnieznienski i prymas Jan Laski, kanclerz
wielki koronny Krzysztof Szydtowiecki oraz kilku innych dostojnikéw Krélestwa.
»Hold Pruski” Matejki, podkreslajac wielkos¢ Polski i blask czasow Zygmun-
towskich u kilku pokolen Polakow ksztaltowal pelten chwatly obraz Polski tej
epoki'®.

IV

Traktat krakowski 1525 r. i zwiazana z nim sekularyzacja panstwa zakonnego
w Prusach wywotlaly zdziwienie i negatywne czesto reakcje politykow w Europie;
zaskoczyly dwor cesarski i kurie rzymska'!. Spodziewano sie raczej energicz-
nych dziatan ze strony Polski, ktore doprowadziltyby do wlaczenia ziem pruskich
do Polski. Pytano, jak katolicki krél i jego doradcy (w tym biskupi) mogli zezwoli¢
na sekularyzacje Zakonu i wprowadzenie protestantyzmu w Prusach. Starat sie
to wyjasni¢ nuncjusz papieski na Wegrzech Giovanni Antonio Buglio (Puglioni),
baron Burgio, ktory pisatl: ,Jego Krélewska Mosc¢ jest osoba dobra, ale w wielu
sprawach pozwala kierowac si¢ innym; jego Rada zas, w ktorej reku znajduja sie
podobne sprawy, jest po czesci dos¢ przekupna”. Papieski dyplomata sugerowal,
ze Zygmunt ulegl swoim nieuczciwym doradcom, przekupionym przez Albrechta.

8 A. Wojtkowski, Hotd pruski wedtug relacji Maurycego Ferbera biskupa warmiriskiego, ,Za-
piski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, t. 13, 1947, nr 3-4, s. 95-99 (o krzyzach na
plaszczach, s. 99).

9 W. Pociecha, Geneza hotdu, s. 138.

19 H. Blak, Hotd pruski Jana Matejki, Warszawa 1977; taz, S. Grodziski, Hold pruski: obraz
Jana Matejki, Krakow 1990.

1 W. Pociecha, Geneza hotdu, s. 138-139; z obszernym materialem zrodtowym.
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Sam krél ttumaczyt papiezowi, ze akceptowal ,zepsucie czasow” — to jest se-
kularyzacje Zakonu i przyjecie luteranizmu w Prusach — by zachowac¢ pokoj,
uniknac¢ konfliktéow i walk wewnetrznych w Prusach i w Polsce. Wspomniany
juz biskup warminski Maurycy Ferber sugerowal, ze krol ulegat ludziom prze-
kupnym z jego otoczenia; a ponadto krol obawiatl sie zamieszek w miastach Prus
Krolewskich, gdzie zwolennicy Lutra przeszliby na strone Albrechta.

Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki, zwolennik sekularyzacji Prus Krzyzackich,
by wyjasni¢ zagranicznym dworom i obserwatorom wydarzen zgode kréla pol-
skiego i jego politycznego otoczenia na sekularyzacje panstwa zakonnego nad
Baltykiem, ,wynalazt — jak pisatl Wiadystaw Pociecha — wygodng formutke”, ze
oto ugoda z Albrechtem byta konieczna wobec zagrazajacego krajom jagiellon-
skim niebezpieczenstwa ze strony Turcji'?.

Bliski wspotpracownik kanclerza Szydlowieckiego i podkanclerzego Piotra
Tomickiego, poeta i biskup przemyski Andrzej Krzycki — ktorego Juliusz No-
wak-Dhuzewski w ksigzce o okolicznosciowej poezji politycznej w Polsce uznat
za tworce ,poetyckiej kroniki zycia publicznego w Polsce czasow Zygmunta
Starego”® — napisal na uzytek zagranicy tacinska apologie traktatu krakow-
skiego'. Krzycki dowodzit w niej, ze krol polski akceptowal negocjowany przez
politykow traktat z powodu niebezpieczenstwa tureckiego. Zgoda bowiem na
sekularyzacje panstwa zakonnego w Prusach pozwolila uniknaé¢ wojny nad Bat-
tykiem, ktora rozproszylaby sily chrzescijanskie. Wedtug Krzyckiego, krol Polski
wystapit tu w roli jednego z obroncow swiata chrzescijanskiego.

A"/

Ocena traktatu krakowskiego 1525 r. przez historykow XIX i XX w. nie zawsze
byta pozytywna. Krytycy tego traktatu podkreslali, Ze stracona zostala wtedy
szansa wcielenia ziem pruskich zakonu krzyzackiego bezposrednio do Polski.
Traktat ten ponadto — jak pisali owi krytycy — umacnial pozycje Hohenzoller-
néw w Europie Srodkowej.

Skrajnie krytycznie ocenil traktat krakowski z 1525 r. i jego tworcow jeden
z wpltywowych historykow przetomu XIX i XX w. Michal Bobrzynski, wspottwor-
ca tzw. krakowskiej szkoty historycznej. Jej reprezentanci negatywnie ocenia-
li ,zloty wiek” czaséw Zygmuntowskich i okres staropolski dowodzac, ze wady
ustroju, anarchia i prywata, brak poszanowania wladzy panstwowej w spo-
lecznosci szlacheckiej, doprowadzily ostatecznie do upadku Polski i rozbiorow.
Bobrzynski w bardzo popularnych Dziejach Polski w zarysie, kilkakrotnie wy-
dawanych (pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1879 r.), nie szczedzit krélowi Zyg-
muntowi Staremu ostrych stéw potepienia. ,W czasie kiedy od szczeku oreza

12 Tamze, s. 140.

13 J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna w Polsce. Czasy Zygmuntowskie,
Warszawa 1966, s. 138.

14 ,Ad Joannem Antonium Pulleonem [...] nuntium apostolicum in Ungaria, de negotio prute-
nico epistola” — tekst wydany w Krakowie w 1525 r. u Hieronima Wietora. Przedruk frag-
mentow: I. Chrzanowski, S. Kot, Humanizm i reformacja w Polsce, Lwow 1927, s. 153-157;
tekst ten takze w: Acta Tomiciana, t. 7, Poznan 1857, s. 249-255.
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drzata cata Europa — pisal Bobrzynski — kiedy wznosilty sie i padaty trony [...]
jeden Zygmunt monarchéw europejskich moralizowatl, obsypywat listami nakta-
niajacymi do zgody”. Krél ten — zdaniem krakowskiego historyka — ,wszystkie
wielkie postannictwa stawiane Polsce przez jego wlasnych przodkéw w ciagu
czterdziestoletniego panowania od niej odrzucil, a po czesSci niepowrotnie zta-
mat [...]. On monarcha poteznego, groznego wszystkim panstwa nikomu nie byt
niebezpieczny”. Ta zgubna polityka Zygmunta najbardziej Polsce zaszkodzilta
w ,sprawie pruskiej”. Traktat krakowski 1525 r. uznat za oznake wewnetrznej
stabosci Polski. ,Dla chwilowej korzysci i mitego spokoju — pisal Bobrzynski —
podpisano hanbiacy traktat, ktory niejako byl przyznaniem, ze juz Polska dalej
wielkiej sprawy podjac i przeprowadzié¢ nie zdota”®.

Te ocene wydarzen krakowskich z 1525 r., sformutowana przez M. Bobrzyn-
skiego, dtugo podzielato wielu polskich historykow. I tak w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym inny historyk krakowski, Wactaw Sobieski, w popularnej Historii
Polski (pierwsze wydanie w 1923 r.) uznat hold pruski za kompromisowe rozwia-
zanie problemu krzyzackiego, ktore miato tylko pozory sukcesu. W przysztosci
okazalo sie to niebezpieczne dla Polski, wigzato bowiem Prusy Ksiazece z Ber-
linem i Brandenburgia, dzieki luteranskiej wspélnocie wyznaniowej'®. Wyda-
rzenia krakowskie krytycznie ocenial rowniez Ludwik Kolankowski, historyk
Polski i Litwy XV-XVI wieku. W wydanej w 1936 r. ksigzce Polska Jagiellonéw
napisal, ze ,po dzi§ dzien, od czterech z géra wiekoéw, pokolenia potomnych
nie moga przebole¢ wydania Prus Hohenzollernom”. Obwiniatl kréla Zygmun-
ta i jego najblizszych wspélpracownikow, kanclerza Krzysztofa Szydtowieckiego
i podkanclerzego biskupa Piotra Tomickiego, o zgode (,skwapliwa zgode”) ,na
dziedziczne pruskie ksiestwo Hohenzollernéw”. Zgoda ta wynikata — zdaniem
Kolankowskiego — z obawy polskich magnatow przed buntem mas szlacheckich
zgromadzonych w pospolitym ruszeniu, zwolanym na wypadek wojny z Krzyza-
kami. Ponadto duze znaczenie mialo tu rowniez pragnienie gtéwnych politykow
polskich ,co rychlejszego ostatecznego za wszelka cene zniszczenia znienawi-
dzonego Zakonu”’. Podobnie Witadystaw Pociecha, historyk, znawca kultury
odrodzenia i dziejow Polski XVI w., w rozprawie Geneza hotdu pruskiego (1937)
oceniajac ,,z perspektywy dziejowej znaczenia aktu krakowskiego” w pelni przy-
jat i rozwinal poglad sformutowany przez Michata Bobrzynskiego!.

Bardziej umiarkowane stanowisko prezentowal Karol Gorski, historyk to-
runski, ktory wiele lat studiow i badan poswiecit dziejom Krzyzakow w Pru-
sach. W ksiazce przeznaczonej pierwotnie dla wloskiego czytelnika!® Gorski po-

15 M. Bobrzynski, Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1987; cytaty z podrozdziatu Polityka ze-
wnetrzna (s. 271-275).

16 W. Sobieski, Dzieje Polski, t. 1, Warszawa 1923, s. 78.

7 L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, Olsztyn 1991 (wyd. IIl — poprawione
i uzupetnione, przygotowal Z. Kolankowski), s. 157-158.

18 W. Pociecha, Geneza hotdu. Historyk ten pisal (s. 142): ,Dzisiaj, oceniajac z perspektywy
dziejowej znaczenie aktu krakowskiego, mozemy powtorzy¢ zdanie znakomitego historyka
Michata Bobrzynskiego (,Dzieje Polski w zarysie”), ktory uznat to za hanbiacy traktat, ktory
niejako byt przyznaniem, ze juz Polska zadnej sprawy podjaé i przeprowadzié nie zdota”.

19 Ttumaczenie polskie: K. Gorski, Zakon krzyzacki a powstanie paristwa pruskiego, Wroctaw-
-Warszawa 1977.
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wstrzymat sie od oceniania zgody kréla i polskiej elity wtadzy na sekularyzacje
Prus Krzyzackich i utworzenie s§wieckiego lenna Polski z dawnych ziem zakonu
krzyzackiego. Wskazywal jednak wyraznie, ze sekularyzacja Prus Krzyzackich
w wyniku traktatu krakowskiego z 1525 r. byla fundamentem w budowaniu
krolestwa Prus Hohenzollernow. Uwazal, ze ,powolna ewolucja doprowadzila
ziemie Zakonu Krzyzackiego do przemiany w kolebke panstwa militarystyczne-
go, a te skutki sekularyzacji z 1525 r. przetrwaly do naszych czaséw”?°.
Surowszy w ocenie decyzji kréola Zygmunta Starego o sekularyzacji Prus
Krzyzackich jest inny torunski historyk — Jacek Wijaczka. W opublikowanej
niedawno rozprawie (2014) dowodzil, ze krél Zygmunt Stary i jego polityczni
doradcy dla uzyskania doraznych korzysci zrealizowali plan sekularyzacji pan-
stwa zakonnego. Co wiecej, to kanclerz Krzysztof Szydlowiecki powzial plan
utworzenia w Prusach Krzyzackich swieckiego panistwa stanowego i oddanie go
w lenno Albrechtowi. To kanclerz z liczng grupa senatorow przekonal do tego
planu kréla. Wina Zygmunta Starego i jego politycznego otoczenia bylta dla tego
historyka oczywista. ,I nic tu nie zmieni — pisal Wijaczka — zrzucanie winy
na kolejnych wladcow polskich, ze szli na ustepstwa wobec kolejnych elektorow
brandenburskich. Byly to tylko nastepujace po sobie bledy, wynikajace z braku
zdecydowania Zygmunta Starego i jego, skorumpowanego, otoczenia”!.

VI

Mimo tych ocen, wskazujacych na ujemne skutki traktatu krakowskiego, do-
strzegane z dlugiej perspektywy czasowej przez historykow dwoch minionych
stuleci, trzeba stwierdzi¢, ze dla politykéw polskich czaséw zygmuntowskich
traktat ten mogt by¢ uznany za dobre — i ostateczne — rozwigzanie proble-
mu krzyzackiego; byl zakonczeniem konfliktow i wojen nekajacych obie strony
przez ponad dwa stulecia. Zakon krzyzacki, jako instytucja koscielna, podle-
gal papiezowi; nie mogl zatem teoretycznie, w Swietle 6wczesnego prawa, miec
Swieckiego zwierzchnika. Ta zasada byta wprawdzie tamana juz w XV w. zawsze
jednak istniata mozliwos¢ papieskiej ingerencji w sprawy instytucji zakonnych.
Teraz stosunek ksiestwa Prus do Polski oparty zostal na powszechnie wéwczas
stosowanych w Europie zasadach prawa lennego. A wiec przysiega wiernosci
ksiecia pruskiego byla przysiega lennika. Kazda proba niepostuszenstwa wobec
zwierzchnika uznawana byla za felonie — zbrodnie ztamania zobowigzan — i da-
wata suwerenowi, to jest krolowi polskiemu, mozliwos¢ zastosowania kary, az do
odebrania lenna i wcielenia ksiestwa do Korony polskiej. Krol polski — w mysl
traktatu krakowskiego 1525 r. — byl ,panem i dziedzicem” catych Prus (,dominus
et haeres Prussiae”), a Albrecht zostat ,ksieciem w Prusach” (,dux in Prussia”).
Takie rozumienie i ocene rokowan krakowskich 1525 r., zakonczonych trak-
tatem i holdem pruskim, ukazuja w swoich publikacjach inni historycy polscy,

20 Tamze, s. 210.

2t J. Wijaczka, Traktat krakowski z 1525 roku. Sukces Jagiellonéw czy Hohenzollernéw? [w:]
Od traktatu kaliskiego do pokoju oliwskiego. Polsko-krzyzacko-pruskie stosunki dyploma-
tyczne w latach 1343-1660, red. A. Bues, J. Grabowski, J. Krochmal. G. Vercamer, H. Wajs,
Warszawa 2014, s. 283-294, cytat s. 294.
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szczegolnie w ostatnich dziesiatkach lat. Jednakze juz w XIX w. Joachim Lelewel
w swojej Historii Polskiej do korica panowania Stefana Batorego (1830) napisat
te slowa: ,niespokojny Zakon po trzywiecznym panowaniu w Prusach znikna};
tam juz Zygmunt widzial z tych stron zupeinie zabezpieczony”?2.

W odrodzonej po I wojnie Swiatowej Polsce Bronistaw Dembinski, wybitny
historyk poznanski i czynny polityk, znawca dziejow Polski i historii dyplomacji
w epoce wczesnonowozytnej, dowodzil w rozprawie o Albrechcie Hohenzollernie
(,rzecz czytana na publicznym posiedzeniu Polskiej Akademii Umiejetnosci” —
jak widnieje w druku tej rozprawy), ze krol Zygmunt i jego doradcy decydujac sie
na sekularyzacje Prus Krzyzackich i przeksztalcenie ich w ksiestwo sSwieckie,
wybrali ,z dwéch rzeczy ztych mniejsze zto”. Wspoélczesni nie mogli przewidziec
przysztosci. ,,Przysztos¢ — pisat Dembinski — ulegata réznym przeksztatceniom
i zalezala od rozumu i mocy pokolen, ktére objety spuscizne trudna. Odpowie-
dzialnos¢ w dziejach nie spada na jedno tylko pokolenie, spada na wszystkie
pokolenia, ktore wolaty ustepowac, niz nieztomnie, meznie, ofiarnie i madrze
sta¢ przy swem prawie dla potegi i chwaly Korony Polskiej”?®. Brzmia w tych
zdaniach nuty idei budowy silnej Polski, odrodzonej po latach niewoli.

W podobny sposéb rozumial i opisywal wydarzenia pruskie z poczatkow
XVI w. i traktat krakowski inny wybitny historyk odrodzonej Polski, profesor
Uniwersytetu Warszawskiego, Oskar Halecki. Oceniajac te wydarzenia pisat
stusznie, ze traktatu krakowskiego i hotdu pruskiego z 1525 r. nie mozna ,0sa-
dzac¢ w swietle pozniejszych, zgubnych dla Polski skutkéow, ktore wynikaty wita-
Sciwie dopiero ze zmian po dziesigtkach lat od pierwotnego ukladu”. W poczat-
kach XVI w. traktat krakowski — pisal Halecki — zatwierdzal ,maximum tego,
co sie dato uzyskac dla panstwa polskiego” w owczesnej sytuacji polityczne;.
Przede wszystkim ,zrywal on wszelki zwiazek miedzy Prusami a Rzesza nie-
miecka”. Dalej, ,utwierdzat rozszerzenie granic polskich na cate Prusy”. I wresz-
cie, swiecki ksigze w Prusach, ktory ,zajal miejsce znienawidzonego Zakonu
Krzyzackiego” byt teraz ,wylacznie zdany na poparcie Polski”?*.

Problematyka polsko-pruska z poczatkow XVI w. budzila zainteresowanie
historykéw krakowskich w dwudziestoleciu miedzywojennym. W 1930 r. nakta-
dem Polskiej Akademii Umiejetnosci ukazata sie rozprawa mlodego woéwczas
historyka prawa, Adama Vetulaniego, p6zniejszego wybitnego profesora Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. To ,studium historyczno-prawne” (jak czytamy w pod-
tytule ksiazki) wykazywalo, ze dzieki traktatowi krakowskiemu i sekularyza-
cji panstwa krzyzackiego Prusy zostaly w sposéb trwaly zwigzane z Polska.
Terytorium dawnego panstwa zakonnego stalo sie czescig panstwa polskiego
Jagiellonow?s.

22 J. Lelewel, Historia Polski do korica panowania Stefana Batorego, oprac. Z. Kolankowski,
Warszawa 1962, s. 338-339.

23 B. Dembinski, Ostatni wielki mistrz Zakonu Krzyzackiego i pierwszy ksiqze pruski, Krakow
1925, s. 32.

4 0. Halecki, Dzieje Polski pod panowaniem Jagiellonéw [w:] Polska, jej dzieje i kultura, t. 1,
Warszawa 1932, s. 193-334, cytat s. 316.

25 A. Vetulani, Lenno pruskie od traktatu krakowskiego do $mierci ks. Albrechta, 1525-1562.
Studium historyczno-prawne, Krakow 1930, szczegolnie s. 54-60.
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Skutki traktatu krakowskiego z 1525 r. widzial podobnie inny wybitny hi-
storyk polski 1. potowy XX w., profesor Uniwersytetu Krakowskiego, Wiadystaw
Konopczynski. W swoich Dziejach Polski nowozytnej (1936) napisat: ,Dla Polski
waznem bylo, Ze nowy ksiaze pruski stracit oparcie w Rzymie i w Rzeszy, a na-
wet musial nadal szukac¢ opieki Zygmunta przed gniewem cesarskim”. I doda-
je — od dalszej ,zrecznej polityki oraz od sity cywilizacyjnej obu stron zalezato,
czy Prusy przylgna na state do Polski”, czy przeciwnie, potaczone z Brandenbur-
gia beda dla Polski zagrozeniem?°.

VII

Konczac ten krotki przeglad opinii polskich historykow na temat sekularyzacji
panstwa zakonnego w Prusach i dziatlan w tej sprawie polskich elit politycznych
przytoczmy tu jeszcze kilka stwierdzen historykow ostatniego polwiecza.

Andrzej Wyczanski, historyk warszawski specjalizujacy sie w dziejach Pol-
ski i Europy w epoce wczesnonowozytnej, stwierdzil, ze niestuszna jest ocena
negatywna traktatu krakowskiego i hotdu pruskiego. Formulowali ja ci histo-
rycy, ktérzy patrzyli na wydarzenia krakowskie i sekularyzacje Prus z perspek-
tywy nastepnych lat i udziatu Prus w rozbiorach Polski, a nie skupili sie na
srzetelnej analizie realiow owczesnej epoki”. Sekularyzacja panstwa zakonnego
w Prusach — pisal dalej Wyczanski w ksigzce Zygmunt Stary (1985) — ,przepro-
wadzona wbrew stanowisku cesarza i papieza, musiata odcia¢ wszelka pomoc
z tamtej strony dla Albrechta”. W tej sytuacji ksiaze Albrecht ,stal sie wiernym
i niestrudzonym realizatorem polityki panstwa polskiego, jedynej wowczas sity,
ktoéra gwarantowala bezpieczenstwo jemu i jego ksiestwu”?’.

Podobnie ujmowata problem sekularyzacji Prus krzyzackich Maria Bogucka,
badaczka dziejow Gdanska, miast i mieszczanstwa w okresie wczesnej nowo-
zytnosci, probleméw kultury polskiej i europejskiej tego czasu. W ksiazce Hotd
Pruski (1985) zwrocita uwage na jeden z istotnych skutkow traktatu krakow-
skiego — byly nim wplywy i oddzialywanie kultury polskiej w Prusach Ksia-
zecych. W osobnym rozdziale ksiazki pisata o Krolewcu, stolicy ksiestwa, jako
scentrum kultury polskiej” w XVI w. W podsumowaniu ksigzki Bogucka wska-
zala na tworzacy sie — dzieki postanowieniom traktatu krakowskiego — nowy
model wzajemnych stosunkow polsko-pruskich i szerzej, nowy model wspoétzy-
cia dwoch spoleczenstw roznych krajow. Traktat krakowski 1525 r. byl wyrazem
»~poszukiwania metod wspoélzycia pokojowego, sprzyjajacego zblizeniu i kontak-
tom kulturalnym. Symbolem tej otwartej postawy jest wtasnie hold pruski”?®.

I jeszcze jedna ocena wydarzen zwiazanych z holdem pruskim historyka to-
runskiego Mariana Biskupa, zasluzonego badacza dziejow Prus Krzyzackich
i Pomorza. W opracowanej przez niego czesci Historii Pomorza (1976) M. Biskup
uznatl rowniez traktat krakowski 1525 r. za istotny czynnik wiazacy Prusy Ksia-
zece z Polska; stwarzal w przysztosci mozliwos¢ ,pelnego zjednoczenia Prus

26 W. Konopczynski, Dzieje Polski nowozytnej, Warszawa 1996 (wyd. I — 1936), t. 1, s. 85-86.

27 A. Wyczanski, Zygmunt Stary, Warszawa 1985, s. 21.

28 M. Bogucka, Hotd Pruski, Warszawa 1985, s. 198. Por. rozdziat XI tej ksigzki: Krélewiec jako
centrum kultury polskiej (s. 136-143).
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Ksiazecych z Korona” na wzér Mazowsza — ksiestwa zjednoczonego z Polska
w 1526 r. Otwieral rowniez ,mozliwosci dalszej polskiej penetracji ludnosciowej
i kulturalnej do lenna pruskiego”. Jednoczesnie jednak dawal szanse ,obcej,
niemieckiej dynastii Hohenzollernow do umocnienia sie na tak waznym strate-
gicznie obszarze nadbaltyckim”. Konsekwencji w realizacji postanowien trak-
tatu krakowskiego — pisal Biskup — zabraklo polskim politykom od potowy
XVI w.?

W czasie gdy Polska zajeta byla sprawa Inflant krél Zygmunt August wydat
w Piotrkowie — w 1563 r. — akt, ktory dopuszczal do lenna pruskiego Hohen-
zollernéw brandenburskich, po wygasnieciu najblizszej rodziny ksiecia Albrech-
ta. Nastapito to pot wieku pozniej. Oto w 1618 r. zmarl ostatni meski potomek
z linii rodzinnej Albrechta. Prusy Ksiazece — wedlug traktatu krakowskiego
1525 r. — powinny wowczas zosta¢ wcielone do Polski. Jednak uktad piotr-
kowski (1563) i uchwata sejmu z 1611 r. przyznawaly lenno pruskie elektoro-
wi-ksieciu brandenburskiemu. Na podstawie tych postanowien i uchwat krol
Zygmunt III przekazat lenno w Prusach elektorowi-ksieciu Jerzemu Wilhelmowi
Brandenburskiemu. Rozpoczal sie w Prusach okres rzadow elektorow-ksigzat
brandenburskich.

Podsumowujac, zgodzi¢ sie trzeba z opinia Zygmunta Wojciechowskiego —
historyka poznanskiego, znakomitego znawcy dziejéw Polski XVI w. — ktoéry
pozytywnie ocenit decyzje tworcow traktatu krakowskiego 1525 r. Uwazal, ze
w sytuacji Polski z przelomu XV i XVI w. uklad z Albrechtem byl rozwiazaniem
korzystnym. Zespolil bowiem mocniej dawne ziemie Prus Krzyzackich z Polska
anizeli konczacy wojne 13-letnig Polski z panstwem zakonnym drugi pokoj to-
runski z 1466 r. Pisal, ze ,prawdziwie ciezki btad” popelnili politycy polscy nie
w czasach Zygmunta Starego, lecz dopiero woéwczas, gdy za cene poparcia tzw.
sprawy inflanckiej zgodzili sie na sukcesje w Prusach Ksigzecych elektorow-
-ksigzat Brandenburgii z rodu Hohenzollernow. Polemizujac z krytykami hotdu
pruskiego Wojciechowski uwazal, ze ,trzeba w historiografii naszej strzec sie
przed ocena wszystkich, niekiedy bardzo odlegtych zdarzen pod katem widzenia
ostatecznych ich nastepstw” (tj. rozbioréw Polski z udziatem Prus)°.

*

Historycy polscy réznie oceniali dzialania i decyzje polskich elit politycznych
w poczatkach XVI wieku; réznie widzieli znaczenie i skutki traktatu krakow-
skiego 1525 r. Jedni — jak Michat Bobrzynski, Waclaw Sobieski, Ludwik Ko-
lankowski, Wtadystaw Pociecha, Jacek Wijaczka — negatywnie osadzali decyzje
krola i politykow polskich w sprawie sekularyzacji panstwa zakonnego i utwo-
rzenia Swieckiego lenna Polski w Prusach. Bardziej umiarkowane stanowisko
w tej kwestii zajmowali Karol Gérski i Marian Biskup. Pozytywne dla Polski
XVI w. skutki traktatu krakowskiego dostrzegl juz Joachim Lelewel. Po nim
za§ — przede wszystkim w minionym stuleciu — Bronistaw Dembinski, Oskar

29 M. Biskup, Prusy Krélewskie i Krzyzackie (1466-1526) [w:] Historia Pomorza, red. G. Labu-
da, t. 2, cz. 1, Poznan 1976, s. 169-171; zob. tez M. Biskup, Geneza i znaczenie hotdu pru-
skiego 1525 roku, ,Komunikaty Mazursko-Warminskie”, nr 4, 1975, s. 407-427.

30 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, Warszawa 1979, s. 226-231, cytat s. 226.
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Halecki, Adam Vetulani, Wtadystaw Konopczynski, Zygmunt Wojciechowski,
Andrzej Wyczanski, Maria Bogucka. Negatywne oceny polskich historykow do-
tyczace decyzji i wydarzen krakowskich 1525 r. wynikaly — jak dostrzegt to
Z. Wojciechowski — z ich spojrzenia na wydarzenia z poczatkow XVI w. z per-
spektywy zdarzen w dziejach Polski o trzysta lat pozniejszych. Dalsze badania
i dociekania historykow wyjasnia z pewnoscia wiele jeszcze problemow budza-
cych dotad jeszcze dyskusje i spory.

Edward Potkowski, “The Prussian Homage”
in the opinion of the Polish historians

Summary

The article consists of two parts. The first one outlines the Polish political relations with
the state of the Teutonic Knights in Prussia from the Peace of Thorn (1466) to the Treaty
of Cracow (1525), while the second one is the Polish historians’ assessment of action
and decisions taken by the Polish political elites in the early 16" c. on the secularization
of the Teutonic State in Prussia and turning Prussia into a secular fief of the Polish
Kingdom. Some historians have negatively assessed the activities of the King and his
advisers in 1525. They pictured the consequences of those decisions in the long-term
perspective (i.e. independence of the Duchy of Prussia, creation of the Kingdom of Prussia,
participation of Prussia in the partitions of Poland in the late 18" c.). This view was
formulated by the following historians: Michat Bobrzynski, Wactaw Sobieski, Ludwik
Kolankowski, Wtadystaw Pociecha, Jacek Wijaczka. Karol Gérski and Marian Biskup
presented a more moderate position. Already in 19* c. Joachim Lelewel found positive
effects of the Treaty of Cracow (1525) for the Polish Kingdom in 16%" c. His view was shared —
mainly in the 20" c. — by Bronistaw Dembinski, Oskar Halecki, Adam Vetulani, Wiadyslaw
Konopczynski, Zygmunt Wojciechowski, Andrzej Wyczanski and Maria Bogucka.
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