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Autonomia Karelii w okresie mi¦dzywojennym
jako przykªad realizacji sowieckiej polityki narodowo±ciowej

i mi¦dzynarodowej

The Autonomy of Karelia in the Pre-War Period
as an Example the Soviet International and Ethnic Policy

Abstrakt

Artykuª ukazuje meandry polityki bolszewickiej wobec Karelii, regionu na po-
graniczu radziecko-�«skim: od Karelskiej Komuny Pracy, przez Karelsk¡ Autono-
miczn¡ Socjalistyczn¡ Republik¦ Radzieck¡ do Karelskiej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej. Proces ten ukazany zostaª na tle ówczesnej polityki sowieckiego cen-
trum wobec maªych narodów póªnocno-zachodniej cz¦±ci Rosji. Dziaªania Moskwy
doprowadziªy do rusy�kacji miejscowej ludno±ci ugro�«skiej oraz do gospodarczej
dewastacji republiki.

Sªowa kluczowe: Karelia, autonomia, polityka narodowo±ciowa, Zwi¡zek Radziecki.

Abstract

The article shows the meanders of Bolshevik policy towards Karelia, a re-
gion on the Soviet-Finnish border: from the Karelian Worker's Commune, through
the Karelian Autonomous Soviet Socialist Republic to the Karelian Soviet Socia-
list Republic. This process was shown against the background of the then Soviet
Center's policy towards small nations in northwestern Russia. Moscow's actions
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resulted in the Russi�cation of the local Finno-Ugric people, and to the economic
devastation of the Republic.

Key words: Karelia, autonomy, nationality policy, Soviet Union.

Bolszewicy dobrze rozumieli wag¦ kwestii narodowych dla mo»liwo±ci
zrealizowania swojego ostatecznego zamierzenia, jakim byªo stworzenie z by-
ªego imperium przyczóªka do rozpocz¦cia wszech±wiatowej rewolucji komu-
nistycznej. Przedstawianie przez nich Rosji jako �wi¦zienia narodów� byªo
jednym z tych dziaªa«, które odegraªy ogromn¡ rol¦ w nadaniu dynamiki
wydarzeniom wiod¡cym wprost do dekompozycji caratu i do wygrania walki
o wªadz¦ zarówno z siªami monarchistycznymi, jak i z o±rodkami republika«-
skimi. Sformuªowaniem tym posªugiwaª si¦ Wªodzimierz Lenin jeszcze przed
I wojn¡ ±wiatow¡. U»yª go m.in. w przemówieniu, wygªoszonym podczas
sesji IV Dumy Pa«stwowej 20 maja 1913 roku (st. st.) przez stoj¡cego na
czele frakcji bolszewików Grigorija I. Pietrowskiego, co wywoªaªo wówczas
ogromny rezonans. Po 1917 roku okre±lenie to staªo si¦ cz¦±ci¡ o�cjalnego
j¦zyka bolszewickiej propagandy. (Lenin, 1924, s. 227-233)

Uwolnienie wielkiego potencjaªu tkwi¡cego w d¡»eniach zniewolonych
narodów do wolno±ci byªo wi¦c zabiegiem, który sªu»yª celom bolszewic-
kim na okre±lonym etapie ich dziaªa«, a nie stanowiª celu samego w sobie.
Utylitaryzm kwestii narodowych w drodze rosyjskich marksistów do reali-
zacji swego programu przejawiaª si¦ w ich próbach pogodzenia haseª o sa-
mostanowieniu narodów i prawie do posiadania przez nie wªasnej suweren-
no±ci z d¡»eniami do restytucji imperium w dawnych granicach w sytuacji,
gdy staªo si¦ pewnym, i» idea ±wiatowej rewolucji komunistycznej ponio-
sªa kl¦sk¦ i teoretyczna wªadza �mas pracuj¡cych� ograniczy si¦ do jedne-
go pa«stwa � Zwi¡zku Radzieckiego. Podkre±liª to sªusznie Ronald Grigor
Suny, pisz¡c, »e �przed rewolucyjn¡ Rosj¡ w 1917 roku staª wybór: uchro-
ni¢ imperium lub stworzy¢ nowe, demokratyczne pa«stwo, w którym po-
zwolono by tym narodom, które podj¦ªy decyzj¦ o swym odª¡czeniu, na
uczynienie tego. [...] I liberaªowie, i nacjonali±ci wierzyli w narodowe sa-
mostanowienie na poziomie teorii politycznej, jednak»e, gdy narody niero-
syjskie wybraªy odª¡czenie, interesy pa«stwa wzi¦ªy gór¦ nad zasadami�.
(Suni, 2014, s. 622)

D¡»¡c do wyja±nienia, dlaczego zasadnicze zaªo»enia zawarte w gªównym
przesªaniu Karola Marksa o wybuchu rewolucji w pa«stwach z rozwini¦t¡
klas¡ robotnicz¡ i o jej globalnym zasi¦gu nie zostaªy zrealizowane, bolsze-
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wicy dokonali semantycznego zabiegu, tworz¡c wªasn¡ egzegez¦ marksizmu
pod now¡ postaci¡ tzw. leninizmu.

Oparcie si¦ na dotychczasowym dorobku Wªodzimierza Uljanowa oraz
jego aktywno±¢ jako politycznego przywódcy, a jednocze±nie gªównego ide-
ologa bolszewików po obaleniu Rz¡du Tymczasowego i rozpocz¦ciu wojny
domowej, dawaªo sposobno±¢ do niczym nieograniczonego manewrowania ha-
sªami i programami, których celem byªo osi¡gni¦cie po»¡danych zachowa«
poddanego takiej ±wiatopogl¡dowej perswazji spoªecze«stwa. Jednocze±nie
bolszewicy zdawali sobie spraw¦ z zachodz¡cej sprzeczno±ci mi¦dzy modelem
pa«stwa, opartym o ponadnarodow¡ struktur¦ klasow¡ z istnieniem narodów
jako takich, a przede wszystkim z ich d¡»eniem do manifestowania wªasnego
bytu i eksponowania zwi¡zanych z tym aspiracji i oczekiwa«. Wyrazem tej
dychotomii byª artykuª pierwszy Konstytucji Rosyjskiej Socjalistycznej Fe-
deracyjnej Republiki Radzieckiej, uchwalonej 10 lipca 1918 roku, skªadaj¡cy
si¦ z dwóch punktów: 1) �Rosja zostaje proklamowana jako Republika Rad
Delegatów Robotniczych, Chªopskich i �oªnierskich. Caªa wªadza w centrum
i w terenie nale»y do tych Rad. 2) Rosyjska Republika Radziecka zostaªa
utworzona na podstawie zwi¡zku wolnych narodów, jako federacja Radziec-
kich republik narodowych�. (Konstituci� (osnovnoĭ zakon)... s. 423)

Ta sprzeczno±¢ mi¦dzy klasowo±ci¡ spoªecze«stwa a jego struktur¡ et-
niczn¡ oraz miejscem Rosjan w sowieckim pa«stwie cechowaªa caªo±¢ dziejów
Zwi¡zku Radzieckiego a» do jego upadku w 1991 roku. Charakterystyczne
byªy tu zmiany proporcji mi¦dzy poszczególnymi elementami tej struktural-
nej ukªadanki w zale»no±ci od potrzeb i preferencji aktualnego kierownictwa:
od polityki tzw. �korenizacii� i aktywnego popierania d¡»e« narodowych
nawet maªych spoªeczno±ci etnicznych, poprzez rosyjski czy wr¦cz wielko-
ruski nacjonalizm a» do koncepcji narodu radzieckiego. (Mironov, 2017,
s. 165) Jednak»e � z punktu widzenia rz¡dz¡cego centrum � wszystkie te
meandry ideologiczne i oparte o nie rozwi¡zania praktyczne znajdowaªy swe
uzasadnienie w nadrz¦dnej warto±ci, jak¡ byªo tak zapewnienie ªadu we-
wn¦trznego, jak i oddziaªywanie na zewn¡trz (np. rozszerzanie swoich wpªy-
wów pod pozorem walki z kolonializmem lub spoªecznym uciskiem).

Jednym z przykªadów takiego ambiwalentnego podej±cia do kwestii na-
rodowej byªa realizacja sowieckiej polityki wobec Karelii, ojczyzny ugro�«-
skiego narodu zamieszkuj¡cego od wieków obszary mi¦dzy Morzami Baªtyc-
kim i Biaªym. Z racji na strategiczn¡ wag¦ tego terenu, a tak»e etniczno-
kulturowe powi¡zania mi¦dzy Karelami i Finami, obszar ten byª z punktu
widzenia bolszewickiego centrum istotnym polem do eksperymentowania na
polu przyszªych rozwi¡za« klasowo-narodowo±ciowych.
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***
W wyniku rozwoju terytorialnego Rosji na jej terenie znalazªo si¦ szereg

ludów ugro�«skich, zamieszkuj¡cych Rosja carska byªa pa«stwem, w którym
zamieszkiwaªo szereg narodów ugro�«skich: od Finów, Karelów, Estów, In-
grów, Wepsów i Wotów na póªnocnym-zachodzie, przez Maryjczyków i Mor-
dwinów nad górn¡ Woªg¡ po Komi-Zyrian, Komi-Permiaków i Udmurtyjczy-
ków nad Peczor¡ i Chantów i Mansów nad Obem. (Loginova, Rebrova,
2013, s. 92-95) Reprezentowali oni ró»ne stadia rozwoju spoªecznego i kultu-
rowego. Finowie posiadali szerok¡ autonomi¦ w ramach Wielkiego Ksi¦stwa
Finlandzkiego, Estowie funkcjonowali z kolei w ramach umownej konstrukcji
prawno-administracyjnej, jak¡ cieszyªy si¦ gubernie nadbaªtyckie, gdzie swe
najsilniejsze pi¦tno odcisn¦li tzw. �ostzeĭcy�, czyli Niemcy baªtyccy. Reszta
tych etnosów obj¦ta byªa zwykªymi strukturami gubernialnymi oraz
polityk¡, jak¡ przyjmowaªy wªadze centralne wobec, jak ich okre±lano,
�inorodcev�.

Po obaleniu caratu ówczesna opinia publiczna dopuszczaªa mo»liwo±¢
ukonstytuowania si¦ jakiej± formy wªasnej reprezentacji narodowej Finów
(oraz Polaków), ale w ramach ich zwi¡zku z demokratyczn¡ Rosj¡. (Bulda-
kov, 1997, s. 142-143) Jednak»e Finlandia proklamowaªa sw¡ niepodlegªo±¢
6 grudnia 1917 roku, pocz¡tkowo jako monarchia, a pó¹niej republika. W ob-
liczu niekorzystnych dla siebie wydarze« bolszewicy, formalnie uznaj¡c ten
akt, faktycznie postawili na rozwi¡zanie siªowe, doprowadzaj¡c do wybuchu
komunistycznego powstania i proklamowania krótkotrwaªej fasadowej Fi«-
skiej Socjalistycznej Republiki Robotniczej (stycze«-kwiecie« 1918). (S�-
ki�inen, 1962, s. 21-35)

Nieudana próba rozci¡gni¦cia swojej nieformalnej zwierzchno±ci na Fin-
landi¦ postawiªa przed Moskw¡ problem organizacji pogranicza z tym pa«-
stwem. Istotny byª tu zwªaszcza aspekt militarny. Aczkolwiek dla sowieckiej
Rosji gªównym kierunkiem dziaªania w latach 1919-1920 byª zachód Euro-
py, niemniej jednak stratedzy wojskowi doceniali wag¦ terytorium �«skie-
go jako ewentualnego obszaru dogodnego do wyprowadzenia uderzenia i na
Piotrogród, i na Murma«sk. Tak»e patriotycznie nastrojone ±rodowiska �«-
skie nie rezygnowaªy z Karelii, traktowanej przez nie jako istotny element
to»samo±ci narodowej i integraln¡ cz¦±¢ wspólnej przestrzeni kulturowej. Sa-
mi za± Karelowie dalecy byli od uznania wªadzy radzieckiej, z racji na jej
brutalny i eksploatacyjny (komunizm wojenny) charakter. Starcia zbrojne
grup napªywaj¡cych z Finlandii oraz lokalne powstania miejscowej ludno-
±ci umi¦dzynarodowiªy problem karelski. Zawarty 14 pa¹dziernika 1920 roku
w esto«skim Tartu pokój mi¦dzy Rosj¡ a Finlandi¡ m.in. wyznaczaª wspóln¡
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granic¦ oraz zawieraª obietnic¦ szerokiej autonomii dla Karelów. (Browning,
Joenniemi, 2014, s. 7-11; Vihavaĭnen, 2015, s. 238-242)

Dla strony sowieckiej nadanie jakiej± formy samorz¡dno±ci terytorialnej
ugro�«skiej ludno±ci rosyjsko-�«skiego pogranicza byªo ±rodkiem do rozwi¡-
zania kilku narosªych w mi¦dzyczasie problemów. Przede wszystkim rozwi¡-
zaªoby to w jakiej± mierze problem roszcze« �«skich (formuªowanych w czasie
trwaj¡cych rozmów pokojowych) i stanowiªo kolejny krok do uznania Rosji
na arenie mi¦dzynarodowej. Zagospodarowano by te» przy tej okazji spor¡
rzesz¦ �«skich �czerwonych� emigrantów, którzy szerok¡ strug¡ napªyn¦li do
swej nowej bolszewickiej ojczyzny (ogóªem do ko«ca lat 20. XX wieku byªo
to okoªo 10-12 tys. osób). Przede wszystkim za± jednak zapewniono by wªa-
±ciwe wykorzystanie ogromnego bogactwa tej krainy, jakim byªy lasy, a tak»e
zapewniono by bezpiecze«stwo wa»nej linii komunikacyjnej, jak¡ byªa kolej
murma«ska. (Kangaspuro, 2007, s. 1-3; Takala, 2015, s. 277-278)

Do takiego rozwi¡zania d¡»yª przede wszystkim znany dziaªacz lewi-
cowy, ostatni komisarz ludowy Fi«skiej SRR, Edvard Gylling. Korzystaj¡c
z po±rednictwa przywódcy Komunistycznej Partii Finlandii Yrjö Siroli, prze-
konaª on Lenina i ludowego komisarza spraw zagranicznych Gieorgija Czicze-
rina do swej koncepcji, odwoªuj¡c si¦ do obu zasad, stanowi¡cych teoretyczn¡
istot¦ pa«stwa sowieckiego: idei wªadzy rad oraz samostanowienia narodów.
Przede wszystkim jednak do obu decydentów przemówiª praktyczny wymiar
nowej jednostki administracyjnej, rozumianej jako punkt wyj±cia do dal-
szych dziaªa« na rzecz uzale»nienia i inkorporacji nie tylko Finlandii, ale
i caªej Skandynawii. W dniu 6 czerwca 1920 roku Wszechrosyjski Centralny
Komitet Wykonawczy ogªosiª dekret (podpisany przez jej przewodnicz¡ce-
go Michaiªa Kalinina) o powoªaniu Karelskiej Komuny Pracy w nast¦puj¡-
cym brzmieniu: �W celu walki o spoªeczne wyzwolenie pracuj¡cych Karelii
Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy postanawia: 1) utworzy¢
w zamieszkaªych przez Karelów miejscowo±ciach guberni oªonieckiej i ar-
changielskiej, zgodnie z artykuªem 11. Konstytucji RSFRR [...] obwodowe
zjednoczenie � Karelsk¡ Komun¦ Pracy; 2) zaleci¢ karelskiemu komitetowi
niezwªoczne przyst¡pienie do przygotowania zwoªania zjazdu Rady Karel-
skiej Komuny Pracy, który okre±li organizacj¦ organów wªadzy w Karelskiej
Komunie Pracy. [...]�. (Dekret Vserossiĭskogo... s. 173)

Inicjatywa �czerwonych� Finów byªa sabotowana przez dziaªaj¡cych na
obszarze przyszªej Komuny dziaªaczy pochodzenia rosyjskiego. Podwa»ali
oni zasadno±¢ kryterium etnicznego, argumentuj¡c, »e ziemie zamieszkaªe
przez ludno±¢ ugro�«sk¡ (Finowie, Karelowie i Samowie) stanowi¡ jej nie-
wielk¡ cz¦±¢, zawart¡ mi¦dzy granic¡ a lini¡ kolei murma«skiej. Zgodnie
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z takim stanem rzeczy stolic¡ nowo powoªanej jednostki winno zosta¢ jedno
z dwóch miast: Kiem (nad Morzem Biaªym) lub te» Miedwie»iegorsk (nad
Jeziorem Onega). Z kolei przywódca �«skich emigrantów Gylling uwa»aª,
»e w granicach Komuny powinny znale¹¢ si¦ tereny o pewnym ju» stopniu
rozwoju gospodarczego, nawet je±li miaªaby tam przewa»a¢ ludno±¢ rosyj-
skoj¦zyzna, poniewa» daªoby to podstawy do jej samodzielnej egzystencji.
Ostatecznie wypracowano kompromis i stolic¡ Komuny staª si¦ poªo»ony
nad jeziorem Onega Pietrozawodsk, gdzie istniaªy ju» zacz¡tki przemysªu
i proletariatu fabrycznego, a jej granice poprowadzono w szerszym warian-
cie, obejmuj¡c nimi tereny o powierzchni okoªo 115 tysi¦cy km2 mi¦dzy je-
ziorami Onega i �adoga oraz Morzem Biaªym a Finlandi¡ (zasadniczo by-
ªy to trzy powiaty: kemski, oªoniecki i pietrozawodski). (Tebenko, 2016,
s. 69-71) W pocz¡tkowym okresie istnienia karelskiej autonomii wydawaªo
si¦, »e istotnie stanie si¦ ona zacz¡tkiem przyszªej sowieckiej Finlandii, bo-
wiem jej struktury wªadzy oraz znacz¡ce stanowiska w gospodarce i szkol-
nictwie zostaªy w sporej cz¦±ci obsadzone przez �czerwonych� Finów. (Kan-
gaspuro, 2007, s. 17-20) Wedªug danych z pocz¡tku 1923 roku Karelsk¡ Ko-
mun¦ Pracy zamieszkiwaªo ogóªem 207 tysi¦cy osób, z czego 115 tysi¦cy
stanowili Rosjanie, 86 tysi¦cy Karelowie i 2 tysi¡ce Finowie. Jednak»e, je±li
chodzi o przynale»no±¢ partyjn¡, to na jednego Rosjanina � czªonka WKP(b)
� przypadaªo 162 wspóªrodaków, Karela � a» 491, a Fina � tylko 10. Wi¦k-
szo±¢ z �«skich emigrantów miaªa wyksztaªcenie na poziomie podstawowym
i ±rednim, sporo z nich uko«czyªo studia, a Edvard Gylling byª doktorem
�lozo�i. Ponadto elita tej narodowo±ci posiadaªa ogromne do±wiadczenie
w dziaªalno±ci politycznej, znaªa j¦zyki obce i miaªa zdecydowanie lepsze
obycie mi¦dzynarodowe. Byªy to czynniki stanowi¡ce pocz¡tkowo o sukcesie
��nizacji� sowieckiej Karelii, ale te», wraz ze zmian¡ politycznego kursu mo-
skiewskiego centrum, prowadziªy do jej upadku w dobie czystek z ko«ca lat
30. XX wieku. (Butvilo, 2010, s. 44-49; Markova, 2019, s. 279-281)

Karelska Komuna byªa przede wszystkim ¹ródªem drewna i materiaªów
drewnopochodnych, których znaczn¡ cz¦±¢ eksportowano za granic¦
(w 1921 r. byªo to 800 tys. rubli zªotem). Na dogodnych dla rolnictwa obsza-
rach poªo»onych w jej poªudniowej cz¦±ci rozwijano uprawy zbó». Nadwy»ki
kierowane byªy do regionów, które we wczesnych latach 20. zmagaªy si¦ z kl¦-
sk¡ gªodu (przede wszystkim Powoª»e). Dobre administrowanie i wªa±ciwa
organizacja pracy, a tak»e wyra¹nie zmniejszenie napi¦cia na pograniczu
z Finlandi¡ przyniosªy pozytywny dla Komuny efekt w postaci jej wyra¹nie
lepszego stanu gospodarczego w porównaniu z reszt¡ póªnocno-zachodnich
guberni Rosji. Dlatego te» wªadze centralne dwukrotnie rozszerzyªy jej gra-
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nice: 18 wrze±nia 1922 roku, po zlikwidowaniu guberni oªonieckiej, wª¡czono
do niej powiat powieniecki i cz¦±¢ powiatu pudoskiego, a 30 kwietnia 1923 ro-
ku rozszerzono j¡ o pi¦¢ gmin z powiatu oneskiego guberni archangielskiej.
(Maxezerskiĭ, 1948, s. 32-40)

Zmiany te byªy w peªni zamierzone (chocia» byªy efektem zaci¦tej dysku-
sji w gronie bolszewickich decydentów, skutkiem której w granice karelskiej
autonomii nie wª¡czono Póªwyspu Kolskiego) i prowadziªy do rychªego pod-
wy»szenia statusu administracyjnego Komuny. Zostaªa ona decyzj¡ Wszech-
rosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego z 25 lipca 1923 roku prze-
ksztaªcona w Karelsk¡ Autonomiczn¡ Socjalistyczn¡ Republik¦ Radzieck¡.
(Kilin, 1999, s. 82-87) Pocz¡tkowo nowa republika cieszyªa si¦ rzeczywist¡,
jak na warunki sowieckie, autonomi¡ gospodarcz¡ i �nansow¡, pozwalaj¡c¡
na podj¦cie szeregu inwestycji jej w infrastruktur¦ przemysªow¡ (m.in. fa-
bryki celulozy, zakªady chemiczne i metalurgiczne) i u»ytkow¡ (drogi, szkoªy
i budynki u»yteczno±ci publicznej). Karelska ASRR miaªa sta¢ si¦ bowiem
swoist¡ wizytówk¡ dla ludno±ci po �«skiej stronie granicy, co wpisywaªo si¦
w ówczesn¡ ogóln¡ polityk¦ wªadz centralnych. Stan wzgl¦dnej samodziel-
no±ci trwaª do pocz¡tku lat 30., kiedy to w caªym Zwi¡zku Radzieckim
zaostrzono polityk¦ podatkow¡ i praktycznie zlikwidowano resztki niezale»-
no±ci ekonomicznej jej terenowych podmiotów oraz poddano je centralnemu
zarz¡dzaniu. Decyzja ta odbiªa si¦ i na sytuacji Karelskiej ASRR, w której
najpierw znacznie osªabªo tempo jej rozwoju, a pó¹niej popadªa ona w stan
gospodarczej stagnacji. (Baron, 2011, s. 98-100; Kilin, 2012, s. 62-74)

Najwi¦kszym problemem republiki w latach 20. i 30. XX wieku byª de-
�cyt zasobów ludzkich. Pocz¡tkowo dla zwi¦kszenia jego potencjaªu wªadze
stosowaªy dobrowolny mechanizm rekrutacji robotników przemysªowych i le-
±nych. Wy»szy, jak ju» wcze±niej wspomniano, poziom gospodarczy zach¦caª
do wewn¦trznych przesiedle« i staªego osiedlenia, z czego korzystaªy tysi¡-
ce obywateli ZSRR. Jednocze±nie radzieckie przedstawicielstwa, zwªaszcza
w Stanach Zjednoczonych i w Kanadzie, rekrutowaªy tysi¡ce drwali �«skie-
go pochodzenia do pracy przy pozyskiwaniu i obróbce drewna. Z radzieckiej
oferty skorzystaªy caªe rodziny, które traktowaªy Zwi¡zek Radziecki jako
swoj¡ przybran¡ ojczyzn¦, z entuzjazmem wª¡czaj¡c si¦ w dzieªo budowania
systemu sprawiedliwo±ci spoªecznej w Karelii (i w wielu innych miejscach
ZSRR). (Lam, 2010, s. 204-222; Autio-Sarasmo, 2011, 86-99)

Wspomniany wcze±niej kryzys ekonomiczny doprowadziª do odpªywu
siªy roboczej z Karelskiej ASRR, na któr¡ nakªadano coraz to nowe obci¡-
»enia wynikaj¡ce z zarz¡dze« gospodarczego centrum. (Filimonqik, 2008,
s. 27-34) W zwi¡zku z t¡ sytuacj¡ miejscowe wªadze zwróciªy si¦ do Zjed-
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noczonego Pa«stwowego Zarz¡du Politycznego (OGPU), w gestii którego
znajdowaªy si¦ obozy pracy przymusowej, o zwi¦kszenie ich ilo±ci na obsza-
rze republiki. Obozy takie co prawda istniaªy ju» od 1923 roku (w zale»no±ci
od Soªowieckiego Obozu Specjalnego Przeznaczenia), ale ich liczb¦ zwi¦kszo-
no w zwi¡zku z budow¡ kanaªu ª¡cz¡cego Morze Baªtyckie z Morzem Biaªym
(Belomorsko-Baltiĭskiĭ kanal). Ju» w 1932 roku na terenie Karelii pra-
cowaªo okoªo 100 tysi¦cy wi¦¹niów, i wielko±¢ ta utrzymaªa si¦ a» do wybuchu
wojny z Niemcami. (Baron, 2001, s. 621-645; Joyce, 2003, s. 163-187)

Wzwi¡zku z ogólnoradzieckimi tendencjami do odej±cia od polityki samo-
stanowienia narodów oraz zwrotu w kierunku rosyjskiego nacjonalizmu w po-
ªowie lat 30. w Karelskiej ASRR doszªo do zasadniczych zmian w strategii jej
dalszego rozwoju i ewentualnego zagranicznego oddziaªywania. Doszªo tam do
czystki w±ród rz¡dz¡cych ni¡ �czerwonych� Finów a tak»e do masowych wy-
siedle« jej autochtonicznych ugro�«skich mieszka«ców. Symbolem zmian by-
ªo zwolnienie w pa¹dzierniku 1935 roku ze stanowiska przewodnicz¡cego Rady
Komisarzy Ludowych Karelskiej ASRREdvarda Gyllinga (po zwolnieniu pra-
cowaª wmoskiewskimMi¦dzynarodowym Instytucie Ekonomicznym; areszto-
wany 17 lipca 1937 roku, po kilkumiesi¦cznym ±ledztwie i procesie zostaª roz-
strzelany 14 czerwca 1938 roku).Wraz z nim usuni¦to ze stanowiska, a pó¹niej
aresztowano i rozstrzelano pierwszego sekretarza Karelskiego Komitetu Ob-
wodowego WKP(b) i jednocze±nie jego bliskiego wspóªpracownika Gustawa
(Kustaa) Rovio. (Kilin, 2012, s. 83-95;Takala, 2019, s. 225-246)

W latach 30. XX wieku Karelia byªa polem do realizacji wszystkich ów-
czesnych dziaªa« stalinowskiej polityki wewn¦trznej. Poddana zostaªa przy-
musowej kolektywizacji rolnictwa, forsownej industrializacji i nasilaj¡cym
si¦ czystkom etnicznym, prowadz¡cym do zasadniczych zmian w jej struktu-
rze narodowej na korzy±¢ elementu wielkoruskiego. Dokonano w tym okresie
tak»e praktycznej de�nizacji regionu, usuwaj¡c wszelkie ±lady �«skiej kultu-
ry ª¡cznie ze zmian¡ j¦zyka urz¦dowego, którym w miejsce �«skiego zostaª
karelski, zapisywany cyrylic¡. Ten niewyobra»alny terror miaª w tej cz¦±ci
ZSRR swój dodatkowy wymiar, zwi¡zany z jej pogranicznym charakterem.
Rzekome zagro»enie (bior¡c pod uwag¦ ogromn¡ ró»nic¦ potencjaªów), jakie
miaªo pªyn¡¢ z Finlandii nie tylko dla Karelskiej ASRR, ale i dla caªego
Zwi¡zku Radzieckiego, staªo si¦ czynnikiem wyzwalaj¡cym nadzwyczajn¡,
nawet jak na ten okres, brutalno±¢ sowieckiego aparatu represji w odniesie-
niu do miejscowej ludno±ci. Przyjmuje si¦, »e w latach 1937-1938 w sowiec-
kiej Karelii os¡dzono okoªo 13 tysi¦cy osób, z czego ponad 11 tysi¦cy zostaªo
skazanych na kar¦ ±mierci. (Denninghaus, 2007, s. 204-206; Takala, 2016,
s. 132-155; Takala, 2018, s. 144-204)
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***
Karelska ASRR do ko«ca lat 30. zostaªa caªkowicie spacy�kowana. Jej au-

tonomia staªa si¦ �kcj¡, w obu zreszt¡ wymiarach � klasowym (sowietyzacja)
i narodowym (rusy�kacja). Inteligencja techniczna oraz kulturalna praktycz-
nie przestaªa istnie¢, chªopstwo zostaªo zamienione w przypisanych do ziemi
koªcho¹ników, a robotnicy z gospodarzy swych zakªadów pracy stali si¦ pozba-
wionymi elementarnych praw wyrobnikami. Nie byªo zatem »adnym paradok-
sem to, »e jedyn¡ w miar¦ zwart¡ i skuteczn¡ gospodarczo grup¡ byli wi¦¹nio-
wie przymusowych obozów pracy. Miejscowa ludno±¢ b¡d¹ zostaªa wysiedlo-
na, b¡d¹ poddana forsownej rusy�kacji. Migracje wewn¡trzradzieckie zmieni-
ªy przy tymw sposób znacz¡cy struktur¦ narodowo±ciow¡ Karelii, w której lu-
dy ugro�«skie staªy si¦ niewiele znacz¡c¡, kilkunastoprocentow¡mniejszo±ci¡.
Zwi¡zki z Finlandi¡, podtrzymywane do niedawna nawet w sposób nielegalny,
z racji na stosowan¡ przemoc przez aparat represji wªa±ciwie zanikªy, a przy-
znawanie si¦ do �«sko±ci czy nadmierne manifestowanie karelsko±ci nie tylko
stygmatyzowaªo dan¡ osob¦ b¡d¹ grup¦, ale cz¦stokro¢ prowadziªo do zesªania
lub ±mierci. Dodatkowo region ten, w zamierzeniach czynników wojskowych,
sta¢ si¦ miaª obszarem, z którego wyj±¢ miaªo planowane uderzenie na Finlan-
di¦. Kierowane do Karelii inwestycje o charakterze militarnym, a tak»e obec-
no±¢ du»ych zgrupowa« wojska nie wpªywaªy na rozwój jej ekonomiki, a ra-
czej stawaªy si¦ kolejnym obci¡»eniem. Wojna zimowa i wynikªe w jej rezulta-
cie przemiany na pograniczu radziecko-�«skim, powi¡zane z kl¦sk¡ Finlandii
i zawartym przez ni¡ pokojem ze Zwi¡zkiem Radzieckim (12-13 marca 1940),
doprowadziªy do kolejnej zmiany w statusie tego obszaru: 31 marca 1940 roku
Rada Najwy»sza ZSRR uchwaliªa dekret o przeksztaªceniu Karelskiej ASRR
w Karelo-Fi«sk¡ Socjalistyczn¡ Republik¦ Radzieck¡. To posuni¦cie nie mia-
ªo »adnego zwi¡zku z jakimkolwiek dziaªaniem na rzecz miejscowej ludno±ci,
zwªaszcza ugro�«skiej, ale wr¦cz przeciwnie, stanowiªo element szerszej stra-
tegii stalinowskiego ZSRR wobec Finlandii i reszty pa«stw skandynawskich,
maj¡cej na celu ich ubezwªasnowolnienie, uzale»nienie i ewentualne wchªoni¦-
cie. W niemal ¢wier¢wiecze po utworzeniu Karelskiej Komuny Pracy okazaªo
si¦, »e jej autonomia staªa si¦ ju» tylko odlegªym wspomnieniem.
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Dekret Vserossiĭskogo central~nogo ispolnitel~nogo komite-
ta ob obrazovanii Karel~skoĭ Trudovoĭ Kommuny. W: Ob-
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W: A. �. Vyxinskiĭ (red.). Perva� sovestka� Konstitu-
ci� /Konstituci� RSFSR 1918 goda/. Moskva: �ridiqeskoe
Izdatel~stvo NK� SSSR.

Lenin, V. I. (1924). ,,K voprosu o nacional~noĭ politike�. W: Pro-
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