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Stosowanie metod nieniszczacych przy
remontach, modernizacjach i wzmocnieniach
obiektow budowlanych

The use of non-destructive methods for
renovation, modernization and strengthening

of building structures

ABSTRACT

STRESZCZENIE

The paper presents:
- analysis of damage and failure construction for 2017 and 1965-2017 di-
vided into:
« period of damage and failure,
« building elements and materials,
« types of construction and technologies,
« types of constructions,
« types of damage,
- technical assessments and analyzes of the use of non-destructive methods,
- methods and techniques of non-destructive testing used in diagnostics,
failure hazards and modernization of buildings

Keywords: Non-destructive testing of construction objects, construction
disasters

W artykule podano:

- analize uszkodzen, awarii i katastrof budowlanych za rok 2017 i lata 1965-

2017 w podziale na:
« okres uszkodzenia i awarii,
« elementy i materiaty budowlane,
« rodzaje budownictwa i technologie,
« typy konstrukeji,
« rodzaje uszkodzen,

- techniczne oceny i analizy stosowania metod nieniszczacych,
- metody i techniki badan nieniszczacych stosowanych w diagnostykach,

zagrozeniach i modernizacjach obiektéw budowlanych.

Stowa kluczowe: Badania nieniszczgce obiektow budowlanych, katastrofy
budowlane.

1. Wstep

Od szeregu lat zwigksza sie zakres remontéw, moderniza-
cji i wzmocnien istniejacych obiektéw budowlanych.

Obok niezbednych analiz statycznych i technologicznych,
wazng role odgrywaja stosowane metody badawcze do oceny
materialéw i istniejacych obiektow.

Wisrod tych metod najwazniejsza role odgrywajg metody
nieniszczace.

Rodzaje i zakresy stosowania tych metod do oceny ma-
terialéw, a tym samym konstrukcji budowlanych, okreslaja
wieloletnie analizy zagrozen i awarii obiektéw budowlanych
oraz potrzeby modernizacyjne zwigzane ze zmianami eks-
ploatacyjnymi tych obiektow.

W artykule podano wieloletnig analiz¢ zagrozen, awarii
i katastrof budowlanych oraz wynikajace z nich metody
nieniszczace najczedciej stosowane przy remontach, moder-
nizacjach i wzmocnieniach obiektéw budowlanych.

2.Analizy uszkodzen awarii i katastrof obiektow
budowlanych
Analizy wystepujacych uszkodzen, awarii i katastrof obiek-
tow budowlanych prowadzone sa od szeregu lat w wielu
krajach.
Realizowane sg one przez ciggle obserwacje (monito-
ringi), specjalistyczne analizy techniczno-ekonomiczne
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i publikacje w réznych czasopismach oraz przedstawiane sg
na naukowo-technicznych krajowych oraz mi¢dzynarodo-
wych sympozjach i konferencjach.

Whioski z tych prac stuza do doskonalenia technik i tech-
nologii programowania, projektowania, realizacji, remon-
tow i modernizacji, uzytkowania, ubezpieczania, wyceny
obiektéw budowlanych, kontraktéw przetargowych a takze
szkolenia studentéw na Wyzszych Uczelniach oraz inzynie-
réw i rzeczoznawcéw budowlanych w ramach doksztatcania
i podnoszenia kwalifikacji.

Miedzy innymi stuza one do doskonalenia i nowelizacji
przepiséw technicznych, norm projektowania i wykonaw-
stwa, wytycznych i instrukeji wykonywania i odbioru obiek-
tow budowlanych oraz do doskonalenia wiedzy technicznej
i podnoszenia kwalifikacji zawodowych i organizacyjnych
projektantéw, wykonawcéw, uzytkownikéw i rzeczoznaw-
cow, a takze zakresu i form ubezpieczan dzialalnoéci bu-
dowlanej oraz doskonalenia eksploatacji, wyceny obiektow
budowlanych, rynku budowlanego oraz sposobéw napraw,
wzmocnien i modernizacji.

W Polsce problem zagrozen, awarii i katastrof budowla-
nych jest przedmiotem:

« okresowych (od 1962 r.) analiz zagrozen, awarii i kata-
strof budowlanych prowadzonych przez ITB,

« wydawnictw ksigzkowych na temat bledéw i awarii
konstrukeji betonowych, murowanych, stalowych i mie-
szanych oraz zasad remontéw, wzmocnien i modernizagji,

© 2019 Proceedings of 48th National Conference of Nondestructive Testing (KKBN), Wista, Poland
Published by ,,Badania Nieniszczace i Diagnostyka” SIMP Publishing Agenda

DOI: 10.26357/BNiD.2019.011



BADANIA NIENISZCZACE I DIAGNOSTYKA 3 (2019)

22

NONDESTRUCTIVE TESTING AND DIAGNOSTICS

1400

L
o
«

1200

1000

800

Liczba

600

400 -+~

200

] ] g g g 8 ] g g
2 2 8 & 4 & & S

Lata

g
8

102
TI0T
£10Z
10T
ST0Z
910z
L10T

0T0T

Rys. 1. Liczba zagrozen, awarii i katastrof (rekordéw) z danych ITB oraz katastrof z rejestru GUNB (lata 2000-2017)
Fig. 1. Number of threats, failures and disasters (records) from ITB data and disasters from the GUNB register (2000-2017)

« konferencji naukowo-technicznych obejmujacych
wybrane zagadnienia zagrozen, uszkodzen, awarii
i katastrof budowlanych.

Komputerowa baza danych o zagrozeniach, awariach
i katastrofach budowlanych powstata w Instytucie Techniki
Budowlanej dopiero w 1992 r. Jej niewielkie zmiany byly
dokonywane w latach pdzniejszych.

W komputerowej bazie danych ITB o zagrozeniach,
awariach i katastrofach budowlanych zgromadzone jest
ponad 4000 danych (rekordéw) obejmujacych wydarzenia
od 1989 r. do 2006 r.

Tylko nieliczne dane wprowadzane byly w postaci opiso-
wej np. typ obiektu. Zdecydowana wigkszo$¢ danych byta
wprowadzana do bazy przez wybranie z listy jednej z opcji
np. FUNKCJONALNY TYP OBIEKTU: mieszkalny, pu-
bliczny, przemystowy itd. Takie rozwiazanie umozliwialo
sporzadzanie zestawien statystycznych.

Na rys.1 pokazano liczby zagrozen, awarii i katastrof bu-
dowlanych - z podzialem na poszczegélne lata - z danych
zbiorczych Instytutu Techniki Budowlanej oraz z rejestru
katastrof prowadzonym w Gléwnym Urzedzie Nadzoru
Budowlanego (GUNB).

Rejestr GUNB-u jest prowadzony od 1995 r., a wiec
od czasu gdy ustawa Prawo budowlane wprowadzila
obowigzek prowadzenia takiego rejestru (obecnie Rejestr
Katastrof Budowlanych-system RKB).

Dane z ITB sg wprowadzane z dokumentéw jakie GUNB
udostepnia dla ITB i uzupelniane sg o dane z innych 7ré-
det (wlasne ekspertyzy ITB, rzeczoznawcy z kraju, urzedy,
firmy, czasopisma i konferencje naukowo-techniczne itp.).
Dlatego dane ITB zawieraja wigkszg liczbe rekorddéw niz
rejestry GUNB-u. W zestawieniu wyraznie widoczny jest
spadek liczby zagrozen, awarii i katastrof od 2008 w po-
réwnaniu z latami poprzednimi, jednak nadal znajduje si¢
ono na do$¢ wysokim poziomie.

Przyczyny licznych przypadkéw zagrozen, awarii i ka-
tastrof mozna upatrywaé w tym, ze w ostatnich latach
mialy miejsce liczne huragany, ulewy oraz opady $niegu.

Spowodowaly one m.in. zawalenia wyeksploatowanych,
zuzytych, nieuzytkowanych i porzuconych obiektéw bu-
dowlanych lub ich fragmentdéw.

2.1 Zagrozenia, awarie i katastrofy budowlane
w 2017 roku

W 2017 roku zarejestrowano 961 katastrof, awarii i za-
grozen budowlanych, w tym 608 katastrof zgloszonych do
GUNB.

Awarie i katastrofy obiektéw budowlanych w 2017 roku
wedlug kryterium czasu zaistnienia (eksploatacji), podano
narys. 2 (w%).

budowa

eksploatacja

roboty w
istniejacym
obiekcie

16%

rozbiorka
20%

Rys. 2. Zagrozenia, awarie i katastrofy obiektéw budowlanych
w 2017 r. wedlug kryterium czasu eksploatacji

Fig. 2. Threats, failures and catastrophes of construction works in
2017 according to the criterion of operation time.

Zagrozenia, awarie i katastrofy zebrane przez GUNB
i ITB zostaly podzielone na dwie kategorie (I i IT):
« do kategorii I zaliczono awarie i katastrofy nie wy-
nikajace ze zdarzen losowych, ktérych w roku 2017
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- bylo 480 (50%),

« do kategorii II zaliczono awarie i katastrofy zaistniale
z przyczyn losowych, ktorych bylo 481 (50%).

Do awarii i katastrof zaistniatych w 2017 r. z przyczyn

losowych zaliczono awarie i katastrofy powstate na skutek:

o dzialan sit natury (silne wiatry, traby powietrzne,
powodzie, obfite $niegi, grady, uderzenia piorunéw);

» wstrzasow parasejsmicznych, wybuchdéw gazéw,
uderzen samochodéw w budynki, wybuchéw kotlow,
instalacji oraz awarii przemystowych.

Technologie wykonania obiektéw budowlanych, ktore
byly zagrozone lub ulegly awariom i katastrofom budow-
lanym w 2017 r. pokazano na rys. 3.

technologia
uprzemystowiona
25%

technologia
tradycyjna
75%

Rys. 3. Technologie wykonania obiektéw budowlanych, ktére byly
zagrozone lub ulegly awariom lub katastrofom budowlanym
w2017 1.

Fig. 3. Technologies for the construction of buildings that were at
risk or were subject to construction accidents or disasters in 2017.
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Rys. 4. Rodzaje elementéw budowlanych objetych zagrozeniami,
awariami lub zniszczeniami w 2017 r.

Fig. 4. Types of building elements under threats, breakdowns or
damage in 2017.
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Najwiecej zagrozen, awarii i katastrof wystapito w 2017
roku w budownictwie mieszkaniowym i gospodarczym
(mieszanym), a nastepnie w budownictwie magazynowym,
uzyteczno$ci publicznej (logistycznym), rekreacji indywi-
dualnej i innym.

Podzial zagrozen, awarii i katastrof budowlanych w 2017
roku ze wzgledu na elementy i materialy konstrukcyjne
podano narys. 41i5.

Najwiecej zagrozen, awarii i katastrof wystapilo z powodu
uszkodzen pionowych elementdéw, a nastepnie konstrukeji
dachéw i stropow.

ielbetowa
15%

murowa
38%

mieszana
15%

drewniana
15%

Rys. 5. Konstrukcje obiektéw budowlanych, ktére ulegly zagroze-
niom, awariom i katastrofom w 2017r. ze wzgledu na rodzaj mate-
riatu (w%)

Fig. 5. Building structures that underwent threats, breakdowns
and disasters in 2017 due to the type of material (in%).

Z rysunku nr 5 wynika, ze najwiecej zagrozen, awarii
i katastrof dotyczyto budownictwa murowego, a nastep-
nie stalowego, budownictwa drewnianego, zelbetowego
i mieszanego.

2.2 Zestawienie zagrozen, awarii i katastrof za lata
1962-2017

Zestawienie szacunkowe analiz powstalych zagrozen,
awarii i katastrof w latach od 1962 do 2017 przedstawiono
na Rys. 6 + 11. Przedstawiaja one charakter obiektdw,
rodzaje uszkodzenia lub zniszczenia, rodzaje materiatow
oraz przyczyny projektowe, wykonawcze i eksploatacyjne
ich powstania.

Najwiecej zagrozen, awarii i katastrof za tak dlugi okres
od 1962 r. wystepowalo w budownictwie mieszkaniowym
i publicznym, a nastepnie w budownictwie przemystowym,
magazynowym i innym (rys. 6).

Z danych przedstawionych na rysunku 7 wynika, ze naj-
wiecej zagrozen, awarii i katastrof od 1962 roku dotyczylo
gtéwnie obiektéw o technologii mieszanej, murowych
i stalowych, a nastepnie drewnianych i zelbetowych (prefa-
brykowanych lub monolitycznych). Sa to najczesciej $ciany,
stupy, stropy i dachy.
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przemystowe,
magazynowe
25%

31%

Rys. 6. Udzial procentowy awarii i katastrof w latach 1962-2017
wedlug podzialu na rodzaje budownictwa

Fig. 6. Percentage of failures and catastrophes in 1962-2017 by
type of construction.

inny (zespolone)
5%

murowy
25%

telbet. monolit.
11%

telbet. prefabryk.
10%

Rys. 7. Udzial procentowy zagrozen, awarii i katastrof w latach
1962-2017 wg podzialu na technologie wykonanego obiektu.
Fig. 7. Percentage of threats, breakdowns and disasters in 1962-
2017 by division into technologies of the constructed object.

inne (mieszane)
17%

szkieletowa
26%

powtokowa
10%

ptytowa
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30%

Rys. 8. Udzial procentowy zagrozen, awarii i katastrof w latach
1962-2017 wedtug podziatu na typy konstrukeji budowlanych.
Fig. 8. Percentage of threats, accidents and disasters in 1962-2017
by type of building structures.
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Ze wzgledu na typ konstrukcji - najwiecej od 1962
roku zagrozen, awarii i katastrof wystapito w budynkach
o konstrukcjach plytowo-stupowych i szkieletowych,
a nastepnie plytowych i innych (mieszanych) rys. 8.
Najwiecej uszkodzen od 1962 r. wystapilo w postaci ugiec,
przechylen, przemieszczen i peknigé elementdw,
a nastepnie, runie¢ elementéw lub obiektéw (rys. 9).

Najwiecej od 1962 r. zagrozen, awarii i katastrof ze wzgledu
na usytuowanie w budowlach dotyczyto pionowych elemen-
téw, a nastepnie poziomych elementéw i potaczen (rys. 10).

Najwiekszg przyczyna zagrozen, awarii i katastrof byly
uszkodzenia elementéw podstawowych, a ok. potowe mniej
elementéw drugorzednych (rys. 10).

pekniecie
14%

runiecie
15%

przemieszcz.
20%

przechylenie
15%

Rys. 9. Udzial procentowy zagrozen, awarii i katastrof w latach
1962-2017 ze wzgledu na rodzaj uszkodzenia lub zniszczenia
konstrukcji.

Fig. 9. Percentage of threats, breakdowns and disasters in 1962-
2017 due to the type of damage or destruction of the structure.
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pionowy elem.
konstr.
40%

drugorzedne elem.
30%
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40%

podst, elem.
60%
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20%

Rys. 10. Udzial procentowy zagrozen, awarii i katastrof w latach
1962-2017 wedtug podzialu na rodzaje uszkodzonych elementéw
oraz ich funkcje w konstrukgji.
Fig. 10. Percentage of threats, breakdowns and disasters in 1962-
2017 according to the division into types of damaged elements and
their functions in the structure.
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inne (mieszane)
4%

stalowe
14%
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16%

zelbetowe
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40%

Rys. 11. Udzial procentowy zagrozen, awarii i katastrof w latach
1962-2017 wedtug podzialu na materiaty.

Fig. 11. Percentage of threats, accidents and disasters in 1962-2017
by material division.

Zagrozenia, awarie i katastrofy od 1962 r. dotyczyly
gtownie elementéw drobnowymiarowych, zelbetowych
oraz drewnianych i stalowych (rys. 11). Byly to $ciany,
stropy, dachy, mury, stupy itp.

3. Techniczne analizy stosowania metod
nieniszczacych przy zagrozeniach, awariach
i remontach obiektow

Do najczestszych celéw stosowania metod nieniszczg-

cych przy zagrozeniach, awariach oraz remontach obiek-
tow budowlanych nalezy zaliczy¢:

« prawidlowe rozpoznania podloza gruntowego
oraz aktualnych warunkéw wodno-gruntowych
pod obiekty nowe oraz modernizowane,

« ustalenia obcigzen dopuszczalnych na grunt i do-
puszczalnych osiadan dla danego rodzaju projek-
towanych budowli i typéw posadowien np. w bu-
dowlach przemystowych, plombowych i obiektach
handlowo-rozrywkowych,

« odpowiednie dobory technologii realizacji, rodzajow
materialéw, wyrobow i elementéw konstrukecyjnych
oraz wykonczeniowych, a szczegdlnie przy remon-
tach obiektow zabytkowych i specjalistycznych.

W procesie wykonawstwa zagadnieniami takimi sa:

 zmiany warunkoéw i rodzajéw fundamentowania
obiektow realizowanych, rozbudowywanych i mo-
dernizowanych, a szczegdlnie w budownictwie plom-
bowym, ustugowym lub wielozadaniowym,

« kontrolne badania gruntu przed rozpoczeciem reali-
zacji obiektow, a szczegolnie w gestej zabudowie lub
przy przedluzajacym sie rozpoczeciu budowy,

« oceny jakoéci wbudowywanych betonéw, materialéw
budowlanych, elementéw lub wyrobow,

« wykonywanie polagczen elementéw budowlanych
(stalowych, zelbetowych i drewnianych),

« oceny wlasciwosci nowych materiatéw, wyrobow
i systemow budowlanych dla okreslonych warunkéw
eksploatacji,
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« oceny wplywdéw czynnikéw atmosferycznych na ja-
kos¢ robdt w czasie realizacji obiektow.

Natomiast w czasie eksploatacji sa to zagadnienia ocen:

o okresowych wiarygodnych przegladéw i ocen tech-
nicznych (zgodnie z prawem budowlanym oraz
realizowanie wnioskéw i zalecen w nich zawartych),

« uszkodzen konstrukeji wskutek dodatkowych obcig-
zen i zniszczen przez uzytkownikéw,

« jakosci konserwacji, napraw, zlego malowania i za-
bezpieczania konstrukeji przed erozjg i korozja,

« oslabienia lub uszkodzenia polgczen lub istot-
nych fragmentéw konstrukcji przez niewla$ciwa
eksploatacje,

« nadmiernych rys, a czesto peknie¢ elementéw kon-
strukeji, sprzyjajacych korozji,

o powstawania i nieusuwanie zaciekéw oraz ich
przyczyn,

« powstawania awarii instalacji sanitarnych, gazowych
lub elektrycznych, a szczegdlnie awarii instalacji wo-
dociagowych w podlozach.

Metody nieniszczace sa pomocne przy usuwaniu zagro-
zen, awarii i katastrof elementéw i obiektéw budowlanych.
Stuza one do wlasciwego projektowania elementéw stro-
pow, posadzek, podtodg, dachéw i masywnych elementéow
z betonu, doboru wyrobéw $cian warstwowych w budyn-
kach, sufitéw podwieszanych, zamocowania elementéw
elewacyjnych do konstrukcji, dostatecznych polaczen
elementdw, stosowanie dylatacji konstrukeji wielkoprze-
strzennych, modernizacji budynkéw, nadbudéw, remon-
téw i wzmocnien.

Stuzg one do ocen takich elementéw i obiektow:

o stropow, $cian oraz stupow zelbetowych i stalowych,
szczegllnie w obiektach halowych, logistycznych
i magazynowych,
stalowych i zelbetowych stlupéw energetycznych,
telefonii komdrkowej oraz energii wiatrowej,
hal stalowych o réznych rozmiarach, a takze dzwiga-
réw stalowych i pokrycia w obiektach o wielofunk-
Cyjnym przeznaczeniu,
plyt i ukltadéw fundamentowych pod budynkami
typu ,biala wanna’,
zelbetowych $cian szczelinowych, przy glebokich
posadowieniach budynkdw,
kolektoréw i budowli wodnych, zaréwno podziem-
nych, jak i naziemnych,
sktadowisk roznego typu i wielkosci,
wielofunkcyjnych obiektéw zelbetowych o skompli-
kowanych ukladach,
pawilonéw handlowych, magazynowych, gospodar-
czych i logistycznych,
mostow i wiaduktéw wykonanych w roéznych
technologiach,
zelbetowych garazy (parkingi) wielopietrowych nad-
ziemnych i podziemnych,
sufitow podwieszanych w obiektach kubaturowych
o réznym przeznaczeniu,

« $cian wewnetrznych i elewacyjnych budynkow,
« zelbetowych i stalowych zbiornikéw oraz basendw,
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o sprezonych stropéw zelbetowych,

« hal widowiskowych i wielofunkcyjnych,

« stalowych i zelbetowych wiez telekomunikacyjnych

i wiatrowych,
« zelbetowych i stalowych siloséw na materiaty sypkie,
o izolacji wodnych, termicznych i akustycznych
w obiektach o réznym przeznaczeniu,

« elementéw wykonczeniowych jak tynkéw, okladzin,

podlég, slusarki, itp..

o pokry¢ dachowych.

Ponadto metody nieniszczace stuzg do wykonawstwa ro-
bét przy remontach, wzmocnieniach i modernizacjach, po-
faczen elementow Zelbetowych oraz drewnianych, spojenia
i polaczenia elementéw stalowych, usztywnien roboczych,
izolacji wodnych i akustycznych, robét wykonczeniowych
i uzupelniajacych, obiektéw plombowych, rozbidérek
i uzupelnien obiektéw, remontéw i modernizacji obiektow,
nadbudéw obiektow, posadzek, lekkich §cian dziatowych,
elementéw okiennych i drzwiowych itp.

Dotyczyly one szczegdlnie takich obiektow i elementow
jak:

zelbetowych i stalowych zbiornikéw i siloséw na cie-
cze i materialy sypkie w zaktadach przemystowych
i oczyszczalniach $ciekéw,
zelbetowych $cian ($cianki) szczelinowych i funda-
mentoéw, przy zabudowie plombowej a takze w bu-
downictwie specjalnym,
kolektoréw i budowli wodnych, zapér i jazéw,
kominéw i budowli wiezowych, zelbetowych
i murowych,
$cian, stupéw i stropow z pustakdw, z betonu i mate-
rialéw podobnych a takze z recyklingu,
budowli szkieletowych i zelbetowych garazy pietro-
wych, podziemnych i wolnostojacych,
budowli plombowych w miastach,
zelbetowych i stalowych wiez telekomunikacyjnych,
energetycznych i wiatrowych,
konstrukcji sprezonych o
przeznaczeniu,
dachéw i stropodachéw o réznych konstrukejach,
hal stalowych o réznym przeznaczeniu,
budowli podziemnych i fundamentéw,
izolacji przeciwwodnych, cieplnych i akustycznych
w budynkach,
« balkonéw i elementéw wykonczeniowych budynkéw,
« budynkéw gospodarczych i domdéw jednorodzinnych.
Do rozwigzania w/w zagadnien przy usuwaniu zagrozen
i awarii, a takze remontach, modernizacjach i wzmocnie-
niach wymienionych elementéw, konstrukeji i obiektow
budowlanych rozwijane sg rézne metody nieniszczace
pokazane na rys. 12.

zréznicowanym

4.Podsumowanie i wnioski

W ostatnich latach zarejestrowano znacznie wiecej
zagrozen, katastrof i awarii budowlanych niz w latach
poprzednich. Ztozyly si¢ na to gtéwnie czynniki losowe
takie jak, silne wiatry (huragany) oraz opady $niegu,
deszczu i gradu. Poza tym zwigkszyl si¢ zakres remontow,
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wzmocnien i modernizacji.

Rozwigzanie problemdéw technicznych w takich przy-
padkach wymaga szerokiego i ukierunkowanego rozwoju
i stosowania metod nieniszczacych.

METODY I TECHNIKI BADAN NIENISZCZACYCH
‘W BUDOWNICTWIE
METODY
METODYONCECZIE ELEKTROMAGNETYCZNE
| |
- Poéednie badania wizualne = Indukga elektromagnetycma
- Metody mikroskopowe - Metodyradarowe
- Metody geodezyjne
u METODY LASEROWE
| METODY AKUSTYCZNE [
| = Metody statyczne
- Metoda odpowiedzi na impuls - Metody dynamiczne
-~ Metoda mloteczkowa
- Metoda sejsmiczna
. METODY
= Metoda ultradéwigkowa —
- Tomografia tradiwigkowa SKLEROMETRY CZNE
- Emisja akustyczna |
= Metody statyczne
L METODY - Metody dynamiczne
RADIOLOGICZNE
| | | METODY
- Metody radiogreficzne TERMOGRAFICZNE
- Rentgenowska tomografia l
komputerowa - Metody pasywne
= Metody aktywne

Rys. 12. Ogolna klasyfikacja nieniszczacych metod i technik sto-
sowanych w diagnostykach obiektéw budowlanych.

Fig. 12. General classification of non-destructive methods and
techniques used in building diagnostics.

Wiréd obiektow, ktore zarejestrowane sg w bazie danych
bardzo duza liczbe stanowig budynki gospodarcze takie jak:
obiekty rolnicze, sklady, garaze, magazyny, itp. Wiele obiek-
tow bylo starych, wyeksploatowanych, nieuzytkowanych,
porzuconych, a takze zabytkowych (nieuzytkowanych).

Inng grupe rejestrowanych przypadkow stanowia awarie
i katastrofy z przyczyn czysto losowych takich jak: hura-
gany, grady, ulewy, osuwiska, uderzenia samochodéw
w budynki, wybuchy gazu, pozary, szkody gérnicze i inne
nietypowe zjawiska.

W bazie ITB znajduja si¢ réwniez obiekty, ktére byly
tylko zagrozone np. przez wody przedostajace si¢ do
piwnicy lub przez dach, przyczyniajac si¢ do zagrozenia
uzytkowania.

Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze zgromadzone informacje
o zagrozeniach, awariach i katastrofach budowlanych sa
bardzo zrdznicowane i stanowig warto$ci szacunkowe.
Zestawienia statystyczne na podstawie tych danych od-
zwierciedlaja stany zgromadzonych zasobow.

Kilkudziesi¢cioletnie do§wiadczenia ze zbieraniem, gro-
madzeniem danych o zagrozeniach, awariach i katastrofach
budowlanych oraz tworzeniem zestawien statystycznych
upowaznia do formulowania réznego rodzaju ogélnych
uwag, spostrzezen i wnioskdw, a takze rozwoju niezbed-
nych badan nieniszczacych.

Dzialaniom w tym zakresie powinny sprzyja¢ prawo
budowlane i odpowiednie przepisy wprowadzajac jedno-
lite zasady wykonywania ocen, opinii, orzeczen i ekspertyz
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budowlanych obiektéw znajdujacych sie w stanach zagro-
zen, awarii i katastrof budowlanych, a takze przy remon-
tach i modernizacjach obiektéw budowlanych.

Informacje o takich zdarzeniach oraz monitoringi za-
grozen, katastrof i awarii budowlanych a takze wzmocnien,
s3 cennym zrédtem wiedzy o kondycji budowli i jakosci
stosowanych w budownictwie rozwiagzan oraz stosowania
odpowiednich metod zabezpieczajacych, naprawczych
i wzmocnien.

Informacje te powinny by¢ zbierane, analizowane i wyko-
rzystywane dla polepszania jako$ci obiektow budowlanych.
Powinny by¢ wykorzystywane przy ustalaniu przepiséw
zaréwno technicznych, jak i organizacyjno-administracyj-
nych, a takze rozwoju niezbednych metod nieniszczacych.

Ponadto powinny by¢ wykorzystywane przy szkoleniu
studentéw w szkotach wyzszych oraz szkoleniu projektan-
tow, wykonawcoéw i rzeczoznawcoéw budowlanych.

Odbiorcami wynikéw pracy powinni by¢ studenci, wy-
ktadowcy, inzynierowie, nadzér budowlany, rzeczoznawcy
budowlani, firmy ubezpieczeniowe, wladze administra-
cyjne oraz uzytkownicy i wlasciciele obiektow.
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