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ZADANIA JEDNOSTKI CERTYFIKUJACE]
W SYSTEMIE ZARZADZANIA JAKOSCIA

5.1 WPROWADZENIE

W Polsce dziata kilkanascie tysiecy organizacji, ktore posiadaja certyfikowany system
zarzadzania jakoscig zgodny z wymaganiami normy ISO 9001. Na rynku dziata kilkadziesiat
jednostek certyfikujacych, ktore oferuja ustugi w zakresie certyfikacji. W 2011 roku ukazata
si¢ nowa edycja normy ISO 19011, w ktorej zawarte sag wytyczne dotyczace audytowania. Jest
to pierwsza norma, w ktoérej udato si¢ zunifikowa¢ wytyczne dla wszystkich systemow
zarzadzania. W listopadzie 2012 roku ukazata si¢ polskojezyczna wersja ISO 19011. W
normie PN-EN ISO 19011:2012 zawarte sa wytyczne dotyczace: zasad audytowania,
zarzadzania programem audytow, przeprowadzania audytu, kompetencji i oceny audytorow.
Certyfikacja systemow zarzadzania jakos$cig jest prowadzona w warunkach polskich od 1990
roku. Powinni§my wigc jako kraj posiada¢ bogate doswiadczenia dotyczace certyfikacji. Na
naszym rynku dziatajg roznej wielkosci jednostki certyfikujace, zar6wno zagraniczne, jak i
krajowe. Mamy dostep do najnowszych standardéw dotyczacych audytowania. Przedstawione
fakty sklaniaja do twierdzenia, ze zagadnienia dotyczace audytu trzeciej strony sg dobrze
poznane 1 stanowig pewien standard postepowania. Rzeczywisto$¢ okazuje si¢ bardziej
ztozona. W naszych uwarunkowaniach realizowane sa uslugi certyfikujace o réznym
poziomie jakosci. Mozna wskaza¢, zard6wno dobre, jak i stabe jednostki certyfikujace. R6zna
jest ocena dokonan jednostek certyfikacyjnych. Sukcesywnie obniza si¢ wartos¢ posiadanych
certyfikatow. Pojawia si¢ pytanie o przyczyny takiego stanu rzeczy. Zostaly przeprowadzone
roznorodne badania systemOéw zarzadzania jakoScig, w ktorych analizowano réwniez
zagadnienia dotyczace certyfikacji [1-4]. Autor niniejszego opracowania przeprowadzil w
latach 2004-2012 kompleksowe badania systemow zarzadzania jakosciag zgodnych z
wymaganiami norm ISO serii 9000 [5-25]. Opierajac si¢ na czgsci uzyskanych wynikoéw autor
chce si¢ zastanowi¢ nad rolg jednostki certyfikujacej w systemie zarzadzania jakoscia.
Zamierza zaprezentowaC postrzeganie jednostek certyfikujacych z punktu widzenia
zarzadzajacych systemem. Okresli¢ czynniki, ktore maja wpltyw na jako$¢ ustug
certyfikujacych. Zastanowi¢ si¢ dlaczego dochodzi do zaburzen w procesie certyfikacji i jakie
sg tego przyczyny. Proces certyfikacji systemu jest rozumiany jako szeroki proces, ktory
rozpoczyna si¢ od wyboru jednostki certyfikujacej, obejmuje certyfikacje systemu i nadzor
nad jego funkcjonowaniem w czasie waznos$ci certyfikatu a konczy si¢ na ocenie warto$ci
dodanej jaka generuje caty proces. Przedstawione w opracowaniu przemyslenia i postulaty
opieraja si¢ na wynikach przeprowadzonych przez autora badan [5-25] oraz na jego
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wieloletnich doswiadczeniach w dziatalnosci doradczej 1 audytorskie;.

5.2 OCZEKIWANIA WOBEC JEDNOSTKI CERTYFIKUJACE]J

Zastanawiajagc si¢ nad oczekiwaniami organizacji w stosunku do jednostki
certyfikujacej wykorzystano fragment wczesniejszych badan dotyczacych certyfikowanych
systemoOw zarzadzania jako$cig, ktérych wyniki zaprezentowano w [21]. Badania dotyczyly
diagnozy systemu realizowanej z punktu widzenia petnomocnika ds. jakosci czyli osoby
odpowiedzialnej za funkcjonowanie systemu. Badania przeprowadzono metoda ankietowa
droga internetowa, w oparciu o wlasny kwestionariusz ankietowy. Poddano analizie probe
organizacji certyfikowanych przez trzy migdzynarodowe jednostki certyfikujace, majace
znaczacy udzial w polskim rynku certyfikacji, ktére oznaczono symbolami A, B i C. Préba
badawcza wynosita 2500 organizacji, z czego ostatecznie w badaniu wzi¢to udziat 560
organizacji o réznej wielkosci i1 profilu dziatalnosci. Odpowiedzi na pytania dotyczace
jednostek certyfikujacych zestawiono w tabeli 5.1.

Tabela 5.1. Jednostka certyfikujaca - sposéb wyboru i jej rola

. . . Wynik w %
Lp. | Pytanie Odpowiedzi A B C Razem
1 W jaki sposob a. przypadkowo 0,30 0,32 0,44 0,35
wybrano .Jednostkq b na podstawle opinii 20,12 28.48 22.67 23.76
certyfikujaca do innych organizacji
pierwszej certyfikacji | c. kierujac sie ceng ustug 12,01 12,30 18,67 13,84
systemu? d. kierujgc sie nazwg i
prestizem organizacji 44,74 35,28 29,78 37,49
certyfikujacej
. kierujgc si¢ zdaniem 15,92 17,80 21,33 17,99
doradcy zewnetrznego
£ winny spos6b, prosze | ¢ o 5,82 7,11 6,57
podac w jaki
2 Jaka role w Panstwa a. wykrywa niezgodnosci 7,92 10,83 12,57 10,19
§yste{n1'1e zarz'qdzanla b. ocenia skutecznosc¢ 15.71 17.65 16.89 16,72
jakoscia peni systemu
jednostka c. potwierdza zgodno$¢
certyfikacyjna? systemu 21,17 21,12 17,07 20,09
d. wskazujq mozliwosci 23.12 22.46 23.26 22.92
doskonalenia
€. pomaga wrozwoju 12,99 10,70 12,76 12,09
systemu
f. wskazuje stabe punkty w | ;¢ 5 16,18 17,07 17,31
organizacji
g. inng, prosze¢ podac jaka 0,52 1,07 0,38 0,68

Zrédto: Opracowanie wtasne

Pierwsze pytanie dotyczylo sposobu wyboru jednostki certyfikujacej do pierwszej
certyfikacji systemu a wigc jednostki wybranej do przeprowadzenia pierwszego audytu
certyfikujacego po wdrozeniu systemu (tabela 5.1, pozycja 1). Organizacje zwykle poswiecaja
wiele uwagi wyborowi pierwszego certyfikatora i zazwyczaj wybrana jednostka certyfikuje
system przez wiele lat. Przystepujac do interpretacji wynikoéw trzeba zauwazy¢, ze
zdecydowana wigkszo§¢ badanych organizacji wdrazala system z pomoca doradcy
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zewnetrznego. Organizacje wybieraja jednostke certyfikujaca kierujac si¢ réznymi
przestankami. Przegladajac wyniki mozna zauwazy¢ duza zbiezno$¢ w odpowiedziach
niezaleznie od przynalezno$ci do badanej grupy. Najczesciej wskazywana odpowiedzig jest
kierowanie si¢ nazwag i prestizem organizacji certyfikujgcej. Oznacza to, ze duza grupa
organizacji przeprowadza rozeznanie dotyczace jednostek certyfikujacych i wybiera te, ktore
cieszg si¢ uznaniem. Jest to podejécie ze wszech miar wlasciwe — organizacja stara si¢ znalez¢
uznang i cieszacg si¢ prestizem jednostke. Taka jednostka powinna wiasciwie przeprowadzié
proces certyfikacji i zapewni¢ organizacji rézne korzysci. Drugg najczes$ciej wskazywang
odpowiedzig jest wybieranie jednostki na podstawie opinii innych organizacji. Podejscie
wydaje si¢ znowu racjonalne — rozeznanie na rynku powinno wyloni¢ organizacje, ktore
cieszg si¢ dobrg opinia w oczach swoich klientow. Inne organizacje korzystajace z ustug
certyfikatora powinny najlepiej zna¢ jego mozliwo$ci oraz zaangazowanie. Kolejng
najczesciej wymieniang odpowiedzig jest kierowanie si¢ zdaniem doradcy zewngtrznego.
Doradca pelni wazna rolg¢ podczas budowy systemu i zwykle jego zdanie jest brane pod
uwaga podczas wyboru jednostki. Zdarzaja si¢ jednak rézni doradcy, bardzo dobrzy, ktorzy
chca zapewni¢ organizacji dobrego certyfikatora ale rowniez stabi, ktérzy szukaja mato
wymagajacej jednostki, ktora bez zastrzezen odbierze ich prace¢. Dlatego to kryterium wyboru
certyfikatora nalezy potraktowa¢ z duza ostroznoscig. Kolejnym kryterium przy wyborze
jednostki jest cena ustug. Wydaje si¢ naturalne, Ze organizacje starajg si¢ poznaé koszty
certyfikacji 1 w oparciu o niej wybiera¢ certyfikatora. Jesli kryterium to stanowi uzupetnienie
wczesniej przedstawianych to nie ma problemu. Jesli natomiast jest to podstawowe kryterium
wyboru to zaczynajg si¢ powazne problemy. Najtansze jednostki certyfikujace zwykle oferuja
najnizsza jako$¢ ustug i1 zatrudniaja audytorow o niskich kwalifikacjach. Organizacja
swiadomie wybierajac najtanszg oferte decyduje si¢ niebezpieczenstwo wyboru stabego
certyfikatora, ktéry nie bedzie stanie zaangazowac si¢ w ten proces. Stosunkowo niewielki
procent badanych organizacji wybiera jednostke w inny sposob co potwierdza, ze wczesniej
przedstawione kryteria sa najczgsciej brane pod uwage. Zdarzaja si¢ rOwniez organizacje,
ktére przypadkowo wybieraja certyfikatora, na szczgscie ich udziat jest znikomy.
Zaprezentowane informacje potwierdzaja fakt, Ze organizacje kieruja si¢ réznymi
przestankami przy wyborze certyfikatora i zwykle branych jest pod uwage kilka kryteriow.
Doktadna analiza kryteriow wyboru jednostki certyfikujace; w konkretnym przypadku moze
ujawni¢ motywy wyboru certyfikatora 1 wskaza¢ oczekiwania wobec niego.

W drugim pytaniu poproszono pelnomocnikow ds. jakosci o okreslenie roli, jakg w systemie
spetnia jednostka certyfikujaca (tabela 5.1, pozycja 2). Przeglad odpowiedzi, wskazuje
réwniez w tym przypadku, Ze organizacje udzielaja zblizonych odpowiedzi niezaleznie od
przynaleznosci do badanej grupy. Organizacje odpowiadajac na pytanie udzielity
zréznicowanych odpowiedzi. Najczesciej] wybierang odpowiedzig jest twierdzenie, ze
certyfikator wskazuje mozliwo$¢ doskonalenia. Organizacje oczekuja informacji, ktore mozna
wykorzysta¢ do doskonalenia. Chca zatem aby jednostka pomagata w doskonalenia,
przekazywanymi informacjami inspirowata do tego typu dziatan. Wydaje si¢ to uzasadnione,
organizacj¢ poszukujg partnera, ktory bedzie wspomagal w obszarze doskonalenia. Drugg
najczesciej wskazywana odpowiedzig jest potwierdzanie zgodnosci systemu. Organizacja
oczekuje, ze audytorzy certyfikatora dysponujac odpowiednim przygotowaniem i
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doswiadczeniem bedg w stanie sprawdzi¢ czy rozwigzania zastosowane w systemie sg zgodne
z wymaganiami normy. Niezalezna jednostka sprawdzi 1 potwierdzi zgodno$¢
funkcjonujacego systemu z wymaganiami opisanymi w dokumencie odniesienia. Potaczenie
dwodch najczgsciej wybieranych odpowiedzi wskazuje na podstawowe oczekiwania wobec
jednostki certyfikujacej — instytucja, ktéra potwierdzi zgodno$¢ funkcjonujace systemu z
wymaganiami 1 wskaze mozliwosci jego doskonalenia. Wsrod kolejnych najczesciej
wybieranych odpowiedzi znalazly si¢: wskazuje stabe punkty w organizacji 1 ocenia
skutecznos¢ systemu. Organizacja oczekuje mechanizmu wczesnego ostrzegania, jednostka
zidentyfikuje zaburzenie w systemie w poczatkowe] fazie jego powstawania i tym samym
umozliwi organizacji podjecie dziatan, ktore wyeliminuja problem w zarodku, nie dopuszcza
do jego rozpowszechnienia. Certyfikator ma ocenia¢ skuteczno$¢ systemu, oceni¢ czy system
realizuje postawione przed nim cele i czy funkcjonuje skutecznie. Organizacja po raz kolejny
oczekuje niezaleznego potwierdzenia, ze system funkcjonuje prawidlowo i1 wlasciwie
wypelnia swoje zadania. Wsrdd kolejnych wskazywanych odpowiedzi znalazty si¢: pomaga w
rozwoju systemu 1 wykrywa niezgodno$ci. Organizacja chce mie¢ partnera, ktory nie tylko
bedzie ja oceniat ale bedzie rowniez ja wspomagal w rozwoju systemu. Organizacja oczekuje
niezaleznego spojrzenia na jej funkcjonowanie, ktore wykryje wszelkie niezgodnosci 1 da jej
pewnosé, ze w przypadku pojawienia si¢ probleméw te beda wykryte. Jawi si¢ zatem obraz
petnomocnika ds. jako$ci, ktory ma $§wiadomos$¢ oczekiwan wobec jednostki certyfikujace;.
Ostatnia odpowiedz na postawione pytanie — inng rol¢ od wczesniej wymienionych jest
wskazywana bardzo rzadko co potwierdza, ze organizacje oczekuja standardowych rol
jednostki certyfikujacej. Na podstawie zaprezentowanego materialu nalezy stwierdzi¢, ze
organizacje dobrze wskazuja rol¢ jaka powinna pelni¢ jednostka certyfikujaca. Umieja
wyartykutowa¢ swoje oczekiwania wobec certyfikatora. Pozostaje jednak pytanie czy
jednostki certyfikujagce sa w stanie spelni¢ postawione przed nimi oczekiwania ? Czy
zaprezentowane powyzej odpowiedzi okreslaja rzeczywista rolg jednostki w systemie czy sa
tylko pewng projekcja oczekiwan, ktore w stosunku do nich sg artykulowane.

5.3 CZYNNIKI DETERMINUJACE JAKOSC USLUG CERTYFIKUJACYCH

Czynniki wplywajace na jako$¢ ustug certyfikujacych mozna podzieli¢ na zewnetrzne i
wewnetrzne. Na czynniki wewngtrzne na wplyw organizacja, ktdra zamierza certyfikowac
system, natomiast czynniki zewnetrzne zaleza od uwarunkowan og6lnych. W niniejszy
opracowaniu zostang zaprezentowane, zdaniem autora, najwazniejsze czynniki zewnetrzne 1
wewnetrzne wpltywajace na proces certyfikacji.

Przystepujac do analizy czynnikow zewnetrznych wptywajacych na proces certyfikacji
trzeba zauwazy¢, ze dziatalno$¢ certyfikacyjna nie wymaga specjalnego zezwolenia czy
koncesji. W polskich warunkach dziata kilkadziesiat jednostek certyfikujacych, zaczynajac od
duzych miedzynarodowych a konczac na matych dziatajacych na lokalnym rynku. Wigkszo$¢
jednostek posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji, ale dzialaja takze
certyfikatorzy nie posiadajacy zadnej akredytacji. W zamierzeniach akredytacja miata
potwierdza¢ spetnienie podstawowych wymagan dla prowadzenia tego typu dziatalnosci.
Skoro jednak cze$¢ jednostek nie jest akredytowana to nie posiada takiego potwierdzenia.
Skutkuje to tym, ze istniejg jednostki, ktore nie speiniajga podstawowych wymagan a w
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swietne obowigzujacego prawa mogg swobodne dziata¢. Lansowana przez niektorych opinia,
ze zte jednostki beda eliminowane przez ,niewidzialng rgke” rynku okazata si¢ rowniez
falszywa. Na rynku utrzymujg si¢ bardzo stabi certyfikatorzy poniewaz stosujg oni niskie
ceny.

Drugim czynnikiem bezposrednio zwigzanym z wczesniej przedstawionym jest silna
konkurencja w sektorze ustug certyfikacyjnych. Na rynku dziala wiele jednostek, ktoére
probuja wszelkimi mozliwymi sposobami walczy¢ o klienta. Skoro dzialalno$¢ taka nie
wymaga spetnienia nawet podstawowych wymagan to stabe jednostki obnizaja cen¢ ustug,
traktujac ja jako gtéwna or¢z w walce. Obniza si¢ wymagania, zatrudnia audytorow o bardzo
niskich kwalifikacjach. Wbrew pozorom takie dzialania stabych jednostek certyfikujacych
silnie oddzialywaja na inne organizacje w sektorze. Nawet uznane jednostki zaczynajg szukac
mozliwo$ci obnizenia kosztéw aby by¢ konkurencyjnym. Jest wiele mozliwosci szukania
,»0szczedno$ci”, mozna zmniejszy¢ liczby audytow w nadzorze, zatrudni¢ gorszych ale
tanszych audytorow. Tego typu dziatania powoduja obnizenie jako$ci $wiadczonych ustug w
calym sektorze. Systematycznie spada znaczenie certyfikatu, obniza si¢ wymagania w
stosunku do organizacji, jednostki certyfikujace sa coraz gorzej postrzegane, na rynku
funkcjonuje obiegowa opinia, ze certyfikat jesli jest do czego$ potrzebny mozna po prostu
kupi¢. Sag to widoczne skutki silnej konkurencji, dazenia do obnizenia kosztow za wszelka
ceneg. Zjawiska te wptywaja na wszystkie jednostki certyfikujace i powoduja niekorzystne
efekty w caltym sektorze.

Trzecim czynnikiem zewnetrznym jest rzetelno$¢ jednostki certyfikujacej 1 jej
audytorow. Jak dziata dana jednostka, czy stara si¢ rzetelnie 1 zgodnie z prawda oceniaé
system, czy posiada bezkompromisowy brak akceptacji dla fikcji i pozornych rozwigzan? W
jaki sposéb podchodza do badania audytorzy, czy starajg si¢ rzetelnie wykona¢ powierzone
im zadania? W jaki sposob dobierani sg audytorzy, czy posiadaja odpowiednie przygotowanie
1 doswiadczenie? Jaka jest gotowo$¢ audytorow do zaangazowania w proces audytu ? To
tylko niektore pytania, ktore nalezaloby postawi¢ jednostce, ktora uwaza si¢ za rzetelng 1
wiarygodng. Rzetelno$¢ certyfikatora jest jego kapitalem, na ktéry trzeba nieustannie
pracowac a mozna go stosunkowo szybko utracic.

Przechodzac do czynnikéw wewnetrznych majacych wplyw na proces certyfikacji
nalezy rozpocza¢ od nastawienia organizacji do systemu zarzadzania jako$cig. Ogolnie
organizacje mozna podzieli¢ na dwie grupy, pierwsze ktora chcg posiada¢ wdrozony system i
drugie, ktére muszg posiada¢ system. W pierwszym przypadku zwykle nastawienie do
systemu a co za tym idzie do certyfikacji jest wlasciwe, w drugim natomiast zalezy od
sytuacji. Organizacje, ktore muszg posiada¢ system mozna rowniez podzieli¢ na kilka grup.
Pierwsza grupa to organizacje, ktére musza posiada¢ system ale chca go wykorzysta¢ do
zarzadzania, druga, ktéra musi ale przyjmuje zalozenie, ze skoro juz jest to ma nie
przeszkadza¢ w pracy, trzecia, ktorej celem jest wylacznie certyfikat i nalezy go uzyskac jak
najmniejszym naktadem pracy i kosztow. Nastawienie do systemu i certyfikacji bedzie inne w
kazdej z wymienionych grup. Jezeli organizacja bedzie pozytywnie nastawiona do systemu, to
bedzie zainteresowana w wykorzystaniu mozliwosci jakie niesie certyfikacja. Jesli
nastawienie bedzie skrajnie negatywne to nie ma szans na wiasciwy przebieg procesu
certyfikacji.
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Drugim czynnikiem wewnetrznym jest wlasciwy wybor jednostki certyfikujacej. Jesli
organizacja jest zainteresowana posiadaniem rzeczywistego systemu to powinna zadac¢ sobie
trud poszukiwania certyfikatora, ktéry bedzie miat odpowiednie kwalifikacje i bedzie chciat
zaangazowaé si¢ w ten proces. Znalezienie takiej jednostki daje szans¢ wilasciwej oceny i
doskonalenia systemu. Wybranie przypadkowej lub najtanszej jednostki spowoduje powazne
trudnosci 1 poza wystawieniem certyfikatu trudno bedzie oczekiwa¢ innych korzysci.
Organizacja wybierajgc certyfikatora wybiera partnera, ktory bedzie z nig wspoétdziatal
zwykle przez dhuzszy okres czasu. Konieczne jest wigc okreslenie celow i postawienie przed
jednostka konkretnych zadan. Wypracowanie wtasciwych relacji pomig¢dzy klientem audytu a
jednostkg certyfikujaca wymaga odpowiedniej $wiadomos$ci 1 zaangazowania ze strony
organizacji.

Trzecim czynnikiem jest zaangazowanie ze strony organizacji jako klienta audytu.
Proces certyfikacji wymaga zaangazowania obu stron. Nawet najlepiej przygotowani i w petni
zaangazowani w proces certyfikacji audytorzy jednostki certyfikujacej nie beda w stanie
wiasciwie przeprowadzi¢ tego procesu bez odpowiedniego przygotowania i zaangazowania ze
strony organizacji. Proces certyfikacji jest forma wspdipracy i wspotdziatania dwoch stron
dlatego bardzo istotne jest zaangazowanie ze strony organizacji. Kluczowa role odgrywa
zaangazowanie najwyzszego kierownictwa, ktore okresla zadania stojace przed certyfikacja,
motywuje pracownikéw do dziatan i nadzoruje caly proces. Wilasciwe zaangazowanie daje
szans¢ na uzyskanie réznorakich korzysci, natomiast brak zaangazowania powoduje powazne
trudno$ci w procesie audytu.

Czwartym czynnikiem wewnetrznym majagcym wplyw na proces certyfikacji jest
gotowo$¢ do wprowadzania zmian i1 doskonalenia ze strony organizacji. Podczas certyfikacji i
nadzoru nad systemem identyfikowane sa rozne informacje, ktére organizacja moze
wykorzysta¢é do korygowania, rozwoju 1 doskonalenia. Od nastawienia organizacji, jej
umiejetnosci analizy uzyskanych informacji oraz gotowosci do wprowadzania zmian zalezy
czy informacje te zostang nalezycie wykorzystane. Rolg audytorow jednostki certyfikujace;j
jest zbieranie 1 przetwarzanie informacji a nast¢pnie udostepnianie ich organizacji. Rola
odpowiednich oséb w organizacji jest analiza uzyskanych informacji i sformutowanie na ich
podstawie decyzji, ktore beda stanowity podstawe do podejmowanych dziatan. Aby wtasciwie
przeprowadzi¢ dziatania poaudytowie organizacja musi by¢ otwarta na zmiany i gotowa do
doskonalenia. Potrzebne jest zaangazowanie i determinacja we wprowadzaniu zmian oraz
Swiadomos¢, zZe doskonalenie jest naturalnym procesem, ktdry umozliwia organizacji
utrzymanie si¢ na rynku.

Piatym czynnikiem, ktéry moze niekorzystnie rzutowac na proces certyfikacji sg btedy i
zaniedbania popelnione na etapie projektowania, budowy i1 wdrazania systemu. Jezeli
organizacja popetnita istotne btedy na etapie projektowania i tworzenia systemu to bedg one
miaty wplyw na proces certyfikacji. Szczeg6lnie powazne btedy i1 zaniedbania, ktore dtugo
utrzymujg si¢ w systemie s3 duzym zagrozeniem. Organizacji bedzie bardzo trudno
wprowadza¢ zmiany wynikajace z przebiegu certyfikacji jesli w systemie znajduja si¢
powazne zaburzenia. Wykrycie powaznych probleméw przed jednostke certyfikujaca zwykle
wymusza podjecie radykalnych dzialan, tacznie z przebudowa fundamentalnych zatozen
systemu. Zwykle organizacje maja ogromne klopoty z podjgciem takich dziatan, czasem

60




SYSTEMY WSPOMAGANIA W INZYNIERII PRODUKCJI | 2013
Innowacyjnos¢, Jakos¢, Zarzadzanie

konieczne jest istotne przebudowanie podstaw systemu i powtdrne jego wdrozenie w
praktyce.

PODSUMOWANIE

Jednostka certyfikujaca pelni bardzo wazna role w procesie certyfikacji. Zeby mogla
jednak wypetni¢ wszystkie powierzone jej zadania potrzebne jest odpowiednie przygotowanie
i zaangazowanie z dwoch stron uczestniczacych w procesie — jednostki certyfikujacej i
organizacji — klienta audytu. Proces certyfikacji jest formg wspotpracy 1 wspotdziatania obu
stron 1 przed kazda ze stron zostaly postawione konkretne wymagania. Organizacja chcac
uzyska¢ wymierne korzy$ci z tego procesu musi si¢ do niego odpowiednio przygotowac,
dokona¢ wiasciwego wyboru jednostki certyfikujacej, postawi¢ przed certyfikatorem
konkretne cele do realizacji, analizowa¢ otrzymywane informacje i na ich podstawie
wprowadza¢ zmiany i1 doskonali¢ system. Kluczowe znaczenie ma odpowiedni dobor
jednostki certyfikujacej. Organizacja musi znalez¢ partnera, ktory bedzie mial odpowiednie
przygotowanie, dysponowat wiedzg i umiejgtnosciami oraz bedzie cheiat zaangazowac si¢ w
proces certyfikacji. Z przeprowadzonych badan wynika, ze petnomocnicy ds. jakosci sa
swiadomi waznosci odpowiedniego wyboru jednostki certyfikujacej oraz znaja kryteria
takiego wyboru. Osoby te umieja rowniez okresli¢ role certyfikatora w systemie 1
oczekiwania, jakie w stosunku do niego stawia organizacja. Z innych przeprowadzonych
badan wynika jednak, ze w procesie certyfikacji pojawiajg si¢ réznego rodzaju trudnosci i
zagrozenia. Na przebieg certyfikacji wplywa wiele czynnikow zarowno zewnetrznych, jak i
wewnetrznych. W pracy przedstawiono najwazniejsze, zdaniem autora, czynniki majace
wpltyw na proces certyfikacji. Organizacja ma mozliwo$¢ wplywania na czynniki
wewnetrzne, ma zatem mozliwos¢ oddziatywania na czynniki determinujgce przebieg
procesu. Wilasciwie przeprowadzony proces certyfikacji zapewnia organizacji wielorakie
korzysci. Organizacja uzyskuje niezalezne potwierdzenie, ze rozwigzania zastosowane w
systemie sg zgodne z wymaganiami normy. Jednostka certyfikujaca sprawdzajac i oceniajac
poszczegolne elementy w systemie oraz ich powigzania potwierdza zgodno$¢ z
wymaganiami. Ocenia rowniez skutecznos¢ dziatania elementow w systemie oraz systemu
zarzadzania jakos$cig jako calosci. Poprzez niezalezne spojrzenie ekspertow z zewnatrz, ktorzy
badali wiele systemow, organizacja uzyskuje bezcenne informacje dotyczace funkcjonowania
systemu, ktorych nie da si¢ uzyskac¢ badajac system tylko wewnetrznie. Niezmiernie cenne sg
informacje dotyczace rozwoju 1 doskonalenia systemu okreslone przez audytoréw jednostki
certyfikujacej. Jesli organizacja dtuzszy czas wspolpracuje z certyfikatorem, to wiasnie te
informacje stanowig glowng wartos¢ dodang, jaka daje audyt. Organizacja uzyskuje
wskazowki jakie podja¢ dziatania, aby si¢ rozwija¢ i doskonali¢ posiadany system. Sg to
chyba najistotniejsze informacje jakie mozna otrzymaé od jednostki certyfikujacej. Bardzo
wazne s3 rOwniez informacje dotyczace stabych stron i problemdéw w systemie. Organizacja
uzyskuje informacje o rozpoczynajacych si¢ zaburzeniach 1 tym samym poprzez podjecie
wlasciwych dziatan moze wyeliminowa¢ je w zarodku oraz nie dopusci¢ do ich
rozprzestrzenienia si¢. Jest to wazny mechanizm, ktdry mozna nazwa¢ mechanizmem
wczesnego ostrzegania, ktory ogranicza réwniez ryzyko powstania powaznych zaburzen.
Identyfikowanie niezgodnoS$ci przez certyfikatora jest wskazaniem aktualnych problemow i
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powinno réwniez mobilizowa¢ do ich eliminacji, tacznie z usunigciem ich przyczyn. Dobry
certyfikator wspiera organizacje takze w pltaszczyznie regulacji prawnych, ktore ja dotycza.
Organizacja otrzymuje informacje czy speilnia obowigzujace regulacje i gdzie ewentualnie
pojawiaja si¢ trudnosci. Zwrdcono uwage tylko na najwazniejsze zadania jednostki
certyfikujacej w systemie zarzadzania jako$cig. Organizacja moze uzyskiwaé roznorodne
korzys$ci oraz otrzymywaé bezcenne informacje. Aby jednak do tego doszto obie strony,
organizacja 1 certyfikator, musza by¢ wlasciwie przygotowanie 1 zaangazowane Ww
analizowany proces. Musi doj$¢ do wzajemnej wspdlpracy 1 wspotdziatania. Potrzebne jest
zaufanie 1 wzajemne zrozumienie. Konczac mozna stwierdzi¢, ze przebieg procesu
certyfikacji zalezy w duzym stopniu od organizacji. To ona zdecydowata si¢ na ten proces,
wybrata jednostke certyfikujaca i postawita przed nig konkretne zadania. To ona stworzyta
warunki do wspotpracy, zaangazowata si¢ w proces oraz podejmuje odpowiednie dzialania
wynikajace z uzyskiwanych informacji.
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ZADANIA JEDNOSTKI CERTYFIKUJACE] W SYSTEMIE
ZARZADZANIA JAKOSCIA

Streszczenie: W pracy zaprezentowano rozwazania na temat znaczenia jednostki certyfikujgcej w
systemie zarzqdzania jakoscig. Poddano analizie szeroko rozumiany proces certyfikacji systemu
rozpoczynajqcy sig od wyboru certyfikatora a konczgcy sie na ocenie wartosci dodanej ptynqcej z tego
procesu. Przestawiono wyniki badan dotyczgcych kryteriow wyboru jednostki certyfikujgcej i badania
roli tej jednostki w systemie zarzgdzania jakosSciq. Przeprowadzono analize uzyskanych wynikow.
Okreslono czynniki zewnetrzne i wewnetrzne wplywajgce na jakosé ustug certyfikujgcych. Okreslono
znaczenie jednostki certyfikujqcej w systemie i warunki jakie powinny by¢é spelnione, aby wlasciwie
przebiegat proces certyfikacji oraz dawat organizacji roznorodne korzysci.

Stowa kluczowe: system zarzqdzania jakoscig, ISO 9001, jednostka certyfikujgca, proces certyfikacji

ASSIGNMENTS OF THE CERTIFYING BODY
IN THE QUALITY MANAGEMENT SYSTEM

Abstract. In the work there are considerations presented over the importance of certifying body in the
quality management system. The analysis was conducted on a widely-understood process of system
certification which starts from selection of the certifying body and ends with assessment of the added
value resulting from the process. There are research results presented concerning the criteria of
certifying body selection and examination of the role of this body in the quality management system.
There was analysis made on the results obtained. The external and internal factors were defined which
affect the quality of certifying services. There was also the importance of the certifying body
determined in the system along with the conditions that should be fulfilled in order to run the
certification process properly and so that it would bring various benefits.

Key words: quality management system, ISO 9001, certifying body, certification process

dr hab. inz. Mariusz J. LIGARSKI

Politechnika Slaska, Wydziat Organizacji i Zarzadzania
Instytut Inzynierii Produkcji

ul. Roosevelta 26, 41-800 Zabrze

e-mail: Mariusz.Ligarski@polsl.pl

64




