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JOZEF PILSUDSKI A POLSKA RACJA STANU
(GRUDZIEN 1922-MAJ 1926)

Jozef Pilsudski byt niekwestionowanym, co nie oznacza, ze powszechnie aprobo-
wanym, mezem stanu, ktéry wywarl ogromny wptyw na dzieje Polski, tak w cza-
sach zaboréw, jak i w odrodzonej Rzeczypospolitej. Odzyskanie niepodleglosci
i powstanie panstwa bylo najwazniejszym elementem polskiej racji stanu' dla
réznych sit politycznych w okresie zaboréw?. Dla Pitsudskiego szczegblnie wazny
byt militarny wymiar racji stanu zwiazany ze staraniami o utworzenie samodziel-
nych sit zbrojnych. Walczyt o te cele jako Komendant Strzelcéw, Brygadier Legio-
no6w Polskich i zwierzchnik Polskiej Organizacji Wojskowej (POW)3. Po odzyskaniu

* W tym dziale zamieszczono materiaty z konferencji naukowej Drogi do niepodleglosci 1914—
1918, czes¢ IV: Poczatki Polski niepodleglej. Archiwa o proweniencji prywatnej, ktéra odbyta
sie w AGAD 22 XI 2019 r.

W mysleniu o polityce wyrdznia sie dwie tradycje rozumienia racji stanu (lac. ratio status,
fr. raison d’Etat): ,klasyczna”, siegajaca filozofii politycznej starozytnosci, i ,nowozytna”, kto-
rej ojcem byt Niccolo Machiavelli. W klasycznej koncepcji racji stanu panstwo jest ujmowane
w kontekscie metafizycznym, religijnym i etycznym. Dobro panstwa, dobro wspélne zajmuje
w tej koncepcji bardzo wazne, ale nie najwyzsze miejsce, gdyz istnieja normy (prawo naturalne,
zasady moralne, idea sprawiedliwosci, prawa cztowieka), ktére powinny obowiazywac wszyst-
kie panstwa. Nowozytna koncepcja racji stanu siega czaséw renesansu. Pierwsze uzycie termi-
nu ,racja stanu” przypisuje sie arcybiskupowi Giovanniemu della Casa. Idac tropem koncepcji
wypracowanej przez Machiavellego, zaczeto ja sprowadzac¢ wylacznie do realizacji intereséw
politycznych, gospodarczych i wojskowych panstwa i wtadcy. W nadzwyczajnych przypadkach
krél mégt porzucic etyke i postepowac tak, jak nakazuje racja stanu. A. Rzegocki, Racja stanu
a polska tradycja myslenia o polityce, Krakéw 2008, s. 48-101; M. Baranowska, Cel uswieca
S$rodki, czyli Niccolo Machiavellego rozwazania o wtadzy, Torun 2018, passim.

J. Gaul, Przez zaborcza Austrie do niepodlegtej Polski. Militarny, polityczny i cywilizacyjny
wymiar polskiej racji stanu 1867-1918, ,Przeglad Wschodni”, t. 15, 2019, z. 2, s. 235-271.
Militarny wymiar polskiej racji stanu uwzgledniany byl takze przez inne polskie ugrupo-
wania polityczne prowadzace dzialalnosé¢ wojskowa przed i po wybuchu I wojny swiatowe;j.
Zob. szerzej J. Gaul, Czarno-zétty miraz. Sprawa Jézefa Pitsudskiego w monarchii habs-
burskiej 1896-1918, Warszawa 2018; tenze, Przez zaborczq Austrie do niepodlegtej Polski,
s. 239-246.
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niepodleglosci Pitsudski, jako Naczelnik Panstwa w latach 1918-1922, rozumiat
ze racja stanu wymagala odbudowy Rzeczypospolitej i wytyczenia jej granic. Nie
zapominajac o dobrych relacjach z panstwami europejskimi, m. in. krajami bat-
tyckimi, Rumunia, z sasiadami i sojusznikami, niezbedne bylo zwigzanie losu
Polski ze swiatem Zachodu, w tym ze Stanami Zjednoczonymi, nie tylko w aspek-
cie interesow, ale takze norm i wartosci cywilizacji, do ktorej przynaleznosci nie
decydowaty kaprysy politykow, tylko kultura i tradycja danego spoteczenstwa®.

Okres od grudnia 1922 do maja 1926 r. byl kolejnym przelomem w zyciu Pit-
sudskiego. Przyniost on, z jednej strony, jego odejscie z powodéw politycznych
ze shuzby panstwowej, z drugiej zas przygotowania do ponownego objecia wita-
dzy, tym razem na wlasnych warunkach®. Proces ten zapoczatkowala decyzja
o niekandydowaniu na urzad prezydenta w grudniu 1922 r. Nastepnym krokiem
bylo ztozenie 30 V 1923 r. podania o dymisje ze stanowiska szefa Sztabu Ge-
neralnego® po powotaniu 28 maja rzadu Wincentego Witosa z udzialem naro-
dowych demokratéw i ludowcow z PSL ,Piast””. Nastepnie, 2 lipca 1923 r., Pil-
sudski zrzekt sie przewodnictwa Scislej Rady Wojennej po przyjeciu przez rzad
Witosa, nie akceptowanego przezen, projektu ustawy o organizacji naczelnych
wladz wojskowych®. Odpowiedzia Pilsudskiego na moralny dylemat, czy mozna
wypelni¢ Zolnierski obowiazek i broni¢ rzadu, do ktérego weszli ludzie beda-
cy — w przekonaniu Marszatka — moralnymi sprawcami zbrodni dokonanej
na Gabrielu Narutowiczu, pierwszym prezydencie odrodzonej Rzeczypospolitej,
byto odejscie ze stuzby panstwowe;j®.

4 Tenze, Cywilizacja, kultura, rozwdj, ,Odra”, nr 11, 1996, s. 5-9; tenze, Przez zaborczq Au-
strie do niepodlegtej Polski, s. 239-246; tenze, Jozef Pitsudski a ziemie zachodnie Drugiej
Rzeczypospolitej w konteks$cie traktatu wersalskiego (1918-1922) [w:] Czas wolnosci — czas
przemian. Traktat Wersalski i rok 1919 w zachodniej Polsce, Poznan (w druku); tenze, Jozef
Pitsudski’s attitude towards the First World War peace talks in Paris and the Versailles Treaty
[in:] The Frustrated Peace? The Versailles Treaty and its Political, Social and Economic Impact
on Europe [seria: Europa Orientalis, Prague (w druku)].

5 Stanistaw Cat-Mackiewicz (Historia Polski od 11 listopada 1918 r. do 17 wrzesnia 1939 r.,
Warszawa 1989, s. 150) pisal: ,Pitlsudski chciat eksperymentu Polski bez Pilsudskiego —
i nie zawiodt sie. Ten eksperyment oddal mu wladze o wiele obszerniejsza, nizby ja mial,
kandydujac w r. 1922 na prezydenta”.

6 Po zamachu na prezydenta Narutowicza 16 XII 1922 r. Pilsudski objal stanowisko szefa
Sztabu Generalnego zastepujac gen. Wiladystawa Sikorskiego, ktéremu powierzono misje
utworzenia nowego rzadu. Pitlsudski jako szef Sztabu Generalnego wzial udzial 14 kwietnia,
a nastepnie 7 V 1923 r. w posiedzeniach Komitetu Politycznego Rady Ministréw. O niepod-
legta i granice. Protokoly Komitetu Politycznego Rady Ministrow 1921-1926, oprac. M. Jablo-
nowski, W. Janowski, Warszawa-Puttusk 2004, s. 152-154, 157-159; W. Jedrzejewicz, J. Ci-
sek, Kalendarium zycia Jézefa Pitsudskiego 1867-1935, t. 3: 1921-1926, Krakéw-Lomianki
2007, s. 176, 180-181.

7 Wiadystaw Baranowski (Rozmowy z Pitsudskim 1916—-1931, Warszawa 1990, s. 97) uwazat
we wrzesniu 1923 r., ze rzad Witosa, ,ulegajac naciskowi ministrow endeckich w polityce
personalnej, zagranicznej i finansowej, nie mial szczesliwej reki, co powiekszalo niechec
opinii, w stosunku do ktérej usitowano stosowac ostre posuniecia i systemy policyjne”. Pre-
zydent Stanistaw Wojciechowski 9 VI 1923 r. zwolnit Pilsudskiego z funkcji szefa Sztabu
Generalnego. W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 3, s. 186.

8 P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 187-194.

9 Wedlug Pitsudskiego hanbiacy akt zamordowania prezydenta Narutowicza zostal dokona-
ny ,niewatpliwie przez ludzi, nalezacych do tzw. prawicy”. Przemoéwienie wygloszone na
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Pilsudski nie wycofal sie z zycia publicznego i nie tracil z pola widzenia
kondycji Rzeczypospolitej. Widzial liczne zagrozenia wynikajace nie tylko
z pogarszajacej sie sytuacji miedzynarodowej, ale takze w coraz wickszym
stopniu z wewnetrznej stabosci panstwa, wywolanej kryzysem parlamenta-
ryzmu, staboscia wladzy wykonawczej, sporami politycznymi oraz moralnym
upadkiem spoleczenstwa. Andrzej Garlicki utrzymywal, ze Pilsudski nie wy-
pracowal programu pozytywnego, lecz wytacznie negatywny'°. Nie zgadzajac
sie z tym stanowiskiem warto zaznaczy¢, ze elementy negatywne zwigzane
byly z pietnowaniem grzechow polskiego zycia politycznego zagrazajacych ist-
nieniu wspélnoty panstwowej, w tym sejmokracji, przekupstwa, upolitycznia-
nia wojska, klamstw i oszczerstw rzucanych na przeciwnikéw politycznych.
Program pozytywny Marszatka w okresie od grudnia 1922 do maja 1926 r.
ksztaltowatly wymogi polskiej racji stanu. Na sformulowane przez Friedricha
von Meinecke pytanie: jakich praw powinien przestrzega¢ naréd, aby cie-
szy¢ sie wolnoscia oraz niepodlegloscia?!!, Pilsudski — romantyk w celach
i pragmatyk w Srodkach — racje stanu widzial w zbudowaniu suwerennej
Rzeczypospolitej oraz w zabezpieczeniu jej zywotnych intereséw moralnych.
Jego zdaniem do arsenalu skutecznych Srodkéw zabezpieczajacych wymo-
gi militarnego wymiaru racji stanu nalezaly: apolityczne wojsko, niezalezny
wodz naczelny, zwierzchnictwo prezydenta nad armia i troska o honor stuzby
wojskowej. Polityczny wymiar racji stanu wymagatl budowy silnego panstwa,
przedkladania jego dobra ponad partykularne interesy poszczegélnych grup
spotecznych, religijnych czy narodowych i eliminacji zagrozen wynikajacych
z wadliwych stosunkoéw politycznych i ustrojowych utrwalonych na mocy kon-
stytucji marcowej oraz z ,dominacji kltamstwa” w zyciu politycznym!'2. Cywi-
lizacyjny wymiar racji stanu wymagal utrzymania europejskosci kraju we
wspolpracy z zachodnimi mocarstwami. We wszystkich trzech wymiarach ra-
cji stanu stuzba Polsce byla niemozliwa bez respektowania imponderabiliow,
czyli wartosci podstawowych w zyciu jednostki i narodu, takich jak prawda,
honor, sprawiedliwo$¢ i tolerancja's.

bankiecie w Hotelu Bristol 3 VII 1923 r. [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, Warszawa
1937, s. 33-34; Wywiad ogloszony w ,Kurierze Porannym” z dnia 27 V 1926 r. [w:] tamze,
t. 9, Warszawa 1937, s. 24.

19" A. Garlicki, Jézef Pitsudski 1867-1935, Krakow 2009, s. 438, 449.

11 F. Meinecke, Die Idee der Staatsrdson in der neueren Geschichte, Miinchen 1957; A. Rzegoc-
ki, Racja stanu, s. 222-223.

12 Teze o klamstwie, jako ,podstawy politycznej mysli i politycznych sadéw o ludziach i fak-
tach” w Polsce Pitsudski ilustrowal w wywiadzie udzielonym Ignacemu Rosnerowi, redak-
torowi ,Kuriera Polskiego”, opublikowanym 6 I 1923 r. J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 6,
s. 9-14.

13 Wywiad udzielony prasie po pierwszym dniu walk majowych 12/13 V 1926 r. [w:] Tamze,
t. 9, s. 9; A. Sliwinski, Marszalek Pilsudski o sobie, ,Niepodlegtosé”, t. 16, 1937, s. 367,
B. Urbankowski, Filozofia czynu. Swiatopoglad Jézefa Pitsudskiego, Warszawa 1988, s. 62—
64; A. Rzegocki, op. cit., s. 310-311; P. Rzewuski, Filozofia Pitsudskiego, Warszawa 2018,
s. 119-127; J. Gaul, Przez zaborczaq Austrie do niepodlegtej Polski, passim.
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Apolityczne wojsko i niezalezny wodz

Sprawy obronnosci i wojska zajmowaly wazne miejsce w koncepcji racji stanu
Pitlsudskiego!*. Uwazal, ze Europa po doswiadczeniach Wielkiej Wojny zmierzata
do stabilizacji. Na drodze do niej staty jeszcze: kwestia Zaglebia Ruhry, okupowa-
nego przez wojska francuskie od 11 I 1923 do sierpnia 1925 r. dla wymuszenia od
Niemcéow zaplaty odszkodowan, sprawa turecka rozwigzana 24 VII 1923 r. trak-
tatem lozanskim panstw sprzymierzonych z Turcja, a takze niepokoje generowane
przez Rosje, wynikajace z rewolucyjnej przebudowy ustroju przez bolszewikow!s.
Sytuacja Rzeczypospolitej ulegla poprawie po ostatecznym uznaniu 15 III 1923 r.
przez Konferencje Ambasadoréw wschodnich granic polskich, obejmujacych Wil-
no'. 7 V 1923 r. Pitsudski wzial udzial, jako szef Sztabu Generalnego, w zastep-
stwie ministra spraw wojskowych Kazimierza Sosnkowskiego, w posiedzeniu
Komitetu Politycznego Rady Ministrow w czasie rzadéow Wladystawa Sikorskiego
poswieconym m.in. stosunkom polsko-litewskim. Na wniosek prezesa Rady Mi-
nistrow i Pitsudskiego uchwalono podjecie szeregu krokéw zmierzajacych do za-
pewnienia bezpieczenstwa podczas obsadzania linii granicznej wyszczegélnione;j
w decyzji Rady Ambasadoréw z 15 III 1923 r., wzmocnienia organéw bezpieczen-
stwa na pograniczu litewskim oraz wdrozenia przez MSZ krokéw zmierzajacych
do zmuszenia Litwy do uszanowania decyzji Rady Ambasadorow!”.

Poprawa sytuacji miedzynarodowej Rzeczypospolitej mogla cieszy¢ przeciet-
nego polityka, ale dla meza stanu patrzacego szerzej i dalej, stan bezpieczenstwa
panstwa polskiego nie dawal podstaw do optymizmu. Porozumienie niemiecko-
-sowieckie z 16 IV 1922 r. w Rapallo bylo znakiem ostrzegawczych i zapowiedzia
pozniejszej tragedii'®. Konferencja w Locarno podwazyta wiarygodno§¢ panstw
zachodnich i ponownie postawila otwarta sprawe bezpieczenstwa polskich gra-
nic. Podpisany 16 X 1925 r. tak zwany traktat renski, potwierdzajacy nienaru-
szalno$¢ granic miedzy Niemcami a Francja i Belgia, lecz pomijajacy milczeniem
przebieg granic na wschodzie, oznaczal porazke dyplomacji polskiej, poniewaz
sojusz z Francja okazal sie niepewny'®. W ocenie Augusta Zaleskiego, bylego

1 S. Cat-Mackiewicz (Historia Polski, s. 149) celnie zauwazyl, ze Pilsudski ,chcial by¢ blizej
wojska, ktére kochat i ktére uwazal za swoja twierdze, ale od ktérego ustawa 17 marca
[konstytucja-JG] odsuwala prezydenta Rzeczypospolitej”.

15 Wywiad z przedstawicielem pisma ,Adverul” (druga potowa czerwca 1923) [w:] J. Pilsudski,
Pisma zbiorowe, t. 6, s. 20-21; Historia dyplomacji polskiej, t. 4, 1918-1939, red. P. Lossow-
ski, Warszawa 1995, passim; J. Krasuski, Tragiczna niepodleglosé. Polityka zagraniczna
Polski w latach 1919-1945, Poznan 2000, s. 7-92.

16 Powstanie II Rzeczypospolitej. Wyboér dokumentéw 1866-1925, red. H. Janowska, T. Jedrusz-
czak, Warszawa 1981, s. 694-696; T. Piszczkowski, Anglia a Polska 1914-1939 w Swietle
dokumentéw brytyjskich, Londyn 1975, s. 224-229; J. Krasuski, Tragiczna niepodlegtosé,
s. 93-94; H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939. Zarys historii dyplomatycznej,
Krakow 2001, s. 61-64.

7 P. Lossowski, Po tej i tamtej stronie Niemna. Stosunki polsko-litewskie 1883-1939, Warszawa
1985, s. 189-196; O niepodlegia i granice. Protokoty KPRM, s. 157-159.

18 J. Krasuski, Tragiczna niepodlegto$é, s. 91-92; H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami,
s. 107-108.

19 Wywiad w ,Kurierze Porannym” z dnia 19 II 1926 r. [w:] J. Pitlsudski, Pisma zbiorowe, t. 8,
s. 291. Do krytykow uktadéow z Locarno oraz ministra Skrzynskiego nalezal m.in. Au-
gust Zaleski. J. Cialowicz, Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939, Warszawa 1970,
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posta RP w Rzymie, po umowach lokarnenskich pogtebilto sie uczucie zagroze-
nia wsréd Polakéw, ktorzy zwatpili nie tylko w przyjazn mocarstw zachodnich,
ale takze w to, czy stosunki miedzynarodowe mogly sie opiera¢ na zasadzie
sprawiedliwosci. W rozmowie z J. Pilsudskim Zaleski — idealistycznie oceniajac
rzeczywisto§¢ — dowodzil, Ze w czasie pokoju liczyla sie nie tylko sila. Wielkie
mocarstwa stac¢ byto na lekcewazenie zasady sprawiedliwosci, natomiast pan-
stwa stabsze, takie jak Polska, nie mogtly sobie na to pozwoli¢ i musialy docho-
dzi¢ swoich praw racjonalnymi metodami. Nadmierna gotowos§¢ do poswigcania
wlasnych intereséw nie tylko nie wzmacniata miedzynarodowej pozycji Polski,
ale na dluzsza mete obnizala prestiz kraju. Zaleski byl przeciwnikiem polityki
prestizu. Uwazal, ze jedynym sposobem zdobycia dla panstwa polskiego na-
leznej mu pozycji byto oparcie polityki na zasadzie sprawiedliwosci i jej obrona
prawnymi oraz pokojowymi sposobami, az do znalezienia sprawiedliwego roz-
wiazania. Warto bylo zatem podja¢ genewski eksperyment bezpieczenstwa zbio-
rowego. Pilsudski mial w tej sprawie duze watpliwos§ci?°.

Dla Pilsudskiego, dbajacego o bezpieczenstwo panstwa, sprawa armii, klu-
czowego elementu dla przeciwdziatania rewizji granic i strat terytorialnych, po
konferencji w Locarno zyskata jeszcze bardziej na znaczeniu. Sytuacja stra-
tegiczna Rzeczypospolitej, bedacej zlepkiem dawnych pogranicznych obszaréw
panstw zaborczych, przypominata polozenie Niemiec w ubieglej epoce, majacych
dwa fronty do obrony. Trudnosci planowania strategicznego w Polsce wynikaty
z bardzo dlugich granic i nielicznego w stosunku do nich wojska?!. Do zapew-
nienia bezpieczenstwa panstwa potrzebna byla silna armia i Swiadome, zaan-
gazowane spoteczenstwo??. Po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej i walk
o granice panstwa Pilsudski nie widzial zadnego celu w prowadzeniu nowej woj-
ny. Ryzyko zwiekszaly stabe wewnetrzne sity narodu. ,Obrzydliwe wspomnienie
o bezsilnosci, tchérzostwie i po prostu ogromnej ilosci zdrad w moim narodzie,
ktore to nikczemnosci stanowity tlo mojego codziennego Zycia w czasie wojny”,
nie zachecalo go do préb powtarzania eksperymentéw wojennych??. W czerw-
cu 1923 r. zaniepokojenie Pilsudskiego budzit fakt, Ze pomimo wysilkow upo-
wszechnienia spraw obrony, wojska i wojny ,0g6t nasz nie nauczy! sie jeszcze

s. 129-141; P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagra-
nicznych w latach 1926-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999, s. 30-31; tenze, Aleksander
Skrzyrniski minister spraw zagranicznych II Rzeczypospolitej, Warszawa 2006, s. 196-218;
P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski, s. 239-248; T. Piszczkowski, Anglia a Polska, s. 274;
M. Nowak-Kietbikowa, Polska — Wielka Brytania w dobie zabiegéw o zbiorowe bezpieczen-
stwo w Europie 1923-1937, Warszawa 1989, s. 81-135; H. Batowski, Miedzy dwiema wojna-
mi, s. 120-122; A. Garlicki, Jézef Pitsudski, s. 446; W. Suleja, Mundur na nim szary... Rzecz
o Jozefie Pitsudskim (1867-1935), Warszawa 2018, s. 266.

A. Zaleski, Wspomnienia, Warszawa 2017, s. 190-193; P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim,
s. 50-52.

P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski, s. 13-55.

Pilsudski nie zapominal, ze stabos¢ wojska byta jedna z przyczyn upadku I Rzeczypospo-
litej. Nie omijata ona rowniez wodzow, o ktérych tak pisal: ,kiedy wezmiemy caly szereg
naszych hetmanéw w ubieglych czasach, musimy dojS¢é do wniosku, ze narod jak gdyby
powierzyl swe losy protekcji boskiej, zywiac nadzieje, ze moze Pan Bog sie zlituje i tchnie
w hetmana talent i ducha rycerskiego”. J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 15; t. 8, s. 269,
301-302; P. Rzewuski, Filozofia Pitsudskiego, s. 106-108.

23 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 292.
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mySleé, ani nawet stuchacé”?*. W rezultacie dziedzictwa zaboréw i ,znikczemnie-
niu umystu polskiego” po klesce powstania w 1863 r. ,w psychice i moralnos$ci
spoleczenstwa naszego niewola polityczna poczynila takie same spustoszenia,
jak w strategicznym urzadzeniu kraju. Stad plynie to nasze niezrozumienie isto-
ty wojska i wojny, ten analfabetyzm i to niewyrobienie naszego spoleczenstwa
pod wzgledem moralnym w dziedzinie wszelkich zjawisk zwigzanych z wojna”?>.
15 IV 1926 r. oswiadczyl w odczycie ,,O wodzu naczelnym i panstwie”:

Nie mozna nie stwierdzi¢, ze pod wzgledem pracy wojny nie znamy, wybaczcie
panowie, glupszego narodu, jak nasz. Jest tak piekielnie glupi i tak w glupocie
nieustepliwy i tak nikczemny pod wzgledem mys$li o pracy wojny, ze przypisac
to tylko moge nie czemu innemu, jak tylko dlugiemu wychowaniu niewolniczego
spoteczenstwa, ktore w niewoli zrodzone, w kolebce zakute, nie umialo sie zasta-
nawiac¢ nad dziejami sity, ktéra inne panstwa w stosunku do niego wykazywaly?2°.

Powazne traktowanie probleméw armii przez Pilsudskiego znajdowalo wyraz
w jej ochronie przed wplywami politycznymi?’. Po odzyskaniu niepodleglosci
spoleczenstwo polskie od stanu ,upojenia” w listopadzie 1918 r. bardzo szyb-
ko przeszlo proces ,stygniecia”, pograzajac sie wskutek sporow i walk partyj-
nych w stan sktécenia, ktory — zdaniem Pilsudskiego — nie miatl sobie rownych
w historii?®. Nie dziwi wiec jego konsekwencja w oddzielaniu wojska od polityki,
nawet wbrew zamierzeniom §rodowisk bliskich mu ideowo. Wyrazem tego byt
sprzeciw wyrazony we wrzesniu 1923 r. wobec planéw utworzenia przez pitsud-
czykow tajnej organizacji antyrzadowej z zamiarem wciagniecia do niej wojsko-
wych. Wtadystawowi Baranowskiemu oswiadczyt wprost:

Tego absolutnie nie pochwalam, nie aprobuje i nawet na to nie pozwalam [...]. Jako
politycy, jako zwykli obywatele, robi¢ mozecie tak, jak wam nakazuje przekonanie,
to sprawa waszego sumienia. Do wojska jednak z tego rodzaju propozycjami zwracac
sie nie wolno: ono sta¢ musi poza polityka nawet wbrew swoim checiom i uczuciom
dla mnie. Znajac swoich oficeréw wiem z gory, ze wam by sie to nie udato, nawet
gdybyscie przyszli jako przyjaciele i z moim nazwiskiem jako haslem. Istnieje u nich
zbyt silne poczucie honoru przysiegi i honor stuzby. Z tego wiec zrezygnujcie®.

2% Tamze, t. 6, s. 14.

25 Tamze, s. 16. Pilsudski jeszcze w czasach swojej rewolucyjnej dziatalnosci w PPS powtarzat

stowa Napoleona, ze ,powodzenie przede wszystkim zalezy od czynnikéw moralnych”. J. Pit-

sudski, Pisma zbiorowe, t. 3, s. 148; P. Rzewuski, Filozofia Pitsudskiego, s. 111.

J. Pitsudski, Pisma zbiorowse, t. 8, s. 313-314. O obojetnym stosunku spoteczenstwa polskiego

do wojska w odrodzonej Rzeczpospolitej pisal P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski, s. 111-116.

Jak pisat S. Cat-Mackiewicz (Historia Polski, s. 159-160) ,Pilsudski nie dopuszczatl ingeren-

cji stronnictw do dyskusji personalnej w wojsku, jakkolwiek w tragicznych dniach inwazji

bolszewickiej zwrdcit sie do kilku generatow zaawansowanych politycznie przeciwko niemu.

Teraz Pilsudski upiera sie przy odseparowaniu, izolowaniu armii od wplywoéw parlamentar-

nych, sejmowych, partyjnych. Wyraznie i gloSno wypowiada przekonanie, ze armia nie jest

instytucja demokratyczna, nie moze by¢ instytucja demokratyczna”.

28 J. Gaul, ,, Upojenie wolnoscia” i spoteczne oraz gospodarcze uwarunkowania odbudowy pari-
stwa polskiego w czasie rzadéw Naczelnika Paristwa Jozefa Pitsudskiego 1918-1922, ,Dzieje
Najnowsze”, t. 51, 2019, nr 1, s. 29-54.

29 W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim, s. 98-99; W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-poli-
tyczne obozu rzqdzqcego w Polsce 1926-1935, Wroctaw 1985, s. 45-47; A. Garlicki, Jézef
Pitsudski, s. 439. Przykladem tajnych organizacji w wojsku byl zwiazek zatozony w 1921 r.
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Pozostaje otwarte pytanie, dlaczego Pilsudski, przekonany we wrzesniu
1923 r. o silnym ,poczucie honoru przysiegi i honoru stuzby” wsréd oficerow,
liczyt w maju 1926 r., ze jego wystapienie przeciw legalnie wybranym wladzom
RP nie spotka si¢ z silnym oporem w wojsku? Pilsudski zakladatl, Ze pomimo
ciezkiej sytuacji rzad Witosa skompromituje sam siebie. ,I na to dlugo czekac
nie bedzie trzeba. I bez tajnych organizacji walka z nim jeszcze mozliwa, jesli
zdolacie skupi¢ i uswiadomic opinie”. Nie mial ztudzen, ze z ,inteligencka opi-
nig” bywa rozmaicie. ,jest ona wrazliwa, nadwrazliwa, zniecheca sie, dezorien-
tuje”. Z gorycza i ironia dodal: ,Wrazliwa na wplywy wladzy i zniechecajaca sie
do tych, ktorzy juz jej nie maja”. Obserwowatl to w stosunku do siebie:

Liczba moich «wielkich admiratoréw» z tej klasy spoteczenstwa zwolna maleje,
tchorzy i ten proces odpadania bedzie sie¢ powiekszatl im dluzej bede na uboczu.
Jest to ludzkie i... bardzo polskie®°.

Pilsudski wierzyt w swoj autorytet zwycieskiego wodza i popularnos¢ wsrod
zolnierzy. Liczyl na mozliwo$é porozumienia z prezydentem Stanistawem Wojcie-
chowskim, przyjacielem i wspolpracownikiem z poczatkéw dziatalnosci w PPS3L.
W styczniu 1924 r. Komendant w rozmowie z prezydentem Wojciechowskim po-
wiedzial, ze Polacy poswieca dla ojczyzny wszystko, oprécz zycia, mienia oraz
,wygodnych pantofli”32.

13 VI 1923 r., w zwiazku z opuszczeniem stanowiska szefa Sztabu General-
nego, wydal swoim wspotpracownikom ostatnie zlecenie w obronie honoru stuz-
by. Pitlsudski traktowat go, jak

sztandar zolnierza, z ktérym Zolnierz rozstaje sie wraz z zyciem. To uczucie byto
zawsze moim przewodnikiem w pracy w wojsku [...]. Bez honoru stuzba wojskowa
zawsze jest bez duszy i traci sity®s.

Na pytanie: komu stuzymy, odpowiedz byla jedna: ,Stuzymy ojczyznie,
a shuzba jest niczym innym, jak stuchaniem praw, przez ojczyzne dla ojczyzny

przez gen. W. Sikorskiego pod nazwa ,Straznica” badz ,Honor i Ojczyzna” (rozwigzany w lip-
cu 1923). Inna tajna organizacja bylo Pogotowie Patriotéw Polskich, kierowane przez Jana
Pekostawskiego oraz ptk. Witolda Gorczynskiego, do ktérej nalezato kilku generalow i kil-
kudziesieciu oficeréw, planujacych w porozumieniu z politykami prawicy zorganizowanie
zamachu stanu. Wielu pilsudczykoéw nalezalo do konspiracji wojskowej i cywilnej, powia-
zanej z masoneria, m.in. skupionych wokét gen. Gustawa Orlicza-Dreszera, Adama Koca,
Romana Knolla i innych, odgrywajacych istotna role, zwlaszcza w okresach szczegélnych
napieé, jak w listopadzie 1923 r. czy wiosna 1926 r. J. Pekostawski, Dia potomnosci. Z okre-
su zarania naszej niepodlegtosci 1919-1926, Warszawa 1929; L. Hass, Z socjalnych zZrédet
przewrotu majowego. Inteligencja-pitsudczycy, ,Kwartalnik Historyczny”, t. 77, 1970, z. 2,
s. 388-389; tenze, Masoneria polska XX wieku. Losy, loze, ludzie, Warszawa 1993, s. 73;
L. Chajn, Polskie wolnomularstwo 1920-1939, Warszawa 1984; K. Morawski, Tamten brzeg.
Wspomnienia i szkice, Warszawa 1996, s. 163-164; A. Adamczyk, Bogustaw Miedziriski
(1891-1972). Biografia polityczna, Torun 2000, s. 65-69; A. Garlicki, Jozef Pitsudski, s. 439;
W. Suleja, Mundur na nim szary, s. 259; H. Bartoszewicz, Roman Knoll. Polityk i dyplomata,
Warszawa 2018, s. 119-121.

30 W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim, s. 99.

31 W. Pobog-Malinowski, Jézef Pitsudski 1867-1914, Lomianki 2015, passim.

32 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 149.

33 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 19.
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ustanowionych”*. Wykluczalo to zaleznos¢ od kapryséw zycia politycznego,
skoro wojsko bylo rozmysSlnie wytaczone z reszty spoleczenstwa ,przez zakaz
wplywu nawet glosem, oddanym przy wyborach, na zycie polityczne”.

Po podaniu sie do dymisji rzadu Wiadystawa Grabskiego w deklaracji ztozonej
14 XI 1925 r. w Belwederze prezydentowi Wojciechowskiemu Pilsudski ostrzegt
przed pomijaniem interes6w moralnych armii przy rozwiazywaniu kryzysu po-
litycznego. Wykluczyl sytuacje, w ktorej ,wojsko stuzylo partiom politycznym
iich prywatnym do panstwa interesom”. Wojsko nie moglo by¢ obiektem prze-
targow miedzy ambicjami generaléw czy postow.

Sztandary nasze, okryte chwala zwyciestw, moga schyla¢ czolo jedynie przed re-
prezentantem panstwa i przed tymi, co wojskiem dowodza [...]. Rozumiem mus
rozkazu, panujacego w wojsku, lecz nie rozumiem braku szacunku dla tych, co
sluzac w pokorze dla panstwa catego, nie widza, by ta honorowa stuzba byta bra-
na w rachube przy wyznaczaniu reprezentantéw ich stuzby wobec sejmu®®.

Po dwoéch latach przebywania w Sulejowku, w kwietniu 1925 r. Pitsudski
wyjawil Baranowskiemu swoje obawy, co bedzie z wojskiem:

Zeswiniag mi go! Coraz mniej moge liczy¢ na wszystkich, karierki, posadki...
Wszystko to (kraj, rzad, ludzie domyslnie) wiecie — wielki bur..., kloaka... Nie ma
tam co robié, zostawitem to Swinstwo, niech sie wltasnym smrodem udusi... Udusié¢
sie musi i przedtem nie wréce...”%".

Nie dziwig znamienne stowa Pilsudskiego w przemoéwieniu do oficeréw, skla-
dajacych mu hold w siddma rocznice jego powrotu z Magdeburgu 15 XI 1925 r.

I wy wierne druhy miecza w walce — nie mys$leliScie wtedy, Zze swoboda bezsilnego
i zdziczalego czesto w niewoli narodu daje jako skutek — naduzycie tej swobody
nie tylko w tym, co jest uniesieniem i przesada uczu¢ wyzszych, lecz i przesada
i nadmiarem tego, co jest grzechem przeciw odrodzeniu i pospolitym, a poziomym
przestepstwem?3s.

W wywiadzie w ,Kurierze Porannym” z 11 V 1926 r. Pitsudski wystapil prze-
ciwko uzywaniu wojska do celéw partyjnych,

gdy tacy panowie, jak p. Wincenty Witos i jego koledzy, neglizujac honor stuzby
i korzystajac z faktu, iz wojsko nie jest ich wyborca, brudna nieraz reka czesto
macili sumienie wojska®.

Marszalek byt przekonany, ze wraz z powstaniem 10 V 1926 r. trzeciego rza-
du Witosa

ida przekupstwa wewnetrzne i naduzycia rzadowej wtadzy bez ceremonii we wszyst-
kich kierunkach dla partyjnych i prywatnych korzysci. Na ministréw wojska od
tego czasu zaczeto dobierac generatow, ktérzyby mieli sumienia gietkie, zdolne do
uprawiania — jak ja nazywam — handlu posadami i rangami, dla wygody takiego

3% Tamze, t. 5, s. 141.

35 Tamze, t. 6, s. 285.

36 Tamze, t. 8, s. 247; W. Suleja, Mundur na nim szary, s. 267.

37 W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim, s. 103-104.

38 J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 250; W. Suleja, Mundur na nim szary, s. 267-268.
39 J. Pitsudski, op. cit., t. 8, s. 335.
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czy innego stronnictwa, takiego czy innego posta, takiego czy innego kupca — jed-
nym stowem, takiego czy innego czlowieczka. System demoralizacji wojska, ktoére,
nie majac praw wyborczych, ma jedynego przedstawiciela swych intereséw i po-
trzeb w osobie ministra przy odpowiednim doborze tego ministra, zaczal swiecic¢
triumfy nie przy kim innym, jak przy p. Wincentym Witosie*°.

Pilsudski zarzucal Witosowi uzywanie wplywéw wojskowych dla swoich par-
tyjnych intereséw, zwlaszcza w okresie zblizajacych sie wyborow.

Wtedy szermowal szeroko, wbrew memu pozwoleniu, moim nazwiskiem, nie przez
kogo innego, jak przeze mnie, szukajac pomocy wplywoéw wojskowych dla swojej
partii*t.

Waznym elementem w przeciwdzialaniu upolitycznienia wojska byla wtasci-
wa organizacja naczelnych wladz wojskowych. Pilsudski zdawatl sobie sprawe,
ze przejScie wojska ze stopy wojennej na pokojowa wymaga zasadniczych zmian,
zapewniajacych owocna prace i ochrone przed wplywem czynnikoéw politycz-
nych*?. Uwazal jednak, ze oprécz ministra spraw wojskowych musza istnie¢
w silach zbrojnych stale, niezaangazowane politycznie struktury, majace mozli-
wosS¢ przez dluzszy czas przygotowywac kraj do wojny. Naczelny wédz powinien
miec¢ zagwarantowane szerokie uprawnienia w celu przygotowania obrony juz
w czasie pokoju. Ten wniosek legl u podstaw dekretu z 7 I 1921 r. o reorganiza-
cji naczelnych wtadz wojskowych. Zakladal on, na wzor francuski, utworzenie
dwustopniowej Rady Wojennej — doradczej, pelnej Rady Wojennej z prezyden-
tem na czele oraz Scistej Rady Wojennej w celu kierowania przygotowaniami na
wypadek wojny. Miala by¢ ona niezalezna od ministra spraw wojskowych, a tym
samym od zmiennych ukladoéw politycznych, pelniac ponadpartyjna stuzbe dla
kraju. Na jej czele mial stanac generat przewidziany na stanowisko Naczelnego
Wodza w czasie wojny. Prace zwiazane z pokojowymi sprawami armii lezaty
w kompetencjach Ministerstwa Spraw Wojskowych i Sztabu Generalnego. Na
mocy dekretu, majacego charakter tymczasowy, najwicksza wladze nad sitami
zbrojnymi miat przewodniczacy Scistej Rady Wojennej, ktérym zostat marszatek
Pilsudski, nie podlegajacy kontroli i odpowiedzialnosci parlamentarnej*3. Dekret
styczniowy budzit wiele zastrzezen i w wielu punktach réznit sie od uchwalonej
pozniej konstytucji marcowej. W mysl jej zasad naczelnego wodza miata mia-
nowac¢ Rada Ministrow podczas wojny na wniosek ministra spraw wojskowych,
ktory reprezentowal najwyzsze wtadze wojskowe. Jako czlonek Rady Ministrow
brat on udzial w zyciu politycznym i byl powolywany oraz odwolywany przez
Sejm, w rezultacie wojsko znalazto sie rowniez pod wladza parlamentu®*.

40 Tamze, s. 334.

“ Tamze, s. 336.

42 W sprawie organizacji naczelnych wtadz wojskowych, zob. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe,

t. 6, s. 209-211; t. 8, s. 43-46, 122-127, 191-194, 209-210, 252-264, 276-283.

J. Pitsudski, op. cit., t. 8: Aneksy, s. III-V (Dekret wodza naczelnego o organizacji naczelnych

wladz wojskowych z 7 1 1921 r.); M. Romeyko, Przed i po maju, Warszawa 1967, s. 166-167;

P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski, s. 182-187; W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-politycz-

ne, s. 47-48; B. Urbankowski, Joézef Pitsudski, s. 405.

44 Zdaniem Mariana Romeyki (Przed i po maju, s. 167-171) ustawa z 7 I 1921 r. byla zblizo-
na bardziej do przedwojennych wzoréow niemieckich, niz francuskich, gdyz ,,od Francuzow
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Po dojsciu do wtadzy przeciwnicy polityczni Pitsudskiego, tworzacy od 28 V
1923 r. rzad Witosa, podjeli starania o usuniecie marszatka z wojska. Opraco-
wany w bardzo krotkim czasie przez ministra spraw wojskowych gen. Stanista-
wa Szeptyckiego (jego nominacji nie uzgodniono z Pilsudskim) projekt ustawy
o organizacji najwyzszych wladz wojskowych z 27 VI 1923 r. podporzadkowywal
sprawy wojska ministrowi, jako dowodcy sit zbrojnych podczas pokoju i nie bylo
wykluczone, ze nawet podczas wojny. Projekt nie przewidywat istnienia Scistej
Rady Wojennej, ustanawiat Generalnego Inspektora Wojsk, podlegtego ministro-
wi jako zastepca w nowym organie doradczym — Radzie Wojennej. Pitsudski
odrzucil projekt ustawy oddajacy faktyczna wladze nad wojskiem w rece mini-
stra odpowiedzialnego przed Sejmem (poza nominalnym zwierzchnictwem pre-
zydenta), uwazajac go za ,zepsuty projekt francuski”. 2 lipca zlozyl rezygnacje
z ostatniego stanowiska panstwowego (przewodniczyt Scistej Radzie Wojennej)*S.

Pilsudski nie zaakceptowatl takze proby wypracowania kompromisowej for-
muty i powrotu do wojska na warunkach proponowanych przez gen. Sosnkow-
skiego*®, ktory niebawem zlozyt dymisje*’. Z niechecia Marszatka spotkal sie
takze projekt przygotowany 14 III 1924 r. przez gen. Sikorskiego. Zgodnie z nim
minister spraw wojskowych miat by¢ przetozonym generalnego inspektora. Szef
Sztabu Generalnego mial kierowac¢ pracami na podstawie rozkazow ministra

zapozyczylta tylko nazwe ,Conseil Supérieur de Guerre”, od Niemcoéw natomiast ducha,

przypominajac niemiecki Wielki Sztab Generalny, podlegajacy bezposrednio cesarzowi Wil-

helmowi II. Zob. P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski, s. 185-187, 218-221.

J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8: Aneksy, s. VI-VIII (Projekt ustawy o organizacji naczel-

nych wladz wojskowych z 27 VI 1923 r.); P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski, s. 187-194;

W. Suleja, Mundur na nim szary, s. 251-252. Konstytucja marcowa nie przewidywatla stano-

wiska Generalnego Inspektora Wojsk, wspominata tylko o mianowaniu Naczelnego Wodza

po wybuchu wojny.

4 Wedlug Aleksandry Pitsudskiej (Wspomnienia, s. 221) otrzymat on ,propozycje powrotu
do czynnej stuzby w charakterze generalnego inspektora sit zbrojnych. Nie zgodzit sie na
objecie tego stanowiska, dopdki nie zostanie dokonana reorganizacja najwyzszych wiadz
wojskowych i ustawowe zapewnienie przysztemu naczelnemu wodzowi uprawnien umoz-
liwiajacych spelnianie przyjetych na siebie zadan i odpowiedzialnosci”. ,Wedtug Miedzin-
skiego Sosnkowski nie godzi sie na pewne plany reorganizacyjne odnoszace sie do armii
i dlatego rzekomo szed! contra przy forsowaniu Komendanta na szefa Sztabu [Generalnego].
Sosnkowskiemu po spisaniu ugody z Grabskim (budzet, organizacja najwyzszych dowoédztw
wedlug zakwestionowanego przez rzad Witosa dekretu z 1921 r., ustawa o najwyzszych wia-
dzach wojskowych wedlug postulatéw Komendanta z wielkimi kompetencjami Generalnego
Inspektora [Wojsk] — przewidziany wodz — Komendant). Gdy chcial méwié¢ o nominacji
Komendanta — odpowiedziat: pogadamy”. K. Switalski, Diariusz, s. 147.

47 Kazimierz Switalski (Diariusz, s. 148) tak pisal o jego dymisji: ,Sosnkowski nie od razu
wnidst dymisje. Wyjechatl na Swieta, po przyjezdzie wnidst dymisje, ale konspiracyjnie. [...]
Sosnkowski w calej tej sprawie wyszedt! od startu pod batem i gral bez odwagi i szprutu (sic).
Wojciechowski miat méwi¢ Sosnkowskiemu, ze raczej wyjdzie z Belwederu, niz zgodzi sie
na Komendanta jako na szefa Sztabu [Generalnego]. Sosnkowski nie podziela tendencji Ko-
mendanta, ze nalezy przez wprowadzenie Komendanta do wojska prawicy da¢ po mordzie,
skoro po swej klesce wyszla przez gabinet Grabskiego na remis. Idzie Komendant na pogte-
bienie kryzysu, chcac uwolnienia Polski od swoloczy i dania moznosci pracy dla silnych jed-
nostek. Inaczej bedzie dalej wszystko gni¢. Sosnkowski nie mial ochoty zbyt angazowac sie
po stronie Pitsudskiego, bo go to zbyt angazowalo w walke wewnetrzna”. Zob. M. Romeyko,
Przed i po maju, s. 173-174; P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski, s. 194-196; A. Adam-
czyk, Bogustaw Miedziriski, s. 62-63; W. Suleja, Mundur na nim szary, s. 260.
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i dyrektyw generalnego inspektora, co dawato mu — w tej podwdjnej zalezno-
Sci — wolna reke w dziataniu. W liscie do Sikorskiego Pilsudski stwierdzit, ze
projekt jest nieudanym nasladownictwem instytucji francuskich z przeocze-
niem istotnej réznicy miedzy Polska a Francja. Tam minister spraw wojskowych
byt cywilem, a wlasciwym ministrem byt szef Sztabu Generalnego. Dekrety we
Francji dawaly Generalnemu Inspektorowi, przewidzianemu na Naczelnego
Wodza podczas wojny, przewage nad szefem Sztabu. Natomiast w projektach
polskich ograniczono znaczenie generala prowadzacego przygotowania kraju
do obrony albo na korzysé ministra, albo szefa Sztabu Generalnego*®. Nie uzy-
skalo aprobaty Marszalka takze pézniejsze ustepstwo, ze generalny inspektor
sit zbrojnych zostaje na wypadek wojny wodzem naczelnym. Wedlug Marszal-
ka general przewidziany na naczelnego wodza powinien korzysta¢ z wiekszych
praw, gdyz minister spraw wojskowych, jako czlonek rzadu, w ustroju parlamen-
tarnym moze w mniejszym stopniu przeciwstawi¢ sie wplywom politycznym?.
W swoich wystapieniach uswiadamiatl opinii publicznej wage tego zagadnienia
i mozliwos¢ negatywnego wpltywu na los narodu®. Nie bez powodu wskazywat,
ze jesli owczesne wladze chcialy wprowadzi¢ w zycie ustawe o naczelnych wia-
dzach wojskowych, tak ostro krytykowana przez Pilsudskiego, to najwidoczniej
nie chciaty jego powrotu do wojskas!.

W grudniu 1924 r. poset austriacki Nicolaus Post informowat ministra spraw
zagranicznych Heinricha Mataje o staraniach Pilsudskiego o powr6t do stuz-
by wojskowej i zajecie kierowniczego stanowiska. Wedlug posta w przekonaniu
cztonkéw drugiego gabinetu Grabskiego (19 XII 1923 — 14 XI 1925) dla wewnatrz-
politycznej sytuacji panstwa byloby lepsze, gdyby Marszatek, ciagle posiadajacy
nimb bohatera niepodleglosci, w jakiejs formie zostat pozyskany do stuzby pan-
stwowej, niz gdyby, stojac na uboczu, zywilt uraze i ze swoimi zwolennikami knut

48 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8: Aneksy, s. IX-XIII (Projekt ustawy o organizacji naczel-
nych wladz wojskowych z 14 III 1924 r.). W ocenie S. Cata-Mackiewicza (Historia Polski,
s. 160) Sikorski chcial, ,aby wojsko bylo poddane parlamentowi, via parlamentarny mi-
nister spraw wojskowych, jak to bylo we Francji, jak to zreszta przewidywata konstytucja
17 marca”. Zob. J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 209-211; M. Romeyko, Przed i po maju,
s. 174-175; P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski, s. 196-200; A. Adamczyk, Bogustaw
Miedziniski, s. 73-79; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 3, s. 226-227, W. Suleja,
Mundur na nim szary, s. 261-262.

J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 8: Aneksy, s. XIII-XVII (Projekt ustawy o organizacji na-

czelnych wladz wojskowych uwzgledniajacy poprawki przyjete przez Rade Ministréow w dniu

5 XII 1924 r.); P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski, s. 200-206. Na prosbe Pilsudskiego ptk

Tadeusz Kutrzeba napisal rozprawe o organizacji naczelnych wtadz wojskowych i stosunku

wodza naczelnego do rzadu. Na podstawie przykladow wykazal, ze praca w wojsku dawata

efekty pozytywne, gdy general, przewidziany na przyszlego naczelnego wodza, bedzie miat
dominujacy wplyw na ministra spraw wojskowych i szefa Sztabu Generalnego. W. Jedrzeje-

wicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 3, s. 224; W. Suleja, Mundur na nim szary, s. 263-264.

50 K. Popiel, Generat Sikorski w mojej pamieci, Warszawa 1983, s. 50-51; A. Garlicki, Jézef
Pitsudski, s. 434-435.

51 W wywiadzie dla ,Kuriera Porannego” z 14 I 1926 r. Pilsudski jednoznacznie stwierdzil, ze
premier Aleksander Skrzynski, probujac przyspieszy¢ uchwalenie ustawy, ,ma ten sam cel,
co i p. Sikorski — wyraznego pozbawienia Polski mej stuzby, nawet w razie konfliktu zbroj-
nego, gdyby ten na nieszczescie naszego panstwa przyszed?l”. J. Pilsudski, Pisma zbiorowe,
t. 8, s. 254; H. Cepnik, Jézef Pitsudski twérca paristwa polskiego. Zarys zycia i dziatalnosé,
Warszawa 1934, s. 326-327; P. Wandycz, Aleksander Skrzyriski, s. 219.
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intrygi przeciw rzadowi®?. Komentujac projekt zgloszony przez ministra spraw
wojskowych Sikorskiego (pelniacego obowiazki od 17 II 1924 do 14 XI 1925 r.),
zakladajacy m.in. ustanowienie Scistej Rady Wojennej i stanowisko inspektora
generalnego armii i powolanie w tym charakterze Pitsudskiego, Post stwierdzil,
ze Pilsudski zdecydowanie odrzucit przyjecie tego stanowiska, wyposazonego
w zbyt skromne kompetencje. W szczegodlnosci bronit sie przed jakimkolwiek
podporzadkowaniem rozkazom ministra wojny i Scislej Rady Wojennej®3. Partie
prawicowe byly zdecydowane nie robi¢ zadnych dalszych konces;ji dla ,zadnego
wladzy Marszatka”. Poza tym uwazano — nie bez racji — jak twierdzit Post, ze
ustanowienie tego skomplikowanego systemu najwyzszych wladz wojskowych
bylo w obecnej sytuacji zbytecznie i niewarte poniesionych ofiar. Przewazylo
stanowisko, ze jesli Marszatek nie zadowoli sie przewidzianymi w ustawie kom-
petencjami, lepiej bedzie zrezygnowac z projektu. Post zauwazyt brak pospiechu
rzadu w przyjeciu ustawy przez parlament, co moglo oznaczac gre na czas, aby
powzia¢ dalsze Srodki bezpieczenstwa przeciw oczekiwanemu przekraczaniu
kompetencji przez Pitsudskiego®.

Gdy kolejny minister spraw wojskowych, gen. Lucjan Zeligowski®, tym razem
bliski Pilsudskiemu, zwrocil sie z propozycja objecia stanowiska, ktore by ,przy-
pominato prace naczelnego wodza podczas wojny”, ten — jak powiedzial 21 III
1926 r. w odczycie ,Naczelny wédz w teorii i praktyce” — postawit warunek ,dyk-
towany racja stanu panstwa polskiego — usuniecia praw i ustaw, ublizajacych

5

[¥)

LET strebt vielmehr ununterbrochen darnach wieder eine leitende Stelle im polnischen Sta-

ate zu erlangen. [...] Auch bei den Regierungsparteien sieht man ein, dass es fir die in-

nenpolitische Lage des Staates besser ist, wenn Marschall Pilsudski, der noch immer den

Nimbus des Freiheitsheros Polens besitzt, in irgendwelcher Form fiir denselben gewonnen

werde, als wenn er abseits im Grolle verharre und mit seinen Anhangern Intrigen gegen

die Regierung spinne. Da Marshall Pilsudski wiederholt erklart hatte, dass er nur Soldat
sei und nur auf militdrischem Gebiete etwas zu leisten sich fahig halte, so sah man ihn
far die Stelle eines Generalinspektors der polnischen Armee aus, in welcher Eigenschaft
er vor allem Polen fur den Kriegsfall vorzubereiten sonst aber wahrend des Friedens in die

Regierung nichts darein zureden hatte”. Osterreichisches Staatsarchiv (OStA), Archiv der

Republik (AdR), Neues Politisches Archiv (NPA), Auswéartiges Amt (AA), Gesandtschaftsar-

chiv Warschau, kart. 77, k. 851-852. Osterreichische Gesandtschaft Warschau, Nr. 144/

Pol. Gesetzentwurf Uiber die Organisation der hochsten militarischen Stellen in Polen. War-

schau, 31.12.1924.

53 Wie er durch seine Anhéanger und durch seine Presse verklinden lasst, gentigt ihm die-
se Stelle nicht, d.h. sie ist nach seiner Auffassung mit zu geringer Machtvollkommenheit
ausgestattet. Insbesondere wehrt er sich gegen jede Unterordnung unter die Befehle des
Kriegsministers und des Hochsten Verteidigungsrates”. Tamze; S. Thugutt, Autobiografia,
Warszawa 1984, s. 177-178.

54 ,Da sich die Regierung auch bisher nicht beeilt hat, diesen Gesetzentwurf zur Annahme im
Parlament zu bringen, so wird auch bis dahin noch einige Zeit verstreichen und die Regie-
rung Gelegenheit haben, sich noch weitere Sicherheiten gegen die zu erwartenden Ubergrif-
fe Pitsudski‘s zu schaffen”. OStA, AdR, NPA, AA, Gesandtschaftsarchiv Warschau, kart. 77,
k. 851-852. Osterreichische Gesandtschaft Warschau, Nr. 144/Pol. Gesetzentwurf tiber die
Organisation der héchsten militarischen Stellen in Polen. Warschau, 31.12.1924.

55 Gen. Lucjan Zeligowski zostal 27 XI 1925 r. ministrem spraw wojskowych nie bez powodu.

»,Komendant bedzie sie starat przez Zeligowskiego robi¢ trudnosci rzadowi w sprawach woj-

skowych. Komendant chciatby, by zaczeto z nim moéwi¢ o tych sprawach. Rozmowy popro-

wadzi zgnite”. K. Switalski, Diariusz, s. 159.
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pojeciu naczelnego wodza”®. Poniewaz warunek ten nie zostal dotrzymany
i ustawa nie zostala wycofana, Pilsudski zrezygnowal, nie majac zamiaru po-
nownego przechodzenia przez upokorzenia, jakich zaznal poprzednio jako Wodz
Naczelny. Ostrzegt jednak 21 III 1926 r., ze ,zartowac z kotwica bezpieczenstwa,
ktora naczelny wodz podczas wojny reprezentuje, jest niebezpiecznym igraniem
z wojskiem”s".

Walczac konsekwentnie przeciw ingerencji parlamentu w sprawy wojskowe,
Pitsudski wypowiedzial sie 24 IV 1926 r. przeciw probie ograniczenia praw pre-
zydenta do wojska na rzecz Rady Ministréow®8. Uzasadnienia poszukiwal w kon-
stytucji marcowej. 24 IV 1926 r. w wywiadzie w ,Kurierze Porannym” zwrécit
uwage, ze ustawa zasadnicza nie omawialta zagadnien wojska w czasie pokoju,
tylko na czas wojny, co wynikato z 6wczesnej sytuacji politycznej. Zdaniem Pit-
sudskiego konstytucja stusznie wyodrebnita funkcje wojska z innych funkcji
panstwowych i postawila prezydenta jako najwyzszego zwierzchnika sit zbroj-
nych. Skladana przez prezydenta przysiega zobowiazywala go, ,by wszelkie
zto 1 niebezpieczenstwo od panstwa odwracac i godnosci panstwa strzec nie-
zachwianie”®. W kazdej wiec ustawie dotyczacej organizacji wojska, jesli ma
by¢ w zgodzie z konstytucja, musialo sie¢ znalez¢ specjalne zabezpieczenie praw
prezydenta w stosunku do wojska. Zgodnie z duchem Konstytucji, to minister
spraw wojskowych, jako dowodca (nie zwierzchnik) sit zbrojnych panstwa, odpo-
wiada¢ musi trojako: przed prezydentem, gdyz konstytucja czyni ministra pod-
wladnym jego zwierzchnictwu; przed gabinetem, ktérego jest czlonkiem oraz
przed sejmem, przed ktorym ponosi solidarng odpowiedzialnos¢. Wszelkie proby
zrobienia ministra spraw wojskowych odpowiedzialnym przed senatem bylyby
sprzeczne z artykutem 46 konstytuc;ji®®.

Brytyjski attaché wojskowy pptk. Emilius Clayton (1923-1927) wyciagnat
mylne wnioski, informujac przetozonych w telegramie z 12 V 1926 r., ze rzad
Witosa dla utagodzenia Pilsudskiego zmienit projekt ustawy o najwyzszych wta-
dzach wojskowych, po linii Zyczen Marszatka, dajac mu mozliwos¢ objecia sta-
nowiska generalnego inspektora sil zbrojnych. Clayton zakonczyl swoja depesze
lakoniczna uwaga: ,Marszalek Pilsudski osiagnal swoj cel, majac witadze bez
odpowiedzialnosci, jezeli projekt ten stanie sie kiedykolwiek ustawg”e!.

56 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 310; Aneksy, s. XXV-XXIX (Projekt ustawy o naczel-
nych wtadzach obrony panstwa z 4 V 1926 r.); P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski, s. 213—
216; W. Suleja, Mundur na nim szary, s. 270. Uchwalajac konstytucje marcowa zakladano,
ze prezydentem bedzie Pilsudski i dlatego ograniczono jego wladze i zastrzezono, ze nie
bedzie moégl by¢ naczelnym wodzem. S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski, s. 146.

J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 310.

58 Zdaniem S. Cata-Mackiewicza (Historia Polski, s. 146) Pilsudski bronit wojska ,jak twierdzy,
od ingerencji parlamentu”, a potem walczyl , 0 szersze kompetencje dla prezydenta”.

J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 327-328; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 3,
s. 332.

J. Pilsudski, op. cit., t. 8, s. 328-329; P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski, s. 211-213.

T. Piszczkowski, Anglia a Polska, s. 288; M. Nowak-Kielbikowa, Polska — Wielka Brytania,
s. 149-153; A. Suchcitz, Pptk Emilius Clayton: pierwszy brytyjski attaché wojskowy w War-
szawie [w:| Sivis pacem, para bellum: bezpieczeristwo i polityka Polski, ,,Zeszyty Historycz-
ne”, t. 12, 2013, s. 947.
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Przy sporach o organizacje najwyzszych wltadz wojskowych dostrzec mozna
okolicznosc¢ ktadaca sie cieniem na sformulowanej przez Pitsudskiego racji sta-
nu. Zakladata ona dotad szukanie wzorcow w panstwach zachodnich, czy to
w sferze ustrojowej, czy gospodarczej®?. Po ustapieniu z funkcji publicznych Pit-
sudski zaczal poszukiwaé nowych rozwiazan, takze wojskowych®3. Poset wloski
Francesco Tommasini zauwazyt, ze jednym z powodow odmowy przez Marszal-
ka przyjecia prezydentury i ,oskarzen pod adresem konstytucji” byt ,,obowiazek
zrzeczenia sie faktycznego dowodztwa nad armia w razie wojny”®*. Z tego Mar-
szaltek nie chciatl zrezygnowaé¢, mimo ze jego przeciwnicy uwazali wyjecie woj-
ska spod kontroli rzadu za sprzeczne z konstytucja®®. Jest cos na rzeczy w tezie
Karola Popiela, ze Pilsudski, zastanawiajac sie nad sprawa organizacji rzadu
i miejsca w nim ministra wojny jeszcze przed 1914 r., wypracowal koncepcje,
sKtora w istocie rzeczy, byla przeszczepieniem na grunt nowej rzeczywistosci
historycznej staropolskiej idei wielkohetmanskiej”®®. Podobna byla opinia Sta-
nislawa Cata-Mackiewicza, ze Pilsudski dazyl, ,by na czele armii stal hetman
z tytutem inspektora generalnego sit zbrojnych, mozliwie niezalezny od rzadu,
catkiem niezalezny od ingerencji sejmu, podlegly bezposrednio prezydentowi”®.

Odpowiedz na pytanie: jak wygladac bedzie nowa formuta organizacji naczel-
nych wtadz wojskowych, przyniosta rzeczywistoS¢ pomajowa i opublikowany
w ,Dzienniku Ustaw” z 7 VIII 1926 r. dekret prezydenta Rzeczypospolitej o orga-
nizacji naczelnych wtadz wojskowych, realizujacy idee Marszatka. Przedstawi-
ciel dyplomatyczny Austrii w Warszawie skwitowat sprawe krotko: Marszalek
wreszcie zrealizowal swoje zyczenia, konczac dtugoletnia walke z przeciwnika-
mi na swojg korzy§c¢e8.

62 J. Gaul, ,Upojenie wolnosciq”, s. 35, 37, 41.

63 We Francji po zakonczeniu dziatan wojennych poczatkowo utrzymano organizacje naczel-
nego dowodztwa z lat 1914-1918. Dopiero po 1922 r. sprecyzowano zakres uprawnien na-
czelnego inspektora armii zgodnie z zasadami demokracji parlamentarnej. P. Stawecki, Po-
lityka wojskowa Polski, s. 217.

%4 F. Tommasini, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, s. 53.

65 P. Wandycz, Aleksander Skrzynski, s. 224-225. Warunki formulowane przez Pilsudskiego
swyraznie odbiegaly od ustrojowej praktyki panstw zachodnich”. W. Suleja, Mundur na nim
szary, s. 260.

% K. Popiel, Generat Sikorski, s. 50. Jan Hupka, poset do sejmu krajowego w Galicji, widziat
w Pilsudskim hetmana na miare generala Jana Dabrowskiego lub ksiecia J6zefa Ponia-
towskiego. J. Hupka, Z czaséw wielkiej wojny. Pamietnik nie kombatanta, Niwiska 1936,
s. 42-43.

67 S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski, s. 160.

68 _[...] hat Marschall Pilsudski endlich die Erfullung seiner letzten Ehrgeizes und seiner
langjahrigen Wlinsche erlebt. [...] Damit ist der jahrelange Kampf zwischen Pilsudski und
seinen Gegnern um die Militdrgewalt vorderhand vollkommen zu Gunsten Pilsudskis ent-
schieden”. OStA, AdR, NPA, AA, Gesandtschaftsarchiv Warschau, kart. 77, k. 446. Lega-
tion d‘Autriche, Nr. 85/Pol., Gesetz Uiber die obersten Militarstellen in Polen. Warschau,
8.8.1926. Premier K. Bartel 9 VI 1926 r. przywrécit dekret o organizacji najwyzszych wiadz
wojskowych z 7 I 1921 r., na mocy ktérego Pitsudski skupil w swoich rekach stanowisko
ministra wojny i generalnego inspektora sit zbrojnych. J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 9,
s. 37-39; S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski, s. 160; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium,
t. 3, s. 374-375.
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Europejskie standardy myslenia politycznego a duch Wschodu

Wsréd dyplomatow francuskich, angielskich i amerykanskich nie brakowatlo
przekonania o powinowactwie cywilizacyjnym z Polska®. Giovanni Cesare Ma-
joni, przedstawiciel dyplomatyczny Wtoch w Polsce, podczas wreczania listow
uwierzytelniajacych prezydentowi Wojciechowskiemu zapewnial 26 I 1924 r.
o najlepszych stosunkach miedzy obydwoma panstwami i o coraz wiekszym
rozwoju stosunkéw gospodarczych w imie wspélnych interesé6w obu narodéw.
Majoni nie zapomnial wspomnie¢ o stosunkach intelektualnych, ktore ,majac
za soba dostojna wspanialg tradycje, wzmacniaja sie na wszystkich obszarach
ducha i cywilizacji””°. Stowa o wspédlnocie ducha i cywilizacji w ustach zadekla-
rowanego faszysty brzmialy dwuznacznie w poréwnaniu do sympatii dla Polski
ze strony odwotanego posta Tommasiniego i z pewnoscig nie zrobitly wrazenia na
Naczelniku Panstwa, ktory zwiazki z panstwami zachodnimi traktowat powaz-
nie, jako wazny i trwaly element polskiej racji stanu.

Pochlebne i pelne kurtuazji stowa dyplomatéw nie przestaniaty Pitsudskie-
mu wewnetrznych trudnosci z zachowaniem zwigzkéw z cywilizacja Zachodu.
Atutem byli rodacy z ziem zachodnich, zwlaszcza z Wielkopolski, w ktérych do-
Swiadczeniach i osiagnieciach w czasach zaboru pruskiego ,w walce o kulture,
w walce o organizacje, w walce o dume i istnienie w europejskiej cywilizacji””?,
widzial kapitat dla upowszechnienia jej wartosci’?. Obcigzeniem byly ziemie za-
boru rosyjskiego pelne sladow nie tylko wschodniej tradycji I Rzeczypospolitej,
ale takze obcej cywilizacji wschodniej, obecnych w instytucjach i zwyczajach,
ale i w Swiadomosci wielu mieszkancéw bylej Kongresowki i kresow wschod-
nich, nadwyrezajacych zachodnia tradycje Rzeczypospolitej Obojga Narodow™.
Efektem tego byly — wedlug Pilsudskiego — barbarzynskie metody stosowane
w polityce: oszczerstwa, klamstwa, nienawi§é, w koncu zbrodnie™.

% Pozytywnie o powiazaniach cywilizacyjnych z Polska wypowiadali si¢ m.in. przedstawicie-
le Francji (Georges Clemenceau, Jean Jules Jusserand, Joseph Noulens), Anglii (Edgar
D’Abernon) i USA (C. H. Mason, James White); zob. J. Gaul, Jézef Pitsudski a cywilizacyjny
wymiar polskiej racji stanu na Wschodzie 1918-1922, ,Przeglad Wschodni” [w druku].

70 Bertucksichtigten wir jedoch, dass die politische Verhéltnis zwischen unseren beiden Sta-

aten das allerherzlichste ist, dass die wirtschaftlichen Verbindungen sich zum Wohl der

allgemeinen Interessen der beiden Nationen immer mehr entwickeln, dass die interkultu-
rellen Beziehungen, die ja bereits eine ehrwtrdige Tradition hinter sich haben, sich auf
allen Gebieten des Geistes und der Zivilisation starken, dass beide Staaten dieselbe Politik
verfolgen, deren Zweck es ist, der Welt ihren Wohlstand wiederzugeben”. OStA, AdR, NPA,

AA, Gesandtschaftsarchiv Warschau, kart. 77, k. 478. Osterreichische Gesandtschaft War-

schau, Nr. 13/Pol. Beglaubigung des neuen italienischen Gesandten G. C. Majoni. Zum

h.a. Bericht. 9.XII. v|origes| J[ahr; w poprzednim roku]. Z. 143/Pol. Warschau, 1.2.1924.

O powinowactwach cywilizacyjnych z Polska wypowiadal sie takze poprzedni poset Wloch

w Warszawie, Francesco Tommasini. Tenze, Odrodzenie Polski, Warszawa 1928, passim.

Przemoéwienie w Poznaniu 16 X 1919 r. [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 10, s. 181.

J. Gaul, Jézef Pitsudski a ziemie zachodnie Drugiej Rzeczypospolitej.

7 O wplywach Rosji w kulturze i w moralnos$ci Pitsudski mowit w wywiadzie dla ,Kuriera Pol-
skiego” opublikowanym 3 I 1923 r. (J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 6-9) oraz w trzech
wyktadach ,Wplyw Wschodu i Zachodu na Polske w epoce 1863 r.” wygloszonych w dniach
27-29 X 1924 r. w Wilnie (J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 50-89).

7 O problemie tym moéwit 6 I 1926 r. w wywiadzie w ,Kurierze Polskim” [w:] J. Pitsudski, Pisma
zbiorowe, t. 6, s. 9-14; P. Rzewuski, Filozofia Pitsudskiego, s. 73-75.
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Problemy z akceptacja zachodnich standardéow myslenia politycznego w od-
rodzonej Rzeczypospolitej najlepiej obrazuje stosunek do ludzi, ktérzy przed
odzyskaniem niepodleglosci przeszli szkole zycia w krajach zachodnich. Pil-
sudski wspoélpracowal i wspierat Ignacego Jana Paderewskiego, Gabriela Naru-
towicza, Ignacego Moscickiego, chociaz zdawatl sobie sprawe z czekajacych ich
trudnosci. Szczegélnie wymowne byly losy Narutowicza™. Pitsudski widzial
w nim, w przeciwienstwie do jego przeciwnikéw politycznych, ,czlowieka euro-
pejskiej kultury”, ktéry

obcujac z Europa, jest w swoim zywiole [...] ocenia bardzo prosto i jasno zawite nie-
raz tendencje polityczne, ujmuje bardzo trafnie personalng ich strone i zachowuje
przy tym to, co u nas jest rzadkie — ,une tete frois et un jugement just des forces
et les moyens propres et de celles des autres””s.

Z tych wzgledéw Pitsudski popart nominacje Narutowicza na ministra spraw
zagranicznych w rzadzie Juliana Nowaka””. Zdaniem Pitsudskiego, o czym pisat
w lipcu 1923 r. we wspomnieniach o Gabrielu Narutowiczu,

wewnetrzne nasze zycie, przesycone jeszcze miazmatami niewoli, z latwoscig sze-
rzenia klamstw i oszczerstw w stosunku do wszystkich, reprezentujacych panstwo
na zewnatrz, niezwykle utatwiato robote kazdemu, kto chciat Polsce szkodzi¢™.

Trzeba bylo przeciwstawia¢ sie tendencjom i watpliwoSciom podwazaja-
cym prawa Polski do roznych terytoriow. Niezbedne w tej sytuacji byta mobi-
lizacja woli, spokojne nerwy i podtrzymywanie szacunku dla polskich urze-
dow i instytuciji, a przede wszystkim rzadu. Pomimo drazliwych kwestii, jak
wybory w Matopolsce Wschodniej, w opinii Naczelnika Panstwa Narutowicz
przeprowadzil obrone intereséw polskich skutecznie i bez zarzutu. A prze-
ciez byl ministrem spraw zagranicznych w czasie, gdy Polska po zwycieskiej
wojnie na Wschodzie musiata zdobywaé¢ uznanie swoich granic na arenie
miedzynarodowej”.

Pitsudski jako Naczelnik Panstwa wymagal od ministréw wspolpracy oraz
lojalnosci, przejawiajacych sie informowaniem o wszystkim tak,

abym w razie niezgody z takim czy innym wystapieniem odpowiedzialnego mi-
nistra moégt réwnie lojalnie nie szkodzi¢ jego pracy podczas swoich, koniecznych
przy reprezentacji, stosunkach z przedstawicielami zagranicy®°.

75 Naczelnik Panstwa dobrze ocenial Narutowicza, ale nie miat ztudzen, co go czeka po powro-
cie z emigracji. Pod koniec grudnia 1918 r. o§wiadczyl Baranowskiemu: ,Cztowiek Zachodu
mowicie... Tym ludziom jednak w Polsce zawsze najciezej, trudno oswoic sie i przyzwyczaic.
Napiszcie jednak, przestrzezcie i powiedzcie, co tu sie dzieje i jak ja tu walcze”. W. Baranow-
ski, Rozmowy z Pitsudskim, s. 53.

76 ,Glowe spokojna i stuszna ocene sit i srodkow zaréwno wlasnych, jak i cudzych”. Wywiad
31 XII 1922 w ,Kurierze Polskim” [w:] J. Pitlsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 8.

77 Narutowicz byt ministrem spraw zagranicznych od 28 VI do 9 XII 1922 r. J. Nowak, Wspo-

mnienia z tawy rzqdowej, Krakéw 2017, s. 38; J. Krasuski, Tragiczna niepodleglosé, s. 101;

K. Szczepanik, Dyplomacja 1918-2000. Struktury organizacyjne, Warszawa 2000.

J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 50.

7 Tamze.

80 Tamze, s. 44-45.
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Zaznaczyl, ze w czasie swojej pracy catkowitej lojalnosci nie doznat i nieraz
znajdowat sie w trudnej sytuacii,

gdy czulem, Zze w grze politycznej moge by¢ wygrywany przeciwko ministrowi, je-
zeli nie mam dostatecznych danych o jego postepowaniu®'.

Na tym tle wyroznialo sie w zyciu publicznym kraju zachowanie Narutowi-
cza, gdyz byt on jedynym ministrem spraw zagranicznych, ktéry ,po europej-
sku” pojmowatl swoje obowiazki wobec Naczelnika Panstwa. Uwazal za obowia-
zek informowac go i radzi¢ sie w rzeczach, w ktoérych czteroletnie doswiadczenie
Naczelnika Panstwa moglo mu daé¢ wieksza pewnosS¢ siebie®?. Przez wzglad na
stosunki z zagranica Narutowicz wielokrotnie namawiat Pilsudskiego do kandy-
dowania na urzad prezydenta. Narutowicz nie chcial zadnych zmian na szczy-
tach wladzy i twierdzil, Ze w ten sposob wlasnie ,najskuteczniej oddziatujemy
na opinie Swiata o nas. Maja, twierdzil, zte o nas przekonanie, wyrobione smut-
na tradycja z czasow upadku Polski, jak rowniez bardzo dtugo i systematycznie
prowadzona robota naszych zaborcow we wszystkich centrach kultury swia-
towej bez wyjatkow”. Zaniepokojenie sytuacja w Europie srodkowej dotyczyto
takze Polski, gdyz ,wszelka bardziej widoczna i jaskrawa zmiana wzbudza brak
zaufania do nas i do dalszego naszego zycia”. Uwazal, ze Polska miala jeszcze
swiele rzeczy do uregulowania, wiele spraw do rozsadzenia i zaleznos¢ nasza od
Swiata wigzac¢ musi nam rece nawet w naszych sprawach wewnetrznych”. Z tego
punktu widzenia Narutowicz wywierat nacisk na Pilsudskiego i zadat od niego
yofiary ze swej swobody”, ktorej ten odmowitss.

Jest paradoksem, ze tak jak Narutowicz naklanial Pilsudskiego do kandy-
dowania, tak po rezygnacji ten namawial Narutowicza do niewyrazania zgody
na kandydowanie na urzad prezydenta. Pilsudski rozumiat, Ze Polska powinna
miec ,europejskg twarz”, ale zarazem radzil Narutowiczowi rezygnacje z powodu
jego nieznajomosci stosunkow krajowych. Uwazal, ze gléwne zadanie czekajace
nowego prezydenta, w mys$l kompetencji konstytucji marcowej, polegato na pra-
cy zwiazanej ze stosunkami wewnetrznymi, do czego Narutowicz nie byl przy-
gotowany ze wzgledu na staba znajomos¢é stosunkéw polskich oraz ich ocenia-
nie ,na modle europejska i stad prawdopodobienstwo btedow, szkodliwych dla
kraju, a niewatpliwie bardzo bolesnych dla niego”®*. Pilsudski widzial odmien-
ne od europejskiego standardy myslenia politycznego w Polsce. O ile w Swiecie
europejskim ludzie chca sie dowiedzie¢ prawdy o prezydencie i o réznorodnych
szczegolach dotyczacych jego zycia®®, to w Polsce

81 Tamze.

82 Tak mowit 31 XII 1922 r. w wywiadzie w ,Kurierze Polskim”. Tamze, s. 8-9. Pilsudskie-
mu dobrze wspélpracowalo sie tez z Eustachym Sapieha, ministrem spraw zagranicznych
(1920-1921) oraz Leopoldem Skulskim, premierem (1919-1920), a nastepnie ministrem
spraw wewnetrznych (1920-1921). J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 216.

835 Wspomnienia o Gabrielu Narutowiczu [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 51.

8 Tamze, s. 53. Pilsudski nie mylit sie w swojej ocenie, gdyz jednym z zarzutéw prawicy na-
rodowej wobec Narutowicza byla nieznajomos¢ kraju. S. Kutrzeba, Polska odrodzona 1914—
1939, Krakow 1988, s. 199.

85 Odniesé mozna wrazenie, ze pod pewnymi wzgledami, zwlaszcza aksjologicznymi, Pitsudski
idealizowat Zachoéd, widzac go takim, jaki powinien by¢, a nie takim, jaki byt.
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odwrotnie, szukaja przede wszystkim klamstwa. I wierza w to ktamstwo, i na nim
buduja swoje budowy polityczne®.

Pilsudski mial nadzieje¢, ze z odzyskaniem bytu panstwowego musi iS¢ ,,od-
rodzenie duszy Polaka”. RzeczywistoS¢ srodze go zawiodla. Zamiast impondera-
biliow, w zyciu publicznym dominowatly klamstwo i prywata. Teza Pilsudskiego
o ktamstwie, jako podstawie mys$li politycznej w Polsce, znajdowala potwierdze-
nie w ogromnym rozpowszechnieniu tego zjawiska. Marszalek dziwit sie, ze

to, co my nazywamy plotka, zartem czy wymystem, moze mie¢ u nas tak nie-
zwykla sile sugestywna, sile jednakowa w stosunku do warstw wyksztalconych
i niewyksztalconych, nawet w stosunku do ludzi, ktérzy powinniby chyba mieé
podstawe do sadzenia inaczej, bo sg czeScia ogdlnej maszyny panstwowej, np. —
czlonkami sejmu®’.

Pilsudski widzial w tym przyktlad ,ptytkosci ujecia zagadnien panstwowych?”,
skoro ,sugestywna sila plotki robi z widocznego, zdawatoby sie, dla kazdego fal-
szu podstawe my$lenia i sadu politycznego”®®.

Do spraw prawdy i ktamstwa Pilsudski odniést sie w przemowieniu na zjez-
dzie legionistow we Lwowie 6 VIII 1923 r. Stwierdzil jednoznacznie, ze

panstwa i narody, ktére na podstawie kltamstwa, na podstawie negowania prawdy
podaja mysl polityczna, daza do zguby. Takie panstwo zbliza sie ku upadkowi. Ten
jest slabszy, kto buduje na ktamstwie i fatszu, w poréwnaniu z tym, ktéry buduje
na prawdzie®.

Bedac Naczelnym Wodzem patrzyt ze zdumieniem na ,zdolnos¢”, z jaka pol-
skie spoleczenstwo chetnie wierzyto klamstwu i ulegalo oszczerstwu jako meto-
dzie politycznej. Diagnozowal, ze ,oszczerstwa, ta uporczywa metoda lgarstwa,
ktora to zdolnoscia odznaczaja sie pewne stronnictwa [mys$lal o prawicy naro-
dowej — JG], majace wplyw na spoleczenstwo, na dusze wielu Polakow, maja
zrodlo swe w niewolnictwie”. Waga racji stanu byta walka z klamstwem w celu
podniesienia ,duszy ludzkiej na wysoki poziom moralny”°°.

Wrazliwos¢ Pilsudskiego na upowszechniane klamstwa w duzym stopniu
wynikata z doswiadczen osobistych. Wycofanie sie z zycia politycznego po za-
mordowaniu Narutowicza nie ostabilo atakéw dziataczy obozu narodowego skie-
rowanych przeciw niemu i jego rodzinie. Agresja ko6t endecko-chadecko-konser-
watywnych miata charakter ideologiczny, a nie merytoryczny. Konsekwentnie
lansowano ,czarna legende” o Pilsudskim®!. Nie brakowalo absurdalnych oskar-
zen, jak na przyklad o przywlaszczenie kréolewskich insygniow, porozumiewa-
niu sie z wrogiem, o wstrzymywaniu odsieczy dla Lwowa, a nawet o kradziezy

86 Wywiad z redaktorem ,Kuriera Polskiego” 31 XII 1922 r. [w:] J. Pitlsudski, Pisma zbiorowe,
t.6,s.7.

87 Wywiad z redaktorem ,Kuriera Polskiego” 6 I 1923 [w:] tamze, s. 9. Postowie pytali Naczelni-
ka w czerwcu 1922 r., czy dymisja dana premierowi Antoniemu Ponikowskiemu byla zwig-
zana z rozkazami mobilizacyjnymi. Pitsudski odniost wtedy wrazenie, ze ,albo mnie maja
za wariata, albo ja jestem w szpitalu wariatow”. J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 10.

88 Tamze, t. 6, s. 10-14.

8 Tamze, s. 79-80.

% Tamze, s. 80-82.

91 Z. Dworecki, Poznariskie i Pitsudski, Poznan 2008, s. 191-194.
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butéow®2. W odpowiedzi na bezpardonowa kampanie propagandowa prowadzo-
na przez ,traby jerychonsko-narodowo-oszczercze”®?, Pilsudski rozpoczal walke
o swoje dobre imie. Wydawalo sie, ze wszystko, co dotyczylo historii odradzajace;j
sie Rzeczypospolitej powinno by¢ jasne i nie budzace watpliwosci. Pitsudski do-
strzegl jednak w licznych opracowaniach btedy, a nawet tendencyjne fatsze ,jakie
batamuctwa i klamstwa wniosta juz podla plotka do opinii wspoélczesnych o fak-
tach najwazniejszych i znanych powszechnie”*. Postanowil wiele spraw, chocby
obrone Lwowa lub zajecie Wilna sprostowaé, aby Polska i Wodz Naczelny nie po-
zostali w karykaturalnym swietle. Krytyke skierowatl takze w strone niechetnych
mu wojskowych, zwolennikéw Sikorskiego. Polemizowat z licznymi opracowania-
mi historycznymi, m.in. Mariana Kukiela. 12 II 1926 r. w wywiadzie w ,Kurierze
Porannym” krytykowat powolywanie ,komisji historycznych” dla dowiedzenia, ze

zadne zwyciestwa nie byly moimi, lecz wszystkich «Naczelnych Dowédztw», nato-
miast moimi byly wszystkie deficyty, powstate ze wszystkich naduzy¢, ktére czy-
niono podczas wojny i podczas pokoju®®.

Z obawy o falszowanie historii na wielka skale Pitsudski 20 I 1926 r. w wy-
wiadzie w ,Kurierze Porannym”, snul wizje, ze

by¢ moze, ze jakas komisja historyczna, «ad hoc» zwotana, wykresli te pamietne
dni z historii i stwierdzi za pomocg sfatszowanych dokumentéw, ze Polska zosta-
la z budowana w 1914 r. przez trzy Kota Polskie trzech zaborczych Reichstagow
i Dum. Bardzo by¢ moze, ze stanie sie to nawet prawda oficjalna rzadu®®.

Wyjsciem z diagnozowanej przez Pilsudskiego zapasci moralnej byta eduka-
cja spoteczenstwa, bo tylko ona dawala nadzieje na wyrobienie w nim odpor-
nosci na panike i nieuleganie plotkom. O ogromnej roli nauczycieli mowit we
wrzesniu 1923 r. na V Zjezdzie delegatéow Zwiazku Polskiego Nauczycielstwa
Szkol Rzeczypospolitej w Warszawie:

Staneliscie [nauczyciele — JG] do pracy odrodzenia w odrodzonej ojczyznie, aby
odrodzi¢ dusze, ktére sie w niewoli splugawily i znikczemniaty. Odrodzié¢ dusze
ludzkie, zmieni¢ cztowieka, zrobi¢ go lepszym, wyzszym, potezniejszym i silniej-
szym — oto wasze zadanie®’.

92 H. Cepnik, Jozef Pitsudski, s. 304; G. Nowik, Odrodzenie Rzeczypospolitej w mysli politycz-
nej Jozefa Pitsudskiego 1918-1922, cz. 1: Sprawy wewnetrzne, Warszawa 2018, s. 421-449;
W. Suleja, Mundur na nim szary, s. 252-256.

9% Sformulowanie takie pojawito sie 7 VIII 1923 r. w odczycie ,,Obrona Lwowa”. J. Pitsudski,
Pisma zbiorowe, t. 6, s. 98.

94 W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim, s. 98; ,Nieco o Biurze Historycznym” [w:] J. Pilsud-

ski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 217-244; W. Suleja, Mundur na nim szary, s. 252-257.

J. Pitsudski, Pisma zbiorowse, t. 8, s. 281-282; P. Stawecki, Generat Marian Kukiel jako szef Biura

Historycznego Sztabu Generalnego i jego konflikt z marszalkiem Jézefem Pitsudskim w 1925 r.,

2Przeglad Historyczny”, t. 78, 1987, nr 3, s. 493-516; W. Suleja, Mundur na nim szary, s. 266.

Pilsudski oskarzatl przeciwnikéw politycznych o postugiwanie sie, w celu jego dyskredytacji, ko-

misjami historycznymi ,z falszywymi dokumentami”. J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 278;

Aneksy, s. XXIX-XXXVII (Orzeczenie komisji dla zbadania stanu aktéw operacyjnych z 1920 r.).

J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 262. Byla to aluzja do komisji historycznej zwotanej

przed gen. Sikorskiego dla zbadania zarzutéw Pilsudskiego w sprawie Biura Historycznego

Sztabu Generalnego; zob. tamze, t. 8, s. 215; Aneksy, s. XXIX-XXXVII.

97 Tamze, t. 6, s. 142.
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Choroba klamstwa w polskim zyciu politycznym prowadzila nie tylko do
oslabienia sit spoteczenstwa w kraju. Miata swoj efekt takze na arenie miedzy-
narodowej, powodujac nieufnos¢ do Polakéw za granica. Narutowicz twierdzil,
ze jednym z najciezszych i najprzykrzejszych zarzutow, ktore styszat w stosun-
ku do Polski w kontaktach z ludzmi Europy, jeszcze jako czlowiek prywatny,
byla opinia, ze zadnemu Polakowi w niczym wierzy¢ nie mozna, gdyz ,zawsze
klamie”. Sadzil, ze ten zarzut zrodzil sie ,nie z jakiegoS naszego organicznego
wstretu do prawdy, lecz z nadmiaru lekkomyslnego plotkarstwa, przy ktérym
nikt w konicu prawdy od fatszu odrozni¢ nie jest w stanie”®. Przyznal, ,zeSmy
sami wiele przyczynili sie do braku szacunku dla siebie w Swiecie”, podzielajac
przekonanie Pilsudskiego o przenikaniu na zewnatrz nawet najwazniejszych ta-
jemnic panstwowych w Polsce. Staratl sie pozbawi¢ Warszawe opinii najbardziej
plotkarskiej stolicy europejskiej. Bat sie ciagle, by ,ktorakolwiek z rozméw jego
z przedstawicielami obcych panstw nie byla powtarzana, by ktérykolwiek ra-
portow naszych postéw nie stat sie publiczng tajemnica i nie skompromitowat
naszego przedstawiciela wobec rzadu, przy ktéorym reprezentowal nasze pan-
stwo”?°. Pilsudski cenit Narutowicza za lojalno$c¢ i fakt, ze ,mogt bez obawy roz-
plotkowania powtorzy¢ mu kazdorazowo swa rozmowe z ktoryms przedstawicie-
li panstw zagranicznych”!°°.

W podobnym duchu utrzymana byla wypowiedz jednego z przedstawicieli
wielkich mocarstw w czasie urzedowania Naczelnika Panstwa. Zauwazyt on, ze

w Polsce wobec wzglednie Swiezej i samodzielnie prowadzonej pracy panstwowej
tyle sie rozsiewa fatszywych i nieprawdziwych wiesci, tak §miesznie a ublizajaco
przekreca sie kazde stowo wypowiedziane, tak niezwykle §mialo i dziecinnie roz-
porzadza sie w druku bez upowaznienia imionami, nazwiskami i sekretami pan-
stwowymi, ze uwzglednié¢ trzeba ludzi, ktérzy, aby by¢ zrozumianymi, dochodza
do najprostszych, nie uzywanych gdzie indziej form moéwienia!®'.

Dodat zlosliwie, ze stosunek do Pilsudskiego w panstwie byla dowodem praw-
dy jego stow w stosunku do Polskil®2

Przedstawianie Marszalka jako grabarza polskiej demokracji parlamentarnej
pomija fakt, ze pierwszym ciosem wymierzonym w jej podstawy bylo odrzuce-
nie legalnego wyboru 9 XII 1922 r. prezydenta Narutowicza i rozpetana przez
narodowych demokratow kampania nienawisci. Uznano go za ,zawade” na dro-
dze do naprawy i odbudowy panstwa. W imie hasta ,prezydent Zydow i mniej-
szosci”, chociaz glosowalo na niego takze wielu poslow i senatoréow polskich,

9% Wspomnienie o Gabrielu Narutowiczu [w:] tamze, s. 46—47.

9 Tamze, s. 44-45; J. Gaul, Jézef Pitsudski a szpiegostwo w II Rzeczypospolitej [w:] Sekretna
wojna, t. 2: Z dziejow kontrwywiadu II RP (1914) 1918-1945 (1948), red. Z. Nawrocki, Poznan
2015, s. 140.

109Wspomnienie o Gabrielu Narutowiczu [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 42, 48;
W. Suleja, Joézef Pitsudski, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1995, s. 264; J. Gaul, Inwigilacja
Jézefa Pitsudskiego w latach 1901-1917, ,Biuletyn Informacyjny” (Miesiecznik Swiatowego
Zwiazku Zolnierzy Armii Krajowej), R. 25, 2015, nr 11 (307), s. 8-14; tenze, Jézef Pilsudski
a szpiegostwo w II Rzeczypospolitej, s. 139.

191 List do redaktora ,Kuriera Porannego” z 12 VIII 1925 r. [w:] J. Pilsudski, Pisma zbiorowe,
t. 8, s. 210.

192Tamze. Pilsudski nie wyjasnil, kto byl jego rozmoéwca.
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zakwestionowano prawa obywatelskie legalnie wybranych parlamentarzystow
i ich wyborcéw niepolskiej narodowosci, dzielac obywateli Rzeczypospolitej na
gorszych ilepszych, upowaznionych wytacznie do wyboru wtadz panstwowych!°s.
Insynuowanie zydowskiego pochodzenia szlachcicowi ze Zmudzi ,z dziada pra-
dziada”, byto tylko smutnym dopelnieniem logiki nienawisci rasowej. Naruto-
wicz dostrzegl w koncu negatywne wlasciwosci polskiego zycia politycznego:

Zdziczenie obyczajow, nabyte w dlugiej niewoli, zepsucie moralne pod wplywem diu-
giej wojny, nieprzebieranie w zadnych srodkach, bezwzgledno§é w stosunku do czci
i honoru kazdego czlowieka, brak szacunku zaréwno dla siebie, jak i dla pracy'®*.

W konsekwencji przyznat racje Pilsudskiemu, bezwzglednemu w swoich sa-
dach o Polakach: ,Ma pan racje [...], to nie jest Europa. Ci ludzie lepiej sie czuli
pod tymi, kto karki im deptat i bil po pysku”'%s.

Szczegoblnie aktywne w szkalowaniu i atakowaniu Narutowicza byly organi-
zacje ,lubujace sie w malpowaniu wloskiego faszyzmu”. Jak wspominal poset
wloski Tommasini, demonstranci krzyczacy ,precz z Narutowiczem”, przycho-
dzili kilkakrotnie w grudniu 1922 r. pod poselstwo wloskie, wznoszac krzyki na
czes¢ Wioch, faszyzmu i Mussoliniego. Niektérzy domagali sie spotkania z po-
stem!%6. Za jednego z gtéwnych agitatoréw uchodzit gen. Jozef Haller'*”.

13 Wspomnienie o Gabrielu Narutowiczu [w:] Tamze, t. 6, s. 52-59; S. Thugutt, Autobiogra-
fia, s. 142-146. Posetl austriacki sugerowal, ze gléwna przyczyna rezygnacji Pilsudskie-
go z ubiegania sie o urzad prezydenta moégt by¢ wzglad na opozycje partii prawicowych
i w konsekwencji che¢ unikniecia wyboru glosami mniejszosci narodowych. ,Es ist schwer,
heute schon zu entscheiden, welche Griinde Pilsudski bewogen haben zu resignieren. Eine
der Hauptursache durfte jedenfalls darin gelegen sein, dass er angesichts der ablehnende
Haltung der Rechtparteien damit hétte rechnen muissen, mit den Stimmen der nationa-
len Minderheiten, also mit nicht polnischen Stimmen gewéahlt zu werden. Dies wollte und
musste er im Hinblick auf seine Konnationalen vermeiden“. OStA, AdR, NPA, AA, kart. 76,
Osterreichische Gesandtschaft Warschau, Z1. 157/Pol., Resignierung Pilsudskis und Wahl
des bisherigen Aussenministers Narutowicz zum Prasidenten. Zum h.a. Bericht vom 30.11.
l[aufendes] J[ahr (biezacy rok]|. Z1. 151/Pol. Warschau, 11.12.1922. An das Bundes Ministe-
rium fir Ausseres (Politisches Sektion).

14 Wspomnienie o Gabrielu Narutowiczu [w:] J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 52; W. Sule-
ja, Jozef Pitsudski, s. 254-265.

105 J, Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 56.

16F, Tommasini, znany z powsciagliwego stosunku do faszyzmu, odmoéwit przyjecia demon-
strantéw i wyjscia do tlumu, stosujac sie do ,najelementarniejszych przepiséow przyzwo-
itoSci wobec rzadu, przy ktérym bylem akredytowany”, oraz do ,kategorycznych instrukcji
Mussoliniego”. F. Tommasini, Odrodzenie Polski, s. 56.

107 'Als eine der Hauptfiuhrer in dieser Agitation gilt der General und jetzige Abgeordnete
Bronistaw (sic! — chodzi o Jézefa — JG) Haller, welcher wahrend des Weltkrieges bekan-
ntlich mit einem Teil der polnischen Legionen zu der Entente desertiert war und welcher
in den letzten Tagen wiederholt die Studentenschaft auf 6ffentlicher Strasse heranguierte.
Auch soll er sich gedussert haben, dass die Schande, dass der erste konstitutionelle Prasi-
dent Polens mit nicht-polnischen Stimmen d.i. mit jenen der nationalen Minderheiten,
gewahlt wurde, nur wieder mit Blut geldscht werden kann®. OStA, AdR, NPA, AA, Gesandt-
schaftsarchiv Warschau, kart. 76, Osterreichische Gesandtschaft in Warschau, Z1. 160/
Pol., Ermordung des Prasidenten und Neubildung der Regierung. Zum h.a. Bericht vom
13.d.M.Z1. 159/Pol. Warschau, 17.12.1922. An das Bundes Ministerium fiir Ausseres (Po-
litisches Sektion). S. Aksamitek, Generat Jézef Haller. Zarys biografii politycznej, Katowice
1989, s. 150-154.
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Na powstrzymanie fali nienawisci byto juz za p6zno i pierwszy prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej zostatl zamordowany 16 XII 1922 r.1% W relacji posta au-
striackiego N. Posta, bezposredniego swiadka zabdjstwa Narutowicza, minister
spraw zagranicznych Skrzynski oswiadczyt dyplomatom, ze Niewiadomski miat
ymoralnych“ wspoélnikéw i wskutek tego trzeba przypisa¢ morderstwo posrednio
partiom prawicowym i wywolanemu przez nie wzburzeniu ludnosci przeciw no-
wemu prezydentowil®.

Pomimo zabéjstwa prezydenta Narutowicza, wielu Polakéw usprawiedliwia-
o czyn Niewiadomskiego wzgledami ,ideowymi”'®. Gloryfikacja zbrodniarza,
a zwlaszcza udzial w tym procederze niektérych duchownych katolickich, budzi-
to zdumienie zachodnich dyplomatéw, jak naréd polski tatwo daje sie oczarowac
i tworzy¢ bohaterow narodowych. Posetl austriacki Post oczekiwal, ze te oczaro-
wania, tak jak inne sentymentalnosci polskiej duszy narodowej, wkrétce znowu
sie ulotnia, czego mozna byto zyczy¢ w interesie szybkiej konsolidacji polskiego
panstwal!ll. Potepienie przez Posta gloryfikacji Niewiadomskiego wspotbrzmia-
lo z glosem Stanistawa Thugutta, ktory na posiedzeniu Sejmu 19 VI 1923 r.,
referujac wnioski Komisji Administracyjnej w sprawie wypadkow z 11 i 16 XII
1922 r., potepit tzw. gloryfikacje zbrodni na prezydencie Narutowiczu i wezwat
wladze sadowe, aby ,potozyly nareszcie kres tym bezczelnosciom®!!2.

Strzaly z pistoletu Niewiadomskiego zakonczyly zycie Prezydenta. Dalsza
harmonijna wspélpraca Pilsudskiego i Narutowicza, darzacych sie wzajemnym
szacunkiem, jak wspomniano, mogla umozliwi¢c Naczelnikowi Panstwa dalsze
funkcjonowanie w ramach porzadku konstytucyjnego zgodnie z jego rozumie-
niem racji stanu. Wystarczyto odda¢ w jego rece naczelne dowodztwo armii'’s.

198 A. Prochnik, Pierwsze pietnastolecie Polski niepodleglej. Zarys dziejéow politycznych, War-
szawa 1957, s. 122-130; S. Thugutt, Autobiografia, s. 141-147.

109 Hingegen hatte er [Niewiadomski], wie erst heute der neuernannte Minister des Aussern,
Alexander Skrzynski gegenuber hiesigen Diplomaten bemerkte, ,moralische“ Komplizen
und insoferne ist die Ermordung des Prasidenten mittelbar den Rechtsparteien und der von
letzteren betriebenen Verhetzung der Bevolkerung gegen den neuen Prasidenten zuzuschre-
iben“. OStA, AdR, NPA, AA, Gesandtschaftsarchiv Warschau, kart. 76, Osterreichische Ge-
sandtschaft in Warschau, Z1. 160/Pol., Ermordung des Prasidenten und Neubildung der
Regierung. Zum h.a. Bericht vom 13.d.M.Zl. 159/Pol. Warschau, 17.12.1922. An das Bundes
Ministerium fiir Ausseres (Politisches Sektion).

110 Zdaniem Zbigniewa Dworeckiego (Poznariskie i Pilsudski, s. 190-191) ,w opinii wiekszo-
§ci Wielkopolan zabdjce prezydenta [...] «usprawiedliwialy» nadrzedne wzgledy ideowe”.
Zob. F. Tommasini, Odrodzenie Polski, s. 64-65; T. Piszczkowski, Anglia a Polska, s. 216-
217; S. Kutrzeba, Polska odrodzona, s. 200; S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski, s. 151-152.

111 Wie sehr das polnische Volk tiberhaupt leicht geneigt ist, sich zu begeistern und National-
helden zu schaffen. [...] Es unterliegt keinem Zweifel, dass sich diese Begeisterung, wie alle
Sentimentalitdten der polnischen Volksseele bald wieder verfiiichtigen wird, und dies ist im
Interesse Konsolidierung des polnischen Staates dringen zu wiinschen®. OStA, AdR, NPA,
AA, Gesandtschaftsarchiv Warschau, kart. 76, k. 131-132. Osterreichische Gesandtschaft
Warschau, Nr. 37/P. Justfizierung und Verherrlichung des Prasidentenmoérders Niewiadom-
ski, 17.2.1923.

128, Thugutt, Autobiografia, s. 149. Przelomem okazatl sie list episkopatu Polski potepiajacy
zabojstwo prezydenta i kult zbrodniarza Niewiadomskiego.

113 Posel wloski F. Tommasini wspominal o zamiarze Narutowicza, nie potwierdzonym w in-
nych zrédlach, przygotowania projektu ustawy oddajacej naczelne dowédztwo armii Pitsud-
skiemu. F. Tommasini, Odrodzenie Polski, s. 57.
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Czy bylaby to zbyt wygoérowana cena za unikniecie silowego rozwiazania kryzy-
su w Polsce i wprowadzenie systemu autorytarnego?

Komentujac zabdjstwo prezydenta Narutowicza w grudniu 1922 r. w wywia-
dzie dla ,Kuriera Polskiego” Pilsudski miat wyrzuty sumienia, gdyz — jak zeznal
Niewiadomski — strzal byt przeznaczony dla niego. Widzial w tym

fakt aberracji moralnej, polegajacej na zrzuceniu z taka tatwoscia odpowiedzialno-
Sci personalnej z jednej osoby na druga. Jesli ja mam by¢ tak odpowiedzialny, ze
ktos uwaza za swoje prawo strzela¢ do mnie, to uwazam to za niegodne z duchem
naszej rasy zastrzeli¢ kogo$ innego i nie wstydzi¢ sie tego, chociaz tamten nie
dzwiga na sobie odpowiedzialnosci. To jest duch Wschodu!'*.

Naczelnik Panstwa wspominat 31 XII 1922 r., ze przed samym wyborem na
prezydenta

Narutowicz jeszcze raz przyszedl do mnie i raz jeszcze powtorzyl swoje pytanie,
a ja raz jeszcze mu odradzilem. Wéwczas zrzektl sie kandydatury, jak mi to sam
powiedzial. Wybrano go wiec wbrew jego woli, z ta wschodnia latwoscia rozporza-
dzania nazwiskiem, ktore przeciez nalezy do osoby, i osoba, ktéra przeciez nalezy
do siebie!’s.

Wedtug Pilsudskiego byly to skutki fatalnego wplywu Rosji, ktéry obserwo-
wal przez cztery lata na stanowisku Naczelnika Panstwa:

Nie chce tego Wschodu ponizaé, przedstawia on swoja wlasng kulture; nie mo-
wie, zeby byla od naszej gorsza, ale jest inna. W swej pogoni za absolutem wy-
klucza indywidualnos$é, zaciera indywidualna odpowiedzialnosé. Takich stygma-
tow Wschodu jest u nas mnéstwo. Staratem sie broni¢ spoteczenistwo przed nim.
Jako iluzjonista, tesknigc do normalnego przejawu zycia narodowego, jakim jest
panstwo polskie, szukatem czynnikéw, danych, ktére niesie ze soba rasa polska,
w ktorych sie czuje dobrze, ktére poteguja sity jednostki i narodu. Bo cudza du-
sza — to rzecz niebezpieczna. Stygmat obcego ducha istnieje we wszystkich trzech
zaborach. Dla mnie upokarzajaca w sprawie Niewiadomskiego jest ta tajemnica
Wschodu w nas’'e.

Nadzieje na przezwyciezenie ,stygmatu obcego ducha” Pilsudski widziat
w trwaniu na gruncie wartosci zachodnich, przywiazujac szczegolna wage do
powinowactwa Polski z Francja. Mysl te wyrazit jasno 3 II 1921 r. w Paryzu:

Polska swiadoma jest swego pokojowego i cywilizacyjnego postannictwa, ktore
jej przypadlo na wschodzie Europy, a ktére odpowiada misji Francji na zacho-
dzie. Polska wypelniaé bedzie swoje postannictwo wytrwale i w coraz Scislejszym

114 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 6; P. Rzewuski, Filozofia Pitsudskiego, s. 133-135.
Gorzkie stowa Pilsudskiego wspoélbrzmialy z opinia przyjaciela Polakéw i Naczelnika Pan-
stwa, posta amerykanskiego w Warszawie Hugh S. Gibsona, ktéry 25 VIII 1921 r. pisatl:
,Caly system rzadzenia staje sie coraz bardziej wschodni, pomimo polskich zapewnien,
ze panstwo nie ma niczego wspolnego ze Wschodem. Doswiadczenia ostatnich dwéch lat
utwierdzity mnie w przekonaniu, ze Polacy sa tak naprawde ludzmi Wschodu pod czarujaca
politura zachodniej cywilizacji”. H. S. Gibson, Amerykanin w Warszawie 1919-1924. Niepod-
legta Rzeczpospolita oczami pierwszego ambasadora Standéw Zjednoczonych, wyboér tekstow
ioprac. V. H. Reed, M. B. B. Biskupski, J. Béhler, J. R. Potocki, Krakéw 2018, s. 410.

115 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 7.

116 Tamze, t. 6, s. 6; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 3, s. 163-164.
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zwiazku z Francja, pozostajac wierna wielkim zasadom, ktoére prowadzity sprzy-
mierzonych do zwyciestwal''".

Jego rywal — Roman Dmowski — dawny zwolennik Scistych zwigazkéw z Pa-
ryzem, w polowie lat dwudziestych zupelnie inaczej rozkladal akcenty. W liscie
z 2 VII 1926 r. do wloskiego nacjonalisty Enrico Corradiniego, relacjonujac swo-
ja wizyte w Paryzu, ubolewal nad upadkiem Francji i utrata niezaleznoS$ci jej
polityki przez wejscie w sfere wplywow Wielkiej Brytanii. Dmowski wieszczyt
jednak kryzys narodéw germanskich, protestanckich, reprezentujacych dotad
najwyzszy poziom dobrobytu gospodarczego i potegi politycznej. Jego zdaniem
ich dekadencje wywolaly m.in. parlamentaryzm i masoneria. Nadzieje widziatl
w narodach lacinskich wyniesionych przez Kosciot katolicki, a zwtaszcza w roli
Wiloch (w tym czasie — przypomnijmy — juz faszystowskich), ktére powinny
stanaé na czele nowej Europy i przywréci¢ rownowage na kontynencie.

Wielka trudnosé nastrecza Francja. Jest ona lacinska, ale zbyt przeniknieta ma-
terialistycznym duchem protestantéw. Lecz jest ona potrzebna, aby zréwnowazy¢
sity drugiej strony. Zblizenie Wloch z Francja zmieni sama Francje i przyspieszy
poczatek nowej ery i utwierdzenie nowego tadu w Europie!®.

Pilsudski nie zywil takich ztudzen. W latach 1923-1926 trzymat sie kursu
na zachodnie panstwa demokratyczne, widzac w przypadku Wtoch, ogarnietych
faszystowska falg, anomalie dziejowa, ktora nie mogla by¢ wzorem dla Polski.

»Silne pafistwo” w nowej formule

Po wycofaniu sie do Sulejéwka Pilsudski dostrzegal w coraz wiekszym wymia-
rze upadek demokracji polskiej. Obserwowat stabos¢ wladzy wykonawczej, nad-
miernie silna pozycje Sejmu. Mnozyly sie wypadki naduzycia wladzy, w tym
lamania praw obywatelskich przez administracje, m.in. znecania sie nad osoba-
mi przebywajacymi w wiezieniach i w aresztach policyjnych, bezwzgledne ttu-
mienie strajkow!'°.

Wyrazone we wrzesniu 1923 r. przekonanie Wladystawa Baranowskiego
o wystepowaniu w Polsce ,systemu policyjnego” bylo z pewnoscia na wyrost. Nie
brak byto jednak dowodéw wskazujacych na stosowanie przez wtadze inwigilacji
i podstuchow!??. Pitsudski obserwowatl to takze w stosunku do siebie.

Widze tu petajace sie dookota mego domu rozmaite indywidua i coraz to nowe twa-
rze... Znam sie na tym. Robia to przy tym tak niezgrabnie, nowicjusze. Inwigiluja
Naczelnego Wodza!?!.

17 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, s. 186.

118 J. W. Borejsza, Mussolini byt pierwszy..., Warszawa 1979, s. 176-177.

119 S, Thugutt, Autobiografia, s. 150-154; W. Najdus, Zygmunt Marek prawnik i polityk 1872-
1931, Warszawa 1992, s. 155-159; A. Adamczyk, Bogustaw Miedziriski, s. 59-60.

120J. Gaul, Jézef Pilsudski wobec wykorzystywania wywiadu w walce politycznej w latach
I wojny Swiatowej, [w:] Studia nad wywiadem i kontrwywiadem Polski w XX wieku, t. 2,
red. W. Skora, P. Skubisz, Szczecin 2015, s. 21-47.

121'W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim, s. 98-99.
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Gdy Baranowski dodal, ze raczej tych, ktorzy przychodza do Sulejowka, Ko-
mendant stwierdzit:

Mam w tym wzgledzie swéj poglad i na wszystko jestem przygotowany. Mordercy. —
Wyszeptal cicho!?2.

Na przekonanie Marszalka, ze otoczony jest szpiegami, duzy wplyw miato
postepowanie wobec niego niechetnych mu rzadoéw z udzialem narodowych de-
mokratow. W wywiadzie zamieszczonym w ,,Expressie Porannym” z 23 II 1926 r.
twierdzil:

Oczekuje tez, jako oznaki powrotu do tej cudownej — widocznie rzadowi bardzo
mitej — ery, otoczenia Marszaltka Polski szpiegami i agentami politycznymi, jed-
nym stowem powrotu pp. [Stanistawa] Szeptyckiego i [Wladystawa] Sikorskiego —
wygodnych niezmiernie dla tych rzadéw, z ktérymi ja osobiscie nie pracowatem!?3.

Pilsudski wiazal kryzys w panstwie ze zlym ustrojem konstytucyjnym
i brakiem wartosci w zyciu publicznym. W wywiadzie z 14 VIII 1923 r. udzie-
lonym redaktorowi wileniskiego ,Stowa” Stanistawowi Cat-Mackiewiczowi
zwrocil uwage, ze w nowo wybranych izbach ustawodawczych nie znalazty
wyrazu ,nowe wartosci polityczne”. Problemem byla ordynacja wyborcza'?4,

122Tamze. Po objeciu przez W. Sikorskiego ministerstwa spraw wojskowych (17 II 1924 r.) ujaw-
niono fakt inwigilacji Pilsudskiego przez II Oddziat Sztabu Generalnego w 1923 r., gdy na
czele ministerstwa spraw wojskowych stal gen. Stanistaw Szeptycki. Por. Stanistaw Blonski,
byly peowiak i referent II Oddzialu oswiadczyl, ze jego szef mjr Eugeniusz Pieczonka polecit
mu w pazdzierniku 1923 r. inwigilowa¢ Pilsudskiego, mieszkajacego wowczas w Sulejowku,
zwerbowac do tego zaufanych ludzi i ze proponowal mu na te akcje da¢ natychmiast pienia-
dze. O fakcie tym Blonski powiadomit nie tylko przetozonego pptk Michata Bajera, ale takze
innych oficeréw, m.in. Wactawa Jedrzejewicza, Juliusza Ulrycha i Kazimierza Stamirowskie-
go. Z rozkazu gen. Stanistawa Hallera, 6wczesnego szefa Sztabu Generalnego, Blonskiemu
wytoczono sprawe sadowa za ztozenie falszywego meldunku. 21 III 1924 r. zeznania jako
Swiadek zlozyl Pilsudski oswiadczajac, ze byl inwigilowany, ,,0 ile to pojecie inwigilacji ozna-
cza obserwacje mojej osoby, zaréwno w Sulejowku, gdzie mieszkalem, jak tez moje wprawne
oko, ktére mam wyrobione z przesztych doswiadczen, stwierdzato to i w innych miejscach”.
Jego zdaniem najprawdopodobniej byt obserwowany z polecenia rzadu. Uwazal, ze po opusz-
czeniu Belwederu byt obserwowany nadal przez grupy, ktére zabity prezydenta Narutowicza.
Mowil rowniez o podstuchu telefonicznym na poczatku pazdziernika 1923 r. (,jedna stacja
rembertowska, ktora byta potaczona z moim mieszkaniem, miata nakaz podstuchiwania”).
Zdaniem Marszatka panowaly wtedy w panstwie polskim dziwaczne warunki, gdyz wszyscy
mowili o ,jakichs§ zamachach stanu”. ,Warszawa byta w specjalnych warunkach. Wygladato
niejedno, jak przygotowywanie do jakiej$ rewolucji i kontrrewolucji zamachu stanu. Sprowa-
dzono specjalne wojska, ktore byly wybierane, ktore mialy pilnowac takiego czy innego po-
rzadku. Sprawa wygladata nawet tak, ze wyznaczono nawet terminy takich czy innych zabu-
rzen, takich czy innych zamachéw stanu”. Gen. Szeptycki w 1923 r., pod wptywem poglosek
o przygotowywanym rzekomo zamachu stanu nocowat raz w Komendzie Miasta. Ostatecznie
19 listopada dochodzenie umorzono na skutek cofniecia oskarzenia przez prokurature woj-
skowa. J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 212-217; A. Pilsudska, Wspomnienia, Warszawa
1989, s. 218-220; W. Jedrzejewicz, Wspomnienia, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1993, s. 114
115; A. Garlicki, Przewrét majowy, Warszawa 1979, s. 117-118; W. Suleja, Jozef Pitsudski,
s. 280-281; tenze, Mundur na nim szary, s. 262.

123 J, Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 296.

124 Ordynacja wyborcza uchwalona 28 V 1922 r. wprowadzita system, w ktérym wyborcy opo-
wiadali sie raczej za stronnictwami niz za kandydatami. Uprzywilejowanie stronnictw
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ktorej Pitsudski nie uwazal za zbyt demokratyczna, gdyz oparta sie o system
stronnictw bedacych juz w Sejmie Ustawodawczym, wybranym przez ,Pol-
ske niewoli”. W rezultacie ordynacja wyborcza, utrwalajaca panowanie partii,
nie dopuscita do nowej izby po wyborach z grudnia 1922 r. Zzadnych nowych
wartosci, ktére powinny powsta¢ w czasach wolnosci'?’. Innym Srodkiem za-
radczym proponowanym przez Pilsudskiego bylo ,,ograniczenie parlamentu do
wlasciwych granic”. W styczniu 1924 r. uwazal, ze w pierwszej fazie naleza-
to uwolni¢ od rywalizacji partyjnej stanowiska ministréow spraw wojskowych
i zagranicznych!?°. Pod koniec 1925 r. upowszechniat mysl, ze w kazdym ga-
binecie przynajmniej cztery teki: spraw zagranicznych, spraw wewnetrznych,
wojska i skarbu, powinny znalez¢ sie w rekach ludzi majacych szanse na
wzajemna wspotprace!?”.

Naprawa stosunkow ustrojowych i politycznych w kraju wymagala tez okre-
Slenia formuly panstwa: czy warunki stawiane przez Pilsudskiego byly mozliwe
do spelnienia w warunkach demokratycznych, czy tez wymagaty przejsScia do
formutly niedemokratycznej, a jesli tak, to do jakiej? Pilsudskiemu nie mozna
odmowi¢ ogromnego wkladu w budowe polskiej demokracji w latach 1918-1922.
Obdarzony godnoscia Tymczasowego Naczelnika Panstwa o nieograniczonej
wladzy, bardzo szybko, bo juz po dwoéch miesiacach, zorganizowal w styczniu
1919 r. wolne wybory i przekazatl cala swoja wtadze w rece Sejmu Ustawodaw-
czego, nie baczac na to, ze przewage w nim mieli jego polityczni przeciwnicy'?8.
Nie sprzeniewierzy! sie zasadom demokratycznym rowniez w trakcie sprawowa-
nia urzedu Naczelnika Panstwa w latach 1919-192212°,

Politykéw i opinie publiczng bulwersowata sprawa stosunku Marszatka do
systemu przedstawicielskiego. 2 II 1924 r. na pytanie Macieja Rataja, czy jest
przeciwny parlamentaryzmowi, odpowiedzial, ze jest starym demokrata i zwo-
lennikiem parlamentaryzmu. Potepial natomiast metody pracy Sejmu!®°.

z Sejmu Ustawodawczego polegalo m.in. na tym, ze Panstwowa Komisja Wyborcza skla-
data sie z oSmiu reprezentantéw najliczniejszych klubéw poselskich ustepujacego Sejmu
(art. 17 ordynacji wyborczej do Sejmu) i ze do zgloszenia tzw. panstwowych list kandydatow
wystarczyto pie¢ podpiséw postow ustepujacego Sejmu lub Senatu (art. 58 ordynacji wybor-
czej do Sejmu). J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 99-100, przypis 2; Powstanie II Rzeczy-
pospolitej, s. 675-678.

125 J, Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 99-100.

126 W moznos¢ stworzenia gabinetu Thugutta [Komendant] nie wierzyl. Zgodzit sie na objecie
teki w jego ministerstwie dlatego, ze zasadniczo bratl teke z tym, ze wojsko ma by¢ wytaczo-
ne z gry partyjnej i ze Komendant jako minister nie bierze odpowiedzialnosci za polityke
gabinetu. Przez caly czas Komendant akcentowal, ze w tym przesileniu nalezy wygrac¢ neu-
tralizacje od gry partyjnej tek ministra spraw wojskowych i ministra spraw zagranicznych”.
K. Switalski, Diariusz, s. 148; S. Thugutt, Autobiografia, s. 154-162.

127K Switalski, Diariusz, s. 162-163.

128 Jozef Pitsudski byt tworca polskiego ustroju demokratycznego przez akt zwolania Sejmu
Ustawodawczego 1919 roku opartego na najbardziej demokratycznej ordynacji wyborczej
i oddanie w jego rece wiadzy”. J. Jedrzejewicz, W stuzbie idei. Fragmenty pamietnika i pism,
Londyn 1972, s. 289.

129J. Gaul, ,Upojenie wolnosciq”, s. 29-54.

130 M. Rataj, Pamietniki 1918-1927, oprac. J. Debski, Warszawa 1965, s. 181-182; J. Golota,
Jedrzej Moraczewski w latach 1919-1926, ,Dzieje Najnowsze”, R. 25, 1993, nr 2, s. 44-45;
W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 2, s. 222-223.
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Gdy sie kto skarzy na zta Konstytucje u nas, to Smiato dodawaé¢ moze, ze jeszcze
zla Konstytucje wytrzymac mozna, ale ztych i znacznie gorszych, niz zta Konsty-
tucja, obyczajow i zwyczajow politycznych zaiste wytrzymac niepodobnal3!.

Zdaniem Pitsudskiego

bezsilnos¢ panstwa daje ten, co kazaca dlon sprawiedliwosci zatrzymuje, a uczciwa
i honorowa prace dla panstwa przez to co najmniej ostabia, jesli nie demoralizuje!s2.

29 1V 1926 r. w wywiadzie dla , Kuriera Porannego” Pilsudski podjat watek wy-
stepujacego w Polsce kryzysu parlamentarnego. Zasada parlamentarna moéwita,
ze ,rzad rzadzi” a ,Sejm sadzi”. Wskutek zaniku podziatu miedzy wtadza wyko-
nawcza a wladza ja sadzaca, zaniklo poczucie sprawiedliwosci. Stan ten demora-
lizowal i to, co bylo rzadem, i to, co bylo sadem. Rezultatem by! ,nierzad” Polski.
Wyjsciem z kryzysu bylo oddzielenie rzadu, ktéry musi ponosi¢ odpowiedzialnosé,
od prob nieodpowiedzialnego rzadzenia. Rzady powinny by¢ prawowane indywi-
dualnie. Préba rzadzenia przy pomocy grup postéow i senatorow wywotuje niepo-
zadane skutki. Prorokowal, ze proby ze strony rzadéw zdobycia sity przez zado-
wolenie wszystkich nigdy sie nie udadza!®. Podobne zdanie mial minister spraw
zagranicznych Eustachy Sapieha, wedtug ktérego zly ustroj polityczny, wynikajacy
ze zlej konstytucji, spowodowal dominacje intereséw partykularnych nad intere-
sem caloSci — panstwa i narodu. Partykularyzm i egoizm jednostek, grup i partii,
nie ujety w karby ustroju, prowadzil do zaniku dzialan na rzecz dobra wspolnego,
a w konsekwencji — do ostabienia panstwa!®*. Pilsudski akcentowatl koniecznosé
karania za naduzycia, bo inaczej wszelkie podstawy moralne zostana zagrozone.
Wyrazil rowniez niedowierzanie, czy ludzie z prawicy sa co$ warci, skoro dotych-
czas zawsze szukali kontaktéw ze wszystkimi ,,draniami politycznymi”*s.

Pilsudski rozwazal problemy demokracji z ré6znych punktéw widzenia: swo-
body i przymusu, prawa i honoru. 25 VI 1924 r. w odczycie ,Demokracja a woj-
sko”, wygloszonym w Warszawie, szukal rozwigzania sprzecznosci tkwiacych
w istocie demokracji opartej na swobodzie, i w istocie wojska, ktére musi byc¢
oparte na przymusie.

131 List do redaktora ,Kuriera Porannego” z 12 I 1926 r. [w:] J. Pitsudski, Pisma zbiorowse, t. 8,
s. 253; Wywiad w ,Kurierze Porannym” z 17 II 1926 r. [w:] tamze, s. 288.

132 Przemowienie do oficerow skiadajacych Pitlsudskiemu hold w si6dma rocznice jego powrotu
z Magdeburga, 15 XI 1925 r. [w:] J. Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 250.

133Tamze, s. 329-331; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 3, s. 332-333.

134 Widzimy dzisiaj anomalie bijaca w oczy, a polegajaca na tym, ze przedstawiciele Narodu,
wybrani pod hastem obrony intereséw indywidualnego obywatela, grup, klas spotecznych,
w koncu koterii politycznych, staja sie z chwilg dojscia do cial parlamentarnych takze czyn-
nikami odpowiedzialnymi za interesy calego panstwa czestokro¢ sprzeczne z interesami
wyborcéow. Rezultatem takiego stanu rzeczy jest to, ze interes panstwa bywa najczesciej
poswiecany interesom wyzej wymienionych grup i koterii, tym bardziej, ze panoszaca sie
przy parlamentaryzmie demagogia zmusza posta do wysitkow dla utrzymania swojej popu-
larnosci, a zatem do, chocby pozornego, wykonywania danych wyborcom obietnic, czesto
nie liczacych sie z potrzebami panstwa jako calosci”. E. Sapieha, Konstytucja racji stanu,
Warszawa 2017, s. 6-7. Projekt ustawy zasadniczej ,Konstytucja racji stanu” zostal opubli-
kowany w 1930 r. Pierwsze fragmenty ukazatly sie na tamach wilenskiego ,Stowa” (Cat [Sta-
nistaw Mackiewicz], Konstytucja racji stanu, ,,Stowo”, 1930, nr 54) jeszcze przed wydaniem
ksiazki. A. Rzegocki, Racja stanu, s. 311-312.

185K Switalski, Diariusz, s. 162.
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Bog zaszczepil w moje lono elementy sity i nakazu, co postuch wzbudzi¢ umie. Dal
mi w zalgzku, w uczuciu, milos¢ dla mocy i sity. A jednoczesnie przez dtugie zycie
przeszedlem z bojownikami demokracji. [...] Nie chciatem by¢ niewolnikiem, szuka-
lem swobody; bylem dzieckiem swobody — i dla niej, dla tej swobody mocy szuka-
lem. A mocy bez sity nakazu i przymusu nigdzie nie znalaztem. I w tym wieczystym
problemacie, w tej sprzecznosci demokracji i wojska, bytem dtugo chowany”!%6.

Rozwiazania sprzecznosci nakazu i swobody nie znalazl, ale pocieszeniem
byla sita symbolu:

Gdy zycie biore i barwe zielona zycia, kolor nadziei ludzkiej, rozpatruje, gdy tych
rzeczy szukam, ktére maja site symbolu, nie mogac rozwiaza¢ problemu, wahajac
sie pomiedzy miloScia dla sily a mitosScia dla swobody, procz prawa i honoru nic nie
znajduje'®”.

Od poczatkoéw demokracji atrybutem jej wtadzy bylo prawo. ,Prawo usuwa ka-
prys indywidualny, usuwa osoby, wyrazne twarze ludzkie, nie darzac ich nigdy
momentem wiecznosci, czyniac je zawsze reprezentantem czegos, kazac im stu-
cha¢ wyborow, dajac abstrakcyjny symbol”. Czy prawo jest symbolem wystarczaja-
cym, czy nie ma w nim zbyt daleko idacych wyjatkéw? ,Czy demokracja sama so-
bie nie przeczy, gdy moéwi: naszym krélem jest prawo — i zarazem grzechy krolikow
w grzechy prawa przeistacza”. Czy w historii uzywane byly jakies inne symbole jako
spoidlo dla budowy demokracji? ,Gdy wladza krélewska sie chwieje, gdy nadchodzi
nowa epoka, zamiast symbolow, ktore z nieba braty swoj poczatek, zostaje surogat
cnoty: honor. Honor to bog wojska, ktory niesie nakaz; ma taka sile uderzenia,
ze Smier¢ wywoluje”'38. Pilsudski przestrzegal narodowych demokratéw przed na-
ruszaniem potegi honoru. Prawo i honor stanowily ostatnia szanse rozwigzania
problemu swobody i sily, pod warunkiem ich kultywacji, aby uniknac¢ zagtady ,czy
dzieciom swobody, czy dzieciom nakazu, czy demokracji, czy wojsku”*°.

Wysuwane sa tezy, ze w Sulejowku krystalizowaly sie u Pilsudskiego pogla-
dy na odbiegajacy od dotychczasowego spos6b sprawowania witadzy w Polsce!#°.
Podejrzenia o antydemokratyczne ciagoty ciazyly nad nim juz od dawna. Przy-
ktadem tego byly krytyczne komentarze po ztozeniu dymisji ze stanowiska szefa
Sztabu Generalnego. Posel austriacki Post z emfaza twierdzil, ze Pitsudski zadat
Polsce ciezki cios, po ktérym latwo sie nie podniesie. Zarzut antydemokratycz-
nej metody sprawowania przezen wiadzy sformulowany w czerwcu 1923 r. byt
zdecydowanie na wyrost:

Do tego dochodzilo jego tyranskie, samowladcze postepowanie i jego trzymanie sie
metod rzadzenia, ktérych uzywat jako rewolucjonista przeciw Rosji i do ktérych
nadal byl przyzwyczajony, ktére jednak nie mieScily sie w ramach nowoczesnego
panstwa konstytucyjnego'!.

136 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 14; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 3, s. 236.

187 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 15.

138Tamze, s. 15.

139Tamze, s. 15-16.

1407, Dworecki, Poznariskie i Pitsudski, s. 197.

41 Es unterliegt keinen Zweifel, dass durch diesen Akt, Pilsudski Polen einen schweren Schlag
versetzt hatte, von dem sich zu erholen es noch lange Zeit benétigen wird. [...] Dazu kam
sein tyrannisches selbstherrliches Benehmen und sein Festhalten an Regierungsmethoden,
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Post informowat dalej ministra spraw zagranicznych Alfreda Grunbergera!#?
o krazacych pogloskach, ze Pilsudski swoje pozostanie w stuzbie panstwowe;j
i w armii uzaleznit od uwolnienia sie od podporzadkowania prezydium mini-
strow i ministrowi wojny i podlegania tylko prezydentowi'*®. Zadania te Post
uwazal za niemozliwe do spetlnienia'**.

Po wycofaniu sie Marszalka do Sulejowka, powszechne bylo pytanie: czy po-
wroci on jeszcze do wladzy. W poselstwie brytyjskim uwazano za malo praw-
dopodobne, aby to si¢ stalo na drodze konstytucyjnej. Alternatywa byla tylko
dyktatura. Gen. Adrian Carton de Wiart rozmawial 2 I 1923 r. z Pilsudskim, aby
zorientowac sie w jego intencjach. Na pytanie, ,czy myslat o objeciu wladzy dyk-
tatorskiej przed wyprawa kijowska, kiedy caty kraj spodziewat sie, ze sie oglosi
dyktatorem”, Pilsudski odpowiedzial twierdzaco, ale uznal, ze ,byloby to nielo-
jalne w stosunku do urzedu, ktéry wowczas piastowal”. W relacji brytyjskiego
posta Williama Maxa-Mullera, ktéry przekazal 4 I 1923 r. sprawozdanie z po-
wyzszej rozmowy, gen. de Wiart byl przekonany, ze Pilsudski bylby gotéw do tego
obecnie, ,gdyby to uznatl za konieczne”. Powiedzial mu bowiem, ze kiedy byl na-
czelnikiem panstwa, mial obie rece zwiazane. Obecnie ,j’ai la main droit libre”.
Dyplomaci brytyjscy w Warszawie oceniali, ze Pilsudski podjalby akcje, gdyby
Polska byla zagrozona wojna przez Rosje, a Sejm chciat sie od niej uchyli¢!*®.

wie er sie als Revolutionar gegen Russland zu tiben noch gewohnt war, die aber nicht in den
Rahmen einen modernen und konstitutionellen Staates passten”. OStA, AdR, NPA, AA, Ge-
sandtschaftsarchiv Warschau, kart. 76, k. 285-286. Osterreichische Gesandtschaft War-
schau, Nr. 88/Pol. Annahme der Demission des Generalstabschefs Josef Pilsudski. Ernen-
nung des Generals Stanislaus Haller zu seinem Nachfolger. Zum h.a. Bericht Z. 80/Pol vom
3.d.M. Warschau, 19.6.1923.

142 Alfred Grunberger (1875-1935), austriacki polityk i dyplomata, od 31 V 1922 do 20 XI
1924 r. kierowal w urzedzie kanclerskim sprawami zagranicznymi Austrii, takze w randze
ministra.

143 Pilsudski nie mial zadnych obiekcji przeciw staniu na bacznos¢ przed majestatem Rzeczy-
pospolitej, czego dowiodl 14 XII 1922 r. po przekazaniu wladzy prezydentowi Narutowi-
czowi. Wzniést wtedy pamietny toast: ,Panie Prezydencie, jako jedyny oficer polski stuzby
czynnej, ktéry dotad nigdy przed nikim nie stawal na bacznos¢, staje oto na bacznosé przed
Polska, ktora Ty reprezentujesz, wznoszac toast: Pierwszy Prezydent Rzeczypospolitej niech
zyjel”. J. Pitlsudski, Pisma zbiorowe, t. 5, s. 297.

144 Wie verlautet, hat Pilsudski sein Verbleiben im Amte und in der Armee davon abhangig ge-
macht, dass er fortan nur mehr dem Prasidenten der Republik allein unterstehe, somit von
der Subordination unter dem Ministerprasidium und auch Kriegsminister losgelost werde, ein
Verlangen, dessen Erfiillung kaum méglich ist”. OStA, AdR, NPA, AA, Gesandtschaftsarchiv
Warschau, kart. 76, k. 285-286. Osterreichische Gesandtschaft Warschau, Nr. 88/Pol. Anna-
hme der Demission des Generalstabschefs Josef Pilsudski. Ernennung des Generals Stanislaus
Haller zu seinem Nachfolger. Zum h.a. Bericht Z. 80/Pol vom 3.d.M. Warschau, 19.6.1923.

45T, Piszczkowski, Anglia a Polska, s. 217-218. Reprezentowanie wszystkich obywateli Rze-
czypospolitej nakladalo ograniczenia na Naczelnika Panstwa. Inaczej byto z funkcja Naczel-
nego Wodza. W trakcie kryzysowych dni w lipcu 1920 r. zwiazanych z planami narodowych
demokratow i lewicy przeprowadzenia zamachoéw stanu (J. Cisek, O planie zamachu na
Jézefa Pitsudskiego w sierpniu 1920 roku, ,Niepodleglosc”, t. 24, 1991, s. 7-14). Pilsudski
jako Naczelnik Panstwa mogt trzymac¢ na wodzy obie strony. Nie kryl jednak, ze podczas
ewentualnej wojny domowej tylko jako Naczelny Wédz bedzie miat wolna reke ,przechylenia
szali zwyciestwa na strone lewicy, ale lewicy temperowanej, gdyz przeciw nieutemperowa-
nej bedzie musiat wystawié¢ karabiny”. K. Switalski, Diariusz. Uzupetnienia z lat 1919-1932,
Warszawa 2012, s. 36.
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Whbrew powyzszym sugestiom, poczatkowo w planach Pilsudskiego znajdo-
walo sie rozwiazanie ewolucyjne, w coraz wiekszym wymiarze pozaparlamen-
tarne, lecz bez uzycia sity. W trakcie wydarzen krakowskich Pilsudski zacho-
wywal sie powsciagliwie*6. 30 III 1924 r. Maciej Rataj zanotowal, ze Pilsudski
nie dopuszczal jeszcze uzycia radykalnych krokow, jak np. strajku kolejarzy.
W grudniu 1925 r. — jak twierdzil Kazimierz Switalski — Pitsudski zaktadal, ze
kolejne przesilenia rzadowe trzeba bedzie ,starac sie zalatwic bez Sejmu. Dostac
sie do wojska. Pgj§é, zapewne w roli ministra spraw wojskowych, ostro i brutal-
nie przeciw Sejmowi”, chociaz nie zamierzal go rozwigzac, a jedynie ,ograniczy¢
jego zbieranie sie”. Marszalek, ,siedzac w gabinecie”, przypatrywalby sie ,jego
cztonkom dla orientacji z kim i§¢ mozna, a z kim nie. Przyj$¢ do wladzy ewentu-
alnie w jesieni 1926 r.”'¥’. Zdaniem Switalskiego zamiar zwiekszania wptywu na
sprawy wewnetrzne chciat Pilsudski zrealizowac bez uciekania sie do jakie;js for-
my zamachu'*®. Odnotowac trzeba fakt skupiania sie wokét Marszatka jego po-
litycznego sztabu, ktory pod przywodztwem wodza przygotowywat sie do batalii
o uzdrowienie stosunkéw panujacych w Polsce'*. Funkcje premiera mial objaé
Kazimierz Bartel'®. Istotna role w sprawach prowadzenia polityki wewnetrz-
nej przez stronnikéw Pilsudskiego odgrywali Kazimierz Switalski'®! i Bogustaw
Miedzinski'®?. Pilsudski utrzymywat kontakty z Romanem Knollem i Augustem
Zaleskim. Zapewne nieprzypadkowo Knoll po zamachu majowym zostal mia-
nowany komisarzem spraw zagranicznych, a Zaleski ministrem spraw zagra-
nicznych w gabinecie K. Bartla'®®. Swiadectwem woli dojscia Pitsudskiego do
wladzy etapami byl udzial w rozmowach dotyczacych utworzenia nowego rzadu
wiosna 1926 r. Godzit sie na ,gabinet ludzi” i wziecie teki wojskowej. Marszatek
zastrzegal jednak, ze nie moéglt wspoélpracowaé z premierem, ktérego lojalnosci
i poprawnosci nie bytby pewien'®*. Po upadku 5 V 1926 r. gabinetu Skrzynskie-
go negocjowal objecie teki ministra spraw wojskowych w ewentualnych rzadach
Zygmunta Marka!s®, Wladystawa Grabskiego lub Aleksandra Skrzynskiego'®.

1#6W. Najdus, Zygmunt Marek, s. 149-153; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 3, s. 215.

¥ K, Switalski, Diariusz, s. 152; A. Adamczyk, Bogustaw Miedziriski, s. 82-84; W. Suleja,
Mundur na nim szary, s. 269.

18K Switalski, Diariusz, s. 153.

149 Pitsudczycy mieli w Warszawie do dyspozycji prase, m.in. ,Kurier Poranny”, ,Express Po-
ranny” czy ,Glos Prawdy”, ktérym Pilsudski udzielal wywiadow. F. S. Sktadkowski, Strzepy
meldunkéw, Warszawa 1998, s. 27-29; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 3, s. 321;
A. Garlicki, Jézef Pitsudski, s. 442-443.

150W. Grzybowski, Spotkania i rozmowy z Jézefem Pilsudskim, ,Niepodleglos¢”, t. 1, [Londyn]
1948, s. 91-92; W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, Londyn 1967,
s. 653; A. Garlicki, Jézef Pitsudski, s. 483-484.

151 Wedtug J. Jedrzejewicza (W stuzbie idei, s. 112) Switalski ,w §wiecie polityki byt chtodnym,
ostroznym graczem, ktéry cele wskazane przez Komendanta realizowaé pragnal za pomoca
metod czysto taktycznych”. Zob. W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 3, s. 321.

152A. Adamczyk, Bogustaw Miedziriski, s. 85-88.

153 A. Zaleski, Wspomnienia, s. 190-197; H. Bartoszewicz, Roman Knoll, s. 119-123.

154 M. Rataj, Pamietniki, s. 355; A. Adamczyk, Bogustaw Miedziriski, s. 90; W. Jedrzejewicz,
J. Cisek, Kalendarium, t. 3, s. 327.

155W. Najdus, Zygmunt Marek, s. 183-185.

156 A. Adamczyk, Bogustaw Miedziriski, s. 92-93; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 3,
s. 336-340.
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Na sprawe demokracji parlamentarnej Pilsudski patrzyt z szerszej perspek-
tywy. W wywiadzie udzielonym 14 VIII 1923 r. zauwazy! silne ,rozczarowanie
do istoty parlamentaryzmu”, przezywane przez cala Europe, przez ktéra prze-
toczyla sie fala zamachoéw na porzadek demokratyczny'®’. Analizowal niedemo-
kratyczne rozwigzania, o ktorych informacji szukat w rozmowach z przedstawi-
cielami RP za granica. Podczas spotkania z Baranowskim w kwietniu 1925 r.
w Sulejowku, w zwiazku z planami objecia przez niego placéwki dyplomatycznej
w Sofii, Pilsudski podkreslit zainteresowanie sytuacja w Bulgarii. W czerwcu
1923 r. doszlo do obalenia autorytarnych rzadéw Aleksandra Stambolijskiego,
ktory aresztowal wczesniej przywodcow opozycji w wyniku wojskowego zama-
chu stanu. Na czele nowego rzadu stal prof. Aleksander Cankow, ktéry w odpo-
wiedzi na ruch powstanczy i zamachy organizowane m.in. przez komunistow
wprowadzit rzady terroru i fizycznej likwidacji przeciwnikéw politycznych, cze-
sto bez wyroku sadowego. Pilsudski oswiadczyl Baranowskiemu: ,,Co sie tam
dzieje, co ten Cankow, méwcie mi o tym, czego on chce? Aha, rzady silnej reki,
dyktatura jednego stronnictwa. To ciekawe, jak to sie zmienia wszystko; demo-
kraci mowicie i rzady silnej reki. Wieszaja, mowicie, morduja, to ciekawe, moze
tak i trzeba?”!%8. Baranowski odniést wtedy wrazenie, ze Pilsudski rozwazat
wprowadzenie systemu ,silnych rzadow”.

Marszatek z dystansem obserwowal rozwo6j faszyzmu wloskiego. O szczegoly
wypytywatl posta RP w Rzymie Augusta Zaleskiego, po jego powrocie do Warsza-
wy wiosng 1926 r.'® W trakcie spotkania poprosit go o przedstawienie punktu
widzenia ,na ruch faszystowski we Wloszech i sytuacje miedzynarodowa. Sam
mowil niewiele, lecz wypytywal mnie dokladnie i wydawalo sie, ze podziela moje
poglady”!%°. Zaleski mial o faszyzmie wyrobione zdanie. Prowadzit polityke zbli-
zenia z Wlochami, ale nie uchodzil za entuzjaste faszyzmu, w przeciwienstwie
do niektérych pracownikéw poselstwa w Rymie!®'. Zaleski dostrzeg? fakt, ze par-
tia faszystowska nie chciata lub nie potrafitla przyjac roli przywodcy wielkiego
ruchu narodowego na rzecz przywrocenia praworzadnosci i tadu gotowego do
wspolpracy z kazdym, kto zechce wesprzec¢ sanacje Wloch. Przeciwnie, faszysci
nadal walczyli z przeciwnikami politycznymi haniebnymi metodami, ktérych
uzywali przed objeciem rzadow'e2.

Pilsudski nie byt jedynym zwolennikiem rzadéw ,silnej reki”. Charakteryzujac
sytuacje w Polsce posetl austriacki Post informowat 22 II 1926 r. kanclerza Austrii
Rudolfa Rameka o przygotowaniach do ustanowienia dyktatury partii lewico-
wych lub prawicowych. Dla lewicy jako dyktator wchodzit w gre tylko Pitsudski,

157J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 6, s. 99-100; J. W. Borejsza, Mussolini, s. 314-395; tenze,
Rzym a wspélnota faszystowska. O penetracji faszyzmu wloskiego w Europie Srodkowe;j,
Potudniowej i Wschodniej, Warszawa 1971, passim; J. Chapoutot, Wiek dyktatur. Faszyzm
i rezimy autorytarne w Europie Zachodniej (1919-1945), Warszawa 2012, s. 86-96, 116-128.

158 W. Baranowski, Rozmowy z Pitsudskim, s. 104; A. Garlicki, Jézef Pitsudski, s. 444.

159K, Switalski, Diariusz, s. 157; K. Morawski. Tamten brzeg, s. 197.

160 A, Zaleski, Wspomnienia, s. 191; P. Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim, s. 33.

161 Chodzi tutaj o sympatyka narodowej demokracji Michata Loreta. S. Sierpowski, Stosunki
polsko-wloskie w latach 1918-1940, Warszawa 1975, s. 157; P. Wandycz, Z Pilsudskim i Si-
korskim, s. 28; J. Laptos, Dyplomaci II RP, s. 136-137; S. Kozicki, Pamietnik 1876-1939,
Stupsk 2009, s. 525.

162 A, Zaleski, Wspomnienia, s. 151.
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natomiast prawica nie dysponowata odpowiednim kandydatem, chyba zeby wy-
brata bylego ministra spraw wojskowych Sikorskiego'®. Krazyty plotki o aspira-
cjach takze innych polskich generatéw: Jozefa Hallera i Jézefa Dowbor-Musnic-
kiego, chociaz nie ma dowodéw ich przygotowan do przejecia wiadzy'**.

29 IV 1926 r. na pytanie redaktora ,Nowego Kuriera Polskiego”, czy wzialby
dyktature w swe rece, Pilsudski odpowiedziat:

Zagadnienie dyktatur stawalo przede mng wiele razy'®s... Ja jednak twierdze, ze
w ramach konstytucyjnych praca silnego rzadu da sie uskutecznié, tylko trzeba
uczyni¢ wszystko, by skonczy¢ ze ztymi zwyczajami sejmowymi. Albowiem zte zwy-
czaje sejmowe sa gorsze od zlej konstytuc;ji'®e.

Idea ,silnego rzadu” byla rozumiana jako spos6b na przezwyciezenie
wszechwladzy partii i skoficzenia ze ztymi zwyczajami sejmowymi, ale bez pod-
wazania systemu parlamentarnego'®’. Koncepcja ta cieszyla sie popularnoscia
w kregach pilsudczykow, ale liczyly sie z nia takze inne Srodowiska polityczne.
W opinii Switalskiego sfery prawicowe utwierdzaly sie w opinii, Ze ,predzej czy
pozniej przyjdzie do konfliktu z Sejmem i ten konflikt moze tylko Komendant
wytrzymac. Sa rozczarowani o§wiadczeniami Komendanta, ze nie ma ochoty
rozpedzaé Sejmu”18.

Sytuacja w kraju, trapionym trudnos$ciami gospodarczymi, stawala sie coraz
bardziej napieta. Dochodzilo do zamachéw, ktorych sprawcow nie wykrywano.
Afery i watpliwe etycznie powiazania gospodarcze dotknely wiele os6b zajmuja-
cych najwyzsze stanowiska w panstwa, w tym generatéw Michata Zymierskiego,
Tadeusza Rozwadowskiego i Wlodzimierza Zagorskiego!®®. Poset austriacki Post
informowat 11 V 1926 r. kanclerza Austrii’’?, ze sytuacje polityczna w Polsce
zdominowal pojedynek Witos-Pilsudski. Pierwszy z nich prowokowal w niewy-
bredny sposéb marszatkal!”!, a drugi bez zadnych zahamowan wy$miewal swo-

163)StA, AdR, NPA, AA, Gesandtschaftsarchiv Warschau, kart. 77, k. 199-203. Osterreichische
Gesandtschaft Warschau, Nr. 16, Schwierigkeiten in der Regierungskoalition, 22.2.1926.

164S. Aksamitek, Generat Jozef Haller, s. 160; W. Suleja, Mundur na nim szary, s. 270-273.
Odnotowac¢ warto opinie Dmowskiego o J. Hallerze, ze ,to skonczony osiol”. A. Micewski,
Roman Dmowski, Warszawa 1971, s. 303.

165 Pitsudski odnosit sie do sprawowania dyktatorskiej wtadzy Tymczasowego Naczelnika Pan-
stwa w listopadzie 1918 r.

166 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 329-331; W. T. Kulesza, Koncepcje ideowo-polityczne,
s. 50-52; W. Jedrzejewicz, J. Cisek, Kalendarium, t. 3, s. 332-333.

167 A. Chojnowski, Pitsudczycy u wtadzy, s. 9.

168 K. Switalski, Diariusz, s. 161; J. Gaul, Demokracja a silna wtadza. Dylematy Jézefa Pilsudskie-
go ijego przeciwnikéw politycznych (1918-1926), ,,Przeglad Powszechny”, t. 11, 2012, s. 88-99.

189 A. Adamczyk, Bogustaw Miedziriski, s. 89; B. Urbankowski, Filozofia czynu, s. 59, 73-74;
M. Patelski, General broni Tadeusz Jordan Rozwadowski. Zolnierz i dyplomata, Warszawa
2002, s. 289-293.

170 Rudolf Ramek (1881-1941), urodzony w Cieszynie, prawnik, polityk Partii Chrzescijansko-
-Spotecznej, w 1921 r. minister spraw wewnetrznych i nauczania, kanclerz Austrii w latach
1924-1926.

171 Chodzi zapewne o wypowiedz Witosa z 9 V 1926, w ktorej wzywal Pitsudskiego do wyjscia
z ukrycia i utworzenia rzadu: ,Moéwia, ze Pilsudski ma za sobg wojsko, jesli tak, to niech
bierze wladze sita... ja bym nie wahat sie tego zrobi¢; jesli Pilsudski nie zrobi tego, to, zdaje
sie, nie ma jednak tych sit za soba”. M. Rataj, Pamietniki, s. 364-365; W. Jedrzejewicz, J. Ci-
sek, Kalendarium, s. 338.
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jego przeciwnika. Post wykazatl sie naiwnoscia, skoro nie wykluczyt mozliwosci
ewentualnego porozumienia Witosa z Pilsudskim. Stusznie za to zalozyt znale-
zienie przez Witosa i jego partii drogi do koalicji z centrum, chociaz przecenit
mozliwos$ci porozumienia sie z lewicg!”.

Mianowanie 10 V 1926 r. rzadu Wincentego Witosa, zdominowanego przez
narodowych demokratow i ludowcéw z PSL ,Piast”, bylo iskra rzucona na becz-
ke prochu. Pilsudski nie pozostawil zadnych zludzen w sprawie porozumienia
z Witosem. W wywiadzie opublikowanym 11 V 1926 r. w ,Kurierze Porannym”
ocenil, ze rozwigzanie kryzyséw gabinetowych z udzialem Witosa nie udawato
sie ,jedynie z przyczyny nieumiejetnosci albo niecheci tego pana uwzglednienia
intereséw moralnych panstwa”. Wojsko i polityka zagraniczna ,nie moga pod-
lega¢ fluktuacji gry zawistnych partii, gdyz system taki prowadzi nieuchronnie
panstwo do zguby i demoralizuje oraz degeneruje obie te funkcje””. Stwierdzit,
ze Witos jest znany z ,bezceremonialnego stosunku do wszystkich funkcji pan-
stwowych”. Marszalek pietnowatl wykorzystywanie pieniedzy panstwowych: ,Ale
niech ci panowie [Wincenty Witos i jego koledzy — JG] nie sadza, ze to, co sie
dzialo w stosunku do kas panstwowych — uzywanie pieniedzy skarbowych na
przekupstwa, szpiegowanie takich czy innych nieprzyjaciél partyjnych czy osobi-
stych — jest nikomu nieznane. Jest to przeciez tajemnica poliszynela” . Wresz-
cie padlo ostrzezenie i deklaracja czynu: ,ze swej strony nie robie ani kroku dla
podtrzymania tak jaskrawego przekroczenia moralnych intereséw panstwa i mo-
ralnych interesow wojska. I staje do walki, tak, jak poprzednio, z gléwnym zlem
panstwa: panowaniem rozwydrzonych partii i stronnictw nad Polska, zapomina-
niem o imponderabiliach, a pamietaniem tylko o groszu i korzysci”'’>.

Nieco pézniej, bo 25 V 1926 r. Pitlsudski przypominal w wywiadzie w ,Kurie-
rze Porannym”, ze przeciw jego zamierzeniom naprawy stosunkow w Rzeczypo-
spolitej, a specjalnie w wojsku, zeSrodkowaly sie wszystkie sity, ktére zatrzymy-
waly proces rozwoju Polski, zwiekszajac ,ustawicznie demoralizacje i gangrene
aparatu panstwowego”. Oburzata go

absolutna bezkarno$é wszystkich naduzyé w panstwie i wzrastajaca coraz bar-
dziej zaleznos$¢ panstwa od wszystkich «nuworyszéw», ktérzy na réwni ze mna

172 _Gegenwartig spielt sich ein Duell zwischen Witos und Pilsudski ab, bei welchem die ge-
genseitige Antagonie bei Witos in grobschléchtige Provokationen, bei Pilsudski in hem-
mungslose 6ffentliche Beschimpfungen seiner Gegner ausartet. Die weitere Moglichkeiten
scheinen dadurch angedeutet zu sein, dass diese beiden Persénlichkeiten gegenwartig im
Vordergrund der politischen Bihne stehen. Pilsudski ist integer, machtgierig und eitel, Wi-
tos schlau, machtgierig und skrupellos. Da Duell kann, wenn es nicht mit einem knock-out
endet, wozu bei der ungeheuren Heftigkeit der Angriff allerdings viel Grund zur Annahme
gegeben ist, eventuell auch mit einer Briicke zwischen den Gegnern enden. Wenn Witos,
war, wie gesagt, gegenwartig nicht, oder noch nicht, wahrscheinlich sein dtrfte, den Weg
zu Pilsudski fande, dann kénnte er vielleicht durch eine (nicht seine erste) geniale Schwen-
kung mit seiner Partei die Zentrum-Links-Koalition finden, die eventuell, und wenn nicht
anders, dann nach Befragung der Wihler, tag fiahig sein kénnte”. OStA, AdR, NPA, AA, Ge-
sandtschaftsarchiv Warschau, kart. 77, k. 257-258, Osterreichisches Gesandtschaft [War-
schau], Nr. 37/Pol., Das neue Kabinett Witos. Warschau, 11.5.1926.

173 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 8, s. 333.

74 Tamze, s. 335.

7S Tamze, s. 336.
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i wielu ludzmi przyszli do panstwa i kosztem wszystkich obywateli w kilka krot-
kich lat wyrosnac¢ na potentatéw pienieznych, chcac, by ku hanbie naszej ojczyzny
panstwo we wszystkich drobiazgéw zalezato od nich”'®.

Wnioski Pitsudskiego, sformutowane w wywiadzie udzielonym prasie 12/13 V
1926 r. w Warszawie, byly jednoznaczne:

Nie moze by¢ w panstwie za wiele niesprawiedliwosci wzgledem tych, co prace swa
dla innych daja, nie moze by¢ w panstwie — gdy nie chce ono i§¢ ku zgubie — za
duzo nieprawosci'”’.

Parawan demokratycznego panstwa skrywal zbyt wiele nieprawosci i zg-
dzy wladzy endecji, aby powstrzymac Pilsudskiego przed decyzja wystapienia
w maju 1926 r. przeciw legalnie wybranym wtadzom Rzeczypospolitej. Zamach
majowy zakonczyl sie jego sukcesem. Demonstracja wojskowa miata dopro-
wadzié¢ do przejecia wladzy i sanacji moralnej stosunkow w kraju!'’®. Pitsudski
twierdzil, ze 12 maja zmierzatl jedynie do obalenia rzadu, unikajac wystapienia
przeciw prezydentowi Wojciechowskiemu!”. Opoér legalnych wtadz panstwowych
doprowadzit do silowej konfrontacji, pomimo prowadzonych w trakcie walk
prob mediacji, m.in. za posrednictwem Marszalka Sejmu Rataja i ks. Zdzistawa
Lubomirskiego!®°.

*

W poréwnaniu do lat 1918-1922 Jozef Pitsudski zmienit akcenty w rozumieniu
polskiej racji stanu. Po pierwsze, nie chodzilo juz o budowe sit zbrojnych, tylko
o odsuniecie armii od wplywow partyjnych. Wystepujac przeciwko podporzad-
kowaniu wojska Radzie Ministrow i Sejmowi, nie wyrazal sprzeciwu wobec ich
podleglosci prezydentowi. Po drugie, widzial potrzebe znalezienia miejsca dla
niezaleznego wodza naczelnego. Po trzecie, nie chodzilo o odbudowe, tylko o sa-
nacje moralng panstwa. Wedlug Pilsudskiego warunkiem rozwigzania wezla
gordyjskiego polityki polskiej bylo ,silne panstwo” w niesprecyzowanej nowej
formule. Z jednej strony uwazal, ze dla tego, ,co nazywa sie parlamentaryzmem
i jest podstawa demokracji w Polsce i przy rzadzeniu nawet bezwzglednym jest
zawsze miejsce”, z drugiej twierdzil, ze potrzebna jest silna wtadza, ,lecz nie da
sie jej zaprowadzi¢ metodami totalitarnymi. W Polsce nie wprowadzi si¢ ani ro-
syjskiej dyktatury proletariatu, ani wloskiego modelu faszyzmu wedlug Duce”.

76 Tamze, t. 9, s. 14.

77Tamze, s. 9.

178 Aleksandra Pilsudska uwazala, ze 12 maja ,ani maz, ani jego oficerowie nie mysleli o ni-
czym innym, jak tylko o demonstracji”. Gdy Pitsudski o siédmej rano wyjechat z Sulejowka
do Rembertowa zapowiedzial, ze ,bedzie na obiedzie, tak jak zwykle o drugiej trzydziesci”.
Dopiero p6zniej otrzymata informacje o zmianie planéw i marszu na Warszawe. A. Pilsud-
ska, Wspomnienia, s. 224; W. Suleja, Mundur na nim szary, s. 276-277.

179 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. 9, s. 15. Zgodzi¢ sie trzeba z ocena Zbigniewa Wojcika, ze
Pilsudski pomylit sie w kalkulacjach i demonstracja zbrojna wskutek zdecydowanej posta-
wy prezydenta Wojciechowskiego nie powiodla sie. Z. Wéjcik, Jozef Pitsudski 1867-1935,
Warszawa 1999, s. 57.

180Wywiad ogloszony w ,Kurierze Porannym” z 25 V 1926 r. [w:] J. Pitlsudski, Pisma zbiorowe,
t. 9, s. 15-16; S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski, s. 166; W. Najdus, Zygmunt Marek, s. 186;
W. Suleja, Mundur na nim szary, s. 285.
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Co zatem pozostawato? Wedlug Pitsudskiego, ,jesli chcemy silnej wladzy w Pol-
sce, nie mozemy nasladowac obcych wzorow, lecz musimy wypracowaé wlasna
forme”. Oznaczalo to jednak zakwestionowanie jednego z kanonéw polskiej racji
stanu: unikania rozwiazan sprzecznych z zasadami i wartosciami zachodnimi.
~Wlasna forma” rzadéw uzalezniona byla od rozwigzania dylematu zdefiniowa-
nego na przetomie lat 1924/1925: ,Sita bez wolnosci i sprawiedliwosci jest tylko
przemoca i tyrania, sprawiedliwos¢ i wolnos§c¢ bez sity jest gadulstwem i dzieci-
nada”®. W przeciwienstwie do lat 1919-1922, gdy byl Naczelnikiem Panstwa
o ograniczonej wtadzy, przeprowadzenie sanacji panstwa po maju 1926 r. wigzat
z rozwigzaniami zapewniajacymi mu w panstwie nieograniczone wpltywy.
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Jerzy Gaul, Jézef Pitsudski and the Polish raison d’Etat
(December 1922 — May 1926)

Summary

Marshal Pilsudski’s political programme from December 1922 to May 1926 was shaped
by the requirements of Polish raison d’Etat — the security of the sovereign Republic
and its moral interests. The array of measures to protect the military raison d’Etat
included: an apolitical army, an independent commander in chief, the President’s
authority over the army, and concern for the honour of military service. The political
raison d’Etat required building a strong state, putting its welfare above the particular
interests of social, religious or national groups, eliminating threats resulting from
deficient political and systemic relations established by the March 1921 Constitution,
and from prevalence of deception in political life. Civilizational raison d’Etat required
the maintenance of the country’s European character in cooperation with the western
powers. The raison d’Etat in all three dimensions required the respect of imponderables
such as truth, honour, justice and tolerance. According to Pilsudski, the condition for
the release of the Gordian knot of Polish policy was a ‘strong state’, which after May
1926 gave him unlimited powers. This meant challenging one of the canons of Polish
raison d’Etat: avoiding solutions contradictory to Western principles and values.

Stowa kluczowe: Jozef Pilsudski, racja stanu, wladze wojskowe, myS$lenie polityczne,
silne panstwo, zamach majowy
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