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Wstep

Zmiany w prawie podatkowym sa naturalnym, ale i koniecznym procesem do-
stosowania systemu do zmieniajacego si¢ otoczenia, spowodowanym cigglymi
przemianami w gospodarce, zyciu spofecznym, polityce czy prawie. Zmiany
moga przyjmowac posta¢ reformy' lub aktualizacji (zmian dostosowawczych)
systemu podatkowego. Obecnie mamy gléwnie do czynienia ze zmianami do-

! Szerzej na ten temat reformy podatkowej zob. B. Brzezinski, Reformy podatkowe - te-
oria i do$wiadczenia polskie [w:] Systemowa reforma podatkéw dochodowych, red. B. Brze-
zinski, W. Nykiel, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 3; Dylematy reformy systemu podatkowego
w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016.
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stosowawczymi (tzw. uszczelnianiem systemu podatkowego), ktdére charak-
teryzuje przede wszystkim wycinkowo$¢, a ich wprowadzanie nastepuje pod
wplywem zaszlosci w obszarze koniunktury gospodarczej. Okolicznoscia,
ktéra w znacznym stopniu determinuje potrzebe zmian w opodatkowaniu
dochodoéw, jest erozja bazy podatkowej, ktorej upatruje sie zwlaszcza w dzia-
talnosci podmiotéw powigzanych oraz wykorzystywanych technikach tzw.
agresywnego planowania podatkowego®. Skutkujg one (relatywnym) spadkiem
dochodéw budzetowych.

Ucieczka od podatku moze nastepowaé w wyniku legalnego, lecz sztuczne-
go ksztaltowania sytuacji podatkowej podatnikéw (unikanie opodatkowania),
wzglednie uchylania sie od opodatkowania (oszustw podatkowych)*. Ucieczka
od podatku dochodowego pozwala podatnikom na zwiekszenie zyskéw netto
przez minimalizacje opodatkowania, a z perspektywy intereséw budzetowych
panstwa prowadzi do zmniejszenia wplywdw do budzetu panstwa, narusza za-
sade rownosci opodatkowania, obniza tez prestiz panstwa i prawa’.

Réwniez z powodu postepujacej komplikacji stosunkéw biznesowych
w skali miedzynarodowej tradycyjny sposéb opodatkowania niektorych zja-
wisk lub proceséw gospodarczych powoli wyczerpuje sie. Globalizacja i umie-
dzynarodowienie procesow tworzenia warto$ci dodanej ze wszelkimi ich kon-
sekwencjami (miedzynarodowa optymalizacja podatkowa, w tym réwniez
dzialania o charakterze agresywnym) sg procesami wyprzedzajacymi kon-
strukcje zawarte w poszczegolnych systemach podatkowych. Sygnalizuje sie je-
dynie, Ze problematyka zwigzana ze zmniejszaniem si¢ wptywow podatkowych
stala si¢ na tyle istotna, Ze przeciwdzialanie erozji podstawy opodatkowania
jest przedmiotem ozywionej debaty na forach Komisji Europejskiej, Organiza-
cji Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) czy tez grupy G20. W paz-
dzierniku 2015 r. zostaly opublikowane koncowe raporty OECD w ramach
planu dziatan pt. Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting (Erozja bazy
podatkowej oraz przenoszenie zyskow, BEPS), zawierajace liste konkretnych

2 B. Brzezinski, Reformy podatkowe - teoria i doswiadczenia polskie, op. cit., s. 3-4.

* O optymalizacji i zarzagdzaniu podatkami zob. szerzej M. Jamrozy, S. Kudert, Optyma-
lizacja opodatkowania dochodow przedsigbiorstw, Wolters Kluwer, Warszawa 2013; J. Szle-
zak-Matusewicz, Zarzgdzanie podatkami osob fizycznych, Wolters Kluwer, Warszawa 2013.

* Na temat przestanek ucieczki od podatku zob. np. J. Ickiewicz, Podatki. Sktadki. Opta-
ty. Fiskalne obcigzenia dziatalnosci gospodarczej, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa
2014, s. 33 i n.; J. Galuszka, Korupcja i szara strefa wobec polityki gospodarczej patistwa [w:]
Konsekwencje zmiany obcigzeti podatkowych w Polsce, red. ]J. Gluchowski, K. Piotrowska-
-Marczak, J. Fila, Difin, Warszawa 2013, s. 265-289.

5 Zob. z dalszymi odestaniami M. Pietrewicz, P. Felis, M. Jamrozy, J. Szlezak-Matuse-
wicz, Przestanki i kierunki zmian w polskim systemie podatkowym — wybrane zagadnienia
[w:] Rozwdj nauki o finansach. Stan obecny i pozgdane kierunki jej ewolucji, red. J. Ostaszew-
ski, E. Kosycarz, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2014, s. 363 i n.

¢ Zob. http://www.oecd.org/tax/beps-2015-final-reports.htm.
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dzialan przeciwko tzw. agresywnej optymalizacji podatkowej’. Podejmowane
przez polskiego ustawodawce dzialania majg do tej pory gléwnie na celu tzw.
uszczelnienie systemu podatkowego. Dziatania te s3 podyktowane réwniez do-
stosowaniem do wskazanych inicjatyw ogdlnoswiatowych (unijna dyrektywa
ATAD?, rekomendacje wynikajace z BEPS)’. Analiza opodatkowania tzw. do-
chodoéw transgranicznych nie stanowi przedmiotu artykutu; wywdd koncen-
truje si¢ na aspekcie krajowym opodatkowania.

Opodatkowanie dochodu wynikajacego z dziatalnosci gospodarczej, obar-
czonego relatywnie wysokim ryzykiem, ogranicza akumulacj¢ kapitatu i osla-
bia tempo wzrostu gospodarczego. Postulat najdalej idacy, tj. likwidacji opodat-
kowania zyskow przedsigbiorstw, z uwagi na problemy z legitymizacja poboru,
niskg skuteczno$¢ fiskalng CIT (na poziomie ok. 7-11% wplywdéw ogdtem'?)
czy tez relatywnie wysoka ekspozycja na manipulacje, nie jest rowniez przed-
miotem rozwazan''. Podstawowym celem artykulu jest przedstawienie analizy
stanu obecnego oraz kierunku reformy (wzglednie zasadniczych zmian dosto-
sowawczych) w systemie opodatkowania dochodéw'? z dziatalnos$ci gospodar-
czej w kluczowych obszarach.

7 Zgodnie z definicja przyjeta przez Komisje Europejska agresywne planowanie podat-
kowe polega na wykorzystywaniu aspektéw technicznych systemu podatkowego lub roz-
bieznosci migdzy dwoma systemami podatkowymi lub wieksza ich liczbg w celu zmniejsze-
nia zobowigzania podatkowego. Jego skutki obejmuja podwdjne odliczenia (np. w sytuacji,
gdy ta sama strata jest odliczana zaréwno w panstwie zrodla dochodu, jak i w panstwie
rezydencji) i podwojne nieopodatkowanie (np. w sytuacji, gdy dochdd, ktéry nie jest opo-
datkowany w panstwie Zrédla dochodu, jest takze zwolniony w panistwie rezydencji); zob.
zalecenia Komisji 2012/772/UE z 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania po-
datkowego, Dz.Urz. UE L 338 z 12 grudnia 2012 1, s. 41.

8 Zob. dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy ma-
jace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania, ktore maja bezposredni
wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, Dz.Urz. UE L 193 z 19 lipca 2016 1, s. 1.

° Zob. takze rezolucj¢ z 8 czerwca 2010 r. w sprawie koordynacji zasad dotyczacych
przedsigbiorstw zagranicznych i niedostatecznej kapitalizacji w Unii Europejskiej (2010/C
156/01), zalecenia Komisji 2012/772/UE z 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego plano-
wania podatkowego.

10 Informacje o wplywach budzetowych na podstawie danych tacznych uzyskanych
z izb celnych i izb skarbowych w podziale na lata zob. Ministerstwo Finanséw, http://www.
finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwa/wplywy-budzetowe.

1 Szerzej zob. F. Gradalski, Teoretyczne aspekty racjonalizacji systemu podatkowego [w:]
Dorobek ekonomii, finanséw i nauk o zarzgdzaniu oraz jego praktyczne wykorzystanie na
przetomie XX i XXI wieku, red. R. Bartkowiak, J. Ostaszewski, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2012, s. 571-580; idem, System podatkowy w Swietle teorii optymalnego opodatko-
wania, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2006.

12 Ustawa z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych, t.j. Dz.U. 2016,
poz. 1888, ze zm.; dalej u.p.d.p.; ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb
fizycznych, t.j. Dz.U. 2016, poz. 2032, ze zm.; dalej u.p.d.f.
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Erozja bazy podatkowe;j

Jako punkty wyjscia do dalszych rozwazan przyjmuje si¢, na podstawie juz samych
zestawienn porownawczych udostepnionych przez Ministerstwo Finansow oraz
Gléwny Urzad Statystyczny, ze w Polsce wystepuje problem zwigzany ze zmniej-
szaniem si¢ wpltywow CIT". W 2016 r. wplywy z tego podatku wynosily prawie
34 mld zt, a w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. okoto 20 mld zI'".
W latach 2007-2016 odnotowano staly wzrost liczby podatnikéw, a takze (z wyjat-
kami) wzrost zagregowanych dochodéw podatnikéw, jak rowniez wzrost zyskow-
nosci podatnikéw (poczawszy od roku 2012), ktérym jednak nie towarzyszylo
(odpowiednie) zwiekszenie wplywow z tytutu CIT. Stanowi to posredni dowdd
erozji bazy podatkowej. Warto tez wskazaé, ze najnizszy poziom tzw. efektyw-
nej stopy podatkowej wystapil w latach 2005-2006 i wynosit 16,7%, przy czym
w ostatnich trzech badanych latach stopa ta wzrosta do poziomu 17,5% w 2016 r.
Problem szacowania tzw. luki podatkowej CIT wymaga szczegoétowych i po-
glebionych badan analitycznych. Nalezy odnotowa¢, ze luka podatkowa CIT
oszacowana na podstawie nieopublikowanego raportu na zlecenie Komisji Eu-
ropejskiej pt. Analysis of the legal and tax situation of international and national
holding companies operating in the member countries of the European Union be-
tween 2013-2015, wynosi okolo 10 mld euro®. Autorzy innego raportu'®, R. Pie-
karz i A. Miarkowski, rowniez potwierdzajg wystepowanie erozji wplywow
z CIT, taczac je przede wszystkim z elastycznoscig dochodowg miedzynarodo-
wych korporacji, a straty budzetu panstwa oceniajg na co najmniej 10 mld zt.

Dualizm opodatkowania dochodow spoétek handlowych

Opodatkowanie dochodow spotek kapitatowych

Dochod spotki kapitatowej (spoitki z o.0. lub akcyjnej) podlega opodatkowaniu,
stosownie do art. 19 ust. 1 u.d.p.p., wedlug stawki 19% wzglednie 15% (obni-

13 Zob. Ministerstwo Finansow, Informacja dotyczgca rozliczenia podatku dochodowego od
0s0b prawnych za 2016 rok, http://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/6153845/Infor-
macja; Glowny Urzad Statystyczny, Zweryfikowany szacunek produktu krajowego brutto za lata
2010-2015, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rachunki-narodowe/roczne-rachunki-na-
rodowe/zweryfikowany-szacunek-produktu-krajowego-brutto-za-lata-2010-2015,9,2.html.

" Odno$nie do wplywdéw budzetowych na podstawie danych lacznych uzyskanych
z izb celnych i izb skarbowych w podziale na lata zob. Ministerstwo Finanséw, http://www.
finanse.mf.gov.pl/budzet-panstwa/wplywy-budzetowe.

5 Za ,Rzeczpospolity” z 16 marca 2017 r., http://www.rp.pl/Budzet-i-Podatki/
303169813-Ponad-40-mld-zl-luki-w-podatku-CIT.html#ap-1.

16 Zob. R. Piekarz, A. Miarkowski, Raport 1/2015, Znikajgce miliardy, Centrum Analiz Klu-
bu Jagiellonskiego, http://cakj.pl/wp-content/uploads/2015/09/Znikaj%C4%85ce-miliardy.pdf.
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zong dla matych podatnikéw'” lub podatnikdw rozpoczynajacych dziatalnosé).
Jednocze$nie nalezy uwzglednia¢ opodatkowanie nie tylko na poziomie spotki
kapitatowej, lecz takze na poziomie wspdlnikow. Dywidendy podlegaja opo-
datkowaniu w sposob uproszczony, bez uwzgledniania kosztéw, w wysokosci
19% uzyskanego przychodu (art. 30a ust. 1 pkt 4 u.p.d.f,, art. 22 ust. 1 w.p.d.p.).
Podatek pobierany przez spétke kapitalows jako platnika stanowi ostateczne
obciazenie wspdlnika z tytutu otrzymanej dywidendy.

Wynika z tego podwojne, w sensie ekonomicznym, opodatkowanie zyskow
(dochodow) spotki kapitatowej. Catkowite obcigzenie podatkowe wynosi za-
tem 34,39% (wzglednie 31,15% dla malych podatnikéw). Dziatalno$¢ w for-
mie spotki z 0.0. wymaga prowadzenia ksiag rachunkowych w petnym zakresie
i sporzadzania (a niekiedy badania) sprawozdan finansowych.

Nalezy odnotowac, ze w przypadku udziatlowcdw w formie spotek kapitato-
wych, w warunkach okres$lonych w art. 22 ust. 4 i n. u.p.d.p., przychéd uzyska-
ny z tytutu otrzymania dywidendy jest zwolniony od podatku. Zwalnia si¢ od
podatku dochodowego przychody z dywidend (oraz inne wybrane przychody
z tytutu udzialu w zyskach osob prawnych), jezeli spetnione sg facznie naste-
pujace warunki:

o uzyskujagcym tego rodzaju przychody jest spotka podlegajaca w Polsce
lub w innym panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego opodatkowaniu podatkiem dochodowym od calosci swoich
dochodow, bez wzgledu na miejsce ich osiggania (czyli podlegajaca nie-
ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu),

o spotka uzyskujaca tego rodzaju przychody posiada bezposrednio nie
mniej niz 10% udziatéw (akeji) w kapitale spolki zaleznej i nie korzy-
sta ze zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od catosci
swoich dochodéw, bez wzgledu na Zrédlo ich osiagania.

W sytuacji spelnienia wskazanych warunkéw wyeliminowane zostaje — na
poziomie udziatowca bedacego osobg prawng - podwdjne (wielokrotne) opo-
datkowanie w sensie ekonomicznym. Wyplata zyskow na rzecz osoby fizycznej
(rezydenta polskiego) powoduje jednak pobdr 19% podatku od dywidendy.

Opodatkowanie dochodéw spotek osobowych

Spotka osobowa (inna niz spotka komandytowo-akcyjna, SKA)'™ nie jest po-
datnikiem podatku dochodowego. Obowigzek podatkowy cigzy na wspolni-
kach spotki osobowej, ktérych przychody (dochody) z udzialu w spoétce opo-

17 Kryterium klasyfikacji podatnikéw jest oparte na przychodach ze sprzedazy (art. 4a
pkt 10 u.p.d.p.). Warto$¢ przychodu ze sprzedazy (wraz z kwota VAT) malych podatnikow
nie przekroczyta w poprzednim roku podatkowym 1,2 mln euro.

8 W ustawie uzywa si¢ pojecia ,,spotka niebedaca osoba prawng” (art. 4a pkt 14 u.p.d.p.,
art. 5a pkt 26 u.p.d.f.).
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datkowuje sie, w zaleznosci od formy prawnej, podatkiem dochodowym od
0s06b fizycznych albo podatkiem dochodowym od 0séb prawnych (transparen-
cja podatkowa). Wyjatkowo polski ustawodawca zdecydowal si¢ na uznanie za
podatnikéw CIT spotek komandytowo-akeyjnych, jak réwniez zagranicznych
spotek osobowych majacych status podatnika zgodnie z wewnetrznym pra-
wem podatkowym panstwa siedziby takich spotek.

Przychody uzyskane przez podatnika z tytulu uczestnictwa w zysku spot-
ki osobowej (innej niz SKA) nalezy zakwalifikowac do przychoddow ze zrodla
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 10 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5b
ust. 2 u.p.d.f.). Obowigzuje bowiem zasada, Ze przychody wspoélnika bedacego
osobg fizyczng z udziatu w kazdej spdtce nieposiadajacej osobowosci prawnej,
bez wzgledu na jej rodzaj, uwaza si¢ za przychody z pozarolniczej dziatalnos$ci
gospodarczej. Zasada ta w zadnym punkcie ustawy nie jest ograniczana ani
modyfikowana'. Uzycie w art. 5b ust. 2 u.p.d.f. stowa ,,uwaza si¢”, stanowigce-
go wyraz fikcji prawnej, wynika przede wszystkim z tego, ze przychody osiaga
spotka osobowa prawa handlowego, a jedynie dla celow podatkowych przypi-
sywane sg one jej wspdlnikom?. W przypadku wspolnikow bedacych spotkami
kapitalowymi nie ulega watpliwosci, ze przychody z udzialu w spétce osobowe;j
(innej niz SKA) zalicza si¢ do przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej proporcjonalnie do posiadanego prawa do udzialu w zysku (art. 5 ust. 1
u.p.d.p.).

Dochéd osiagniety z tytulu udziatu w spotce osobowej (innej niz SKA) sta-
nowi dla jej wspolnika bedacego osobg fizyczng dochodd z pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej, podlegajacy opodatkowaniu wedlug skali podatkowe;j
(18%, 32%) lub po spelnieniu przez podatnika okreslonych warunkéw usta-
wowych - wedlug stawki 19% (okreslanym potocznie jako podatek liniowy).
Podatnicy moga wybra¢ sposob opodatkowania dochodéw z pozarolniczej
dziatalnosci, sktadajac wlasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego do dnia
20 stycznia roku podatkowego pisemne oswiadczenie o wyborze tego sposobu
opodatkowania, a jezeli podatnik rozpoczyna prowadzenie pozarolniczej dzia-
talnosci gospodarczej w trakcie roku podatkowego — do dnia poprzedzajacego
dzien rozpoczecia tej dzialalnodci, nie pézniej jednak niz w dniu uzyskania
pierwszego przychodu. Poglad taki jest powszechnie akceptowany w orzeczni-
ctwie, a takze przez organy podatkowe.

Tym samym wspdlnik spoétki kapitatowej (bedacy osobg fizyczng) jest pod
wzgledem podatkowym traktowany mniej korzystnie niz wspélnik spoétki nie-
bedacej osobg prawng, poniewaz obcigzenie podatkowe tego pierwszego jest
zasadniczo o 15,39 (wzglednie 12,15) punktéw procentowych wyzsze.

1 Tak np. NSA w wyroku z 30 marca 2011 r., sygn. akt IT FSK 1925/09.
2 Szerzej zob. np. M. Jamrozy, A. Jamrozy, Spétka osobowa prawa handlowego. Aspekty
prawno-podatkowe, optymalizacja podatkowa, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 131.
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Spotka kapitatowa jako przyktad formy hybrydalnej

W celu polaczenia korzysci wynikajacych z ograniczenia odpowiedzialnosci
w spolce kapitatowej z korzy$ciami podatkowymi wynikajacymi z transparen-
cji podatkowej spolek osobowych (jednokrotnos¢ opodatkowania) tworzy sie
spotki komandytowe, w ktérych komplementariuszem jest spotka kapitatowa
(np. spotka z 0.0.). Cechy kapitalowe spotki komandytowej wiaza sie ze statu-
sem prawnym komandytariusza, ktéry odpowiada w sposdb ograniczony za
zobowigzania spoiki.

Z punktu widzenia prawa podatkowego spétka komandytowa jest transpa-
rentna, co oznacza, ze nie ona jest podatnikiem podatku dochodowego, lecz jej
wspolnicy (komplementariusze i komandytariusze) bedacy osobami fizyczny-
mi lub prawnymi. Przychody z udziatu w takiej spétce komandytowej okresla
sie u kazdego podatnika proporcjonalnie do jego prawa w udziale w zysku oraz
zasadniczo laczy si¢ z pozostalymi przychodami ze zrédet, z ktérych dochod
podlega opodatkowaniu wedlug progresywnej skali podatkowej (art. 8 ust. 1
u.p.d.f. oraz art. 5 u.p.d.p.)*".

Mozliwy kierunek zmian

Przyjety w polskim prawie podatkowym model opodatkowania dochodéw
z udzialu w spdlce osobowej nie jest powszechnie stosowany w innych pan-
stwach, w szczegélnosci w Europie Srodkowo-Wschodniej (zob. tabela 1).
Ustawodawstwa podatkowe panstw rdznig si¢ miedzy innymi pod wzgledem
przyznania spétkom osobowym podmiotowosci podatkowej. Niektore syste-
my podatkowe przyznajg prawo wyboru (opcji) sposobu opodatkowania, tj.
albo na zasadach obowiazujacych spotki kapitatowe albo wedlug zasady trans-
parencji podatkowe;j.

Tabela 1. Status spotki osobowej w wybranych ustawodawstwach podatkowych

Transparencja podatkowa Austria, Dania, Finlandia, Niemcy, Norwegia, Szwecja

Podmiotowo$¢ podatkowa | Butgaria, Chorwacja, Estonia, Hiszpania, Portugalia, Rosja, Rumunia, Litwa,
Ukraina, Wegry

System mieszany Francja, Wtochy, Szwajcaria, Czechy

Przyjecie w Polsce jednolitego modelu opodatkowania spolek, niezaleznie
od ich statusu prawnego, ograniczy motywowany wzgledami podatkowymi
wybor formy organizacyjno-prawnej prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Opodatkowanie, ktore wypacza decyzje przedsiebiorcow w poréwnaniu z pro-
cesem decyzyjnym w ,otoczeniu bez podatkéow”, prowadzi do dodatkowych
kosztéw dla podatnika. Obecnie aspekt podatkowy musi by¢ uwzgledniany
w procesach decyzyjnych, poniewaz rézne jest obcigzenie podatkowe docho-
dow, w zalezno$ci od wyboru formy prawnej przedsiebiorstwa.

21 Szerzej zob. rozdzial pt. Opodatkowanie dochodow spotek osobowych niniejszego artykutu.
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Dodatkowo nastgpitoby ujednolicenie zasad okreslania przychodéw i kosz-
tow uzyskania przychoddéw, determinujacych wielkos¢ dochodu (podstawy
opodatkowania), z dzialalnosci wykonywanej w formie spotek kapitatowych
i osobowych. Niejednokrotnie powstaja obecnie watpliwosci kwalifikacyjne,
np. w odniesieniu do przychodéw/kosztéw ujawniajgcych sie ze stosunkow zo-
bowigzaniowych miedzy spotka osobows a jej wspdlnikami®?. Nie bez znacze-
nia jest unikniecie powtorzen materii ustawowej zawartej w dwoch odrebnych
ustawach (o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych), a dotyczacych zrédta - pozarolnicza dziatalnosé go-
spodarcza. Wyodrebnienie jednolitej ustawy o podatku od dochodéw z dzia-
talnosci gospodarczej bytoby zabiegiem porzadkujacym zasady opodatkowania
przedsiebiorstw, przyczyniajac sie do przejrzystosci regulacji obejmujacych
opodatkowanie pozostatych dochodéw (,,0sobistych”).

Z uwagi na zwigkszone ryzyko prawne zwigzane z prowadzeniem dzia-
talnosci w formie spotki osobowej? zasady opodatkowania obowigzujace dla
spotki komandytowo-akcyjnej, réznicujace cigzar podatkowy w zaleznosci
od rodzaju wspodlnika, moglyby zosta¢ rozciggniete na inne spotki osobowe.
Nizszy cigzar podatkowy, w zalozeniu koncepcyjnym, stanowi wynagrodzenie
(premie) za wyzsze ryzyko prawne zwigzane z odpowiedzialnoscia osobista
i nieograniczong wspdélnikow.

Od 1 stycznia 2014 r. SKA ma status podatnika podatku dochodowego od
0sob prawnych. Podatek dochodowy od dochodéw spotki komandytowo-ak-
cyjnej jest pobierany na poziomie spo6iki i na poziomie jej wspdlnikow. Ozna-
cza to, ze SKA w zakresie podatku dochodowego ma taki sam status jak spotki
kapitatowe, czyli co do zasady wystepuje podwojne opodatkowanie w sensie
ekonomicznym. Dochody pochodzace z dziatalnosci SKA sa opodatkowane
na poziomie tej spotki wedtug stawki 15% (dla matych podatnikéw) lub 19%
(dla pozostatych podatnikéw). Pozniejsza wyplata dywidendy do wspdlnikow
(komplementariuszy i akcjonariuszy) podlega co do zasady opodatkowaniu
podatkiem dochodowym (podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych albo
podatkiem dochodowym od os6b prawnych) wedtug jednolitej stawki 19%.

Zysk akcjonariusza bedgcego osobg fizyczna, podobnie jak udzialowca spot-
ki kapitatowej, jest ekonomicznie opodatkowany podwojnie: po raz pierwszy na
poziomie spotki (15% lub 19% CIT), po raz drugi na poziomie wspolnika (19%
podatek od dywidendy). Natomiast dywidenda wyptacona akcjonariuszowi be-

22 Zob. M. Jamrozy, P. Karwat, R. Krasnodebski, Opodatkowanie spétek, Wolters Klu-
wer, Warszawa 2016, s. 354 i n.

# Co do zasady wspolnicy takiej spétki odpowiadaja za jej zobowigzania calym swo-
im majatkiem. Szczegdlowe zasady odpowiedzialno$ci wspdlnikow zalezg od rodzaju danej
spotki osobowej. Wspdlnicy spétki jawnej ponosza odpowiedzialno$¢ osobista, nieograni-
czong, solidarng i subsydiarng. Kazdy wspdlnik odpowiada wiec za zobowigzania spotki bez
ograniczenia calym swoim majatkiem solidarnie z pozostalymi wspélnikami oraz ze spotka.
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dacemu osobg prawng moze podlega¢ zwolnieniu z podatku, jezeli np. posiada
on przynajmniej 10% akcji spotki nieprzerwanie przez dwa lata i spelnia pozosta-
te warunki przewidziane w ustawie o podatku dochodowym od 0sdb prawnych.
Z kolei komplementariusz, odpowiadajacy za zobowigzania spotki calym
swoim majatkiem, ma prawo do odliczenia od podatku od dywidendy kwoty
podatku zaptaconego przez SKA od wiasnych dochoddéw, w czedci, w jakiej za-
placony przez SKA podatek ekonomicznie obnizyl wyplacony komplementa-
riuszowi zysk tej spotki. Co do zasady, oznacza to dla komplementariuszy elimi-
nacje podwojnego opodatkowania w sensie ekonomicznym. Komplementariusz
ma prawo do kredytu podatkowego, jezeli zysk wypracowany w danym roku
podatkowym przez SKA zostanie mu wyplacony w okresie pieciu kolejnych lat
podatkowych, liczac od konca roku nastepujagcego po tym, w ktérym spotka go
osiggnela. Na problemy szczegolne, zwigzane np. z uzyskiwaniem zwolnionych
dochoddéw zagranicznych, zwrdcono uwage w innych opracowaniach®.

Formy zryczattowane opodatkowania

Aktualny stan prawny

Osoby fizyczne prowadzace samodzielnie dziatalno$¢ gospodarczg albo w for-
mie spolek cywilnych lub jawnych oséb fizycznych majg co do zasady mozli-
wos¢ wyboru opodatkowania w formach zryczaltowanych: karty podatkowej
albo ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych. Formy ryczattowe zostaly
zasadniczo oderwane od dochodowosci przedsiebiorstwa. Zaletg form zry-
czaltowanych jest ograniczenie obowigzkéw sprawozdawczo-ewidencyjnych,
w szczegdlnosci brak obowigzku prowadzenia ksigg rachunkowych, ksiegi
przychodéw i rozchoddéw, ewidencji srodkéw trwatych oraz wartosci niema-
terialnych i prawnych. W przypadku ryczaltu od przychodéw ewidencjono-
wanych wystarczy jedynie prosta ewidencja przychodéw, a w przypadku kar-
ty podatkowej nie ma nawet obowigzku ewidencji przychodéw wynikajacej
z prowadzonej dziatalno$ci. Wysokos¢ podatku zalezy od rodzaju prowadzonej
dziatalno$ci, miejsca jej wykonywania oraz liczby zatrudnionych oséb?.

2 Zob. rozdzial pt. Opodatkowanie dochodéw spélek kapitatowych niniejszego artykutu.

» Zob. S. Kudert, M. Jamrozy, A. Kope¢, Taxation of Partnerships Limited by Shares
(SKA), Legislative Objectives, Application Issues and Assessment under the EU Law, ,,Journal
of Management and Financial Sciences” 2015, nr 21(3), s. 45-70; B. Kuzniacki, Krytyczna
analiza planéw opodatkowania spétek komandytowych i komandytowo-akcyjnych w Polsce
jako remedium na unikanie opodatkowania: alternatywne rozwigzanie w definicji komple-
mentariusza, ,,Przeglad Podatkowy” 2013, nr 10, s. 9-21.

% Szerzej zob. np. J. Kulicki, Reforma opodatkowania dochodow [w:] Dylematy reformy
systemu podatkowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, s. 334.
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Wybor zasad opodatkowania (zasady oparte na opodatkowaniu dochodu
lub opodatkowanie zryczaltowane) zalezy od rodzaju prowadzonej dziatalno-
$ci, jej rozmiaru, liczby 0s6b zatrudnionych, wysokosci przychodow i kosztow.
Jesli koszty dziatalnosci s niskie w relacji do przychodéw (wysoka zyskow-
noé¢ dziatalnosci), to wybdr form zryczattowanych jest oplacalny.

Mozliwy kierunek zmian

Formy zryczaltowane powinny by¢ trwalym elementem systemu opodatkowa-
nia podatkami dochodowymi. Obok zasady sprawiedliwosci, konkretyzowanej
przez zasade powszechnosci i zasade rownomiernosci, prostota i zrozumialos¢
systemu podatkowego sg rdwnie wazne. Uzasadnione jest przyznanie prawa
wyboru opodatkowania w formie zryczaltowanej szerszemu kregowi (matych)
podatnikéw, niezaleznie od formy organizacyjno-prawnej dziatalnosci.

Dla mikro i matych przedsiebiorstw rozliczenie podatkowe powinno by¢
proste, aby nie angazowac i tak ograniczonych zasobéw przedsigbiorcy. Inter-
akcje z podmiotami otoczenia zewnetrznego, w tym z urzedami administracji
publicznej, firmami doradczymi czy dostawcami sprzetu i oprogramowania
ksiegowego, nie sg konieczne. Korzysci, jakie wystepuja z tytulu opodatkowa-
nia np. w formie karty podatkowej, to zaréwno bardzo prosty sposéb prowa-
dzenia ewidencji podatkowej, jak i stosunkowo niewielki ryczattowy podatek
uiszczany zaleznie od przedmiotu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej”.

Wybrana forma opodatkowania wplywa nastepnie w istotny sposéb
na funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Wplyw ten obejmuje nie tylko wysokos¢
ponoszonych obcigzen podatkowych, ale dotyczy réwniez okreslonych kon-
sekwencji dla wewnetrznej organizacji podmiotu, w tym koniecznosci pro-
wadzenia przez podmiot gospodarczy okreslonych urzadzen ksiegowych czy
rozwoju systemow informacyjnych i informatycznych w firmie.

Zasady ustalania dochodu podatkowego

Aktualny stan prawny

Podatnicy sg zasadniczo zobowiazani do prowadzenia ewidencji rachunkowej
zgodnie z odrebnymi przepisami® w sposdb zapewniajacy ustalenie wysokosci
dochodu (straty), podstawy opodatkowania i naleznego podatku (art. 9 ust. 1
u.p.d.p,, art. 24 ust. 1 u.p.d.f.). Réznice w zasadach prawa bilansowego i pra-
wa podatkowego powodujg odmienne traktowanie dla celéw rachunkowych

77 Zob. J. Patyk, Zmiany form opodatkowania podmiotow gospodarczych [w:] Kierunki
reformy polskiego systemu podatkowego, red. A. Pomorska, Wydawnictwo UMCS, Lublin
2003, s. 306 1 n.

# Ustawa z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowoéci, t.j. Dz.U. 2016, poz. 1047, ze zm.;
dalej: ustawa o rachunkowosci.
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i podatkowych przychoddéw i kosztéw. Réznice te moga mie¢ charakter trwaty
lub przejsciowy, a ze wzgledu na wplyw na wielko$¢ dochodu - dodatnie lub
ujemne”.

Nadrzednymi zasadami rachunkowosci, czyli podstawowymi i uniwersal-
nymi normami postegpowania w rachunkowosci, sa zasady: wiernego obrazu
(true and fair view), memorialowa, wspolmiernosci, ostroznosci, kontynuacji
dzialania, ciggto$ci, istotnosci i zakazu kompensat. Wynik rachunkowy (ksie-
gowy) jest ustalany na podstawie przychodow i kosztow ujetych w ksiegach
rachunkowych zgodnie z nadrzednymi zasadami rachunkowosci. Na wykazy-
wany w ksiegach rachunkowych wynik brutto (przed opodatkowaniem) skta-
daja sie:

o wynik dzialalno$ci operacyjnej (podstawowej i pozostatej),

» wynik operacji finansowych (art. 42 ustawy o rachunkowosci).

Zasady prawa bilansowego nie zostaly konsekwentnie przejete przez prawo
podatkowe. Wynika to gtéwnie z funkcji, ktore rachunkowos¢ i prawo bilan-
sowe maja do spelnienia, a takze z biezacych uwarunkowan gospodarczych,
w tym stanu finanséw publicznych. Ponizej zostanie dokonana analiza, w nie-
zbednym zakresie, respektowania (badz odrzucania) nadrzednych zasad ra-
chunkowosci w prawie podatkowym. Podstawowe znaczenie maja te nadrzed-
ne zasady rachunkowosci, ktdrych stosowanie wywiera bezposredni wplyw
na koszty, przychody i wyniki dzialalno$ci jednostki, tj. zasada memorialowa,
zasada wspotmiernosci kosztow i przychoddw oraz zasada ostroznosci.

Stosowanie w prawie podatkowym zasady memoriatowej dla przychodow
z dzialalnosci gospodarczej jest zbiezne z momentem ujmowania przychodow
w ksiegach rachunkowych i w sprawozdaniu finansowym. Za date powstania
przychodu przyjeto co do zasady dzien wydania rzeczy, zbycia prawa majat-
kowego lub wykonania ustugi albo czgsciowego wykonania ustugi, nie pdzniej
niz dzien wystawienia faktury albo uregulowania naleznosci (art. 12 ust. 3a
u.p.d.p., art. 14 ust. 1c u.p.d.f.). Natomiast w innych przypadkach przychod
rozpoznawany jest zwykle w dacie otrzymania zaplaty (art. 12 ust. 3e u.p.d.p.,
art. 14 ust. li u.p.d.f.).

Podobnie jak przychody, réwniez koszty sa traktowane w prawie bilanso-
wym wylacznie wedlug zasady memorialowej, tzn. niezaleznie od okoliczno-
$ci, czy zostaly one oplacone, czy tez nie (art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci).
W rachunkowosci podstawowa cecha kosztu jest fakt zuzycia, wykorzystania
danego sktadnika (rozumiany szeroko) z podkresleniem, ze powinno to by¢
zuzycie efektywne, czyli pozwalajace osiagna¢ okreslony cel. W rachunkowosci
okreslenie ,,poniesiony koszt” jest rozumiane na ogé! jednoznacznie jako koszt

# Szerzej zob. I. Olchowicz, M. Jamrozy, Rachunkowos¢ podatkowa. Analiza w zakresie
podatku dochodowego od 0s6b prawnych, Difin, Warszawa 2018, s. 52 i n.
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zarachowany, czyli zgodnie z zasada memorialowa. Nie jest wazne, czy koszt
zostal oplacony, czy tez nie.

Zmiany wprowadzone w prawie podatkowym od 1 stycznia 2007 r. odno$-
nie do zasad ujmowania kosztow zblizyly w duzym stopniu przepisy prawa
podatkowego i prawa bilansowego. Za dzien poniesienia kosztu uzyskania
przychodéw uwaza si¢ dzien, na ktdry ujeto koszt w ksiegach rachunkowych
(zaksiegowano) na podstawie otrzymanej faktury (rachunku), albo dzien, na
ktory ujeto koszt na podstawie innego dowodu w przypadku braku faktury (ra-
chunku), z wyjatkiem sytuacji, gdy dotyczyloby to ujetych jako koszty rezerw
albo biernych rozliczen miedzyokresowych kosztéw (art. 15 ust. 4e u.p.d.p.,
art. 22 ust. 5d u.p.d.f.). Zastrzezenie przyjete dla rezerw, takze tych zawar-
tych w rozliczeniach migdzyokresowych kosztéw, wynika z faktu, iz rezerwy
tworzone na podstawie zasad rachunkowosci nie stanowig kosztéw uzyskania
przychodow. Wyjatkiem od zasady memoriatowej jest ujecie dla celow podat-
kowych niektorych kosztow, takich jak przykladowo ujemne roznice kursowe
rozliczane wedlug metody podatkowej, odsetki, wynagrodzenia z tytutu umow
cywilnoprawnych.

Rozwinigciem zasady memoriatowej, jesli chodzi o ustalenie wyniku za
dany okres sprawozdawczy, jest zasada wspotmiernosci kosztow i przychoddéw,
odnoszaca si¢ do wzajemnych relacji miedzy kosztami i przychodami (art. 6
ust. 2 ustawy o rachunkowosci). W celu ustalenia wyniku finansowego dane-
go roku obrotowego przyjmuje si¢ przychody i koszty ksztattujace ten wynik
w danym okresie sprawozdawczym. Przez koszty wspétmierne z przychodami,
czyli te, ktore przyczynily sie bezposrednio lub posrednio do powstania przy-
chodéw, nalezy rozumiec koszty wspoimierne czasowo i przedmiotowo z przy-
chodami. Wyrazem realizacji zasady wspoimiernosci kosztéw i przychoddw
jest ustalenie na koniec okresu zmiany stanu produktéw dla dziatalnosci pro-
dukcyjnej oraz zaliczanie do aktywdw lub pasywéw danego okresu kosztow lub
przychodoéw dotyczacych przyszlych okresow, a takze przypadajacych na ten
okres kosztow, ktore nie zostaly jeszcze poniesione wedlug prawa bilansowe-
go. Dotyczy to czynnego® i biernego®' rozliczania migdzyokresowego kosztow,

% Jednostki dokonujg czynnych rozliczen miedzyokresowych kosztow, jezeli dotycza
one przyszlych okreséw sprawozdawczych.

*! Bierne rozliczenia miedzyokresowe kosztéw sa dokonywane w wysokosci prawdo-
podobnych zobowigzan przypadajacych na biezagcy okres sprawozdawczy, wynikajacych
w szczegdlnosci ze §wiadczen wykonanych na rzecz jednostki przez kontrahentéw jednost-
ki, jezeli kwote zobowigzania mozna oszacowaé w sposob wiarygodny. Bierne rozliczenia
miedzyokresowe kosztéw wynikaja takze z obowigzku wykonania, zwigzanych z biezaca
dziatalno$cig, przyszlych $wiadczen na rzecz pracownikéw, w tym $wiadczen emerytalnych,
a takze przyszlych $wiadczen wobec nieznanych osob, ktorych kwote mozna oszacowaé
w sposob wiarygodny, mimo ze data powstania zobowigzania nie jest jeszcze znana ( art. 39
ustawy o rachunkowosci).
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a takze rozliczania miedzyokresowego przychodoéw, tj. przychodéw przyszitych
okresow.

W prawie podatkowym kosztéw istnieje podzial na bezposrednio i po-
$rednio zwigzane z przychodami, co jedynie zbliza zasady wynikajgce z prawa
podatkowego do zasad prawa bilansowego. Tego podzialu nie nalezy jednak
utozsamia¢ z podzialem kosztéw (dla celéw rachunkowosci) na bezposrednie
i posrednie wytworzenia produktéw dla celow kalkulacji kosztu wytworzenia
produktu. Sa to relacje na innych poziomach: w rachunkowosci — na poziomie
ustalania kosztu wytworzenia produktu, w prawie podatkowym - na poziomie
ustalania wyniku z transakcji sprzedazy.

Zasadniczy jednak problem wspdétmiernosci kosztéw z przychodami sta-
nowig koszty, ktore z ekonomicznego punktu widzenia maja taki charakter
i ktore sg kosztami wedtug zasad rachunkowosci, natomiast wedlug prawa po-
datkowego nie sg kosztami uzyskania przychodéw przy ustalaniu dochodu do
opodatkowania. Pozycje ujete w katalogu kosztéw nieuznawanych podatkowo
(art. 16 ust. 1 u.p.d.p., art. 23 ust. 1 pkt 21 u.p.d.f.) nie sa wylacznie pozycjami
stanowigcymi koszty sensu stricto, lecz takze pozycjami o charakterze wydat-
kéw, np. na cele inwestycyjne, w celu uregulowania zobowigzan podatkowych,
ktére z punktu widzenia rachunkowosci stanowig jedynie zwiekszenie akty-
wow lub zmniejszenie zobowigzan czy kapitatow.

Ustalajac wynik finansowy jednostki, nalezy uwzgledni¢ skutki zastosowa-
nia ostroznej wyceny, aby wyniku finansowego nie wykazywa¢ w zawyzonej
wysokosci — chociazby dlatego, aby nie dochodzito do podziatu zysku istnie-
jacego tylko ,,na papierze”. Z ostrozng wyceng wiaze si¢ odmienna interpreta-
cja wedlug prawa bilansowego i prawa podatkowego przede wszystkim dwdch
obszarow problemowych: aktualizacji wyceny aktywow oraz tworzenia rezerw
na przyszle zobowigzania. Aktualizacja wyceny aktywow wigze si¢ z utratg ich
warto$ci. W mysl art. 28 ust. 7 ustawy o rachunkowosci trwala utrata war-
tosci zachodzi wtedy, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze kontrolowa-
ny przez jednostke sktadnik aktywow nie przyniesie w przysztosci w istotnej
cze$ci lub w catosci przewidywanych korzysci ekonomicznych. Uzasadnia to
dokonanie odpisu aktualizujacego doprowadzajacego wartos$¢ skladnika akty-
wow wynikajaca z ksiagg rachunkowych do ceny sprzedazy netto, a w przypad-
ku jej braku - do ustalonej w inny sposob wartosci godziwej. Utrata wartosci
moze dotyczy¢ wszystkich aktywow, poczynajac od srodkdw trwalych, takze
i tych w budowie, wartosci niematerialnych i prawnych, inwestycji, zapasow,
nalezno$ci, a takze waluty obcej. Aktualizacja wyceny na skutek utraty warto-
$ci obcigza koszty, a tym samym zmniejsza wynik finansowy jednostki. Sg to
jednak koszty wedlug prawa bilansowego, a nie wedtug prawa podatkowego.

Natomiast z powodu samego ryzyka utraty wartosci nie zmniejsza si¢ pod-
stawy opodatkowania. Wyjatek w tym wzgledzie stanowia naleznosci, ktérych
utrata wartosci, przy spelnieniu okreslonych warunkéw ustawowych, stanowi
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koszt podatkowy. Z podatkowego punktu widzenia za koszty uzyskania przy-
chodéw nie uwaza si¢ odpiséw aktualizujgcych, z tym ze kosztem uzyskania
przychodéw sa odpisy aktualizujace warto$¢ naleznosci, okreslone w ustawie
o rachunkowosci, od tej czesci naleznosci, ktora byta uprzednio zaliczona do
przychoddéw naleznych, a ich niesciggalnos¢ zostata odpowiednio uprawdopo-
dobniona (art. 16 ust. 1 pkt 26a u.p.d.p., art. 23 ust. 1 u.p.d.f.). Przede wszyst-
kim musi to by¢ naleznos¢ wynikajaca np. ze sprzedazy, ktéra w momencie
powstania przychodu ze sprzedazy zostala opodatkowana zgodnie z zasada
memorialowg. Uprawdopodobnienie niesciagalnosci takiej naleznosci powo-
duje odwrocenie skutkow wynikajgcych z uprzednio powstatego zobowigzania
podatkowego. Wedlug prawa podatkowego nie uznaje si¢ za koszty uzyskania
przychodéw réwniez rezerw, jezeli obowiazek ich tworzenia w ciezar kosztow
nie wynika z innych ustaw. Nie sg kosztem uzyskania przychodéw rezerwy
utworzone zgodnie z ustawg o rachunkowosci (art. 16 ust. 1 pkt 27 u.p.d.p.,
art. 23 ust. 1 pkt 22 u.p.d.f.).

Mozliwy kierunek zmian

Zasady wynikajace z prawa podatkowego majg czesto charakter zmienny, do-
razny (,,w skali miesigca czy roku”), nieobiektywny ekonomicznie, uzalezniony
od polityki podatkowej realizowanej przez dana ekipe rzadows, co znajduje
wyraz w permanentnych zmianach przepiséw podatkowych lub w zmieniaja-
cych si¢ ich interpretacjach.

Pewnym $rodkiem zaradczym moze by¢ powigzanie w wigkszym stopniu
zasad ustalania wyniku podatkowego z zasadami obowigzujacymi w prawie
bilansowym. Oderwanie rozpoznawania przychodéw lub kosztéw dla celow
podatkowych od ujecia rachunkowego powoduje nadmierng kazuistyke prze-
piséw podatkowych. Przy zwigzaniu dochodu (straty) podatkowego z dziatal-
noéci gospodarczej, z uwzglednieniem potrzebnych korekt, z zyskiem (strata)
bilansowym, w razie watpliwoéci znajdowataby zastosowanie interpretacja
,w duchu” zasad rachunkowosci. Tytutem przykladu, niemieckie prawo po-
datkowe zawiera tzw. zasade miarodajnosci bilansu handlowego dla bilansu
podatkowego, bedacego podstawg do obliczenia podatku dochodowego (niem.
MafSgeblichkeitsprinzip). Ustalanie dochodu podatkowego nastepuje co do za-
sady poprzez korekte zysku bilansowego.

Przyjecie w szerszym zakresie zasady miarodajnosci pozwolitoby wyelimi-
nowac w warstwie regulacyjnej liczne oczywistosci, np. wylaczenie z przycho-
déw zarachowanych naleznosci na poczet dostaw towaréw i ustug, ktére zo-
stang wykonane w nastepnych okresach sprawozdawczych (art. 12 ust. 4 pkt 1
u.p.d.p., art. 14 ust. 3 pkt 1 u.p.d.f.), a z kosztéw uzyskania przychodow - wy-
datkéw na nabycie srodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych
(art. 16 ust. 1 pkt 1 u.p.d.p., art. 23 ust. 1 pkt 1 u.p.d.t.). Dotyczy to réwniez np.
wyceny produkcji zakonczonej czy produkeji w toku, pochodnych instrumen-
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tow finansowych oraz praw z nich wynikajacych. Przyczyniloby sie to réwniez
do porzadkowania zasad okreslania przychoddéw i kosztéw dla celow podat-
kowych, powodujagc wzmocnienie przejrzystosci regulacji obejmujacych opo-
datkowanie dochoddéw z dziatalnosci gospodarczej. Zmniejszylyby sie roznice
trwale jak i przejsciowe miedzy wykazywana w ksiegach rachunkowych war-
toscig aktywow i pasywow a ich wartoscig podatkowa.

W zwigzku z innymi funkcjami, ktére pelni prawo bilansowe i podatkowe,
zasada miarodajnos$ci ujecia bilansowego dla celow podatkowych musiataby
dozna¢ ograniczen. Materia ustaw o podatkach dochodowych obejmowataby
jednak regulacje dotyczace samych rdznic, a nie powielala obszernej i ztozonej
materii ujecia i wyceny skfadnikéw majatkowych oraz zobowigzan.

Wycena podatkowa transakcji i innych zdarzen

Relacje z podmiotami niepowigzanymi

W sytuacji odplatnego zbycia nieruchomosci, praw majatkowych i innych rze-
czy, a takze $wiadczenia ustug organy podatkowe sg uprawnione do oszacowa-
nia przychodéw podatnikow w zaden sposéb ze sobg niepowigzanych w wy-
sokosci wartoéci rynkowej, czyli na podstawie cen rynkowych stosowanych
w obrocie rzeczami, prawami lub ustugami tego samego rodzaju i gatunku,
z uwzglednieniem w szczegolnosci ich stanu i stopnia zuzycia oraz czasu i miej-
sca zbycia albo $wiadczenia (art. 14 u.p.d.p. i odpowiednio art. 19 u.p.d.f.). Nie
stosuje si¢ bardziej sformalizowanych i zobiektywizowanych regulacji dotycza-
cych wyceny transakgji i innych zdarzen miedzy podmiotami powigzanymi
(art. 11 u.p.d.p., art. 25 u.d.p.t.). W razie watpliwosci organ podatkowy jest zo-
bowigzany wpierw do wezwania stron umowy do zmiany okreslonej umownie
wartosci lub wskazania przyczyn uzasadniajacych podanie takiej ceny. Dopie-
ro w razie nieudzielenia odpowiedzi, niedokonania zmiany wartosci lub nie-
wskazania przyczyn organ podatkowy powola bieglego dla okreslenia wartosci
rzeczy, prawa majatkowego lub ustugi.

Tendencje do coraz szerszego ingerowania w warunki transakcyjne i sza-
cowania przychodow podatnikow znalazty odzwierciedlenie we wprowadzo-
nych od 1 stycznia 2018 r. zmianach legislacyjnych, poniewaz wskazana wyzej
procedura odnosi si¢ réwniez do przychoddw ze $wiadczenia ustug. Ponad-
to przewidziano, ze szacowanie na podstawie art. 14 ust. 1-3 u.p.d.p. stosuje
sie rowniez do nieodplatnego zbycia rzeczy lub praw majatkowych na rzecz
podmiotu, w ktérym podatnik lub podatnik wraz z podmiotami powigzanymi
posiada udzial w wysokosci co najmniej 95% (art. 14 ust. 6 u.p.d.p.)*>. Regu-

32 Szacunek nie dotyczy nieodplatnego zbycia rzeczy lub praw organizacjom pozytku
publicznego (zob. art. 3 ust. 2 i 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicz-
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lacja ta stanowi novum, poniewaz dotychczas na gruncie prawa podatkowego
respektowano charakter nieodplatnych zby¢, dokonywanych np. na podstawie
umowy darowizny.

Relacje z podmiotami powigzanymi

Podatnicy wchodzacy w sktad (miedzynarodowych) grup kapitalowych moga
uzyskiwa¢ korzysci ze wspolpracy lub z synergii miedzy czlonkami grupy,
ktdre czesto nie sg mozliwe do osiagniecia przez niezalezne przedsigbiorstwa
znajdujace sie w podobnej sytuacji**. Z podatkowego punktu widzenia istotna
jest zwlaszcza funkcja podziatu dochodu poprzez ceny transferowe. Ustalone
ceny transferowe decyduja o przychodach i kosztach podmiotéw powigzanych,
a w konsekwencji tez o tym, jak rozklada si¢ terytorialnie dochéd grupy kapi-
tatowej i w jakiej wysokosci bedzie opodatkowany. Ceny transferowe nie maja
natomiast wptywu na taczny dochdd przed opodatkowaniem grupy kapitato-
wej jako catosci, pozostajacy na niezmienionej wysokosci, niezaleznie od usta-
lert cenowych we wzajemnych rozliczeniach.

Wzrost znaczenia cen transferowych prowadzi do wprowadzania kom-
pleksowych regulacji majacych na celu przeciwdziatanie erozji podstaw opo-
datkowania i przenoszeniu zysku. Tendencje regulacyjne sa jednoznaczne,
zwieksza sie zlozonos¢ i szczegélowos¢ informacji przekazywanych organom
podatkowym, réwniez obejmujacych wrazliwe dane finansowe. Rok 2017 ot-
worzyl kolejny rozdzial w tym zakresie, ze wzgledu na wprowadzenie rozsze-
rzonych obowigzkéw sprawozdawczo-dokumentacyjnych dla podmiotéw po-
wigzanych*. Nowe wymogi dokumentacyjne stanowig rezultat wdrozenia do
polskiego systemu prawnego wynikéw prac OECD prowadzonych w ramach
projektu BEPS (Base Erosion and Profit Shifting, Erozja bazy podatkowej oraz
przenoszenie zyskow)*. Od 1 stycznia 2017 r. przyjeto, za rekomendacjami
zawartymi w dziataniu 13 BEPS, koncepcje trdjstopniowej dokumentacji cen
transferowych:

nego i o wolontariacie, t.j. Dz.U. 2016, poz. 1817, ze zm.) lub réwnowaznym organizacjom,
okreslonym w przepisach regulujacych dzialalno$¢ pozytku publicznego, obowiazujacych
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego.

* Przedmiotowe synergie grupy moga wynikac np. z tacznej sity nabyweczej lub korzy-
$ci skali, automatyzacji i optymalizacji procesow, potaczonych i zintegrowanych systemoéw
informatycznych, zintegrowanego zarzadzania, wyzszej zdolnosci kredytowej.

** Problematyka korekty dochodu w wyniku transfer pricing (przerzucania zyskow)
oraz wymogéw dokumentacyjnych znalazta ustawowg regulacje przede wszystkim w art. 9a
iart. 11 uw.p.d.p. oraz w art. 25 i art. 25a u.p.d.f.

* Cen transferowych i dokumentacji podatkowej dotycza dziatania nr 8-10 BEPS
(Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation) oraz 13 BEPS (Transfer Pricing
Documentation and Country-by-Country Reporting).
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o dokumentacja lokalna (local file) - szczegdtowe informacje dotyczace
transakcji lub innych zdarzen ujetych w ksiegach rachunkowych podat-
nika, zachodzace migdzy nim a podmiotami powigzanymi, jezeli przy-
chody (koszty) rachunkowe tego podatnika przekroczyly w poprzed-
nim roku podatkowym 2 mln euro®,

o dokumentacja grupowa (master file) — informacje o grupie podmiotéw
powiazanych, w sklad ktorej wchodzi podatnik, jezeli przychody (kosz-
ty) rachunkowe tego podatnika przekroczyly w poprzednim roku po-
datkowym 20 mln euro,

o informacja o grupie podmiotéw (country-by-country Report, CbC Re-
port) — informacja w szczegdlnosci o wysokosci dochodéw i zaptaco-
nego podatku oraz miejscach prowadzenia dzialalnosci jednostek za-
leznych oraz zaktadow zagranicznych nalezacych do grupy kapitatowej,
jezeli skonsolidowane przychody rachunkowe przekroczyly w poprzed-
nim roku podatkowym 750 mln euro®.

Podatnicy, ktérych przychody (koszty) w poprzednim roku podatkowym
przekroczyly réwnowartos¢ 10 mln euro, zobowigzani sg ponadto do zloze-
nia uproszczonego sprawozdania w zakresie podatku dochodowego od 0s6b
prawnych (CIT/TP, PIT/TP), zawierajacego informacje o rodzaju wystepu-
jacych miedzy podmiotami powigzan, posiadanym zagranicznym zakladzie,
miedzy innymi o: liczbie podmiotéw powiazanych, z ktérymi podatnik doko-
nywal transakeji lub innych zdarzen, gtéwnym przedmiocie dziatalnosci, pro-
filu funkcjonalnym, podejmowanej restrukturyzacji, otrzymanych lub wypta-
conych z tego tytulu rekompensatach, rodzajach transakcji lub innych zdarzen
zawieranych z podmiotami powigzanymi (wraz z okresleniem ich wartosci,
procentowego udzialu w catkowitych przychodach podatnika i kraju siedziby
stron transakcji)?.

Kryterium stosowanym w stosunkach miedzynarodowych dla badania wa-
runkéw ustalonych miedzy podmiotami powigzanymi i wynikajacych z nich
cen jest zasada arms length®. Praktyczne stosowanie tej zasady opiera si¢ na

36 Szczegbdlowa zawarto$¢ dokumentacji okresla rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Fi-
nansow z 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie informacji zawartej w dokumentacji podatkowej
w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych, Dz.U. poz. 1753.

7 Co do zakresu szczegétowych informacji zob. rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Fi-
nansow z 13 czerwca 2017 r. w sprawie szczegélowego zakresu danych przekazywanych
w informacji o grupie podmiotéw oraz sposobu jej wypelniania, Dz.U. poz. 1176.

% Zob. rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z 8 czerwca 2017 r. w sprawie
okreslenia wzoru uproszczonego sprawozdania w zakresie podatku dochodowego od 0séb
prawnych, Dz.U. poz. 1190.

¥ W polskiej literaturze zasada ta nazywana jest takze zasada ceny rynkowej, zasada
cen wolnorynkowych czy tez zasadg dtugosci ramienia.
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uwzglednianiu kilku waznych czynnikéw, przede wszystkim: cech charakte-
rystycznych (wlasciwosci) przedmiotu transakcji, cech podmiotéw transakeji
(czyli w szczegdlnosci funkeji spetnianych przez strony transakeji z uwzgled-
nieniem zaangazowania kapitalowego i ponoszonego ryzyka, a takze stoso-
wanej strategii gospodarczej), warunkéw umownych, uwarunkowan ekono-
micznych transakcji oraz realizowanej strategii handlowej. Znaczenie kazdego
z wymienionych czynnikéw zalezy od rodzaju analizowanej transakcji i stoso-
wanej metody szacunku (metody poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, me-
tody rozsadnej marzy, metody ceny odsprzedazy, metody marzy transakcyjnej
netto, metody podziatu zyskow)*.

Mozliwy kierunek zmian

Bezsporne jest, Ze uzasadnionym interesem kazdego panstwa jest opodatkowa-
nie dochodéw podatnikéw, ktore zostaly wypracowane na obszarze podlega-
jacym jego jurysdykcji podatkowej. Panstwo, na ktérego obszarze jurysdykeji
dochodzi do zmniejszania wptywdw budzetowych, w zwigzku z uzgodnieniem
lub narzuceniem warunkéw nierynkowych, musi wprowadzi¢ mechanizmy
umozliwiajace korekte dochodu (podatku naleznego)*'.

Restrykeyjnos¢ regulacji, nawet uzasadniona zwalczaniem erozji bazy po-
datkowej*, nie powinna nadmiernie ogranicza¢ bezpieczenstwa podatkowego
przedsiebiorcow. W ocenie autora regulacje podatkowe umozliwiajace kwestio-
nowanie, dla celéw podatkowych, ustalenn dokonywanych miedzy podmiotami
niepowigzanymi stanowig juz nadmierng ingerencje w swobode prowadze-
nia dziatalnoséci gospodarczej. Mozliwoé¢ formulowania zarzutu odbiegania
ustalonego wynagrodzenia od cen rynkowych na podstawie art. 14 ust. 1-3
u.p.d.p. (odpowiednio art. 19 ust. 1-3 u.p.d.f.) pomija catkowicie okolicznos¢,
ze okre$lone $wiadczenia nie muszg znajdowac si¢ w obrocie rynkowym, a je-
zeli wystepuje obrét rynkowy, to niezmiernie trudno jest ustali¢ porownywalne
$wiadczenie. Odwolanie si¢ zatem do warto$ci rynkowej, ustalanej na podsta-
wie cen rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami, prawami lub ustugami
tego samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczego6lnosci ich stanu
i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca zbycia albo $wiadczenia, jest anachro-
nizmem®. Jest wiele elementdéw rdznicujacych $wiadczenia tego samego ro-
dzaju (np. zakres i jakos$¢ §wiadczen, podzial ryzyka i odpowiedzialnosci stron

10 Szerzej zob. np. z dalszymi odestaniami Dokumentacja podatkowa cen transferowych,
red. M. Jamrozy, ODDK, Gdansk 2014, s. 102 i n.

41 Zob. np. M. Jamrozy, Tax Risk Management in the Area of Transfer Pricing [w:] Bu-
siness and Non-Profit Organizations Facing Increased Competition and Growing Customers’
Demands, red. A. Nalepka, A. Ujwary-Gil, Wyzsza Szkola Biznesu — National-Louis Univer-
sity, Nowy Sacz 2013, s. 311-321.

42 Zob. rozdzial pt. Erozja bazy podatkowej niniejszego artykutu.

W prawie podatkowym nie uzywa si¢ pojecia wartosci godziwe;.
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transakcji, realizowana strategia gospodarcza). Cena rynkowa nie stanowi tez
zazwyczaj okreslonej warto$ci statej (punktowej), a raczej miesci si¢ w okreslo-
nym przedziale cenowym.

W przypadku szacowania przychodow wynikajacych z tego rodzaju trans-
akcji nie odwotano si¢ do metod szacunku dochodéw podatnikéw powigza-
nych, tj. metody poréwnywalnej ceny niekontrolowanej, ceny odsprzedazy,
rozsadnej marzy, ktore ograniczajg w istotnym stopniu dowolno$¢ w dziataniu
organow podatkowych. Przedsigbiorcy ze sobg niepowigzani nie powinni by¢
narazeni na tatwiejszg ingerencje ze strony organéw podatkowych w warunki
przeprowadzanych transakeji, ze wzgledu na duzo mniej zlozona procedure
szacowania przez organ podatkowy przychodoéw, bez koniecznosci stosowania
metod szacunku przewidzianych w art. 11 ust. 2 i 3 u.p.d.p. (art. 25 ust. 21 3
u.p.d.f.). W ocenie autora ingerencja w mechanizmy rynkowe (obrét rynkowy)
dokonywany miedzy podmiotami niepowigzanymi, zainteresowanymi maksy-
malizacja zysku, jest dzialaniem regulacyjnie za daleko idacym.

Rdéwniez polityki cen transferowych stosowanej przez podmioty powig-
zane nie nalezy ocenia¢ mechanicznie, wedtug utartego wzorca przerzucania
dochodéw. Pewna swoboda decyzyjna w zakresie polityki cen transferowych
wynika z tego, ze ceny rynkowe danego dobra ksztaltuja siec w pewnym prze-
dziale wartosci. Poziom rynkowy cen (marz itp.) determinuje wiele czynnikéw,
takich jak indywidualne cechy danego dobra, profile funkcjonalne podmiotéw
uczestniczacych w transakcji, potozenie i cechy rynku, natezenie konkuren-
cji czy tez warunki transakcyjne. Przez podmioty powigzane sg podejmowane
dzialania przynoszace wprawdzie korzy$ci podatkowe, ale opierajace sie gtow-
nie na powodach pozapodatkowych (biznesowych), dotyczacych usytuowania
geograficznego poszczegolnych fragmentdéw dzialalnosci biznesowej grupy,
zwigzanego chociazby z dostepem do kapitatu ludzkiego, obnizeniem kosztoéw
dzialalnosci, podziatem obszaréw dzialalnosci badz zapewnieniem pewnosci
obrotu*. Jednak mozliwoéci podmiotéw powigzanych w zakresie swobodnego
ksztattowania stosunkéw prawnych nie powinny by¢ naduzywane w celu mi-
nimalizacji zobowigzania podatkowego.

Wprowadzone zmiany prawne w zakresie szczegétowych wymogoéw doku-
mentacyjnych sg uzasadnione, w szczegolnosci dla duzych przedsigbiorcow,
mimo ze skutkujg znacznym wzrostem obcigzen administracyjnych i finan-
sowych (np. w odniesieniu do sporzadzania analiz danych poréwnawczych).
Niewatpliwie istnieje potrzeba lepszego dopasowania standardu arm’s length
do realiow rynkowych, tj. postepujacego skomplikowania transakeji i czesto
unikatowosci wymienianych dobr, oraz poprawy operacyjnosci istniejacych
metod szacunku. W razie niemoznosci identyfikacji transakcji poréwnywal-
nych w szerszym zakresie (nie tylko subsydiarnie) nalezy dopusci¢ stosowanie

* W tym kontekscie zob. tez wyrok NSA z 16 lutego 2000 r., sygn. akt I SA/Gd/790/99.
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metod zysku transakcyjnego, z uwzglednieniem lancucha tworzenia wartosci
dodanej. Dzialaniem mogacym mie¢, przynajmniej posrednio, pozytywny
wplyw na kwestie zwigzane z cenami transferowymi jest rozwdj sprawozdaw-
czosci finansowej w kontekscie wypracowania powszechnych standardéow po-
zwalajacych na sprawniejsze uchwycenie (zmian) stanu zasoboéw, w tym nie-
materialnych.

Restrukturyzacja biznesowa

Aktualny stan prawny

W ramach restrukturyzacji biznesowej przedsiebiorcy ksztaltuja forme badz
strukture prowadzenia dzialalnosci w taki sposdb, aby poprawic jej efektyw-
no$¢ (po opodatkowaniu) w poréwnaniu z rozwigzaniami dotychczasowymi.
Okreslony cel restrukturyzacyjny mozna zwykle osiagna¢ w rézny sposob,
a kazdy z nich moze pociagac za sobg odmienne obcigzenia podatkowe. Gene-
ralizujgc, spo$rod transakeji restrukturyzacyjnych mozna wyodrebnié:

o transakcje zwigzane z sukcesjg podatkows i zasadniczo powodujace od-
roczenie opodatkowania,

o transakcje niezwigzane z sukcesjg podatkowg i zasadniczo powodujace
ujawnienie cichych rezerw (wzglednie obciazen) zawartych w zbywa-
nych sktadnikach majatkowych (np. transakcje sprzedazy przedsiebior-
stwa, wnoszenie aportow, likwidacja dziatalnosci spotki kapitatowej).

Do grupy transakcji skutkujacych odroczeniem opodatkowania nalezy
zaliczy¢ w szczegolnosci aport przedsiebiorstwa lub zorganizowanej czesci
przedsigbiorstwa, wymiane udzialéw, przeksztalcenia formy prawnej spotek,
polaczenia spolek badz podzialy spotek (w okreslonych warunkach). W ra-
mach proceséw restrukturyzacyjnych spolek kapitalowych, w szczegolnosci
w transakcjach zwigzanych z sukcesja podatkowa nalezy dokonywaé oceny
skutkéw podatkowych zaréwno na poziomie spotki kapitatowej, jak i na po-
ziomie wspolnikow™.

W procesach reorganizacyjnych lub transakcjach postrestrukturyzacyjnych
w celu weryfikacji ustalonych warunkéw nalezy stosowac zasade armi’s length*S,
czyli odwota¢ si¢ do warunkow, jaki przyjetyby niezalezne podmioty dokonu-
jace transakcji w poroéwnywalnych warunkach. W polskich (enigmatycznych)
regulacjach? przyjmuje si¢, ze przez restrukturyzacje dziatalnosci rozumie

# Szerzej na temat skutkéw podatkowych poszczegolnych rodzajow dziatan reorgani-
zacyjnych zob. M. Jamrozy, P. Karwat, R. Krasnodebski, Opodatkowanie spélek, op. cit.

6 Zob. rozdzial pt. Relacje z podmiotami niepowigzanymi niniejszego artykutu.

¥ Zob. § 23a rozporzadzenia Ministra Finanséw z 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie sposo-
bu i trybu okre$lania dochodéw oséb prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu
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sie przeniesienie miedzy podmiotami powigzanymi istotnych ekonomicz-
nie funkgcji, aktywow lub ryzyk. W toku badania organy podatkowe powinny
uwzgledni¢ przyczyny gospodarcze dokonania restrukturyzacji dziatalnosci,
oczekiwane korzysci z restrukturyzacji, w tym efekt synergii, oraz opcje reali-
stycznie dostepne dla podmiotéow powigzanych uczestniczacych w restruktu-
ryzacji. Organy podatkowe sprawdzaja prawidlowos¢ ustalenia prawa do wy-
nagrodzenia podmiotu powigzanego oraz wartosci wynagrodzenia podmiotu
powigzanego, biorac pod uwage w szczegolnosci opcje realistycznie dostepne
dla podmiotéw uczestniczacych w tej restrukturyzacji.

Mozliwy kierunek zmian

Aktualne regulacje dotyczace opodatkowania dziatan (proceséw) restruktu-
ryzacyjnych sa fragmentaryczne oraz malo czytelne (rézne umiejscowienie
regulacji). Przykladowo, brak jest pewnosci co do skutkéw podatkowych prze-
ksztalcen spotek osobowych w spétki kapitalowe (brak regulacji, watpliwosci
co do stosowania analogii). Uzywane jest pojecie ,wartosci” w odniesieniu do
transferow aktywow w ramach restrukturyzacji bez sprecyzowania, o jaka war-
to$¢ chodzi (bilansowg czy rynkowg), co ma potencjalnie wplyw na wielkos¢
przychodow (kosztow) podatkowych. Podatnicy nie maja prawa wyboru mie-
dzy odroczeniem opodatkowania a ujawnieniem ,cichych rezerw” zawartych
w skladnikach majatkowych i ich opodatkowaniem na dzien dokonania danej
transakgji restrukturyzacyjnej. Warto zaznaczy¢, ze z punktu widzenia uczest-
nikéw transakcji restrukturyzacyjnej transakcje neutralne podatkowo nie
muszg by¢ korzystniejsze od transakcji powodujacych powstanie dochodu do
opodatkowania, poniewaz te pierwsze cechuje kontynuacja wyceny skladni-
kow majatkowych i zasad amortyzacji. Wreszcie, ustawy podatkowe milcza na
temat konkretnych zasad wyceny proceséw restrukturyzacyjnych dla potrzeb
cen transferowych.

Aby wyeliminowa¢ wskazane deficyty regulacyjne w zakresie ujecia i wyce-
ny dla celéw podatkowych, uzasadnione jest przyjecie kompleksowej regulacji
normatywnej, dotyczacej wylacznie opodatkowania proceséw restrukturyza-
cyjnych. Nie bez znaczenia bedzie unikniecie powtoérzen przepiséw zawartych
obecnie w dwoch odrebnych ustawach (o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych i o podatku dochodowym od os6b prawnych), odnoszacych sie do
skutkéw podatkowych zdarzen restrukturyzacyjnych. Wyodrebnienie materii
w szczegolnej ustawie o opodatkowaniu restrukturyzacji biznesowych bytoby
réwniez zabiegiem porzadkujacym zasady opodatkowania, przyczyniajac sie
do przejrzystosci regulacji zdarzen nieperiodycznych (,wyjatkowych”).

eliminowania podwdjnego opodatkowania oséb prawnych w przypadku korekty zyskow
podmiotéw powigzanych, Dz.U. nr 160, poz. 1268, ze zm.
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Podsumowanie

Czas juz dojrzal do reformy systemu opodatkowania dochodéw z dzialalnosci
gospodarczej. Od lat wycinkowo nowelizuje si¢ (,uszczelnia”) prawo podat-
kowe, co przeczy stabilizacji systemu podatkowego. Permanentne nowelizacje
ustaw podatkowych, wprowadzanie zmian do ,wlasnie” przyjetych rozwigzan
legislacyjnych nie sprawig, ze proces erozji bazy podatkowej zostanie zahamo-
wany, a ocena systemu podatkowego przez przedsiebiorcow ulegnie poprawie.
Rozwigzania legislacyjne w zakresie opodatkowania dochodéw z dzialalnosci
gospodarczej cechuje nadmierna kazuistyka, a przyjete zasady podatkowe sg
nieczytelne i stosowane niekonsekwentnie, co tylko poteguje spory interpre-
tacyjne.

Istnieje zatem potrzeba gruntownej przebudowy systemu opodatkowania
dochodéw z dziatalnosci gospodarczej. W artykule sformutowano, punktu-
jac jednoczesnie utomnosci regulacyjne, propozycje rozwigzan systemowych
w zakresie:

o eliminacji dualizmu w opodatkowaniu dochodéw spotek handlowych,

z uwzglednieniem systemu kredytu podatkowego dla wspélnikéw po-
noszacych odpowiedzialno$¢ bez ograniczenia calym swoim majatkiem
za zobowigzania spolki,

o poszerzenia zastosowania form ryczattowych opodatkowania dla mi-
kro i malych przedsiebiorcow, skutkujacych minimalizacjg obcigzen
ewidencyjno-sprawozdawczych,

o zmiany zasad ustalania dochodu podatkowego, przez $cislejsze powia-
zanie z wynikiem finansowym jako pozycja wyjsciowa dla dokonania
korekt podatkowych,

o wyceny podatkowej transakcji lub innych zdarzen, przez zniesienie
mozliwosci ingerencji w warunki transakcyjne miedzy podmiotami
niepowigzanymi, a poszerzajac metody wyceny transakeji (np. w zakre-
sie dobr niematerialnych) miedzy podmiotami powigzanymi,

« opodatkowania restrukturyzacji biznesowych, przez przyjecie komplek-
sowej (odrebnej) regulacji, obejmujacej ogodle zasady ujecia i wyceny dla
celow podatkowych, a takze rozwiazania szczegélowe w odniesieniu do
wybranych zdarzen restrukturyzacyjnych; podatnikom nalezy przyzna¢
prawo wyboru miedzy zastosowaniem mechanizmu odroczenia opo-
datkowania (powigzanego z kontynuacjg wyceny sktadnikéw majatko-
wych) a ujawnieniem i opodatkowaniem nadwyzek wartosci na dzien
wystgpienia zdarzenia restrukturyzacyjnego (bez kontynuacji wyceny
skladnikéw majatkowych).

Sformulowane postulaty mogag postuzy¢ za przyczynek do dalszej pogte-
bionej dyskusji nad reforma opodatkowania dochodéw z dziatalno$ci gospo-
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darczej, tym bardziej ze w literaturze formulowane sa rézne postulaty de lege
ferenda w zakresie opodatkowania dochodéw w Polsce. Na przyktad J. Kulicki
zaproponowal miedzy innymi odmienny niz obecnie podzial zrédet przycho-
dow, w celu ujednolicenia zasad opodatkowania dochodéw wszystkich pod-
miotéw, bez wzgledu na ich forme prawng oraz rodzaj zrédla przychodow.
Przychody dziatalno$ci gospodarczej moglyby zosta¢ wlaczone albo do przy-
chodéw z aktywnosci zawodowej jako przychody z pracy na wlasny rachunek,
albo stac sie elementem aktywnosci inwestycyjnej jako odrebnego zrédta przy-
chodéw. Drziatalno$¢ gospodarcza zaliczana bylaby do przychodow z aktyw-
nosci zawodowej podatnika wowczas, gdy prowadzona bylaby jednoosobowo,
bez zatrudniania pracownikow, z wyjatkiem cztonkéw rodziny pozostajacych
we wspolnym gospodarstwie domowym, bez wzgledu na wielko$¢ osigganych
przychoddw, o ile podatnik nie uzna, ze chce rozliczac sie dla potrzeb podatko-
wych wedtug zasad ustalonych dla aktywno$ci inwestycyjnej (prawo wyboru)*.
Koncepcja reformy podatkowej powinna uwzglednia¢ w réwnym stopniu re-
komendacje wynikajace z teorii optymalnego opodatkowania, przez oparcie
zmian w prawie podatkowym na strategicznych celach rozwojowych, legity-
mizacji poboru podatkéw, a takze minimalizacji kosztow procesu fiskalnego.
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