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WYBORY ,,OTWIERAJACE” LUB ,,”zalozycielskie” sa traktowane na ogét jako
wydarzenie polityczne potwierdzajace zainicjowanie procesu demokratyzacji.
Stanowig one na ogot konfrontacje sil politycznych reprezentujacych rezim auto-
rytarny z antyrezimowa opozycja, przebiegajaca w ramach okreslonych regut gry,
ktdre stwarzajg — calkowitg lub ograniczong - szans¢ wyrazenia przez wyborcow
dezaprobaty dla rezimu i jego przedstawicieli. Maja szczegdlne znaczenie, zar6wno
dla ich uczestnikéw, jak i dalszego rozwoju politycznego. Dla przedstawicieli starego
rezimu, skupionych w partiach komunistycznych lub ich sukcesorkach, pierwsza
elekcja oznacza walke o przetrwanie ich formacji i ich samych na polityczne;j
scenie i mozliwo$¢ dalszego udziatlu w zyciu politycznym, cho¢ juz na innych
zasadach. Dla $rodowisk antykomunistycznych otwiera si¢ z kolei mozliwos¢
uzyskania potencjatu organizacyjnego, dajacego szanse na rozbicie dotychczaso-
wego monopolu politycznego partii komunistycznej, a w dalszej perspektywie, na
odsunigcie srodowiska komunistycznego od rzadéw. Zwycigzca wyborow ,,otwie-
rajagcych” uzyskuje szanse na objecie kontroli nad procesem przejscia ku demokra-
¢ji, w tym nad zakresem i tempem demontazu systemu komunistycznego oraz
reform gospodarczych. Jak — w odniesieniu do doswiadczen panstw Europy Potu-
dniowej — pisze N. Bermeo, zwyciezca tej konfrontacji pisze czesto nowa konsty-
tucje, decyduje o losie starej gwardii oraz przesadza o utrzymaniu lub zmianie regul
wyborczej gry*. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pierwsze rywalizacyjne (lub potrywa-
lizacyjne) wybory sg bardziej plebiscytem w sprawie oceny systemu komunistycz-
nego i jego eksponentdéw oraz — uzywajac okreslenia V. Bogdanora - ,ludowa

1 N. Bermeo, Redemocratization and Transition Elections: A Comparison of Spain and Portugal,
Comparative Politics 1987, vol. 19,nr 2,s. 213.
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ratyfikacjg” paktow politycznych zawartych przez elity? niz swobodng konkurencja
zréznicowanych ofert politycznych, przedkladanych przez partie polityczne. Ich
szczegblng cechg jest nie tyle legitymizacja zwyciezcy, ile — czesto nawet w wigk-
szym stopniu - delegitymizacja przegranych®. Tym samym, réznia si¢ - i to
w stopniu znacznym - zaréwno od elekeji wezesniejszych, z uwagi na utrate rytu-
alnego charakteru?, jak i pozniejszych (nie moéwigc o tych, ktére odbywaja sie
w ustabilizowanych demokracjach).

Aczkolwiek szczegdlna funkcja wybordw ,,otwierajacych” sklania do akcento-
wania przede wszystkim ich podobienstw, nie ulega watpliwosci, ze ich uwarun-
kowania, przebieg oraz rezultaty byly w poszczegélnych panstwach Europy
Srodkowej i Wschodniej odmienne. Koncentrujac sie na ukazaniu owego zrézni-
cowania, podstawowym pytaniem, na ktore chcialbym znalez¢ odpowiedz
w niniejszym szkicu, jest to, na ile wybory ,,otwierajace” stanowia prognostyk
dalszego rozwoju systemoéw partyjnych. Roznice dotycza: po pierwszego tego, kto
ustalal reguly gry wyborczej i, jaki typ systemu wyborczego przyjeto; po drugie —
jaka byla struktura rywalizacji wyborczej; po trzecie, jaki podstawowy konflikt
polityczny ujawnil sie¢ w rywalizacji wyborczej, po czwarte, jaki byl rezultat wybo-
réw i po piate, jakie byly tego konsekwencje (sposob zorganizowania do dalszej
rywalizacji politycznej). W pierwszej czesci artykulu analizuj¢ wskazane wyzej
odmiennosci w oparciu o do$wiadczenia panistw Europy Srodkowej i Wschodniej,
bedacych czlonkami Unii Europejskiej oraz dodatkowo — Rosji, Ukrainy, Serbii
i Chorwacji. W czgéci drugiej poréwnuje trajektorie rozwoju systeméw partyjnych
w tych krajach. W konkluzji postaram si¢ wykaza¢ zwigzek migdzy wyborami
»otwierajacymi” a aktualnym ksztaltem analizowanych systemoéw partyjnych.

W wiekszosci panistw Europy Srodkowej i Wschodniej wybory ,,otwierajace”
byly poprzedzone paktami politycznymi zawieranymi miedzy komunistycznymi
wladzami a antykomunistyczng opozycja, obejmujagcymi m.in. ustalenia co do
systemu wyborczego, regulujacego zasady pierwszej, nierytualnej elekeji. Niekiedy
- jak w Polsce czy Czechoslowacji — zastrzegano, ze regulacja ta ma charakter
tymczasowy i odnosi si¢ tylko do wybordw ,,otwierajacych”. Z wyjatkiem Wegier,
przyjete rozwigzania wyborcze ulegaly w pdzniejszym czasie licznym modyfika-

2 V. Bogdanor, Founding Elections and Regime Change, ,,Electoral Studies” 1990, vol. 9, nr 4,
s. 290.

3 Zob.: S. White, Democratizing Eastern Europe: The Elections of 1990, ,,Electoral Studies” 1990,
vol. 9, nr 4, s. 285.

* Zob.:]. Wiatr, Europa pokomunistyczna. Przemiany parstw i spoleczeristw po 1989 roku, Warszawa
2006, s. 214.
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cjom, z ktorych najglebsze mozemy odnalez¢ w Polsce i Bulgarii w 1991 r., na
Litwie w 1992 r., w Chorwacji w latach 1992 i 2000, w Serbii w 2000 r. oraz na
Ukrainie w latach 1998 i 2006 i w Rosji w 2007 r.° Przedmiotem licznych kontro-
wersji przy okreslaniu regul gry w wyborach ,,otwierajacych” byly zwlaszcza dwie
kwestie: typ systemu wyborczego oraz termin przeprowadzenia wyborczej kon-
frontacji. Badacze podkreslajg, ze uczestnicy negocjacji w sprawie ordynacji
wyborczej proponowali rozwigzania odpowiadajace ich interesom politycznym - tj.
maksymalizacji przewidywanych zyskéw. K. Dawisha i D. Steet zauwazaja, ze tam,
gdzie ordynacje wyborcza pisali przedstawiciele wladz, przyjmowano system
wiekszoéci bezwzglednej praktykowany w okresie komunizmu, natomiast gdy
przewazala wola opozycji - przyjmowano jaki$ wariant systemu proporcjonalnego®.
W rezultacie, spo$rdd analizowanych czternastu panstw, w siedmiu wybory odbyly
sie w ramach systemu wiekszo$ci bezwzglednej (Chorwacja, Ukraina, Litwa, Lotwa,
Polska’, Rosja, Serbia), w pieciu (Czechy, Estonia, Stowacja, Rumunia, Stowenia)
- w ramach systemu proporcjonalnego w wariancie list partyjnych lub STV (Esto-
nia), w dwdch (Bulgaria i Wegry) — w ramach systemu mieszanego. W ostatnich
dwoch krajach, system taki byl kompromisem pomigdzy propozycjami faworyzo-
wanymi przez partie komunistyczne (w przypadku Bulgarii komunisci opowiadali
si¢ za przyjeciem brytyjskiego systemu wigkszosci wzglednej) oraz opozycje
domagajaca sie pelnej proporcjonalnosci®. Ostatecznie przyjety system mieszany
zakladal kombinacje systemu list partyjnych oraz systemu wiekszosci bezwzgled-
nej®. W Estonii - jako jedynej republice wchodzacej w czasie wyboréw ,,otwieraja-
cych” w sklad ZSRR - przyjeto, réwniez na skutek kompromisu, system pojedyn-
czego glosu przechodniego®. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze kalkulacje
partii komunistycznych oparte na zalozeniu, ze system wiekszo$ciowy da im

> Szerzej na temat zmian systeméw wyborczych pisze W. Sokol, Geneza i ewolucja systeméw
wyborczych w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Lublin 2007.

6 K. Dawisha, D. Steet, Political Learning in Post-Communist Elections, ,East European Politics and
Societies” 2006, vol. 20, nr 4, s. 695.

7 Cechg charakterystyczng rozwigzania polskiego bylo to, ze rywalizacja odbywata si¢ formalnie
w okregach wielomandatowych, ale wyborcy posiadali tyle gloséw, ile bylo miejsc w okregu. Zob.:
A. Antoszewski, Ordynacje wyborcze do parlamentu, [w:] Ewolucja polskiego systemu politycznego po
1989 roku w swietle komparatystycznej teorii polityki, red. A. Antoszewski, Wroctaw 1994, s. 52-55.

8 Zob.: S. Ashley, Bulgaria, ,,Electoral Studies” 1990, vol. 9, nr 4, s. 314; A. Korosényi, Hungary,
ibidem, s. 338.

9 Zob.: D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa
2004, s. 224-226,372-378.

10 70b.: R. Taagepera, The Baltic States, ,,Electoral Studies” 1990, vol. 9, nr 4, s. 306-307.
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przewage nad stabo zorganizowang opozycja okazaly si¢ w niektorych przypadkach
mylne, czego najbardziej dobitnie dowodzi przyktad polski*’.

Przedmiotem kontrowersji byt tez termin przeprowadzenia wyboréw. Rowniez
i w tym przypadku mozna dostrzec charakterystyczng prawidlowos¢. Przedstawi-
ciele obozu wladzy opowiadali sie za jak najszybszym zorganizowaniem elekcji,
liczac na to, ze opozycja nie zdota si¢ do niej dostatecznie zorganizowac i przygo-
towa¢. Opozycja natomiast opowiadata si¢ za terminami pdzniejszymi, zdajac sobie
sprawe z przewagi zasobow, jakimi dysponowaly partie komunistyczne kontrolujace
przede wszystkim media masowe. Generalnie, terminy proponowane przez wladze
byty dla opozycji niekorzystne. Byto tak m.in. w Bulgarii, gdzie opozycji udalo si¢
opdzni¢ termin wyboréw tylko o miesigc’>. W Polsce, gdzie wladze komunistyczne
obawialy sie nadto drastycznego spadku poparcia dla komunistycznego rzadu®®,
na zorganizowanie wyboréw przeznaczono jedynie dwa miesigce, co napawalo
opozycje pesymizmenm, ale réwnoczesnie sklonilo ja do wzmozonego wysitku'.
W pozostatych krajach, czas ten byt nieco dluzszy, ale — z wyjatkiem Wegier -
opozycja organizowala si¢ napredce, co rzutowato na jej formy organizacyjne,
przybierajace na ogdt postac szerokich ruchdw spoltecznych (Czechy, Stowacja,
Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Bulgaria, Ukraina) lub wielopartyjnych koalicji
(Stowenia). W niektorych panstwach (Rosja, Rumunia, Serbia), opozycja w ogdle
nie zdofala si¢ zorganizowac i nie odegrata w wyborach ,,otwierajacych” znaczniej-
szej roli.

Swoista cechg wigkszoéci wyboréw ,,otwierajacych” bylo to, ze gléwnymi stro-
nami ujawnionego w nich konfliktu politycznego bylo - z wyjatkiem Wegier
i Stowenii - z jednej strony srodowisko komunistyczne (i ewentualnie jego sojusz-
nicy, wywodzacy sig z tzw. partii satelickich), z drugiej natomiast, mniej lub bardziej
zintegrowana opozycja antykomunistyczna. W literaturze podkresla sie gléwnie
role, jakg w wyborach ,,otwierajacych” odegraty organizacje typu ,,Forum’, grupu-
jace przedstawicieli antykomunistycznej opozycji, stanowigce ceche charaktery-

11 Zob.: A. Dudek, Reglamentowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce
1988-1990, Krakéw 2004, s. 255-256. Nalezy podkredli¢, ze sam typ systemu wyborczego nie byt
w Polsce przedmiotem znaczniejszych kontrowersji. Najistotniejsze spory dotyczyly proporcji
mandatow przyznanych przedstawicielom obozu wladzy i opozycji, ktéra godzita si¢ na ,.kontraktowy”
charakter pierwszej elekgji.

12°S. Ashley, op.cit., s. 313.

13 Zob.: A. Dudek, Historia polityczna Polski 1989-2005, Krakéw 1989-2005, s. 28.

14 Z. Pelczynski, S. Kowalski, Polska: przetom 1989 roku, [w:] Polska droga od komunizmu. Refleksje
nad historig i politykg 1956-2006, red. Z. Pelczynski, Warszawa 2007, s. 226.
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styczng pierwszej fazy rywalizacji politycznej po upadku komunizmu. W Polsce,
organizacja taka byla ,,Solidarnos¢”, a $cislej Ruch Komitetéow Obywatelskich; na
Wegrzech — Wegierskie Forum Demokratyczne; w Czechach — Forum Obywatel-
skie; w Stowacji — Spoleczenstwo Przeciw Przemocy; w Bulgarii - Zjednoczone
Sity Demokratyczne; w Rumunii - Demokratyczna Konwencja Rumunii. Podobny
charakter miaty Fronty Ludowe w Estonii i na Lotwie, Sajudis na Litwie oraz
Demokratyczny Blok na Ukrainie, aczkolwiek ukonstytuowaty si¢ one juz w konicu
lat 80. i byly silnie zwigzane z kwesta niepodlegtosci. W Rosji, organizacja ,,para-
solem” dla antykomunistycznej opozycji stala si¢ ,,Demokratyczna Rosja”. Organi-
zacje tego typu nie powstaly natomiast w Rumunii i Serbii. W Stowenii pojawila
sie wielopartyjna koalicja polityczna (DEMOS), natomiast w Chorwacji trzonem
opozycji stala si¢ zalozona w 1989 r. Chorwacka Wspolnota Demokratyczna
(HDZ), bedaca w istocie nacjonalistyczng partig polityczng. Tylko na Wegrzech
i w Stowenii, opozycja antykomunistyczna byfa zorganizowana w partie odwotujace
sie do konkretnych ideologii prawicowych lub lewicowych i tylko w tych dwoch
krajach wybory ,otwierajace” mialy rzeczywiscie pluralistyczny charakter®.
W ograniczonym stopniu odnosi si¢ to réwniez do Stowacji, gdzie cztery partie
uzyskaly wynik ponad 10%. W pozostatych panstwach rywalizacja byta dwubie-
gunowa, lub - jak w Rumunii i Serbii — praktycznie mieliémy do czynienia z sytu-
acja nierywalizacyjna"’.

Formuta organizacyjna antykomunistycznej opozycji byla niejako ,,wymuszona”
przewagga partii komunistycznych w zakresie zasobéw materialnych, organizacyj-
nych, finansowych czy komunikacyjnych (dostep do medidéw). Warto jednak
odnotowac fakt, ze srodowisko komunistyczne przystepowato do rywalizacji
politycznej zorganizowane w rézny sposob. Na Wegrzech i w Stowenii partie
komunistyczne rozpoczely wezesniej proces przeksztalcania si¢ w formacje socjal-
demokratyczne w zachodnioeuropejskim znaczeniu tego pojecia'®. W Estonii, na

5 Odnotowa¢ jednak nalezy pojawienie si¢ na scenie politycznej partii ,historycznych’, funkcjo-
nujacych w okresie przedkomunistycznym. Do najbardziej znanych i wyborczo efektywnych nalezala
Niezalezna Partia Drobnych Posiadaczy na Wegrzech (11,8% w 1990 r.).

16 Zob.: L. Kopetek, System partyjny Stowacji, [w:] Partie i systemy partyjne Europy Srodkowej, red.
A. Antoszewski, P. Fiala, R. Herbut, J. Sroka, Wroctaw 2003, s. 189.

17" Okreslenia tego uzywam za G. Sartorim, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis,
Cambridge 1976, s. 217. Odnosi si¢ ono do rywalizacji, w ktorej rzadzacy nie maja faktycznie rywala,
cho¢ jego udzial jest prawnie dozwolony.

18 Na Wegrzech, dziatacze niezadowoleni z wszczecia tego procesu powotali do zycia ortodoksyjnie
komunistyczng Wegierska Partie Pracy, ktora nie zdotata nigdy przedosta¢ sie do parlamentu.
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Lotwie, w Bulgarii, Rumunii, Serbii, Chorwacji, proces taki nie zostal w owym
czasie zainicjowany. Réwniez w Czechach - mimo decyzji o zmianie kierownictwa
partii komunistycznej i wyrazeniu zgody na demokratyczne przemiany - lewica
utrzymala ortodoksyjne pozycje'®. W Polsce, w wyniku przygotowan do ,,Okragtego
Stolu” doszlo do przesilenia oznaczajacego zwycigstwo skrzydta reformatorskiego
z zachowawczym. Podobne procesy dokonaly si¢ na Litwie w 1989 r.. W Rosji
i na Ukrainie w ramach partii komunistycznych pojawila si¢ ogromna liczba
frakeji i grup, ostabiajaca ich organizacyjng zwarto$¢?'. Generalnie, z wyjatkiem
Wegier i Stowenii, partie komunistyczne — nawet jesli podejmowaly zabiegi
o zmiang i poprawe swego wizerunku - trudno byloby uzna¢ za zreformowane,
a tym bardziej za socjaldemokratyczne. Rowniez ich wspomniane zasoby okazaly
sie czesto mniej znaczace niz oceniano.

Jak juz wspomniano, wybory ,,otwierajace” byly przede wszystkim plebiscytem
za lub przeciw komunizmowi, co oznaczalo, ze — z wyjatkiem Wegier - inne
podzialy polityczne przesuwaly sie na dalszy plan??. Nie §wiadczy to jednak o tym,
ze byly nieobecne. W panstwach tworzacych federacje komunistyczne (z wyjatkiem
Czechostowacji) silnie zarysowata si¢ kwestia niepodleglosci. Zaznaczyla si¢ ona
bodaj najwyrazniej w Estonii i na Lotwie, nakladajac si¢ na podzial na tle stosunku
do komunizmu, a réwnoczes$nie na podzial etniczny?. Na Litwie i w Estonii, sto-
sunek do niepodlegtosci podzielil srodowisko komunistyczne. Komunistyczna
Partia Litwy, w przeciwienstwie do Komunistycznej Partii ZSRR, opowiadala sie¢
— podobnie jak Sajudis - za niepodleglto$cig; podobna sytuacja zaistniala w Esto-
nii*. W Chorwacji, partia komunistyczna postrzegana byta dosy¢ powszechnie
jako reprezentantka intereséw mniejszosci serbskiej, co zaostrzyto konflikty
etniczne. Nalezy tez doda¢, ze w wyborach ,,otwierajacych” ujawnily sie z cala moca
podzialy etniczne, skrzetnie ttumione przez komunistyczne wladze. Dotyczyto to

19 Zob.: P. Fiala, V. Hlousek, System partyjny Republiki Czeskiej, [w:] Partie i systemy...,s. 22.

20 7. Zielinski, Instytucjonalizacja przemian ustrojowych na Litwie, Lotwie i w Estonii, Warszawa
2004, s. 219.

2 Zob.: A. Czajowski, Demokratyzacja w Rosji w latach 1987-1999, Wroctaw 2001, s. 162-165;
W. Baluk, Ksztattowanie systemu partyjnego Ukrainy w okresie transformacji ustrojowej (1987-2004),
Wroctaw 2006, s. 177.

22 70b.: P. Lewis, Political Parties in Post-Communist Eastern Europe, London 2000, s. 75.

2 Fronty Ludowe byly jednoczesnie organizacjami antykomunistycznymi, niepodlegtosciowymi
i nastawionymi na reprezentacje¢ intereséw etnicznej wigkszosci. Na temat specyfiki dziatalnos$ci
Frontéw; zob.: J. Zielinski, Instytucjonalizacja..., s. 93-98.

24 R. Taagapera, op.cit., s. 305, 307.
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przede wszystkim Estonii, Lotwy, Bulgarii, Sfowacji, Rumunii, Chorwacji i Serbii,
gdzie w roli uczestnikdéw rywalizacji wystapily partie reprezentujace interesy
mniejszo$ci narodowych i upominajace si¢ o ochrone ich praw. Ich obecnos¢
spowodowala nasilenie si¢ kwestii nacjonalistycznej w programach wigkszosci
partii antykomunistycznych i/lub niepodlegtosciowych. W niewielkim stopniu
ujawnil sie podzial etniczny w Czechach (problem Morawian), ktory zreszta szybko
stracit jakiekolwiek znaczenie polityczne oraz podzial centrum - peryferie na
Stowacji®.

W zgodnej opinii politologéw, wyborami ,,otwierajagcymi”, w ktérych ujawnit
sie przede wszystkim podzial socjoekonomiczny, zwigzany z reformami gospodar-
czymi i ich kosztami, byly jedynie elekcje wegierska i stowenska. Zdaniem
A. Korosényiego, cho¢ trudno byloby moéwi¢ w 1990 r. na Wegrzech o tradycyjne;j
rywalizacji miedzy lewicg i prawica w zachodnioeuropejskim sensie tego stowa,
o tyle podzial komunizm vs komunizm utracil juz wcze$niej swoje znaczenie,
a faktyczna rywalizacja toczyla si¢ miedzy lewicowymi liberatami (Zwigzek Wol-
nych Demokratéw i Zwigzek Mlodych Demokratéw) oraz blokiem konserwatyw-
nym i chadeckim, obejmujacym Wegierskie Forum Demokratyczne praz Niezalezna
Partie Drobnych Posiadaczy?. W przypadku Stowenii zarysowal sie podzial miedzy
Liberalng Demokracja Stowenii, propagujaca strategie rynkowe i umiarkowana
socjaldemokracja, aczkolwiek zadna z tych partii nie wygrala pierwszej elekcji
(przypomnijmy, jej zwyciezcg byta zlozona z szesciu partii koalicja DEMOS).
Proces stosunkowo szybkiego przeksztalcenia zmiany dominujacego podziatu
postkomunistycznego w podzial socjoekonomiczny dokonat sie natomiast stosun-
kowo szybko w Czechach i zaznaczyl si¢ wyraznie w wyborach 1992 r.?’

Jak wynika z powyzszych rozwazan, wybory ,,otwierajace” r6znily sie w poszcze-
gblnych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej pod wieloma wzgledami
(zob. tabela 1). Istotne znaczenie dla procesu ksztaltowania si¢ systemow partyj-
nych mialo to, kto zostal ich zwyciezca. Jesli wybory ,,otwierajace” potraktujemy
jako plebiscyt w kwestii komunizmu, to trzeba stwierdzi¢, ze przeciwko temu
systemowi wypowiedzieli si¢ wyborcy wszystkich panstw przyjetych w 2004 r. do
Unii Europejskiej oraz elektorat Chorwacji. Nader trudno oceni¢ jest natomiast

25 70b.: V. Hlousek, L. Kopecek, Cleavages in the Contemporary Czech and Slovak Politics, ,East
European Politics and Societies” 2008, vol. 22, nr 3, s. 10, 16.

26 Zob.: A. Kérdsényi, Stable or Fragile Democracy? ,,Political Cleavages and Party System in
Hungary, Government & Opposition” 1993, vol. 28, nr 1, s. 88, 91.

7 P, Fiala, V. Hlougek, op.cit., s. 25.
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wyniki elekcji z 1990 r. w Rosji i na Ukrainie; formalna przewaga lepiej zorgani-
zowanych komunistéw nie zapobiegta bowiem przeforsowaniu swoich propozyciji
przez antykomunistyczng opozycje. Nie bedzie wiec odbiega¢ od prawdy stwier-
dzenie, ze w obu krajach partia komunistyczna utracita wladze (ktorej, jak dotad,
nie odzyskatla, pozostajac, skadinad, na ortodoksyjnych pozycjach programo-
wych). Zwyciestwo w wyborach ,,otwierajacych” odniosly natomiast partie
komunistyczne Bulgarii, Rumunii i Serbii, przy czym w pierwszych z tych krajow
przewaga nad opozycja byla minimalna, natomiast w obu pozostatych — nieco
bardziej znaczaca.

Analiza wynikow moglaby doprowadzi¢ do wniosku, ze zwycigstwo partii
komunistycznej winno przedluzy¢ byt systemu, z ktorego sie wywodzila i ktérego
stanowila trzon, natomiast jej przegrana otwiera¢ winna droge pluralizmowi
politycznemu i stabilizowaniu demokracji. Przeczy temu przede wszystkim przy-
ktad Polski, cho¢ trzeba pamieta¢, ze wybory z 1989 r. nie byly w pelni rywaliza-
cyjne, a przewaga mandatdéw partii komunistycznej i jej sojusznikéw w zadnym
stopniu nie odzwierciedlala preferencji elektoratu. Przeciwko powyzszej generali-
zacji przemawiajg jednak tez inne fakty. Prawda jest, ze zwyciestwo sil antykomu-
nistycznych ulatwialo na ogoét droge ku stabilizowaniu demokracji, ale rownocze-
$nie znacznie opo6znilo jej konsolidacje¢ w takich panstwach, jak Chorwacja czy
Stowacja. Prawda jest tez, ze odzyskanie — w ramach demokratycznej rywalizacji
- wladzy przez partie postkomunistycznej (co nastgpito na Litwie w 1992 r.,
w Polsce w 1994 r. i na Wegrzech w 1994 r.) nie wstrzymalo procesu demokraty-
zacji, a nawet — jak w przypadku Wegier — nadato impuls transformacji ekono-
micznej?. Z kolei, zwyciestwo partii komunistycznych w Bulgarii, Rumunii
i Serbii, cho¢ znaczaco odwlekto rozpoczecie proceséw demokratyzacyjnych w tych
krajach, to jednak im nie zapobieglo. Utrata wladzy - jak si¢ okazalo, nieodwra-
calna - przez partie komunistyczne w Rosji i na Ukrainie nie wstrzymala réwniez
zwrotu w kierunku autorytaryzmu, tyle tylko, ze dokonal si¢ on nie pod ich prze-
wodnictwem. Generalnie, wynik wyboréw ,,otwierajacych” trudno bytoby uzna¢
za czynnik przesadzajacy o efekcie procesu demokratyzacji; mial on natomiast
wplyw na jego tempo.

%8 Zob.: B. Géralczyk, Wegry. Transformacja pokomunistyczna 1990-2003, Warszawa 2003,
s. 88-96.
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Tabela 1: Wybory ,otwierajace” w perspektywie por6wnawczej

Kraj Data e oy

< -§~ 5 § W E ) g)‘ N ‘E

E‘;‘ = ; —§. 5" -§ E E E» %f}

N 2 RER RKsa| =2
BULGARIA 10/17.06.1990 K mieszany 47,1 52,7 2,4
CHORWACJA | 22.04/7.05.1990 NK w.b. 41,9 68,7 1,9
CZECHY 8/9/.06.1990 NK PR 49,5 63,5 2,2
ESTONIA 18.03.1990 NK STV b.d. 41,3 2,8
LITWA 24.02/4-10.03.1990 NK w.b. b.d. 74,0 2,9
LOTWA 18.03.1990 NK w.b. b.d. 56,0 2,0
POLSKA 4/18.06.1989. K w.b b.d. 65,0% 3,3*
ROSJA 4/18.03.1990 K** w.b. b.d. b.d. b.d.
RUMUNIA 20.05.1990 K PR 66,3 66,4 2,2
SERBIA 9/23.12.1990 K w.b. 46,1 77,6 L,6.
SLOWACJA 8/9/.06.1990 NK PR 29,3 32,0 5,2
SLOWENIA 8.04.1990 NK PR 54,8 58,7 8,2
UKRAINA 4/18.03.1990 K w.b. b.d. b.d. b.d.
WEGRY 25.03/8.04.1990 NK mieszany 24,7 42,5 3,8

* Liczby te wynikaja z tresci kontraktu zawartego przy ,,Okragtym Stole”
** Zwyciestwo formacji komunistycznych w Rosji i na Ukrainie wynika z faktu, ze zorganizowana
opozycja (odp. Demokratyczna Rosja oraz Blok Demokratyczny na Ukrainie) uzyskala mniej man-
datéw niz przedstawiciele partii komunistycznych?.

Uwaga: w trzeciej kolumnie literami K oznaczono partie komunistyczne, a literami NK - ugrupowania
opozycyjne.

7Zrédlo: K. Dawisha, D. Steet, op.cit, s. 722-725; R. Taagepera, The Baltic States..., s. 305-309; www.
essex.ac.uk; www.parties-and-elections.de

Zdaniem A. Grzymaly-Busse, gléwnymi czynnikami przesadzajacymi o tresci
i tempie procesu demokratyzacji (a w tym ksztaltowania si¢ systemu partyjnego)
jest to, czy w wyborach ,,otwierajacych” partia komunistyczna oddaje wladz¢ oraz

29 Zob.: D. Slider, The Soviet Union, ,Electoral Studies” 1990, vol. 9, nr 4, s. 298. Por.: K. Henderson,
N. Robinson, Post-Communist Politics. An Introduction, London 1997,s.113-114, 117.
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to, jakie sg nastepnie losy srodowiska komunistycznego. Autorka wyr6znia naste-
pujace sytuacje: oddanie wladzy przez komunistéw (przegrana w wyborach
~otwierajacych’, a w nastepstwie porazki transformacja w socjaldemokracje (Polska,
Wegry); oddanie wladzy przez komunistéw i brak transformacji (Czechy); oddanie
wladzy przez komunistéw oraz rozproszenie srodowiska komunistycznego po-
miedzy rézne partie (Slowacja) oraz zwycigstwo komunistow (Bulgaria, Ru-
munia). W opinii A. Grzymaly-Busse tylko pierwszy wariant gwarantuje klarowna
i ,krzepka” rywalizacje polityczng z jasno okreslonymi i odréznialnymi alternaty-
wami®. Idgc tym tropem, nalezy powiedzie¢, ze w wariancie pierwszym odnaj-
dziemy nadto Stowenig, Litwe i Chorwacje; w wariancie drugim - Lotwe, Rosje,
Serbi¢ i Ukraing, natomiast w wariancie trzecim — Estoni¢. Dodatbym jednak
w tym miejscu, ze rOwnie istotne znaczenie dla procesu ksztaltowania sie systemow
partyjnych analizowanych panstw ma takze sposéb organizacji antykomunistycz-
nej opozycji, ktéra do wyboréw ,,otwierajacych” przystapita w tak czy inny sposéb
zblokowana, co wplynelo - z wyjatkiem Stowenii®! - na stosunkowo niska warto$¢
efektywnej liczby partii (zwlaszcza na poziomie parlamentarnym).
Dekompozycja Srodowiska antykomunistycznego rozpoczeta si¢ niemal bezpo-
$rednio po wyborach ,otwierajacych’, zwlaszcza w tych panstwach, gdzie do
rywalizacji wyborczej z komunistami stanety organizacje typu Forum. Proces ten
dokonat sie r6znymi drogami. W Czechach i Stowacji, formacje te przeksztalcity
sie w klasyczne partie polityczne (odp. Obywatelska Partia Demokratyczna i Ruch
na Rzecz Demokratycznej Stowacji), ktore zwyciezyty w nastepnych wyborach.
W Polsce po elekgji z 1989 r. rozpoczal si¢ zywiotowy proces multiplikacji partii
politycznych, odzwierciedlajacych zrdznicowanie orientacji politycznych elekto-
ratu®>. W tej pierwszej fazie rozwoju polskiego systemu partyjnego decydujace
znaczenie mialo powstanie dwoch rywalizujacych ze soba ugrupowan, wywodza-
cych sig z ,Solidarnos$ci” — Porozumienia Centrum oraz Ruchu Demokratycznego
Akcja Obywatelska. Aczkolwiek obie te formacje od dawna juz nie istnieja, to

30" A. Grzymata-Busse, Authoritarian Determinants of Democratic Party Competition. The Com-
munist Successor Parties in East Central Europe, ,,Party Politics” 2006, vol. 12, nr 3, s. 425.

31 Dane dotyczace efektywnej liczby partii w Stowenii, przytaczam za K. Dawisha, D. Steet, op.cit.,
s. 725. Wynikaja one z potraktowania partii wchodzacych w sklad koalicji DEMOS jako osobnych
podmiotéw. Jesli DEMOS potraktujemy jako jeden podmiot, to warto$¢ efektywnej liczby partii
wyniesie 2,5.

32 Zob.: A. Banaszkiewicz, Identyfikacje swiatopoglgdowe i identyfikacje partyjne jako czynniki
oddziatywujgce na zachowania wyborcze, [w:] Polska scena polityczna a wybory, red. S. Gebethner,
Warszawa 1993, s.99-110.
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bedace, przynajmniej do pewnego stopnia, ich kontynuatorami Platforma Obywa-
telska i Prawo i Sprawiedliwo$¢ staty sie od 2005 r. gtéwnymi adwersarzami na
polskiej scenie politycznej. Z Frontéw Ludowych oraz Sajudisu w panstwach bat-
tyckich wylonily sie przede wszystkim formacje konserwatywne (odp. Isamaa
w Estonii, Unia Ojczyzniana na Litwie oraz Konserwatywna Unia na rzecz Ojczy-
zny 1 Wolnosci na Lotwie) oraz liberalne (Lotewska Droga). W Slowenii koalicja
DEMOS zostata rozwigzana, co zwigkszyto poziom rozdrobnienia systemu partyj-
nego (wszystkie ugrupowania wchodzace w jej sktad wystartowaty w kolejnych
wyborach samodzielnie, z czego tylko jedna nie uzyskata mandatow).

Powyzszy schemat nie znalazl jednak zastosowania w innych panstwach. Na
Wegrzech Forum Demokratyczne - zwycigzca elekeji 1990 r. — stopniowo traci
poparcie, by w 2002 r. startowac z list konserwatywnego FiDeSz. W Serbii i Rumu-
nii opozycja antykomunistyczna organizuje si¢ powoli, skupiajac rézne orientacje
ideowe, by siegna¢ po raz pierwszy po wladze w 1996 r. w Rumunii oraz 2000 r.
w Serbii. W Bulgarii zwyciestwo komunistow w 1990 r.,,wymusito” niejako utrzy-
manie organizacji typu Forum, ktéra stopniowo zmienia si¢ w wielopartyjna
koalicje, startujacg wciaz pod ta samg nazwa, co w 1990 r. W Chorwacji, domina-
cja nacjonalistycznej HDZ, stanowigcej trzon opozycji antykomunistycznej
(i nacjonalistycznej zarazem) utrzymuje si¢ do 1995 r., natomiast po $mierci jej
lidera F. Tudjmana i po przeksztalceniu w parti¢ konserwatywna, staje si¢ ona
gléwnym rywalem rosnacej w site postkomunistycznej socjaldemokracji. Najtrud-
niej poddac jest ocenie przypadek Rosji i — Ukrainy, z uwagi na male znaczenie
partii politycznych w procesie demokratyzacji.

Dla procesu ksztaltowania si¢ systemow partyjnych w analizowanych panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej istotne znaczenie ma druga runda wyboréw
parlamentarnych. Odbyly si¢ one w latach 1991 (Polska i Bulgaria) — 1994 (Ukra-
ina). W niektdrych krajach (Polska, Bulgaria, Litwa, Lotwa, Chorwacja, Rosja)
dokonano zmiany systeméw wyborczych. W wiekszosci analizowanych panstw,
sity zwycieskie w pierwszych konfrontacjach utrzymaty wtadze (Rumunia, Serbia,
Chorwacja), cho¢ niekiedy w ramach zmienionych formut organizacyjnych (Polska,
Czechy, Stowacja, Estonia, Lotwa). W czterech przypadkach (Bulgaria, Litwa,
Stowenia, Wegry) doszlo do jej alternacji*. Warto przy tej okazji podkresli¢, ze na
Litwie i na Wegrzech wladze przejely partie postkomunistyczne. Opozycja anty-
komunistyczna w Rumunii i Serbii nie zdolala si¢ w dalszym ciggu zorganizowac,

33 W Polsce alternacja ta dokonala si¢ w okresie miedzy pierwsza a druga elekcja.
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co spowodowalo, ze formacje postkomunistyczne zwyciezyly w tych krajach
ponownie, cho¢ juz z mniejsza przewaga. Z kolei w Chorwacji nie potrafila si¢
zorganizowa¢ koalicja antynacjonalistyczna, czego rezultatem byto zdobycie przez
Chorwacka Wspoélnote Demokratyczng 44% gloséw i ponad 60% mandatow —
mimo zmiany systemu wyborczego z wigkszo$ciowego na mieszany. W Rosji
w 1993 r.1 na Ukrainie w 1994 r. najwiecej mandatéw zdobyli kandydaci niezalezni,
co oznaczalo, z jednej strony, wzrost poparcia dla prezydentéw obu krajow, z dru-
giej za$ — istotng stabos¢ partii politycznych.

Druga runda wyboréw przynosi, w stosunku do elekcji ,,otwierajacych’, dwie
charakterystyczne konsekwencje, ktére mozna przedstawi¢ za pomocg wymiernych
wskaznikow. Pierwsza z nich jest - w wiekszosci krajow — wzrost poziomu roz-
drobnienia sceny politycznej. Mierzony na poziomie parlamentarnym jest on
stosunkowo niski w przypadku Bulgarii, Chorwacji, natomiast zdecydowanie
wysoki w Polsce, Estonii, Litwie, Lotwie, Rumunii, Czechach, Stowacji i Serbii.
Wartos¢ efektywnej liczby partii w Bulgarii utrzymata si¢ w 1991 r. na tym samym
poziomie, co w 1990 r. Tylko w dwdch panstwach — na Wegrzech i Stowenii —
poziom rozdrobnienia sceny politycznej ulegt obnizeniu (zob. tabela 2). Dostepne
dane z Rosji i Ukrainy nie pozwalajg na dokonanie takiego poréwnania. Zwro¢my
jednak uwage na wysoka wartoé¢ efektywnej liczby partii na poziomie parlamen-
tarnym w obu tych krajach po drugiej elekcji. Konsekwencje druga stanowi wzrost
poziomu rywalizacyjnosci*®. Z uwagi na brak danych, dotyczacych rozmiaru rze-
czywistego poparcia nie da si¢ wyliczy¢ go dla wszystkich elekcji ,,otwierajacych”
(dotyczy to Litwy, Polski, Rosji i Ukrainy). W przypadku Lotwy, mozliwe jest tylko
poréwnanie poziomu rywalizacyjno$ci na poziomie parlamentarnym (podzial
mandatéw). Nawet jednak przy tak ograniczonym materiale warto zauwazy¢, ze
wzrdst on - niekiedy znaczaco — w Bulgarii, Czechach, na Lotwie, Rumunii, Serbii
i Stowenii. Obnizyl si¢ natomiast w Chorwacji (gdzie utrzymala si¢ przewaga
HDZ), Stowacji (gdzie zaznaczyla si¢ dominacja HZDS) oraz na Wegrzech i Sto-
wenii. Najwyzszy, bliski doskonalemu poziom rywalizacji odnajdujemy w Polsce
i Bulgarii, prze czym w pierwszym z tych krajow jest on skorelowany z nadzwyczaj
wysokim poziomem rozdrobnienia systemu partyjnego, w drugim za$ przeciwnie,
ze stosunkowo wyrazista dwubiegunowoscia rywalizacji (silna partia postkomu-
nistyczna vs silna koalicja antykomunistyczna).

31 Poziom rywalizacyjnosci okreslam, dzielac procent gloséw (mandatéw) uzyskanych przez
druga co do kolejnosci partie przez procent gtoséw (mandatéw) zdobytych przez partie zwycieska.
Jego wartos¢ waha sie od 1 (rywalizacyjnoé¢ doskonata) do 0 (calkowity brak rywalizacyjnosci).
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Tabela 2: Poziom fragmentaryzacji i rywalizacyjnosci w wyborach
»otwierajacych” i nastepnych

Kraj ELPP I ELPPII Prl PrilI
BULGARIA 2,4 2,4 0,76 0,97
CHORWACJA 1,9 2,4 0,83 0,62
CZECHY 2,2 4,8 0,26 0,47
ESTONIA 2,2 5,9 0,64* 0,58*
LITWA 2,9 3,7 b.d. 0,48
LOTWA 2,0 5,0 0,31 0,42
POLSKA 3,3 10,9 b.d. 0,97
ROSJA b.d. 9,5 b.d. b.d.
RUMUNIA 2,2 4,8 0,11 0,72
SERBIA 1,6 3,2 0,60 0,78
SLOWACJA 3,2 4,4 0,65 0,39
SLOWENIA 8,2 6,6 0,83 0,61
UKRAINA b.d. 13,6 b.d. b.d.
WEGRY 3,8 2,9 0,86 0,59

* W przypadku Litwy i Estonii, z uwagi na brak danych dotyczacych poparcia wyborczego, poziom
rywalizacyjnosci oznaczam na poziomie rozdzialu mandatéw.

Legenda: ELPP - efektywna liczba partii na poziomie parlamentarnym, Pr - poziom rywalizacyj-
nosci.

Zr6dto: K. Dawisha, D. Steet, Political Learrning in Post-Communist Elections, ,East European Politics
and Societies” 2006, vol. 20, nr 4, s. 722-725; R. Taagepera, The Baltic States..., s. 305-309; www.essex.
ac.uk; www.parties-and-elections.de

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na relacje struktury rywalizacji w wyborach
»otwierajacych” i drugiej elekcji. Tam, gdzie nie ulegla ona zmianie, odzwierciedlata
nadal pierwotny podzial komunizm-antykomunizm?® (Bulgaria, Czechy, Litwa,
Rumunia, Stowacja, Wegry). W Chorwacji druga po HDZ formacja staje sie kon-
serwatywno-liberalna HSLS, spychajac ugrupowanie postkomunistyczne — gtéwna
partie opozycji w 1990 r. - na czwarte miejsce. W kolejnych elekcjach, dominujacym

%5 Oznacza to, ze partia postkomunistyczna zajmuje w rywalizacji pierwsze badz drugie
miejsce.
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konfliktem politycznym w obu tych krajach stanie si¢ (podobnie, jak w Serbii) spor
o charakter rezimu, oslabiajac znaczenie podzialu socjoekonomicznego®. W Sto-
wenii, po rozpadzie koalicji DEMOS, najsilniejszymi partiami okazaly si¢ Liberalna
Demokracja Stowenii (sprawujaca wladze do 2004 r.), chrzescijaniska demokracja
oraz nacjonalistyczna Partia Narodowa. Na Wegrzech natomiast, do efektywnej
rywalizacji wlgczylo sie w drugiej elekcji ugrupowanie postkomunistyczne (MSzP),
ktore zdobylo bezwzgledng wiekszos¢ mandatéw. Dwa najsilniejsze ugrupowania
(MSzP iliberalny Zwiazek Wolnych Demokratéw) utworzyly koalicje gabinetows,
a partie prawicowe przeszly do opozycji. Ta struktura rywalizacji utrzymuje si¢ do
dnia dzisiejszego.

O ile struktura rywalizacji, ktéra cechowata wybory ,,otwierajace” w Europie
Srodkowej i Wschodniej, wystepuje w czterech gtownych wariantach: rywalizacja
jednobiegunowa z partig komunistyczng jako dominujaca — Rumunia, Serbia;
rywalizacja dwubiegunowa pomiedzy partig komunistyczng (lub opowiadajaca sig
przeciw niepodlegtoéci) a frontem antykomunistycznym (lub niepodleglosciowym)
— Bulgaria, Chorwacja, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Sfowenia; rywalizacja wielo-
biegunowa ze stabg partig komunistyczna — Wegry, Czechy, Stowacja oraz rywali-
zacja pozapartyjna — Rosja, Ukraina), o tyle druga runda wyboréw przynosi istotne
zmiany w Polsce, Chorwacji, Estonii, na Lotwie, w Stowenii i na Wegrzech. Dalsze
trajektorie rozwojowe systemow partyjnych sg takze zréznicowane. W Polsce - od
1993 do 2005 r. dominuje podzial postkomunistyczny, wyrazajacy si¢ m.in. w fak-
cie istnienia silnego ugrupowania postkomunistycznego, zdolnego do nawigzania
skutecznej walki ze srodowiskiem antykomunistycznym. Cechg charakterystyczna
rywalizacji w Polsce jest przedluzenie procesu znalezienia optymalnych formut
organizacyjnych dla antykomunistycznej prawicy. Jest ona bowiem najpierw roz-
drobniona, potem zjednoczona w formule AWS, nawigzujacej wyraznie do wybo-
réw ,,otwierajacych’, potem znéw rozdrobniona, by — od 2005 r. przybra¢ posta¢
dwoch silnych partii, zdolnych do zagospodarowania niemal calej przestrzeni
politycznej (ponad 73% gloséw i blisko 82% mandatéw tacznie dla PO i PiS).
Fenomenem polskim jest marginalizacja silnej uprzednio, ,zregenerowanej” partii
postkomunistycznej, ktora aktualnie nie jest liczacym si¢ uczestnikiem walki
o wiladze. Na uwage zastuguje tez nieobecnos¢ znaczacych ugrupowan, ktoére nie
wywodzityby sie z dwdch srodowisk rywalizujacych ze sobg w wyborach ,,otwie-
rajacych’, co upodabnia Polske do Wegier i Czech, uznawanych za przyklady naj-

% W odniesieniu do Stowacji, zob.: V. Holugek, L. Kopecek, op.cit., s. 19-22.
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bardziej ustabilizowanych systemow partyjnych. Réznica w stosunku do tych
dwdch panstw polega na znacznie wyzszym poziomie organizacyjnej niestabilno-
$ci sceny politycznej; partie obecne w wyborach ,,otwierajacych” (Wegry) lub
nastepnych (Czechy, Polska) zdobyly w ostatniej elekcji odpowiednio: w Polsce
w 2007 r. - 22,1% gloséw; w Czechach w 2006 r. - 87,7% oraz na Wegrzech w 2006 r.
- 95,8% gloséw. Mimo oznak zastgpienia w Polsce podzialu postkomunistycznego
przez podzial socjoekonomiczny, traktowany jako gtéwna o$ rywalizacji wyborczej,
system partyjny w Polsce jest nadal mniej ustabilizowany niz w przypadku Czech
i Wegier®.

Analiza procesu ksztaltowania sie systemoéw partyjnych w Europie Srodkowej
i Wschodniej w kontekscie wyboréw ,,otwierajacych” prowadzi do nastepujacych
konkluzji. Po pierwsze, tam gdzie zwyciestwo w pierwszej elekcji odniosly partie
komunistyczne (Bulgaria, Rumunia, Serbia) proces ten, a wraz z nim konsolidacja
demokracji ulegly opdznieniu. Te sama oceng mozna odnies¢ do sytuacji, w ktorej
zwyciezcg wyborow ,,otwierajacych” okazala sie formacja o mniej lub bardziej
nacjonalistycznym charakterze (Chorwacja, Stowacja). Z wyjatkiem Bulgarii
wspomniane formacje okazaly si¢ zdolne do pozostawania przy wladzy przez
dtuzszy okres. Zwrot w kierunku demokratyzacji dokonat sie dopiero po wygraniu
rywalizacji politycznej przez synkretyczne koalicje zjednoczone checig odsuniecia
autorytarnych przywddcow i ich politycznego zaplecza od wladzy (byly to Demo-
kratyczna Konwencja Rumunii w 1996 r., Stowacka Koalicja Demokratyczna
w 1998 1., Demokratyczna Opozycja Serbii w 2000 r. oraz koalicja opozycyjnych
ugrupowan w Chorwacji w 2000 r.). Jedynie Bulgarii, funkcje pierwotnej opozycji
wobec partii postkomunistycznej przejeta w 2001 r. calkowicie nowa formacja
(Narodowy Ruch Symeon II)*. Warto dodac¢, ze skutkiem przegranych elekcji byly
transformacje dominujacych we wczesniejszej fazie partii postkomunistycznych
i nacjonalistycznych w ugrupowania bardziej odpowiadajace europejskim stan-
dardom. Jedynie w Serbii formacja postkomunistyczna zostala zmarginalizowana,
a role gtéwnych uczestnikdéw rywalizacji politycznej zaczely odgrywaé ugrupowa-
nia wywodzace si¢ z antykomunistycznej koalicji. Stabilizacje systemu partyjnego
Serbii utrudnia jednak utrzymujace si¢ wysokie poparcie dla radykalnej nacjona-
listycznej prawicy.

37 Zob.: R. Markowski, The Polish Parliamentary 2007 Elections: Some Structuring, Still Lot a Chaos,
,»West European Politics” 2008, vol. 31, nr 5, s. 1055-1068.

% W 2005 r. Narodowy Ruch Symeon II wszedt do koalicji gabinetowej razem z postkomuni-
styczng BSP.
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Po drugie, jesli zwyciestwo w wyborach ,,otwierajacych” przypadalo antykomu-
nistycznej, demokratycznej opozycji, to — z wyjatkiem Wegier i do pewnego
stopnia w Stowenii — w roli tej wystepowaly, z natury politycznie eklektyczne
organizacje typu Forum. Oznaczalo to, ze proces zabudowywania prawej strony
sceny politycznej rozpoczyna sie z pewnym opo6znieniem w stosunku do zmono-
polizowanej — na ogo6l - przez partie postkomunistyczna strony przeciwnej. Tak
wigc tempo ksztaltowania si¢ systemu partyjnego byto na ogét wyznaczone przez
dwa czynniki; zdolnos$¢ prawicy do utworzenia silnej formacji, zdolnej do nawia-
zania walki z lewicg oraz poziom transformacji partii postkomunistycznych
w wiarygodne ugrupowania socjaldemokratyczne (socjalistyczne). Stosunkowo
szybko udalo sie utworzy¢ silng partie prawicowa w Czechach (ODS), Stowenii
(LDS), Lotwie (Lotewska Droga), na Litwie (Unia Ojczyzniana) oraz w Estonii
(Isamaa). Formacje te — z wyjatkiem Litwy — zwyci¢zyly w drugiej rundzie wybo-
réw. Z pewnym opoznieniem powstala natomiast silna partia prawicy na Wegrzech
(FiDeSz), gdzie — od 1998 r. poczynajac, struktura rywalizacji wydaje si¢ by¢ naj-
bardziej stabilna®. Réwniez w Czechach, aktualne wzorce rywalizacji polityczne;j
uksztaltowaly si¢ dopiero w 1996 r., kiedy to miejsce najsilniejszej partii lewicy
zajela reaktywowana, przedwojenna socjaldemokracja, odbierajac ten atrybut
ortodoksyjnej formacji komunistycznej. Jedno wydaje sie pewne; w panstwach,
w ktorych zwyciestwo w wyborach ,,otwierajacych” odniosta demokratyczna
opozycja, moga poszczyci¢ si¢ po dwudziestu latach stosunkowo skonsolidowanymi
systemami partyjnymi (jedynie w Estonii i na Lotwie obserwujemy wysoki poziom
ich rozdrobnienia skorelowany z duza zmiennoscia struktury sceny i rywalizacji
politycznej).

Po trzecie, niezaleznie od wyniku wyboréw ,,otwierajacych” ksztaltowanie si¢
w miare¢ stabilnego systemu partyjnego jest zalezne od stosunkowo szybkiego
uczynienia z kwestii socjoekonomicznych gtéwnej osi rywalizacji politycznej. Jak
juz wspomniano, stalo si¢ tak przede wszystkim na Wegrzech, w Czechach Stowe-
nii. Doswiadczenia Europy Srodkowej i Wschodniej ukazuja bowiem, ze spér
o interesy czyni bowiem rywalizacje polityczng bardziej produktywna niz konflikt

39 Wydarzenia jesieni 2006 r.i pézniejsze (dymisja rzadu F. Gyurcsanyiego) zdajg sie potwierdzaé
obawy politologéw wegierskich o mozliwosci odejécia od stabilnej dwupartyjnej rywalizacji. Zob.
Z. Enyedi, Stability in the Shadow of Chaos. The Hungarian Party System in 2006, (w:] Parliamentary
Elections and Party Landscape in the Visegrdd Group, red. V. Hlou$ek, R. Chytilek, Brno 2007,
s. 130-133.
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wokdt wartosci, czy szerzej konflikty kulturowe, odgrywajace — cho¢ z ré6znym
natezeniem - istotng role w pozostaltych panstwach regionu®.

Jak na tym tle przedstawia sie przypadek polski? Jego specyfika tkwi w tym, ze
wybory ,otwierajace” nie byly w pelni rywalizacyjne, a ich przewidziany politycz-
nym kontraktem wynik nie odzwierciedlal preferencji wyborcow. Aczkolwiek
dezintegracja srodowiska komunistycznego i opozycyjnego, ktéra nastapita w ich
wyniku, moze zosta¢ uznana za proces niemal uniwersalny, to jednak opdznienie
demokratycznej rywalizacji o dwa lata umozliwito powstanie ogromnej liczby
partii skltonnych i, co wazniejsze zdolnych, wlaczy¢ sie do walki o miejsca w par-
lamencie (w wyborach 1991 r. zarejestrowano rekordows liczbe 111 komitetéw
wyborczych). W rezultacie poziom rozdrobnienia sceny parlamentarnej osiagnat
w nastepnej elekcji rekordowa wysokos$¢, porownywalna tylko z nader chaotyczna
zabudowg przestrzeni politycznej w Rosji i na Ukrainie. Utrudnito to niebywale
funkcjonowanie ,,solidarno$ciowych” rzadow z lat 1991-1993, tworzonych przez
kilka stabych partii. Zmiana systemu wyborczego dokonana w 1993 r., pozwolita
wprawdzie na zdecydowane zmniejszenie liczby partii obecnych w parlamencie,
ale dokonato sie to kosztem jego reprezentatywnosci (wigkszos¢ ugrupowan pra-
wicowych, dysponujacych tgcznie poparciem jednej trzeciej wyborcdw, nie prze-
kroczyta $wiezo wprowadzonego progu wyborczego i znalazla si¢ poza Sejmem).
Wymusilo to ponowng konsolidacje srodowiska antykomunistycznego, czego
wyrazem stala si¢ Akcja Wyborcza Solidarnos¢, ktora zwyciezyta w wyborach
1997 r. W trakcie jej rzadéw dokonala si¢ ponowna dezintegracja tego obozu, co
spowodowalo powstanie dwdch partii prawicowych, w jakim$ stopniu nawigzuja-
cych do pierwszych ugrupowan wywodzacych sie z ,Solidarnosci”. Od 2005 r. to
wlasnie pomiedzy nimi toczy sie walka o wladzg¢ w Polsce i, od tego momentu,
gltéwna o rywalizacji dotyczy kwestii socjoekonomicznych. Aczkolwiek miedzy
Unig Demokratyczng a PO oraz PC i PiS istniejg znaczace réznice to, w pewnym
przynajmniej sensie, mozna mowic o tym, ze historia polityczna Polski po 1989 r.
zatoczyla koto, upodobniajac rywalizacje polityczna do wzorca wyjsciowego,
ujawnionego w pierwszych rywalizacyjnych wyborach, w ktorych postkomuni-
styczna lewica wydawala si¢ by¢ jednoznacznie pokonana. Odpowiedz na pytanie,
czy ten stan rzeczy stanie si¢ podstawa stabilnego systemu partyjnego, moze by¢
w dniu dzisiejszym jedynie przedmiotem spekulacji.

40 Zob.: D. Ost, Klgska ,Solidarnosci”. Gniew i polityka w postkomunistycznej Europie, Warszawa
2007.
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SUMMARY

THE JUNE 1989 parliamentary elections in Poland have represented specific kind of so
called founding elections, opening the way to the process of democratization of political
life. They were held as a result of political contract signed by the “Round Table” by com-
munist and opposition elites. Although they were not fully democratic, they should be
recognized as the start point of Polish transition toward democracy, because of their role
as the plebiscite for or against communism. In this article, I have tried to compare Polish
“contractual” elections with competitive, founding ones in 13 other countries of East
Central Europe and to analyze their impact on development of national party systems.
I have focused on three factors: similarities and differences of institutional framework of
those founding elections, trajectories of party systems developments and the linkage
between founding elections, particularly their results and the structure of the competition,
and recent party systems shape.



