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KONSEKWENCJE WPISU DOBR NA LISTE UNESCO

- PRESTIZ I CO DALEJ? Postulaty de lege ferenda w zakresie
== ===y prawnych konsekwencji wpisania obiektu na Liste UNESCO

Consequences of entering assets into the UNESCO List - prestige

and what next?
Ewelina Kowalska*

SUMMARY: In Poland there are 70 facilities
recognised as monuments of history, 14 of which are
listed on the UNESCO World Heritage list. From
the point of view of the effects in terms of national
recognition for the historical monument, it has
a prestigious meaning. Given the distinction of
cultural monuments as a separately governed issue by
article. 7 of the Polish Act on Antiques’ Protection and
Care, a question is raised debating the ratio legis of this
institution. The possibility to apply for entry onto the
UNESCO list is the only result of this legal regulation.

However, what is the most problematic - the entry of
such historic monument onto this exclusive List also
does not constitute a change in terms of the legal status
of such an object. The aim of this paper is to analyse
the issue of the real and effective judicial protection
of, both historic monuments as well as the facilities
included in the list of World Heritage.

KEYWORDS: historic preservation, historic
monument, UNESCO World Heritage list, cultural
park.

Obecnie w Polsce za pomnik historii uznanych jest 70 obiektéw', a 15 z nich figuruje na Liscie
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Rozdziat drugi ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (dalej u.0.z.0.z.)* zostal w catosci poswiecony formom i sposobom ochrony
zabytkow. Otwiera go art. 7 1.0.2.0.z., zgodnie z ktérym formami ochrony zabytkéw sa: 1) wpis do
rejestru zabytkow; 1a) wpis na Liste Skarbow Dziedzictwa; 2) uznanie za pomnik historii; 3) utworzenie
parku kulturowego; 4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo
w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji
ozezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.
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Dnia 15 marca 2017 r. za pomnik historii uznano 10 nowych obiektéw: 1. ,,Gliwice - radiostacja”, 2. ,Jawor -
kosciot ewangelicko-augsburski pw. Ducha Swietego zwany kosciolem Pokoju”, 3. ,Klepsk - kosciél
pw. Nawiedzenia Najswictszej Maryi Panny”, 4. ,,0zimek - zelazny taficuchowy most wiszacy na rzece Mala
Panew”, 5. ,Rydzyna - zalozenie rezydencjonalno-urbanistyczne”, 6. ,,Swidnica - katedra pw. §w. Stanistawa
Biskupa i Meczennika i $w. Waclawa Meczennika”,7. ,,Swidnica - zespot kosciola ewangelicko-augsburskiego
pw. Swietej Trojcy zwanego kosciolem Pokoju”, 8. ,Swiety Krzyz — pobenedyktynski zespét klasztorny oraz
przedchrzescijanskie obwatowania kamienne na Lysej Gorze”, 9. ,Tyniec - zesp6l opactwa benedyktynow”,
10. ,Wachock - zespot opactwa cystersow”.

> Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1446 ze zm.).
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Pomnik historii jest wigc jedng z pieciu ustawowo wyrdznionych form ochrony zabytkdw,
zarezerwowang dla wyjatkowych obiektow nieruchomych i moze zosta¢ zgloszony do Komitetu
DrziedzictwaSwiatowegowceluobjeciagoochrongnapodstawieKonwencjiwsprawieochrony$wiatowego
dziedzictwa kulturalnegoinaturalnegoz 1972 r.’ Zgodnie z art. 15 u.0.z.0.z. uznania za pomnik historii
dokonuje mocg rozporzadzenia Prezydent RP, na wniosek ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, zaopiniowany przez Rade Ochrony Zabytkow. Taka sama
procedura jak w przypadku uznania za pomnik historii obowigzuje w zakresie cofniecia tego statusu.
Za pomnik historii moze zosta¢ uznany wylacznie zabytek nieruchomy wpisany do rejestru zabytkow
lub park kulturowy o szczegoélnej wartoséci dla kultury. W tresci rozporzadzenia wyszczegélnia sie
cechy danego zabytku $wiadczace o jego nadzwyczajnej wartosci, okresla si¢ dokfadnie jego granice
i zamieszcza schematyczng mapke obiektu.

Wilasciwie regulacje majace za przedmiot pomnik historii ograniczajg si¢ do dwdch wyzej
wskazanych przepisow. Z uwagi na nieostre kryteria uznania ,danego obiektu” za pomnik historii,
Rada Ochrony Zabytkéw 6 pazdziernika 2005 r. przyjeta i zarekomendowala stosowanie opracowanych
przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw (aktualnie NID) ,Kryteriéw i procedur
uznawania obiektu za pomnik historii, ktére szczegélowo formutujg przestanki uznania za pomnik
historii, wskazujac m.in. na: 1) ponadregionalne znaczenie, 2) duza warto$¢ historyczna, naukowa
i artystyczng, 3) znaczenie dla polskiego dziedzictwa kultury oraz 4) stan zachowania umozliwiajacy
rewaloryzacje. Katarzyna Zalasiniska podnosi, ze z opiniodawczo-doradczego charakteru organu,
jakim jest Rada Ochrony Zabytkéw wynika prawny charakter tego dokumentu, ktory traktowaé
nalezy jako niewigzacy, pozostajacy w sferze wewnetrznej administracji. Jak stusznie twierdzi
Autorka tak istotne elementy, jak kryteria i procedura uznania za pomnik historii powinny by¢ co
najmniej materig rozporzadzenia wydawanego przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego®.

Analizujac procedure uznania za pomnik historii wskazaé nalezy, ze warunkiem uznania za
pomnik historii jest obligatoryjno$¢ uprzedniego wpisu do rejestru zabytkow lub objecie statusem
parku kulturowego. Propozycje uznania za pomnik historii - wraz z wiladciwa dokumentacja
- zglaszajacy sklada Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego (dalej MKiDN), za
posrednictwem i po zaopiniowaniu przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (dalej WKZ).
Dokonanie w konkretnym przypadku oceny, czy dany zabytek spelnia te kryteria, powierzono
wojewodzkim konserwatorom zabytkéw, a ich ocena podlega nastepnie badaniu przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa (NID). Departament Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego kieruje zgloszenie do NID w celu zweryfikowania danych zawartych w dokumentacji
i wydania opinii co do zasadnosci propozycji uznania obiektu za pomnik historii. Zaopiniowane
przez NID zgloszenie MKiDN zostaje przedlozone Radzie Ochrony Zabytkéw, a po wyrazeniu
pozytywnej opinii przez Rade Ochrony Zabytkéw, Departament Ochrony Zabytkéw przekazuje
dokumentacje zgloszenia do NID, ktory przygotowuje projekt rozporzadzenia Prezydenta RP
wraz z uzasadnieniem i zalacznikiem graficznym, tj. mapa okreslajacg granice pomnika historii.
W dalszej kolejnosci po dokonaniu analizy projekt rozporzadzenia Prezydenta RP Departament

> Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia

16 listopada 1972 r. (Dz. U. z 1976 . Nr 32, poz. 190).

* K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Warszawa 2010, s 269.
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Ochrony Zabytkéw przekazuje MKiDN do ostatecznej akceptacji i po tak owej kieruje do
Prezydenta RP wniosek o uznanie obiektu za pomnik historii. Ostatecznie Prezydent RP w drodze
rozporzadzenia, ktére wymaga kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw, uznaje obiekt za pomnik
historii, okreslajac jego granice. Rozporzadzenie Prezydenta RP jest oglaszane w ,,Dzienniku Ustaw”.
Majac na uwadze zfozong procedure uznania za pomnik historii i range prawng aktu to uznanie
stwierdzajacego tym bardziej zaskakuje brak jakichkolwiek przepisow ustawowych powigzanych z ta
formg ochrony zabytkéw. W odniesieniu do pomnikéw historii mamy tak naprawde do czynienia
zpoziomem ochrony przewidzianym dla zabytkéw wpisanych do rejestru czy tez parkow kulturowych.

Z punktu widzenia skutkéw w wymiarze krajowym uznanie za pomnik historii z pewnoscia
stanowi renome. Brak natomiast formalno-prawnych konsekwencji zwigzanych z nadaniem statusu
pomnika historii, co stanowi powazny problem praktyczny. Obiekty figurujace na liscie pomnikow
nie pozostaja objete szczegdlng ochrona, ktéra bylaby wlasciwa dla tej prawnej formy ochrony
zabytkow. Majac na uwadze wyodrebnienie pomnikéw kultury jako odrebnie uregulowanej w art.
7 1.0.z.0.z. formy ochrony zabytkow zarezerwowanej dla miejsc o szczegdlnym znaczeniu powstaje
wlasciwe pytanie o ratio legis tej instytucji. W tym miejscu podnies¢ nalezy oczywiscie kwestie
otwarcia drogi do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ale mozliwos¢ ubiegania sie o ten
wpis to jedyny prawny skutek przedmiotowej regulacji. Jednak co najbardziej watpliwe — wpisanie
pomnika historii na Liste UNESCO réwniez nie wigze si¢ ze zmiang w zakresie statusu prawnego
takiego obiektu. Natomiast panistwo, na terenie ktorego znajduje si¢ taki obiekt zobowigzane zostaje
do zado$¢uczynienia warunkom zwigzanym z wpisem, a w szczegolnosci gwarancji zachowania
obiektu w niepogorszonym stanie, a nie dotrzymanie tych warunkéw moze skutkowac skresleniem
obiektu z Listy na podstawie decyzji Komitetu Dziedzictwa Swiatowego. Tym samym konieczne
jest sporzadzanie m.in. szczegélowych planéw zarzadzania i zagospodarowania terenu. Ponadto
dodatkowym wymogiem jest utworzenie obowigzkowych stref ochronnych, w ramach ktérych istnieje
mozliwo$¢ wprowadzenia obostrzen ekonomicznych.

Wzmozona ochrona obiektu wynika wigc ze zobowigzan miedzynarodowych, a koniecznoséci
szczegllnej ochrony takich dobr w ogole nie odzwierciedlaja regulacje krajowe. Tak naprawde
najistotniejsze znaczenie w przypadku wpisu na te prestizowa list¢ ma $wiadomos$¢ spoleczna,
potwierdzajaca unikatowo$¢ i szczegdlne znaczenia takich obiektow. Jak trafnie wskazuje P. Dobosz
istnieje wprawdzie duma z powodu wpisu poszczegdlnych obiektéw na Liste Swiatowego Dziedzictwa,
ale nie jest ona poparta optymalnymi i szczegélowymi rozwigzaniami prawnymi dotyczacymi
ich ochrony i opieki, co powoduje ze polski system jest nie tylko przestarzaly, ale stanowi niejako
w tym zakresie ,tabula rasa™. Najpowazniejsza konsekwencja takiego stanu rzeczy jest problem
z ustanowieniem obowiazkoéw prawnych na rzecz uzytkownikow oraz zarzadcow (dysponentow)
takich obiektéw, jak i uprawnien zwigzanych z wykorzystaniem tych débr. W tym kontekscie
w doktrynie podnosi si¢ nawet postulat poszerzenia krajowej formy prawnej ochrony zabytkow
o wpis na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ktéra powigzaé nalezaloby ze szczegotowymi
narzedziami ochrony i planami zarzadzania®. Uznanie za pomnik ma bez watpienia znaczenie

> P. Dobosz, Uwarunkowania i mozliwosci wykorzystania prawa w zarzgdzaniu dobrami wpisanymi na Liste
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO zlokalizowanymi na terenie Polski (w:) Wybrane zagadnienia zarzgdzania
dobrami UNECSO w Polsce, red. B. Szmygin, Warszawa 2015, s. 37.

¢ Tamze,s. 51.
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prestizowe oraz promocyjne aczkolwiek odnosnie do tego drugiego aspektu zwraca uwage brak
jednolitego, spdjnego systemu promocji tych miejsc. Oczywiscie odnotowac¢ nalezy rozproszenie
w zakresie prawa wlasnosci tych obiektéw, ktdre stanowig zarowno wlasno$¢ prywatna, jak i wlasnosé
panstwows, jednak z pewnoscia nie powinno by¢ to wytlumaczeniem dla braku zsynchronizowanej
promocji najwazniejszych obiektow nieruchomych o szczegdlnym znaczeniu dla kultury.
Zwrdci¢ rowniez uwage nalezy na same logo pomnika historii, ktore do tej pory nie doczekalo si¢
odpowiedniej akcji promocyjnej, co skutkuje jego niskim odbiorem spofecznym. Ponadto, problem
stanowia niekiedy zbyt niskie wymagania konserwatorskie dla obiektéw uznanych za pomnik
historii oraz brak systemowego doboru obiektéw, ktory nie zawsze pokrywa si¢ z ich odbiorem
w $wiadomosci spotecznej. Taki stan rzeczy jest konsekwencj braku odpowiednich regulacji prawnych,
ktore moca przepisow powszechnie obowigzujacych powinny ustanawia¢ kryteria doboru obiektow
oraz ustanawia¢ konkretne wymogi konserwatorskie. Majac na uwadze, ze uznanie za pomnik historii
otwiera droge do wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa regulacje te powinny charakteryzowaé wysoka
jakoscia zawartych w nich rozwigzan. Tymczasem pomimo daleko sformalizowanej procedury uznania
danego obiektu za pomnik historii brak jakichkolwiek nastepczych instytucji prawnych, majacych na
celu wzmozong ochrone tych obiektéw. Istota braku formalno-prawnych konsekwencji zwigzanych
znadaniem statusu pomnika historii, majac szczegélnie nauwadze po pierwsze cel tejinstytucji: ochrona
zabytkowych nieruchomosci o szczegdlnym znaczeniu dla kultury, a po drugie: procedure uznania za
pomnik historii i samg range prawng aktu prawnego ustanawiajacego pomnik historii jako aktu prawa
powszechnie obowigzujacego, pozostaje niezrozumiata z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji
i kompleksowosci regulacji prawnych.

Poza brakiem jakichkolwiek regulacji dotyczacych ochrony obiektow wpisanych na Liste
Swiatowego Dziedzictwa, wskazaé nalezy takze na brak ustawowych kryteriow, ktére powinnyby¢ brane
pod uwage wramach dokonywanego zgloszenia. W tej sytuacji zastosowanie maja Wytyczne operacyjne
do wdrazania konwencji §wiatowego dziedzictwa, ktdre okreslaja przestanki wpisu na Liste Swiatowego
Dziedzictwa’. Warunkiem wpisu miejsca o charakterze kulturowym na Liste Swiatowego Dziedzictwa
jest uznanie wyjatkowej warto$ci uniwersalnej w oparciu o co najmniej jedno sposréd pieciu ponizszych
kryteriow, przy czym kryterium széste moze by¢ stosowane jedynie jako kryterium uzupelniajace.
I tak, dobro pretendujace do wpisu na Liste powinno: I. stanowi¢ wybitne dzielo tworczego
geniuszu czlowieka; lub II. ukazywaé znaczaca wymiane wartosci, zachodzaca w danym okresie
czasu lub na danym obszarze kulturowym $wiata w dziedzinie rozwoju architektury lub techniki,
sztuk monumentalnych, urbanistyki lub projektowania krajobrazu; lub III. nie$¢ unikalne lub
co najmniej wyjatkowe $wiadectwo tradycji kulturowej lub cywilizacji wcigz zywej badz juz
nieistniejacej; lub IV. by¢ wybitnym przykltadem typu budowli, zespotu architektonicznego,
zespolu obiektow techniki lub krajobrazu, ktéry ilustruje znaczacy(e) etap(y) w historii ludzkosci;
lub V. by¢ wybitnym przyktadem tradycyjnego osadnictwa, tradycyjnego sposobu uzytkowania
ladu lub morza, reprezentatywnego dla danej kultury (kultur); lub obrazujagcym interakeje
cztowieka ze $rodowiskiem, szczegdlnie jezeli dane dobro stalo sie podatne na zagrozenia
wskutek nieodwracalnych zmian; lub VI. by¢ powigzane w sposéb bezposredni lub materialny
zwydarzeniami lub zywymi tradycjami, ideami, wierzeniami, dzietami artystycznymi lub literackimi
o wyjatkowym uniwersalnym znaczeniu. Problem stanowi jednak, to ze zdarzajg si¢ zgloszenia,

7 http://ww.icomos-poland.org/dokumenty-doktrynalne.html (dostep na dzien 15.05.2017).
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ktore z géry nie majg szans na sukces, poniewaz od poczatku nie spelniajg warunkéw zawartych
w Wytycznych operacyjnych (jak np. brak ustanowienia planu zarzadzania czy tez nieuregulowane
kwestie wlasnosciowe). W tej sytuacji zasadne wydaje sie rozwazenia wprowadzenia odpowiednich
regulacji krajowych, zaréwno w zakresie kryteriow wpisu danego obiektu na Liste, jak i pézniejszej jego
szczegolnej ochrony. Uchwalenie takiego ustawodawstwa z pewnoscig podniostoby jako$¢ wnioskow
owpisnaListeSwiatowego Dziedzictwa,atymsamymmoglobyprzyspieszy¢dtugotrwataprocedurejuzna
etapieich sktadania. Istote braku odpowiednich narzedzistuzacych ochronie najcenniejszych zabytkow
nieruchomych uwypuklila nowelizacja ustawy o ochronie zabytkowiopiece nad zabytkami oraz ustawy
o muzeach, ktéra wprowadzita w art. 7 pkt 1a u.0.z.0.z. nowa forme ochrony zabytkéw w postaci Listy
Skarbow Dziedzictwa®. Ta od dawna postulowana regulacja umozliwiajaca wpis zabytku ruchomego
o szczegoblnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego na t¢ ekskluzywna liste prowadzong przez ministra
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego ukazala dysproporcje w zakresie regulacji
prawnych pomiedzy ochrong najcenniejszych obiektéw ruchomych i nieruchomych. Tymczasem
wprowadzanie do polskiego ustawodawstwa szczegélnych rozwiazan majacych na celu ochrone
najcenniejszych zabytkéw ruchomych stanowilo $wietna okazje do wprowadzenia odpowiednich
$rodkéw ochrony dla najcenniejszych zabytkéw nieruchomych, a w szczegdlnosci tych wpisanych na
Liste Swiatowego Dziedzictwa. Takich rozwigzan niestety zabraklo. Przed nowelizacja podnoszono,
ze mozliwo$¢ uznania zabytku nieruchomego lub parku kulturowego za pomnik historii to pewnego
rodzaju uprzywilejowanie zabytkéw nieruchomych’. Aktualnie mamy sytuacje wprost odwrotna,
tj. taka w ktorej to zabytki ruchome wpisane na Liste Skarbow Dziedzictwa s uprzywilejowane.
W stosunku do zabytkéw ruchomych wpisanych na te Liste ustawa przewiduje m.in.: szczegdlne
warunki przechowywania i zabezpieczania obiektow, specjalne obowiazki informacyjne wzgledem
ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, a takze szczegdlng
procedure w zakresie ich badan oraz nowy mechanizm pomocy finansowej ze $rodkow publicznych
w postaci dotacji celowej na pokrycie kosztéw przystosowania pomieszczenia do przechowywania
zabytku, a takze obligatoryjnos¢ w zakresie dotacji (art. 73 u.0.z.0.z.)"". Kompetencje ustawowe
wobec zabytkéw ruchomych znajdujacych si¢ na Liscie Skarbow Dziedzictwa przyznano ministrowi
wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 14a, 14b ust. 2, art. 28 ust. 2,

8 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy

o muzeach, Dz. U. 22016 r., poz. 1330.
*  Takm.in. A. Jagielska-Burduk, Zabytek ruchomy, Warszawa 2011, s. 80.

Zgodniez art. 73 1.0.2.0.z. Osoba fizyczna, jednostka samorzgdu terytorialnego lub inna jednostka organizacyj-
na, bedgca wlascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru albo posiadajgca taki zabytek w trwa-
tym zarzgdzie albo bedgca wlascicielem lub posiadaczem zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa,
moze ubiegac si¢ o udzielenie dotacji celowej z budzetu paristwa na dofinansowanie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru albo prac konserwatorskich lub
restauratorskich przy zabytku wpisanym na Liste Skarbéw Dziedzictwa.
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art. 36 ust. la u.0.z.0.z.)"". Co wiecej zgodnie z nowymi przepisami wojewddzki konserwator zabytkow
zobowigzany jest do kontrolowania stanu takich zabytkéw co najmniej raz na dwa lata. (art. 38 ust.
lau.0.z.0.2.)"

Szczegdlowe rozwigzania powinny dotyczy¢ réwniez pomnikéw historii, a bezdyskusyjnie
powinny odnosi¢ sie do zabytkéw wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Na szczegolng
uwage w tym zakresie zastuguje kwestia przekazania kompetencji w stosunku do najwazniejszych
zabytkowych obiektow nieruchomych ministrowi wtasciwemu do spraw kulturyiochrony dziedzictwa,
obligatoryjna kontrola stanu zachowania tych obiektow oraz odpowiedni, wyodrebniony system
finansowania. Podkresli¢ nalezy, ze nowelizacje ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
powinny by¢ przeprowadzane kompleksowo, poniewaz wyzej ukazana fragmentaryczno$¢ nie stuzy
kompleksowej ochronie zabytkéw. Dlatego tez, w ramach wprowadzenia regulacji w zakresie ochrony
najcenniejszych zabytkéw ruchomych nalezalo takze rozwazy¢ nowelizacje przepiséw dotyczacych
pomnikéw historii, a szczegolnie tych figurujacych na Liécie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Tymczasem obecnie w Wytycznych operacyjnych odnajdujemy szereg zobowigzan, ktorym nie
jestesmy w stanie zado$¢uczynic z uwagi na brak regulacji krajowych, a tym samym ochrona obiektéw
wpisanych na Liste wynika raczej z migdzynarodowej powinnoéci, nie za$ z obowigzku prawnego.
Jeden z powazniejszych probleméw w tym zakresie stanowi to, ze wojewddzcy (powiatowi, gminni)
konserwatorzy zabytkow starajg sie w ramach swoich mozliwoéci nadrabia¢ te braki, stosujac inne
determinanty decyzyjne niz prawo powszechnie obowigzujace.

Jak podnosiK. Fraczak obowiazujaca regulacja wzaden sposob nie uwzglednia specyfikiobiektow
uznanych za pomnik historii oraz nie zapewnia im dostatecznego poziomu ochrony, a skutek takiego
stanu rzeczy autorka upatruje w nastepujacych kwestiach: 1) doborze obiektéw, ktory z jednej strony
zuwaginaniedoprecyzowanekryteria orazocenny charakter stwarza pewna elastycznos¢ odpowiednim
organom przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie, z drugiej strony wytypowany w ten sposob

' Artykul 14a ust. 1-2 v.0.z.0.z. stanowi, ze Liste Skarbow Dziedzictwa prowadzi minister wlasciwy do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, Liste Skarbow Dziedzictwa wpisuje sie zabytek ruchomy o szcze-
golnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego (...) na podstawie decyzji wydanej przez ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (...); Zgodnie z art. 14b ust. 2. Skreslenie z Listy Skarbow
Dziedzictwa nastgpuje na podstawie decyzji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego; Artykut 28 ust. 2 u.0.z.0.z. stanowi, ze o: 1) uszkodzeniu, zniszczeniu, zaginieciu lub kradziezy zabytku,
niezwlocznie po powzigciu wiadomosci o wystgpieniu zdarzenia, 2) zagrozeniu dla zabytku, niezwlocznie po
powzieciu wiadomosci o wystgpieniu zagroZenia, 3) zmianie miejsca przechowania zabytku ruchomego w ter-
minie miesigca od dnia nastgpienia tej zmiany, 4) zmianach dotyczgcych stanu prawnego zabytku, nie pozniej
niz w terminie miesigca od dnia ich wystgpienia lub powziecia o nich wiadomosci., wlasciciel lub posiadacz
zabytku wpisanego na Liste Skarbow Dziedzictwa zawiadamia ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego; Stosownie do art. 36 ust. la u.0.z.0.z. la. Przy zabytku wpisanym na Listg Skarbéw
Dziedzictwa mozna prowadzic: 1) prace konserwatorskie, 2) prace restauratorskie, 3) badania konserwator-
skie - na podstawie pozwolenia wydanego przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego.

Artykut 38 ust. 1-1b u.0.2.0.z. stanowi, ze wojewddzki konserwator zabytkow lub dzialajgcy z jego upowaznie-
nia pracownicy wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkow prowadzg kontrolg przestrzegania i stosowania prze-
pisow dotyczgcych ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, a kontrole w odniesieniu do zabytku wpisanego na
Liste Skarbow Dziedzictwa prowadzi si¢ przynajmniej raz na 2 lata, jednak w odniesieniu do zabytku wpisanego
na Liste Skarbow Dziedzictwa minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze
zlecic kontrole w kazdym czasie.
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obiekt nie zawsze pokrywa si¢ z jego odbiorem w $wiadomosci spolecznej; 2) wadliwej polityki
przestrzennej, poniewaz specjalny status nie jest odnotowywany w dokumentach planistycznych,
aw wielu wypadkach brakuje plandw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw wpisu; 3) braku
dostatecznego sprecyzowania planéw zarzadzania pomnikami historii, czy tez chociazby planéw
opieki, ktére wyznaczatyby pewne reguly postepowania dla 0sob zarzadzajacych takimi obiektami (co
wiecej wladciciele takich obiektow nie nabywaja w zwiazku z objeciem ich statusem pomnika historii
zadnych publicznoprawnych uprawnien i nie jest im zapewniona rzeczywista rekompensata z tytutu
ograniczeni prawa wlasnosci); 4) braku efektywnego finansowaniu pomnikéw historii, poniewaz
ustawa nie przewiduje zadnych specjalnych regulacji w zakresie finansowania tego typu obiektow13.

Majac na uwadze powyzsze szczegolng uwage zwrdci¢ nalezy na nastgpujace kwestie: 1)
ustanowienia precyzyjnych kryteriéw uznania za pomnik historii w ustawie (ew. w rozporzadzeniu),
2) szczegolowych plandw zarzadzania dla wlascicieli obiektow uznanych za pomnik historii oraz
zbioru wytycznych konserwatorskich, 3) wprowadzenia odpowiednich regulacji ustanawiajacych
obowiazki prawne na rzecz uzytkownikow oraz zarzadcéw (dysponentow) takich obiektow, jak
i uprawnien zwigzanych z wykorzystaniem tych doébr - mozliwie réwnowazny system obowiazkéw
i uprawnien, 4) spéjnej polityki finansowania zabytkéw zaréwno na szczeblu ministerialnym, jak
i wojewddzkim oraz wydzielenia funduszy majacych wspiera¢ tylko i wylacznie obiekty wpisane
na liste pomnikéw historii, 5) dotacji celowych oraz uproszczenia procedury ubiegania si¢
o dofinansowanie ze srodkéw WUOZ, 6) odpowiedniego systemu promocji obiektow uznanych
za pomniki historii w celu zwigkszenia ich rozpoznawalnosci spotecznej i odejécia od wymiaru
wylacznie symbolicznego, 7) obligatoryjnego stworzenia systemu monitoringu débr wpisanych na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, 8) Listy Swiatowego Dziedzictwa nie tylko jako prestiz, ale
takze jako Scisle okreslone konsekwencje prawne.

Zgodnie z ustawa ochronie podlegaja wszystkie zabytki niezaleznie od ich wpisu do rejestru
czy tez objecia ochrong na podstawie innych form ochrony zabytkéw enumeratywnie wymienionych
wart. 7 u.0.z.0.z. Tymczasem, aby system ochrony zabytkéw byl spojny, a regulacje zawarte w ustawie
o ochronie zabytkéw kompleksowe i logiczne kazda forma ochrony powinna by¢ powigzana
zodpowiednimiregulacjamiprawnymijejdedykowanymi.Niemozebyctak,zeustawowouregulowana
forma ochrony w postaci pomnikéw historii, pomimo jej wyraznego wyodrebnienia w punkcie
art. 7 1.0.2.0.z. stanowi jedynie forme ochrony z nazwy. Jezeli za pomnik historii moga by¢ uznane
wylacznie zabytki wpisane do rejestru badz parki kulturowe o szczegolnej wartosci dla dziedzictwa
kultury, to tym szczegolnych obiektom powinny odpowiadaé szczegdlne regulacje prawne,
ktore uwzglednialyby wyzej wymienione aspekty, jak chocby odpowiedni system finansowania.
Niedopuszczalnym jest to, ze takich regulacji brak nawet w stosunku do obiektéw wpisanych na
Liste Swiatowego Dziedzictwa, poniewaz miedzynarodowy prestiz znalezienia sie na tej liscie
powinien skutkowa¢ wyjatkowa dbalo$cig i najwyzszym poziomem ochrony opartym o precyzyjnie
rozwigzania prawne. Tymczasem obecnie ten sam poziom ochrony pozostaje zapewniony dla
zabytku wpisanego do rejestru, jak i dla zabytku wpisanego do rejestruiuznanego za pomnik historii,
iwkoncu dla zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw, uznanego za pomnik historii i figurujacego na
Li$cie Swiatowego Dziedzictwa. Taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, poniewaz zabytki stanowia

B K. Fraczak, Skutecznos¢ ochrony pomnikow historii w prawie polskim (w:) Prawo ochrony zabytkow,
Warszawa-Gdansk 2014, s. 266-267.
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najwazniejszy element materialnego dziedzictwa kultury, a dzieki przekazowi, jaki zawieraja w sobie
mozemysiejakospoteczenstwoksztattowaé,rozwija¢idoskonali¢. Materiatapowinnacharakteryzowaé
sie¢ najwyzsza jakoscig rozwigzan prawnych, ktére powinny tworzy¢ system logiczny i wzajemnie
ze soba powigzany, nie za$ przypadkowy. Podstawowym i aktualnym postulatem jest wiec dzi$
wprowadzenie odpowiednich regulacji w stosunku do pomnikéw historiiistworzenie odpowiedniego
systemu zarzadzania, zaréwno pomnikami historii pozostajagcymi w domenie publicznej, jak rowniez
prywatnej. Wskazaé nalezy, ze odpowiednia jako$¢ rozwigzan w polskim systemie prawa moze
w oczywisty spos6b przelozy¢ sie na zwiekszenie szans na poszerzenie Listy Swiatowego Dziedzictwa
o polskie unikatowe obiekty i intensyfikacje zgloszen.

Majac na uwadze zasade poprawnej legislacji zwroci¢ uwage nalezy na jeszcze jeden aspekt,
a mianowicie brak logiki w ustawowej kolejnosci skatalogowanych form ochrony zabytkow.
I tak jako pierwsza forme¢ podano wpis do rejestru zabytkéw (art. 7 ust. 1 u.0.z.0.z.), ktéra to
forma ochrony dotyczy zaréwno zabytkow nieruchomych, jak i ruchomych i uznawana jest za
podstawowg forme ochrony. Nastepnie wskazano Liste Skarbow Dziedzictwa, ktdra tyczy sie
wylacznie zabytkéw ruchomych o szczegdlnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego (art. 7 pkt 1a
u.0.2.0.2.). W dalszej kolejno$ci wymienia si¢ pomnik historii jako forme ochrony zarezerwowang
wylacznie dla zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru lub parkéw kulturowych
o szczegOlnej wartosci dla kultury (art. 7 pkt 2 uw.0.z.0.z.). Po pomniku historii jako
forme ochrony uregulowano park kulturowy (art. 7 pkt 3 u.0.z.0.z.), ktory jest uprzednim
warunkiem uznania za pomnik historii. W koncu ostatnig pozycje zajmuja ustalenie ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzjach lokalizacyjnych
(art. 7 pkt 4 u.0.z.0.z.). Majac na uwadze powyzsze mozna postawi¢ wiele pytan, jak chocby
czemu ustawodawca uznal, ze Lista Skarbéw Dziedzictwa, jako stuzaca ochronie najcenniejszych
zabytkéw ruchomych ma stanowi¢ punkt la i tym samym znajdowa¢ si¢ przed pomnikiem
historii, ktéry ma stuzy¢ ochronie najcenniejszych zabytkéw nieruchomych. Przy uwzglednieniu
przedmiotowej réwnowaznosci tych form ochrony (nie mozna uzna¢, ze zabytki nieruchome
s3 cenniejsze od tych ruchomych) logicznym wydawatoby sie tu zastosowanie zasady a maiori
ad minus (najpierw nieruchomosci, nastepnie ruchomosci). Kolejna kwestig jest zamieszczenie
pomnika historii pomiedzy wpisem do rejestru zabytkow a parkiem kulturowym, podczas
gdy obie te formy ochrony stanowig uprzedni warunek uznania za pomnik historii, a wiec
katalogowo powinny poprzedzaé t¢ forme ochrony, jako mniej zaawansowane.

W koncu zwrdci¢ uwage nalezy na niekonsekwentne postugiwanie si¢ zwrotami przez
ustawodawce, co odbiera przymiot przejrzystosci i jasnosci omawianej ustawie. W przypadku Listy
Swiatowego Dziedzictwa jest mowa o obiektach o szczeg6lnej wartosci dla dziedzictwa kulturowego™,
aodno$niedo pomnikahistoriiustawodawca postuguje siejuzinnymzwrotem, amianowicieszczegdlnej
wartosci dla kultury. Uwage zwraca takze to, ze wszystkie formy ochrony pisane s3 matymi literami,

"W polskiej literaturze wystepuja zamiennie terminy, takie jak: dziedzictwo kultury, dziedzictwo kulturowe,
dziedzictwo kulturalne i nie ma miedzy tymi pojeciami zasadniczych réznic. W moim przekonaniu najwla-
$ciwszy i najczesciej stosowany w naukach prawnych jest termin ,,dziedzictwo kultury”. Podobne stanowisko
zob. m.in. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 26-42 oraz przyp. 100; takze:
A.Jagielska-Burduk, Nowy wizerunek dziedzictwa -miedzy ochrong a zarzgdzaniem (w:) A. Jagielska-Burduk,
W. Szafranfiski, L. Gawel, Mechanizmy prawne zarzgdzania dziedzictwem kultury, red. A. Jagielska-Burduk,
Gdansk-Warszawa 2016, s. 44.
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za$ Lista Skarbow Dziedzictwa wielkimi. Kwestie te pojedynczo moga zdawac si¢ nie mie¢ wymiaru
praktycznego, nie mniej jednak wskutek takich dziatan ustawodawcy ustawa, ktéry ma stuzy¢ ochronie
dobr strategicznych z punktu widzenia, tak panstwa, jak i spoleczenistwa, stanowi akt nieprzejrzysty,
uzywajacy réznych pojec i wewnetrznie niezsynchronizowany'.

5 Przyklad braku ustawowej synchronizacji regulacji prawnych stanowi réwniez uregulowanie w rozdziale
2a ustawy krajowego rejestru dobr utraconych oraz w art. 23 ust. 1 i 2 w.0.z.0.z. krajowego wykazu zabytkéw
skradzionych lub wywiezionych za granice niezgodnie z prawem, ktdre nie stanowig wykazow rozlacznych, a du-
blujacych si¢ w pewnych zakresach.






