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Streszczenie

System bezpieczenstwa granic jest pojeciem stosunkowo niedawnym. W zaleznosci od rozwoju spoteczenstw,
od wzrostu znaczenia wartosci zajmowanej ziemi granice ulegaty ewolucji i wymagaty dodatkowego zabezpiecze-
nia.

W Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVII wieku szczegolnie wazna dla bezpieczenstwa panstwa byta gra-
nica potudniowo-wschodnia. Byla ona rozlegta, otwarta i nieposiadajgca niedostepnych przeszkod naturalnych.
Poniewaz byt to obszar szczegolnie narazony na czeste najazdy, dlatego szukano roznych rozwigzan poprawiajg-
cych system umocnien.

Wazng role w tym systemie odgrywatly zamki obronne i twierdze, ktore dtugo byly tarczq dla Rzeczypospolitej
przed atakami sgsiadow i wojsk kozackich. Jednak ich liczba byta niedostateczna a oddalenie tych zamkow od
siebie zbyt duze. Gtownym punktem tej obrony miat by¢ najbardziej wysuniety na potnoc Kijow, ktory niestety nie
posiadat odpowiednich warunkow do obrony. Oprocz Kijowa waznymi zamkami byly: od potnocy i najwczesniej
zniszczony doszczetnie przez Tatarow Zwinogréd na Siwej Wodzie; nastepnie na tej samej linii obronnej, nad
Dnieprem Czerkasy i Kaniow, na szlaku Kuczmerniskim, nad Bohem — Winnica i Bractaw, a nad Rowem — Bar”,
a na przesmyku tatarskim Biata Cerkiew.

Powstaly w XVII system umocnien twierdz kresowych, zwany wowczas ,,0brong potoczng”, ktorego symbola-
mi poza wyzej wymienionymi byly: Kamieniec Podolski, Chocim, Trembowla, Okopy sw. Trojcy, Kudak, f.ubniki,
byt niewystarczajqcy i nie zatrzymat nieprzyjaciela. Nawet najbardziej strategiczng twierdze Kamieniec Podolski
utracono. Odzyskano jg w 1699 roku, ale nie silq oreza, tylko na mocy traktatu karfowickiego®.

Rzeczpospolita Obojga Narodow w omawianym obszarze byta ,,0saczona” przez sqsiadow, a wadliwy system
obrony granic potudniowo-wschodnich umozliwit powstawanie na Kresach latyfundiow magnackich, matych pan-
stewek, do obrony ktorych tworzono witasne wojsko, bronigce i wspierajgce swego wiasciciela, a nie zawsze krola
i Rzeczypospolitq Obojga Narodow.

Stlowa kluczowe: system bezpieczenstwa granic, system obronny, system umocnien, zamki obronne, twi-
erdze, fortyfikacje bastionowe, bezpieczenstwo militarne.

Wprowadzenie

Oczywiste jest, ze cztowiek w kazdej epoce hi-
storycznej zwigzany byt z ziemia, z terytorium, na
ktorym zyl. Zwigzany byt i jest ze srodowiskiem,
w ktorym sie znajduje, 1 z ludzmi — ze spoteczen-
stwem. Laczyta i laczy ich wspolna egzystencja
1 wspotpraca w zapewnieniu bezpieczenstwa.

'F. Rawita Gawronski, Geneza i rozwdj idei Kozactwa
i Kozaczyzny w XVI wieku, Naktadem Ksiggarni J. Czernec-
kiego, Warszawa—Krakow, s. 120.

> T. Rawski, Armia koronna na poludniowo-wschodnich
ziemiach Rzeczypospolitej u schytku jej istnienia, (w:) Od
Zotkiewskiego i Kosirskiego do Pitsudskiego i Petlury. Z dzie-
Jjow stosunkow polsko-ukrainskich od XVI do XX w., s. 90.
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Rzeczpospolita na przestrzeni wiekow, zmie-
niajac swoja powierzchni¢, nie zmienita zasad-
niczo polozenia geograficznego. Zajmowata
i zajmuje w Europie potozenie centralne. W XVII
wieku Rzeczpospolita Obojga Narodoéw lezata na
migdzymorzu baltycko-czarnomorskim. Granice
wyznaczaty: na potnocy — Zatoka Finska, na potu-
dniu — Morze Czarne. Pomigdzy pasmami wyzyn
a Karpatami i Baltykiem ciagnely sie¢ waskie pa-
sma nizin.

Bezpieczenstwo granicy zachodniej, odziedzi-
czonej po Piastach, bez utraconego Slaska, gwa-
rantowaty bagniska Odry, Obry i Noteci. Praktycz-
nie byta granicg statg od XIV wieku.
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By zapewni¢ bezpieczenstwo wewnetrzne i1 su-
werennos¢ panstwa, nalezato zbudowa¢ odpowiedni
system bezpieczenstwa militarnego®. Realizacja tego
przedsiewziecia wymagala zdecydowanych decyzji
wiladey 1 duzych naktadow finansowych. Niestety
w omawianym okresie Rzeczpospolitaweszta w okres
rzadu oligarchii magnackiej*, ktéry wzmacnial poli-
tyczng pozycje szlachty oraz niezalezno$¢ rodow
magnackich. Praktycznie wladza krola zostata ogra-
niczona przez stan najsilniejszy — magnateri¢. Jego
podstawowe uprawnienie, czyli stanowienie prawa,
zostato przekazane sejmowi, w ktorym krol byt tylko
jednym z trzech stanéw zasiadajacych w sejmie. Bez
porozumienia wszystkich stron nie mogta by¢ podje-
ta zadna uchwata dotyczaca panstwa. Wtadca posia-
dat wladze najwyzsza tylko w tym zakresie, w jakim
realizowatl wolg 1 interes oligarchow.

System umocnien poludniowo-wschodniej
granicy Rzeczypospolitej w XVII wieku

System bezpieczenstwa granic jest pojgciem
stosunkowo niedawnym. W zaleznosci od rozwoju
spoteczenstw, od wzrostu znaczenia wartosci zaj-
mowanej ziemi granice ulegaty ewolucji. Mniej
wiecej od drugiej potowy XVI wieku monarcha
Rzeczypospolitej zalecat przeprowadzaé tzw. lu-
stracje i rewizje zamkow kresowych — ukrainnych,
jako kroélewszczyzn, w celu sprawdzenia zar6w-
no stanu ich obronnosci, jak i wypekniania i prze-
strzegania praw i obowigzkow naleznych urzedom
zamkowym i r6znym osobom funkcyjnym.

Wazna dla bezpieczenstwa panstwa w XVII
wieku byta granica potudniowo-wschodnia Rzecz-
pospolitej Obojga Narodéw. Byta rozlegta, otwar-
ta, nieposiadajaca niedostgpnych przeszkod na-
turalnych. Owo zewszqd do Polakow pola i drogi
nieprzyjacielowi wyborne, przestrzenne; ma na
czyn nieprzyjaciel przedniejszqg mocq swojq, jazde
tureckq poczynaé, postgpi, ustgpi, pojdzie, wynij-
dzie, zywnos¢, jencow nabierze, gdzie chce i jako
chee (...). Gdy inne panstwa sq obronne wodg,
majq porty warowne, gory niedostepne, my nic>.

3 A. Misiuk, Instytucje bezpieczeristwa wewngtrznego
w Polsce. Zarys dziejow (od X do wspdlczesnosci), Wyd.
Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie, Szczytno 2011, s. 57.

4 Szerzej: W. Czaplinski, Rzqdy oligarchii w Polsce
nowozytnej, [w:] O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy
i sprawy, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1966.

> Tak pisal o wschodnio-poludniowej granicy Rzecz-
pospolitej w XVII wieku pisarz Piotr Grabowski,

Do obrony tej czesci kraju, a raczej do za-
bezpieczenia drogi w glab Litwy i Wotynia przed
wyprawami tatarskimi, pod koniec XVI wieku
wzmacniano dawng lini¢ obronng obszaru ste-
powego. Glownym punktem tej obrony byl naj-
bardziej wysunigty na potnoc Kijow. Byt to pod-
stawowy posterunek. Oprécz Kijowa waznymi
zamkami byly: (...) najdalej ku poéinocy wysu-
niety i najwczesniej zniszczony doszczetnie przez
Tataréw Zwinogrod na Siwej Wodzie; nastepnie na
tej samej linii obronnej, nad Dnieprem Czerkasy
i Kaniow; na szlaku Kuczmenskim, nad Bohem
— Winnica i Bractaw, a nad Rowem — Bar®, a na
przesmyku tatarskim Biala Cerkiew.

Zrodto: Z. Wojcik, Wojny kozackie w dawnej Polsce, Krajowa
Agencja Wydawnicza, Krakow 1989, s. 60.

Fot. 1. Widok Kijowa z XVII wieku

Na podstawie badan lustracji i rewizji zamko-
wych w XVI 1 poczatku XVII wieku, przeprowa-
dzonych przez Franciszka Rawit¢ Gawronskiego,
mozna odtworzy¢ system umocnien poludniowo-
wschodniej granicy Rzeczypospolitej. Z danych
z rewizji zamku kijowskiego wynika, ze wymagat
on wzmocnienia obronnego. Dodatkowymi po-
winnos$ciami byly ,,stroze” zamkowe, ktore opta-
cali mieszczanie — dwoch strozow. Wrot wejscio-
wych strzegto dziesieciu ludzi, stojacych w dzien,
za$ noca dodatkowo krzyczac informowali o bez-
pieczenstwie mieszkancéw zamku. Oprécz tych
posterunkéw byly stroze ,,u wrédt ostrygowych”,
ktora optacali takze mieszczanie z dochodow miej-
skich. Natomiast stréze od ,,pola” powinni petnié
osobiscie mieszczanie, ale mogli w zamian odpro-

R. Umiastowski, Terytorium Polski pod wzgledem wojsko-
wym. Czes¢ wstepna i pierwsza, Warszawa 1921, s. 26.

¢ F. Rawita Gawronski, Geneza i rozwdj idei Kozactwa
i Kozaczyzny w XVI wieku, Naktadem Ksiegarni J. Czernec-
kiego, Warszawa—Krakow, s.120.
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wadza¢ wojewodzie ,,str6zowszczyzne” W wWyso-
kosci 15 kop. groszy rocznie’.

Blizej Dzikich Po6l na potudnie w Czerkasach
shuzbe ziemska pehili jeszcze na poczatku XVII
wieku bojarowie. Obowigzani byli stuzy¢ konno
1 uzbrojeni. Niestety z czasem ten stary i spraw-
dzony obowigzek zmieniono, poniewaz bojaro-
wie polonizowali si¢ i zaczeta ich obowigzywac
wolnos¢ szlachecka, czyli powinnosci ziemskie
zamieniono na pospolitg obrong.

Jednak powinnosci te byly zaniedbywane.
Chociaz byty i wyjatki, np. w zamku w Ostrzu na-
wet podczas najwigkszego zagrozenia kozackiego
bojarowie z gruntow staroostrzanskich, mieszka-
jacy tam od pokolen, petnili stuzbe wojenng we-
dhug starych zasad®.

W Perejastawiu na pograniczu tatarskim obo-
wigzek stuzby wojennej, czyli obrony ziemskiej,
mieli nie tylko bojarzy, ale takze mieszczanie.
Okoto roku 1640, w czasie lustracji mieszczanie
ztozyli przywilej z roku 1633, mocq ktorego od
corocznego chodzenia do obozu zwolnieni byli
wiecznemi czasy, wyjgwszy pospolite ruszenie przy
boku krdla, gdzie z wojtem i chorggwig stawié sie
mieli’.

W potudniowej czesci wotynskiej,
na Bractawszczyznie obowigzek shuzby wojen-
nej w XVII wieku byt bardzo luzny. Na przyktad
w Barze, potozonym najblizej szlaku tatarskiego,
mieszczanie uchylali si¢ od stuzby. Zapewnienie
bezpieczenstwa spoczywato catkowicie na staro-
$cie. Jeszcze gorzej bylo w Winnicy. Nawet o za-
mek zbytnio nie dbano. Ulegal sukcesywnie znisz-
czeniu, az w koncu osunat si¢. Mimo ze ludnos¢
przynalezna do zamku winnickiego byta zamozna,
to na odbudowe zamku dla wtasnej obrony skapita.

Brak poteznych przeszkdd naturalnych gra-
nicznych wymusil umocnienia tychze stref, bu-

ziemi

dujac sztuczne przeszkody, np. twierdze, warow-
nie. Takie plany miat juz Stefan Batory'’, ktory
chciat trwale zabezpieczyé wojewddztwa potu-
dniowe. Zygmunt III Waza zobowigzat si¢ zbu-
dowa¢ pie¢ warowni, m.in. w wojewodztwie ki-
jowskim. Wtadystaw IV rozpoczal przesiedlenia
czesci Kozakow nad Dzwing, by uspokoi¢ Kresy.

7 Szerzej: tamze, s. 121 i nastgpne.

8 Tamze, s. 123.

° Tamze.

10 Stefan  Batory, krol Rzeczypospolitej w latach
1576-1586. Syn wojewody siedmiogrodzkiego, maz Anny
Jagiellonki. K. Olejnik, Stefan Batory 1533—1586, Wyd.
MON, Warszawa 1988.
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Jan Kazimierz przyrzekt odbudowac cztery twier-
dze na Kresach Wschodnich i na Litwie. Michat
Korybut naprawiat szance Kamienca Podolskiego.
Natomiast Jan III Sobieski odnowit i wzmocnit
warowni¢ we Lwowie!!.

Co innego plany, a co innego praktyka.
W XVII wieku Kijow praktycznie nie posiadat
odpowiednich warunkéw do obrony. W 1622 roku
(...) w armata mocno uszczuplona. Dzial posiada
wprawdzie 11, 12-e spadane, ale serpentyn juz tyl-
ko 9, hakownic tylko 24 (...). W tym samym czasie
w Kaniowie parkan nie przykryty, nadgnity (...).
Strzelby zadnej nie ma'.

K AMIENIEC Po
% P

Zrodto: A. Wyczanski, Dogonic¢ Europe. Dzieje narodu i paristwa pol-
skiego, Krajowa Agencja Wydawnicza, Krakow 1987, s. 21.

Fot. 2. Fortyfikacje Kamienia Podolskiego wzniesione
za czasOw Zygmunta I — rys. z polowy XVII wieku

Nie lepszy byt stan innych zamkow obronnych
na Kresach Rzeczypospolitej Obojga Narodow.
Stabo wygladalo przygotowanie i wyposaze-
nie obronne i w Czerkasach. Przybylo natomiast
kilka nowych punktéw obronnych, m.in. zamek
Wyszgréod nad Dnieprem, niedaleko Kijowa,
w Bohustawiu zamek nad Rosig, ktory posiadat
dziatko spizowe, hakownic 10, muszkietow 4 i do-
datkowo niewielki zapas prochu i kul®®.

Niestety system bezpieczenstwa militarnego
Potudniowo-Wschodnich Kresow Rzeczypospo-
litej wykorzystujacy zamki byl niedoposazony
1 niedoinwestowany i nie zabezpieczal mieszkan-
cow, ktorzy mieszkali w poblizu stepow. Tym bar-
dziej ze wschodnie krance Rzeczypospolitej byly
terenem zacigtych walk pomiedzy panstwami sa-

1I'Szerzej: R. Umiastowski, Terytorium..., s. 27.
12 Tamze, s. 130.
13 Tamze.
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siadujagcymi z tymi ziemiami. Jak wazna byla to
granica, $wiadczy liczba nowych twierdz i warow-
ni. Praktycznie w XVII wieku twierdze budowano
przede wszystkim na wschodnio-potudniowej gra-
nicy Rzeczypospolitej Obojga Narodow, poniewaz
obszar ten byl kraing niekoniczacych si¢ zmagan
1 najczulszym miejscem panstwa.

Miedzy Dnieprem i Karpatami ptyng rownole-
gle do Dniepru, Boh, Dniestr i Prut. Doptywy ich
biegna w starych jarach. Dlatego pomiedzy rzeka-
mi, wododziatami posuwata sie chciwa tupu ,, sza-
rancza hordynska”, a osadnictwo polskie, zbrojnie
odpierajqce najazdy, pobudowato szereg twierdz,
zameczkow, stanic, zamykajgc nimi szlaki, wiodg-
ce w ziemie ruskie i dalej w glqb panstwa'. Rzeka
Zbrucz, podobnie jak Dniestr, stanowita natural-
ng lini¢ obronng. Szlaki tatarskie byly zazwyczaj
state. Biegly z koczowisk krymskich przez Dzikie
Pola w glab kraju. Wylotow tych szlakow strze-
glo wiele zamkow. W XVII wieku wojewddztwo
podolskie byto najbardziej narazone na najazdy,
dlatego miato 35 zamkow obronnych, zas woje-
wodztwo wolynskie, o potowe mniejsze i mato za-
ludnione, miato ich az 65'5.

Zrédto: P. Wiszewski, s. 15.

Fot. 3. Kamieniec Podolski, twierdza usytuowana nad
Smotryczg, doplywem Dniestru. Strzegla poludniowych
Kresow Rzeczypospolitej (na zdjeciu stan obecny)

Najwazniejszg twierdza obronng, strzega-
ca szlakow Rzeczypospolitej, byt Kamieniec
Podolski. Zbudowany z koniecznosci obrony
przed najazdami z zewnatrz. Uwazany za: Brame
dla Polski, przedmurze, o ktore rozbijaly si¢ naj-
potezniejsze fale tatarskie, bo wzmocnione hufca-

14'S. Lackoronski okoto roku 1649 tak opisat granice
Kresow. R. Umiastowski, Terytorium....,s. 33.
15 Tamze, s. 34.

mi sultanskimi'®. Do jego budowy wykorzystano
specyficzne uksztattowanie terenu.

U ujscia Zbrucza do Dniestru dodatkowo bez-
pieczenstwa pilnowano z warowni ziemnej, zwa-
nej Okopami $w. Tréjcy albo ,,blokadg Kamienca
Podolskiego”. Ponadto ponizej Kamienca nad
Dniestrem strzegly Kresow mniejsze zamki i sta-
nice, tj. Chocim nad Dniestrem!?, fortyfikacja bro-
nigca przeprawy ponizej Zwanca.

Przeprawy zwanieckiej bronity twierdze:
Mohylow, Raszkéw, Jampol, az do Jahorlika.
Dodatkowo do systemu umocnien nalezy zaliczy¢
wiele drobnych stanic.

Natomiast powyzej Kamienca Podolskiego nad
rzeka wznosity sie¢ murowane warownie Halicza,
Rakowca, Czernelicy. Pokucia bronil Sniatyn.
Poza tym na tym niebezpiecznym poludniowo-
wschodnim odcinku granicy Rzeczypospolitej
nalezy wymieni¢ jeszcze twierdze: Bractaw nad
Bohem, Kuczmenski Bar — zbudowany jeszcze
przez krolowa Bone!'s.

Przed Barem, 16 mil w gilgh stepow, zbu-
dowat Zamoyski na Muraszce (prawy doplyw
Morachwy) zameczek Szarogrod, ktory wzbudzat
niepokdj u suftana i specjalnie czausz przyjezdzat
do oglgdac i interweniowac. Uspokajano go za-
pewnieniem, Ze wznosi sie wylqcznie przeciwko
Kozakom. Poza tym jednym z najpotezniejszych

'® Twierdza Kamieniec Podolski zbudowana za cza-
so6w panowania Jagiellondw. Przylegala do niedostgpnego
urwiska. Strzegla przeprawy na Dniestrze. Zabezpieczata
Podole. Utracona przez Michata Korybuta Wisniowieckiego.
Natomiast Jan III podczas swojego panowania zabiegat bez
powodzenia o jego odzyskanie. Kamienic Podolski nalezat do
wielu twierdz, ktore wznosito panstwo. Byt okreslany jako
perta na kamieniu”. Grod warowny lezy na owalnym pla-
skowyzu o powierzchni 120 ha, otoczony skalistym wawo-
zem rzeki Smotrycz. ,,Przeglad Geologiczny, vol. 56, nr 1,
Warszawa 2008, s. 27; Polskie tradycje wojskowe. Tradycje
walk obronnych z najazdami Niemcow, Krzyzakow, Szwedow,
Turkow i Tataréw, J. Sikorski (red.), Wyd. MON, Warszawa
1990, s. 208; T. Nowak, Fortyfikacje i artyleria Kamienca
Podolskiego w XVIII w., SMHW, t. 19, cz. 1, s. 139 i nast.

7”W XVII w. teren Chocimia stat si¢ przedmiotem za-
cieklych walk migdzy Rzeczypospolita a Motdawig i Turcja
glownie wzdhuz naturalnej granicy, jaka stanowil Dniepr. Po
zajeciu twierdzy przez Turkdéw zamieniony w potezna warow-
ni¢ turecka naprzeciw Kamienca Podolskiego. R. Umiastowski,
Terytorium..., s. 34.

18 Krolowa Polski, zona krola Zygmunta Starego, mat-
ka Zygmunta Augusta i Anny Jagiellonki. Koronowana
w Krakowie, 18 kwietnia 1518 r. M. Bogucka, Bona Sworza,
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, wyd. II, Wroctaw 2004,
s. 25.
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zamkow XVII stulecia byl Human, a nad Rosjg
— Biata Cerkiew".

System umocnien potudniowo-wschodniej
granicy Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw po-
dzielony byt na dwie grupy. Jedng grupe stanowity
zamki 1 warownie rozlokowane na lewych dopty-
wach Dniestru, na przeprawach zaslaniajacych
Rus$ i drogi Podkarpacia. Druga za$ tworzyly zam-
ki wolynskie.

Ponadto kazdy z lewobrzeznych doptywow
Dniestru byt dodatkowo umacniany, gdy zwigksza-
lo si¢ zaludnienie. Wznoszono zamki w dorzeczu
Dniestru. Byty to: Uszyca nad Ladawa, Smotrycz
i Paniowce nad Smotryczem powyzej Kamienca
Podolskiego, Skata nad Zbruczem, Skatat, Zbaraz
nad Gniezng, nastepnie na Serecie: Czortkow,
Trembowla, Tarnopol, a na Strypie: Buczacz,
Jazlowiec — siedziba magnata Jazlowieckiego
— Podhaje, Czerwonogrod, Rohatyn itd.* Ostatnig
dobrze zorganizowang twierdzg byt Lwow.

Natomiast zamki z grupy wotynskiej najbar-
dziej wysunigte nad Bohem, zabezpieczajace dro-
gi dorzecza Wisty to Bractaw i Winnica. Dalej na
zachod Bar nad Rowem. Twierdza ta miata duze
znaczenie w catym systemie, poniewaz lezala po-
srodku migdzy grupg twierdz wotynskich i twierdz
dniestrzanskich.

W goére Bohu wznosity si¢ Chmielnik, Stara
Siemiawa, w poblizu Pitawce, Migdzyborz, zamki
w Starym Konstantynowie, Ostropolu, Luborze,
Czartorji, Potonnem?'. Najbardziej ufortyfiko-
wany byt Ostrog nad Horyniem. Przesuwajac si¢
w kierunku potnocno-zachodnim nalezy wymienic
twierdzg Luck nad Styrem, Dubno, Krzemieniec?
i wiele mniejszych zameczkow.

Twierdze i zamki Rzeczypospolitej w XVII
wieku w omawianym regionie byly dowodem
utrwalania wptywow polskich na Kresach. Mialy
one rozne systemy podleglosci. Byly twierdze
i zamki panstwowe, samorzadowe 1 prywatne.
Twierdze 1 zamki krélewskie (panstwowe) pod-
legaty zwierzchno$ci krola. Kolejng grupa byty
twierdze stanowigce system obronny samorza-
déw sejmikowych. Najliczniejsze byly zamki ma-

1 R. Umiastowski, Terytorium..., s. 35.

2 Szerzej: Z. Gloger, Geografia historyczna ziem dawnej
Polski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1991; R. Umiastowski,
Terytorium...,s. 35.

21 Wiascicielem wiekszo$ci tych zamkow byt rod moz-
nowtadcow Ostrogskich.

22 Twierdze — zamek w Krzemienicu nad Ikwa zbudowata
krolowa Bona. R. Umiastowski, Terytorium..., s. 36.
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gnackie (prywatne), szczeg6lnie na Kresach i na
Litwie®.

W wieku XVII, ze wzgledu na zagrozenie
kozackie i tureckie, systematycznie wznoszono
roznego rodzaju fortyfikacje na Kresach*. Poza
duzymi twierdzami wazne miejsce W Ssystemie
umocnien zajmowaly mniejsze zamki magnac-
kie, a takze twierdze — palace ,,0 zredukowanych
walorach obronnych” oraz obronne dwory szla-
checkie. Od 1607 roku rozbudowano i unowocze-
$niono fortyfikacje kresowe Jaztowca, Buczacza,
Trembowli.

Umocnienia na Kresach nie mialy jednolitego
systemu fortyfikacyjnego. Wazne miejsce w tym
systemie, poza wymienionymi wyzej, posiadaty
fortyfikacje potstate postugujgce sie drewnem,
a przede wszystkim ziemie jako materiatem bu-
dowlanym — ziemne umocnienia polowe®. Nalezy
takze wymieni¢ obozy, np. pod Chocimiem (1621),
pod Zbarazem i L.ojowem (1649), ktore stanowity
przyktady fortyfikacji polowych.

skskosk

Zaniedbany i niedoinwestowany system umoc-
nien Rzeczypospolitej w obszarze Kresow z tru-
dem utrzymywal napér najazdow, m.in. Kozakow
1 Turkéw. Préobe wznowienia wschodnio-potudnio-
wego systemu podjat, chociaz pdzno, Zygmunt I11.
Z jego inicjatywy i kosztem moznych przebudo-
wano zamek w Wisniczu, ktory zabezpieczono fo-
sami i bastionami. Uzbrojono go w osiemdziesiat
armat i czterystu piechurow, stacjonujacych w zam-
ku. Podobnie ufortyfikowali swoje zamki, m.in.
S. Koniecpolski — Brody i Podhorce; Zbaraski —
Zbaraz; Sieniawscy — Buczacz. Na Wotyniu zbu-
dowat Lubomirski Lobun i Potonne; Kalinowski na
Podolu zameczek w Winnicy, wzmocnil Human;
Potoccy — Latyczoéw i zamki na Dniestrem poni-
zej Kamienca. Niestety wojewoda kijowski Wasyl
Ostrogski zaniedbal obwarowania Kijowa i Biatlej
Cerkwi®.

2 B. Dubas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow
budowy fortyfikacji statych w panstwie polsko- -litewskim
w XVII w., brak wyd., Torun 1998, s. 144—186.

2 Przyktadem budownictwa obronnego byt zamek Brody
hetmana Stanistawa Koniecpolskiego zbudowany XVII wie-
ku, czy nowoczesna twierdza radziwiltowska w Stucku.
M. Wagner, Organizacja sil zbrojnych Rzeczypospolitej
w latach 1600—1648, Warszawa 2000, (w:) W. Majewski, M.
Wagner, Wojskowos¢ i wojny w latach 1600—1648, rozdz. VI,
WIH ,,Delta”, Warszawa 2000, s. 25.

25 Tamze, s. 26.

26 'W. Hupert, Historya wojenna polska w zarysie, s. 168.
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Jan III Sobieski prébowat wprowadzi¢ nowe
elementy do systemu obronnego Rzeczypospolite;j,
szczegodlnie na potudniowo-wschodnich Kresach.
Obwarowano prawie kazde miasteczko. Oczywi-
scie w miar¢ posiadanych srodkow finansowych,
czyli niedostatecznie. Umocniono gldwnie mury
1 fosy otaczajace miasta.

Miedzy Styrem a Dniestrem obmurowano do-
datkowo murowane zamki, nie wyposazajac ich
w state zalogi obronne. Poniewaz skarbiec pan-
stwa byt ubogi i nie byto panstwowego systemu
obronnego, to wzmocnien i rozbudowy podejmo-
wali si¢ na Kresach w wigkszo$ci magnaci, ota-
czajac fortyfikacjami bastionowymi swe zamki,
miasta, m.in. w 1633 roku Brody?’.

Ponadto stosowano takze fortyfikacje tzw.
typu kozackiego. Zamki obwarowywano przewaz-
nie watami ziemnymi, budowano palisady i sys-
tem rowow.

Po stracie Kamienca Podolskiego odno-
wiono i wzmocniono za zgoda sejmu zamek
w Trembowli. Zamek zbudowany byt na wyso-
kiej skale. Zewnetrzne mury mialy cztery metry
szerokosci, byly otoczone wielobocznymi basz-
tami, ktore umozliwiaty krzyzowy ogien. Brame
wzmocniono dodatkowym murem?,

Cechg charakterystyczng siedemnastowieczne;j
Rzeczypospolitej byty fortyfikacje bastionowe,
ktorych podstawe stanowity pigciokatne bastiony
— wysunieta czes¢ watlu. W tej czesci umieszcza-
no artyleri¢. Bylo to unowocze$nienie fortyfikacji
bastejowej, poniewaz ostrokatny bastion sprawit,
ze nie powstawaly martwe pola, tzn. miejsca bez
ostrzatu, ktore powstaty przy okraglych baste-
jach?®.

Poniewaz obszar Kresow byt wyjatkowo nara-
zony na cigglte najazdy, dlatego szukano réznych
rozwigzan poprawiajacych system umocnien.
Stopniowo zwickszano obrong, budujac zewnetrz-
ne ,stanowiska obserwacyjne”, ktore uzywane

27 Polskie tradycje wojskowe. .., wyd. cyt., s. 208.

% Byta to fortyfikacja bastionowa. Szerzej: W. Hupert,
wyd. cyt., s. 255.

» Polskie tradycje wojskowe..., s. 207.

byty do ostony kurtyny*” i obrony bastionu. Przed
fosa usypywano tzw. stok bojowy, ktory potaczo-
ny byt z twierdza ukrytym przejsciem i stanowit
pierwsza lini¢ obrony.

Przed wal wysuwano samodzielne dziata
— szance, wsrod nich wystepowaty lunety (...).
Wigksze dzieta zamkniete — forty mialy narysy ba-
stionowe lub w ksztalcie gwiazdy. W czasie obleze-
nia otaczano twierdze linig kontrwalacyjng. Z niej
wysuwano w strong fortecy przekopy — rowy na
odleglos¢ paruset metrow (...)%.

Zamki obronne i twierdze dtugo byty tarcza dla
Rzeczypospolitej Obojga Narodow przed atakami
sgsiadow 1 wojsk kozackich, ale nie zapewniaty
dostatecznej obrony. Ich liczba byta niedostatecz-
na a oddalenie tych zamkow od siebie zbyt wiel-
kie. Obrona mogta by¢ skuteczna tylko w najbliz-
szym promieniu od punktéw obronnych i czgsto
przy duzo za matej sile militarnej panstwa. Mimo
ze powstat w XVII system umocnien twierdz
kresowych, zwany wowczas ,,obrong potoczng”,
ktorego symbolami byty: Kamieniec Podolski,
Chocim, Trembowla, Okopy $w. Trojcy, Kudak,
Lubniki, to byl niewystarczajacy i nie zatrzymat
nieprzyjaciela. Najbardziej strategiczng twierdze
Kamieniec Podolski odzyskano w 1699 roku, ale
nie silg oreza, tylko na mocy traktatu kartowickie-
go*. Gdy twierdze odzyskano, rozpoczgto jej re-
nowacje, ktora nie wytrzymata naporu najazdow.
Rzeczpospolita Obojga Narodow w omawianym
obszarze byla ,,0saczona” przez sasiadow, a wadli-
wy system obrony granic potudniowo-wschodnich
byt m.in. przyczyna, ze na stepach tworzyly si¢ la-
tyfundia magnackie, mate panstewka, dla ktorych
obrony tworzono wtasne wojsko. Niedostateczno$¢
obrony panstwa i ochrony jej obywateli miata
wplyw na stabilno$¢ monarchii.

30 Kurtyna byla cofnigtg linig umocnien, ktorg z bastio-
now bronita artyleria. Tamze.

31 Tamze, s. 208-2009.

32 T. Rawski, Armia koronna na poludniowo-wschodnich
ziemiach Rzeczypospolitej u schytku jej istnienia, (w:) Od
Zolkiewskiego i Kosiniskiego do Pilsudskiego i Petlury. Z dzie-
jow stosunkow polsko-ukrainskich od XVI do XX w., s. 90.
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EWELINA CZERWINSKA

SOUTH-EASTERN BORDERS FORTIFICATIONS SYSTEM OF THE
KINGDOM OF POLAND AND LITHAUNIA IN THE 17™ CENTURY

Abstract

The system of border defence is a relatively recent notion. Depending on the development of societies and the
growth of the value of the occupied area, borders were evolving and required additional protection.

In the 17th century, the south-eastern border of the Polish-Lithuanian Commonwealth was of prime impor-
tance to the security of the country. It was vast, open and void of impassable natural obstructions. Due to the fact
that this region was particularly prone to numerous onslaughts, various means of improving the system of rein-
forcements were sought after.

An important role in the systems was played by defence castles and fortifications, which for a long time served
as a shield for Poland against attacks from its neighbours and Cossack troops. However, their number was too
small, and the distance between them too big. The northernmost, Kiev was to have been the main point of defence;
however, the city did not have any conditions for defence. Apart from Kiev, other important castles were: from the
north, the earliest to be destroyed by the Tatars, Zwinogréd upon Siwa Woda; then, along the same defence line,
Czerkasy and Kaniow upon The Dnieper River; on the Kuczmenski trail, Winnica and Bractaw upon Boh; Bar
upon Row”', and Biata Cerkiew upon the Tatar isthmus.

The reinforcement system of the eastern borderlands’fortresses created in the 17" century, then called a “collo-
quial defence” — symbolised, apart from the aforementioned castles, by Kamieniec Podolski, Chocim, Trembowla,
St. Trinity Trenches, Kudak, and Lubniki — was inefficient and did not stop the enemy. Kamieniec Podolski — the
most strategic fortress — was lost and regained in 1699, and not by military power, but by means of the Treaty of
Karlowitz>.

The Polish-Lithuanian Commonwealth in the described area was “beset” by its neighbours, and the faulty
defense system of the south-eastern borders triggered the emergence of magnate latifundia in the steppes, i.e. small
countries for the defence of which small armies were created to protect and support their owners, and not always

the King and the Polish-Lithuanian Commonwealth.

Key words: borders security system, defence system, strengthening system, defensive castles, fortresses, bas-

tion fortifications, military security.

Introduction

It is obvious that human beings in every
historical period were bound to their land with the
territory they populated. Moreover, human beings
were, and still are, bound to the environment in
which they live and with people — the society. They
are linked by mutual interaction and cooperation
with a view to providing security for all actors
involved in the said society.

Over the centuries, the area of the Kingdom
of Poland and Lithuania has often been modified;
however, its geographical location has remained
relatively intact, keeping its position in the

! Rawita Gawronski, F., Geneza i rozwdj idei Kozactwa
i Kozaczyzny w XVI wieku. Warsaw/Cracow: Ksiggarnia J.
Czerneckiego, p. 120.

> Rawski, T., Armia koronna na poludniowo-wschodnich
ziemiach Rzeczypospolitej u schytku jej istnienia, (w:) Od
Zotkiewskiego i Kosiriskiego do Pitsudskiego i Petlury. Z dzie-
Jjow stosunkow polsko-ukrainskich od XVI do XX w., p. 90.

252

verycentre of Europe. Throughout the 17" century,
the Kingdom of Poland and Lithuania lay between
two seas — the Black Sea and the Baltic Sea. Its
borders were determined by the Finnish Gulfin the
North, and by the Black Sea in the South. Between
the high bands and the Carpathian Mountains and
the Baltic Sea stretched bands of lowlands.

The security of the Western border, inherited
from the Piast dynasty including Silesia, was
granted by the swamps of the Oder, Ober, and
Note¢ rivers — stable borders of the Kingdom since
the 14™ century.

In order to ensure the internal security and the
sovereignty of the state, the need for building up
an adequate military security system was evident®.
The achievement of that enterprise required the
sovereign to make trenchant decisions and sizable

3 A. Misiuk, Instytucje bezpieczenstwa wewnetrznego
w Polsce. Zarys dziejow (od X do wspodlczesnoscei), Wyd.
Wyzszej Szkoty Policji w Szczytnie, Szczytno 2011, s. 57.
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financial investment. Unfortunately, in the period
studied, the Kingdom of Poland and Lithuania
entered into an era of an aristocratic oligarchy* that
strengthened the political position of the nobility
and the independence of the aristocracy. Over time,
the aristocracy had so significantly increased its
power that the sovereign’s authority was depleted.
The most significant privilege of the king — the
law making — was forwarded to the parliament, in
which the king was no more than one of the three
states sitting.

The system of the reinforcements of
the south-eastern border of the Polish-
Lithuanian Commonwealth in the 17%

century

The system of the security of borders is
a relatively recent notion. Depending on the
development of societies, and on the increase of the
value of the land possessed, borders would evolve.
Roughly, since the second half of the 16™ century,
the ruler of Poland ordered the implementing of
the, so-called, scrutiny and revisions of the eastern
borderlands castles — as royal lands in order to
check both the level of its defensive capacity and
whether the rights and duties imposed on castle
offices and various individuals serving functions
were fulfilled and followed.

The south-eastern border of the Polish-
Lithuanian Commonwealth was important in
terms of the safety of the state in the 17" century.
It was vast, open, and void of inaccessible natural
obstructions. “Thus, all around, the fields and
roads towards Poland are wonderful and spacious
for enemies; the foe can primarily endeavour the
Turkish onslaught, it will progress, it will succumb,
it will go, and take food and POWs, wherever and
however it wishes (...) While other countries are
defended by water, possess defensives harbours,
unpassable mountains, we have nothing™”.

For the protection of this part of the country, or
rather for the protection of the road leading to the

4 More: W. Czaplinski, Rzqdy oligarchii w Polsce no-
wozytnej, (in:) O Polsce siedemnastowiecznej. Problemy
i sprawy, Panstwowy Instytut Wydawniczy, WARSZAWA
1966.

5 A description of the south-eastern border of the
Republic of Poland in the 17th century by Piotr Grabowski
(in:) Umiastowski, R. in Terytorium (...), op. cit., p. 26 (pro-
prietary translation)

centre of Lithuania and Volyn against Tatar forays
at the end of the 16" century, the old defence
line of the steppe area would be strengthened.
The main point of the defence was the northern-
most situated, Kiev. It was a fundamental post.
Apart from Kiev, other important castles were:
“(...) northern-most and the earliest to be entirely
destroyed by the Tatars - Zwingoréd upon Siwa
Woda; then, along the same defence line, Czerkasy
and Kaniow upon the Dnieper River; on the
Kuczmenski trail, Winnica and Bractaw upon Boh,
and Bar upon Row”¢, and Biata Cerkiew upon the
Tatar isthmus.

U gaFRE T

Source: Wojcik, Z. (1989) Wojny kozackie w dawnej Polsce, Cracow:
Krajowa Agencja Wydawnicza, p. 60.

Photo 1. A view of Kiev from the 17th century

Based on an examination of the castles
scrutiny and revisions in the 16" and 17" centuries
by Franciszek Rawita-Gawronski, it is possible to
reconstruct the system of reinforcements of the
south-eastern border of the Republic of Poland.
According to the data, it appeared that Kiev castle
required defensive strengthening. Two castle
watchmen, remunerated by the citizens, carried
out additional duty. The entry gates were watched
by ten people, who were watching day and night;
at night they would additionally scream to warn
about the safety of the inhabitants of the castle.
Apart from those posts, there were also watchmen
at the “oyster gates” who were also paid by the
city’s inhabitants from the municipal income.
While the inhabitants themselves could watch from
the sides of the fields, hthey could also pay tthe

¢ Rawita-Gawronski, F., Geneza i rozwdj idei Kozactwa
i Kozaczyzny w XVI wieku, Warsaw/Cracow: Ksiggarnia
J. Czerneckiego, p. 120.
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voivode a watching-fee (Pol. strézowszczyzna) in
the amount of fifteen kop. groszy a year’.

Nearer to Dzikie Pola in the south in Czerkasy,
the land watching duty was performed by boyars
from the beginning of the 17" century. They were
obliged to be armed and on horse- while on duty.
Regrettably, with time, this old and tried duty was
changed, because boyars were becoming Polonised
and they grew to be under the nobles’ freedom,
i.e. the land duties were changed for the common
defence.

Negligence of duties was to their disadvantage.
Although there were also exceptions, e.g. at the
Ostrze castle, even atthe time of the biggest Cossack
threat, the boyars from the Staroostrzanskie lands,
having lived there for generations, were performing
war duty according to the old rules®.

On the Tatar borderland in Perejastaw, the duty
of war service, i.e. land protection, was vested not
only in the boyars, but also in city dwellers. Around
the year 1640, during scrutiny “(...) city dwellers
renounced their privilege from 1633, under which
they had been obliged to annually go to a camp,
and now they did not have to do it forever, apart
from the case of a levy at a massat the king’s side,
for which they were to show up along with a rural
commune head and a flag’™.

In the southern part of the Wolyn area, in
Bractawszczyzna, the duty of war service in the
17" century was very slack. A case in point, in Bar,
which was located the nearest to the Tatar trail,
city dwellers kept evading service. The provision
of security was entirely dependent on the elderly.
The situation was even worse in Winnica. There,
even the castle was neglected and was gradually
falling into disrepair before it finally collapsed.
Even though the Winnica inhabitants associated
with the castle were affluent, they skimped money
on the rebuilding of their castle.

Lack of massive natural obstructions located at
the border forced reinforcements for those areas,
in the form of artificial obstructions like fortresses
and strongholds. Stefan Batory'’, who wanted to
permanently secure the southern provinces, already
had such plans. Sigismund III Vasa committed

7 More: ibid., p. 121 et seq.

8 Ibid, p. 123.

? Ibid.

10 Stefan Batory, king of the Poland in the period of
1576-1586, son of the Siedmiogréd province governor, hus-
band of Anna Jagiellonka. Source: Olejnik, K. (1988) Stefan
Batory 1533—1586. Warsaw: Publishing House of MON.
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himself to erecting five fortresses, in the Kiev
province among others. Wladystaw IV Vasa
commenced the relocation of some of the Cossacks
to the Dzwina river area in order to calm down the
eastern borderlands. John II Casimir Vasa swore to
rebuild four fortresses in the eastern borderlands
and in Lithuania. Michael I (Pol. Michat Korybut
Wisniowiecki) mended the Kamieniec Podolski
ramparts while John III Sobieski renovated and
strengthened the fortress in Lvov!'!.

However, plans and practice do not necessarily
go hand in hand. In the 17" century, Kiev practically
did not have any proper conditions to protect
itself. In 1622 “(...) the number of heavy guns was
considerably slimmed down. The division was
actually in possession of 12 cannons (incl. one
“spadane”), but there were only 9 serpentines, 24
hackbuts (...). Simultaneously, in Kaniow, a brick
fence was uncovered, slightly rotten (...). There
were no rifles”'?.

Source: Wyczanski, A. (1987) Dogonic¢ Europe. Dzieje narodu i panstwa
polskiego. Cracow: Krajowa Agencja Wydawnicza, p. 21.

Photo 2. Fortresses of Kamien Podolski erected during
the times of Sigismund I the Old — a mid-17" century
drawing

The condition of other defence castles in
Kresach Rzeczypospolitej Obojga Narodéw was
no better. Also, in Czerkasy, the state of defence
preparation and equipment looked bad. However,
new defence points were also appearing, among
others, the Wyszogréd castle upon the Dnieper
river, and the castle upon Rosia in Bohustaw near
Kiev, which had a bronze cannon, ten hackbuts,

! More: Umiastowski, R., Terytorium (...), p. 27.
2 Ibid, p. 130.
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four muskets and additionally a small reserve of
gunpowder and bullets'.

Unfortunately, the system of military security
of the south-eastern borderlands of Poland based
on castles was underequipped and underinvested
and did not protect the population dwelling in the
vicinity of steppe. Even more so as the eastern
outskirts of Poland were a place of fierce fights
between countries neighbouring the region.
The number of new fortresses and strongholds
there shows that it was a very important border.
Actually, fortresses were built first and foremost at
the east-southern border of the Polish-Lithuanian
Commonwealth in the 17" century, because this
region was a land of unceasing struggles and the
most sensitive part of the country.

The rivers between the Dnieper and the
Carpathians, i.e. the Boh, the Dniester, and the
Prut, flow parallel to the Dnieper. Their tributaries
flow in the old canyons. Hence, between the rivers,
watersheds “(...) were advancing the booty-greedy
‘hordynskaswarm’”,and the Polishsettlers, defying
the invasions under arms, erected a number of
fortresses, little castles, stanitsas, in effect closing
the trails leading towards the Ruthenian lands and
deep into the country further”'*. The Zbrucz river,
like the Dniester river, formed a natural defence
line. The Tatar trails were usually the same, they
were running from the Crimean encampments
through the Wild Fields (Pol. Dzikie Pola) deep
into the country. The outlets of those trails were
guarded by numerous castles. In the 17" century,
the Podole province was the most at risk of such
invasions; thus it had thirty-five defence castles,
while the Volyn province, twice as small and
scarcely inhabited, had as many as sixty-five
castles®.

Kamieniec Podolski was the most vital fortress
guarding the trails of Poland. It was built due
to the need to guard against invasions from the
outside. It was regarded as “The gate to Poland,
a rampart, against which the mightiest Tatar waves
were breaking, for it was reinforced by sultan
detachments”!¢. The specific topographical features
were taken advantage of at its construction.

13 Ibid.

14'S. Lackoronski’s account of the border of the eastern
borderlands around 1649 (in:) Umiastowski, R., Terytorium
(...),p-33.

5 Tbid, p. 34.

!¢ Kamieniec Podolski fortress was built during the reign
of the Jagiellons. It was adjacent to an impassable cliff and

Source: Wiszewski, P., p. 15.

Photo 3. Kamieniec Podolski, a fortress located upon the
Smotrycza river (a Dniester tributary) was guarding the
southern borderlands of Poland (present-day picture)

At the outlet of the Zbrucz river to the Dniester
river, security was additionally guarded from
the earthwork, called the Ramparts of the Holy
Trinity or the “blockade of Kamieniec Podolski”.
Besides, below Kamieniec upon Dniester, smaller
castles and stanitsas, i.e. Chocim upon Dniester'”’,
a fortress defending the crossing below Zwaniec,
were guarding the eastern borderlands.

The Zwaniec crossing was guarded by the
following fortresses: Mohylow, Raszkow, Jampol,
and up to Jahorlik. In addition, numerous small
stanitsas should be classed as components of the
system of reinforcements.

However, above Kamieniec Podolski on the
river, the brick fortresses of Halicz, Rakowiec, and
Czernelica could be seen. Pokucie was guarded
by the town of Sniatyn. Besides these, on this
dangerous stretch of the south-eastern border of

guarded the crossing of the Dniester River. It was also protect-
ing the Podole area. The fortress was lost by Michat Korybut
Wisniowiecki, but John III Sobieski attempted in vain to regain
it. Kamieniec Podolski was one of the numerous fortresses
that were built by the country. The fortress was nicknamed “a
pearl on a rock”. The fortress is located across an oval plateau
of 120 ha surrounded by a rocky glen of the Smotrycz river.
“The Geological Review” vol. 56, No. 1, Warsaw, 2008, p. 27.
Polskie tradycje wojskowe. Tradycje walk obronnych z na-
Jjazdami Niemcow, Krzyzakow, Szwedow, Turkow i Tatarow,
Sikorski, J. (ed.), (1990), Warsaw: MON, p. 208; Nowak, T.,
Fortyfikacje i artyleria Kamienca Podolskiego w XVIII w.,
SMHW, vol. 19, part. 1, p. 139 et seq.

'7 In the 17th century, the Chocim area became a place of
fierce fighting between the Republic of Poland and Moldavia
with Turkey, mainly along the natural border in the form of the
Dnieper River. When the Turks had occupied, the fortress was
transformed into a large Turkish fortress opposite Kamieniec
Podolski. Umiastowski, R. Terytorium (...), p. 34.
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Poland, the following fortresses should also be
mentioned: Bractaw upon Bohem, and Kuczmenski
Bar — built already by Queen Bona'®.

“Before Bar, 16 miles deep into the steppe,
upon the river Muraszka (the right tributary
of Morachwa) Zamoyski built a small castle,
Szarogréd, which caused the sultan anxiety and
a chaush would deliberately come to supervise it
and to intervene if the need arose. He would be
calmed by confirmation that the castle served only
against the Cossacks. Besides, one of the most
powerful castles of the 17" century was Human,
and in Russia — Bila Tserkva”".

The system of reinforcements of the
south-eastern border of the Polish-Lithuanian
Commonwealth was divided into two groups. One
group comprised castles and fortresses located
on the left tributaries of the Dniester River on
the crossings protecting Rus and the roads of
Subcarpathia. The other group was formed by the
Volyn castles.

Besides this, each of the left tributaries of the
Dniester River was additionally reinforced when
the population grew bigger. The following castles
were erected in the basin of the Dniester River:
Uszyca upon Ladawa, Smotrycz and Paniowce
upon Smotrycz above Kamieniec Podolski, Skata
upon Zbruch, Skatat and Zbaraz upon Gniezna, and
Czortkoéw, Trembowla, Tarnopol upon Seret, while
on the Strypa River: Buczacz, Jaztowiec (the seat
of Magnate Jazlowiecki), Podhaje, Rohatyn, etc.?
The last well-organized fortress was Lvov.

Bractaw and Winnica were castles from the
Volyn group, the most protruding at Bohem,
protecting roads to the Vistula River tributary. .
Further to the West was the Bar fortress upon Row,
and this fortress played a substantial role for it was
situated between the group of Volyn fortresses and
the Dniester fortresses.

Upstream of the Boh River, the following
castles arose: Chmielnik, Stara Siemiawa, near
the Pitawka River, Miedzyborz, and, in addition,
castles in Stary Konstantynow, Ostropol, Luborz,

18 Queen of Poland, wife of King Sigismund I the Old,
mother of Sigismund II Augustus I and Anna Jagiellon. She
was crowned n Cracow. on 18" April, 1518. Bogucka, M
(2004) Bona Sworza. 2nd ed. Wroclaw: Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, p. 25.

1 Umiastowski, R., Terytorium (...), p. 35.

2 More at: Gloger, Z. (1991) Geografia historyczna ziem
dawnej Polski, Warsaw: Wiedza Powszechna; Umiastowski,
R. Terytorium (...), p. 35.
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Czartoria, and Potonne?'. Ostrog upon the Horyn
River was the most fortified castle. In the North-
Western direction, the following castles require
a mention: Luck upon Styr, Dubno, Krzemieniec*
and many smaller castles.

The fortresses and castles of 17th century
Poland in the area at issue were testimony to
the strengthening of Polish influence upon the
eastern borderlands. They had different systems of
dependence. There were fortresses, state castles,
self-government and private castles. Fortresses
and royal castles (i.e. state castles) were under
the King’s authority. Another group formed the
fortresses constituting a protective system of
an assembly of self-government (Pol. Sejmik).
The most numerous were magnate (private)
castles, especially in the eastern borderlands and
Lithuania®.

In the 17" century, because of the danger from
the Cossacks and Turks, various fortifications in
the eastern borderlands were built**. Apart from
large fortresses, an important role in the system
of reinforcements was played by smaller magnate
castles, as well as palace-fortresses “(...) of
reduced protection advantages” and protective
gentry courts. Since 1607, the eastern borderlands
fortresses were being extended and modernised,
1.e. Jaztowiec, Buczacz, and Trembowla.

The distribution of the reinforcements in the
borderlands did not fall under a unitary fortification
system. An important role in that system, apart
from the above-mentioned ones, was played by
semi-stable “(...) using wood, and first of all the
soil, as construction materials” — ground field
fortifications®. The following fortresses should
also be mentioned, e.g. at Chocim (1621), at
Zbaraz and Lojow (1649), which exemplify field
fortifications.

2! The line of the Ostrogsccy potentates owned most of
the castles.

22 The castle fortress in Krzemieniec upon Ikwa was built
by Queen Bona. Umiastowski, R. Terytorium (...), p. 36.

2 Duba$, B. (1998) Fortece Rzeczypospolitej. Studium
z dziejow budowy fortyfikacji stalych w panstwie polsko-
litewskim w XVII w., Torun: lack of publisher indication,
pp. 144-186.

2 The 17th century Brody castle of hetman Stanislaw
Koniecpolski was an example of protection constructions.
The same can be said of the modern fortress of Radziwiltow
in Stuck. Wagner, M. (2000) Organizacja sit zbrojnych
Rzeczypospolitej w latach 1600—1648, Warsaw (in:) Majewski,
W. — M. Wagner (2000) Wojskowos¢ i wojny w latach 1600—
1648, Chapter VI, Warsaw: WIH “Delta”, p. 25.

» Ibid, p. 26.
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skeskeosk

The neglected and underinvested system
of fortifications in Poland within the area of the
eastern borderlands hardly defended the forages
of. the Cossacks and Turks, for example. An
attempt, though late, to restore the east-southern
system was taken on by Sigismund III Vasa. It was
his initiative, sponsored by magnates, to rebuild
the castle in Wisnicz, which now was protected
by moats and bastions. It was armed with eighty
cannons and 400 footmen who were stationed in
the castle. In a similar manner, the following castles
were fortified, e.g. S. Koniecpolski took care of
Brody and Podhorce; Zbaraski did Zbaraz; the
Sieniawscy family took care of Buczacz. In Volyn
Lubomirski, Lobun and Polonne were built; in
Podole, Kalinowski built a small castle in Winnica,
and strengthened Human; the Potoccy family built
Latyczow and the castles upon the Dniester River
below Kamieniec. Regrettably, the Kiev province
governor, Wasyl Ostrogski, neglected the fortresses
of Kiev and Bila Tserkva?®.

John III Sobieski tried to introduce novel
elements into the defence system of Poland,
especially in the south-eastern borderlands. Almost
every town was fortified, as much as financial
means allowed, of course, i.e. not much. The walls
and moats surrounding towns were strengthened
the most.

Between the rivers Styr and Dniester, walls
around brick castles were additionally erected,
without equipping them with stationary defence
squads. Due to insufficient state treasury and lack
of a state defence system, the reinforcements and
extensions in the borderlands were sponsored by
magnates. They would build bastion fortifications
around their castles and towns, e.g. Brody in
163377,

In addition, fortifications in the Cossack style
were biuilt. Castles were usually surrounded by
earthworks, palisades, and a system of ditches.

When Kamieniec Podolski was lost, the castle
in Trembowola was renovated and strengthened
with the consent of the Sejm. The castle was built
on a high rock. The outer walls were four metres
wide and they were surrounded by multilateral

26 Hupert, W., Historya wojenna polska w zarysie, p. 168.
21 Polskie tradycje wojskowe (...), op. cit., p. 208.

bastilles which enabled cross fire. The gate was
reinforced by an additional wall*.

Bastion fortifications were the hallmark
of 17th century Poland. They were based on
pentagonal bastions — a protruding part of the wall
— where ammunitions were kept. It was a form of
modernisation of the bastion fortification because
the acute-angled bastion excluded dead space, i.e.
the space where firing was impossible, which was
the case in circular bastions®.

Due to the fact that the eastern borderlands
were exceptionally prone to constant onslaughts,
various solutions were sought after to improve
the system of reinforcements. The
was gradually strengthened by building outer
“observation decks” which were used for screening
the curtain®® and the protection of the bastion. In
front of the moats, the so-called fighting mounds
were formed and connected with the fortress by
a hidden passage and constituted the first line of
defence.

“In front of the mound, free-standing heavy
guns were positioned — lunettes were bulwarks,
among them (...) Bigger closed earthworks — forts
had a bastion structure or a star shape. During an
onslaught, the fortress was surrounded with an extra
ditch line (Lat. contrvallatio) from which protruded
ditches measuring hundreds of metres (...)™".

Even though defence castles and fortresses
had long been a shield for the Polish-Lithuanian
Commonwealth against attacks from neighbours
and Cossack troops, they were not sufficient
enough. They were both too few and too far away
from one another. The defence could only be
efficient for a short distance from defence points,
often when coupled by the much weaker military
potential of the country. Although the reinforcement
system of the eastern-borderlands’ fortresses was
created in the 17" century, then called a “colloquial
defence” — symbolised by Kamieniec Podolski,
Chocim, Trembowla, St. Trinity Trenches, Kudak,
and Lubniki — it was inefficient and did not
stop the enemy. Kamieniec Podolski — the most
strategic fortress — was regained in 1699, and not
by military power, but by means of the Treaty of

defence

28 1t was a bastion fortification. More at: Hupert, W., op.
cit., p. 255.

¥ Polskie tradycje wojskowe (...), p. 207.

3 The curtain was a retracted defense line which was
protected by artillery from bastions. Ibid.

31 Ibid, pp. 208-209.
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Karlowitz®?. Once the fortress was regained, its
renovation started and it succumbed to numerous
attacks. The Polish-Lithuanian Commonwealth in
the described area was “beset” by its neighbours,
and the faulty defence system of the south-eastern
borders triggered the emergence of magnate
latifundia in the steppes, i.e. small countries for the
defence of which small armies were created. The
insufficiency of the defence of the country and its
citizens influenced the stability of the monarchy.

32 Rawski, T., Armia koronna na potudniowo-wschod-
nich ziemiach Rzeczypospolitej u schylku jej istnienia, (W:)
Od Zotkiewskiego i Kosinskiego do Pilsudskiego i Petlury.
Z dziejow stosunkow polsko-ukrainskich od XVI do XX w.,
p- 90.
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