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AGRARIAN TRANSFORMATIONS IN THE TERRITORY
OF POLAND BEFORE AND AFTER INTEGRATION
INTO THE EUROPEAN UNION

Bogdan Klepacki, Agata Zak

Warsaw University of Life Sciences in Warsaw

Abstract. This article presents problems in agrarian transformations, especially related to
the number and area structure of farms in Poland before accession into the European Un-
ion. It presents consecutive stages of agrarian transformations in the territory of Poland,
starting from the period of partitions at the beginning of 20™ century, till economic trans-
formation and integration of Poland into the European Union. In historical perspective,
it may be stated that there is a close relationship between agrarian transformations, and
the level of economic development and socio-political system in our country. These rela-
tions are bilateral in nature, i.e. they are interdependent. Agrarian transformations ob-
served after 2004 are evident, however, they did not bring Poland any closer to the level
of leading EU Member States.

Key words: agrarian structure, significance of land, farm structure, economic transfor-
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INTRODUCTION

Diversity in the area of private farms, referred to as agrarian structure, is important
in understanding economic processes from historical point of view. Within the last
twenty years, farm concentration was determined by: shifting labour resources from
agriculture to highly efficient economy sectors, increasing labour efficiency in agricul-
ture and implementing technical progress (mechanization, specialization).

Unfavourable agrarian structure affecting farm efficiency has been the weakness of
Polish agriculture for centuries. This structure mainly depends on history of the country
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and region, and it results from political, as well as socioeconomic relations. Its condi-
tion and spatial diversity result from interaction of natural conditions, mainly related to
land or price of land, but it is also significantly related to anthropogenic conditions, i.e.
political and economic past [Marks-Bielska et al. 2006]. Evolution of agrarian structure
takes place under influence of many factors related to agriculture, which are not only
endogenous, but also exogenous. Changes occurring within the scope of production
capacity in agriculture, as well as in other sectors are important.

Agrarian structure is an expression including many elements. One of them is the ar-
ea structure, and the other ones include ownership structure in agriculture, or size of
involved production means, or production volumes [Wilkin 1986]. The area of the
farms and their area structure is influenced by turnover of the arable land, which de-
pends on political, economic, legal and administrative, as well as demographic factors.
“Flow” of land takes place as a result of sales, lease, transfer to the successor, inher-
itance or gift.

Purpose of this article is to present tendency of changes in the number and structure
of farms in Poland until 2011. It has been presented in historical perspective for better
recognition of tendency within the scope of agrarian transformations, which are taking
place in Poland.

SIGNIFICANCE OF LAND IN HISTORICAL PERSPECTIVE

In classical theory of economics, there are three basic factors in agricultural produc-
tion: land, labour and capital. Relationship between the respective factors creates
a curve of production capabilities of the farm, which affects the level of obtained in-
come. These factors define economic situation, which directly influences development
possibilities of a given farm [Klepacki 1997].

Visualizing relations and possible relations between the respective production fac-
tors is presented in the form of the so-called production triangle (Fig. 1).
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Fig. 1. Production triangle and the central point of equilibrium
Source: own elaboration based on Wo$ and Tomczak [1983].

Rys. 1. Trojkat czynnikoéw produkeji oraz srodkowy punkt ich rownowagi
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Wos i Tomezak [1983].

Presenting relations in form of equilateral triangle results from the fact that the sum
of distances of perpendicular segments connecting any point inside with the edge of the
triangle is always the same [Herlemann and Stamer 1963]. Wo$ and Tomczak [1983]
define optimum proportion between factors. According to aforementioned authors, it is
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achieved if marginal revenues are equal for all three factors. Changing price in one of
them affects changes in proportions between land, labour and capital, which results in
shifting the point of equilibrium (M) (Fig. 1). Modelling suitable relations in produc-
tion factors is possible by substitution process (one means of production may be re-
placed by increased supply of other means with maintaining constant effect of produc-
tion) and by changing organisation of the farm. Aforementioned equilibrium model of
production factors includes reasons and conditions influencing development of agricul-
tural production and its intensification. Currently, the theory of economics specifies an
additional, fourth production factor, which is management [Klepacki 1999]. Technolo-
gy, knowledge, etc. are also referred to as factors.

Land in agriculture, comparing to other economic sectors, plays a special role’. As a
production factor, it determines existence of the agricultural production, it has been
created without human labour, and it is a gift of nature. Manteuffel [1979] emphasized
that land has no value in general terms, which is created as a result of the objectification
of human labour. Exchangeable value and land value are connected with its value-in-
use. It plays two roles in agricultural economy: it is a means and an object of labour. It
is a place, where buildings are erected etc., i.e. it is the base for any devices and eco-
nomic activity. It is a material, which is processed by human labour in order to create
agricultural products [Ekonomika...1983].

Special characteristics of land, as the means of production, in contrast to labour and
capital, include: immovability, non-multipliability, indestructibility’ [Kierul 1980].
Within the production process, it is the most stable expenditure, because it cannot be
produced in any dimension. Other expenditures, as well as production and economic
effects of farming, usually refer to land, because changes in organisation and production
economics in private farms mostly depend on the area of owned agricultural land [Wo$
and Tomczak 1983].

Agriculture evolved over thousands of years, and it led to changes in significance of
land. Above all, these changes included adaptation of cultivation and animal raising to
natural conditions. In historical process of transformations, farmers were changing natu-
ral environment to larger and larger extent. At the beginning, people fulfilled their needs
with gathering. Land was a source of food created by nature. Transition from gathering
to the first forms of agriculture facilitated creation of sedentary communities. Over time,
humans started producing food in deliberate and organized manner due to introduction
of hoe-farming and burning techniques. Farming included planning of land use for ade-
quate area of cultivation in order to produce such amount of food, which was necessary
to fulfill own needs [Pytkowski 1976].

Transition to the so-called Iron Age was connected with continuous technological
progress and increased importance of agriculture. At the beginning, a wooden plow was
used for land cultivation. Iron tools were gradually introduced and improved, and in-
creased population density, as well as facilitated plant production [Struzek 1966].

Importance of land changed as a result of fall of the family community, development
of private ownership and development of territorial community. These changes led to
transition to feudal economy. In the territory of Poland during early feudal period (10"-
-12™ century), production organisation was based on single family farms typically hold-

! Aeroponics and hydroponics are of marginal significance.
% Adamowski [1977] additionally indicates spatial nature of land.
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ing the area of approximately 15-20 hectares. Amount of held land defined economic
situation and social prestige of the family. As a result of socioeconomic transitions, the
society was divided into feudalists, owning large area of land and a group of subordi-
nate pheasants characterized by various level of wealth. Since mid 12" century feudal
granges became a dominating form of land ownership (30-60 hectares). Land was
a source of wealth and social prestige for large landowners.

In Poland, dynamic increase in colonization of rural areas took place from 12" to
14™ century due to growing area of agricultural land resulted from clearing forests and
introducing plow with an iron plowshare. Since 15" century, Polish economy entered
manorial period. The main characteristic of the grange period was socage, i.e. labour
obligations for the benefit of the estate, which differed in terms of time. Within this
period, basic production factor included land, because production mainly increased by
expanding the area of agricultural land in granges. At the end of 16" century, the grange
farms accounted for approximately 30% of the arable land. The smallest granges of the
small nobility had the area of 1 fief (approximately 16 hectares), and the area of the
largest ones amounted to a few dozen fiefs. Average property in Poland comprised 3.6
fiefs belonging to granges and 4.5 fiefs held by pheasants [Jezierski and Leszczynska
1997].

After a dynamic development of the manorial system in the 16™ century, which was
driven by a boom in crop export, in 17" century, negative effects of this type of econo-
my occurred. Crash in crop export contributed to development of large latifundia result-
ed from decline of lesser and middle nobility. Large farms required more labor, so
pheasants became more burdened with socage, which led to many rebellions of pheas-
ants at the beginning of 18" century.

The situation was gradually changing as a result of exchange of socage into rental
charge. Farms for rent defined changes in agriculture despite the fact that these farms
were still operating in the feudal system. Incurring rental charge introduced money-
goods system in rural areas, which occurred before enfranchisement [Noniewicz 1996].

TRANSFORMATIONS IN AGRARIAN STRUCTURE WITHIN THE PERIOD
OF PARTITIONS

Period of partitions relates to significant changes in Polish agriculture. Agricultural
system occurring as a result of the enfranchisement reforms conducted in the 19" centu-
ry was characterized by economic domination of large ownership and at the same time,
large number of the small farms and lackland housing [Mieszczankowski 1983]. Due to
different conditions regarding Polish land within the period of partitions, the enfran-
chisement reforms were initiated in different years: in 1807 in the Prussian Partition, in
1848 in the Austrian Partition and in 1864 in the Russian Partition. As a result of trans-
formations, the abolition of socage took place, the peasants obtained personal freedom
and ownership right to land they were using.

Evolution of the agrarian structure was running in different manner, which deepened
regional differences in the territories of three partitions. Within the whole territory of
Poland, strong polarization in the area structure was noticeable (Fig. 2). Within the
territory of the Grand Duchy of Posen (The Prussian Partition) it was noticeable to the
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Fig. 2. Agrarian structure of Polish land during the partitions at the beginning of
the twentieth century
Source: own elaboration based on: Kieniewicz [1983].

Rys. 2. Struktura agrarna na ziemiach polskich w okresie zaboréw na poczatku
XX wieku
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Kieniewicz [1983].

largest extent. The farms with the areas up to 2 hectares constituting 55% of total num-
ber of the farms were holding only 3% of the area of agricultural land. On the other
hand, the largest farms with the area exceeding 50 hectares were holding 52% of the
area of agricultural land, constituting only 2% share in total number of the farms.
The most significant fragmentation in farms existed in Galicia (The Austrian Partition).
The farms with the area up to 5 ha of the agricultural land constituted 81% of total
number of the farms, and included only 29% of the area of the agricultural land. High
prices of land, which occurred within this period, resulted from the high demand for
land among farmers and should be interpreted as a reason for fragmentation. Conse-
quently, slow transfer of land from the large farms to the small ones took place.
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AGRARIAN STRUCTURE WITHIN INTERWAR PERIOD

According to Mieszczankowski [1983], agrarian structures transformations after re-
gaining independence by Poland were influenced by four basic processes: systematic
decrease in large agricultural ownership, its slow transformation into capitalist farms,
fragmentation of the farms as a result of an intensive increase in number of small farms
and half-proletarian farms, increase in number of medium-sized farms and maintaining
their position in the agrarian structure.

Within interwar period, there was a significant share of economically backward re-
gions in Poland, despite presence of medium-developed industry. In 1921, approximate-
ly 75% of population lived in rural areas, and by 1939, this percentage decreased only
by approximately 5%. Approximately 63% of professionally active population made
a living by farming. Agricultural population constituted over 80% of professionally
active rural population [Banski 2007]. Process of plotting of the grange land in 1921-
-1938 was conducted slowly, and purchase of land was a significant burden for the
farms. There was no alternative, so this situation led to “hunger for land” and it was
necessary to prefer buying the grange land (usually of poor quality) over consumption,
i.e. giving up decent life.

Due to worsening of economic conditions in the Second Polish Republic, significant
restrictions in emigration from the rural areas abroad or in move of the poor from the
rural areas to the cities, despite plotting and liquidation of servitudes, average area of
the farm deceased from 5.69 ha (1921) to 5.0 ha (1938).

PERIOD OF SOCIALIST ECONOMY

Transformation to the socialist economy after the Second World War significantly
influenced perception of land by the society. The most important policy of the govern-
ment included collectivization of agriculture in order to create agricultural enterprises
and reduction of private agriculture. Within the period of socialism, the agricultural
sector was functioning based on three forms of ownership:

— State Agricultural Enterprises (PGR) — directly supervised by the state,

— Productive Cooperatives (SP) — in majority under influence of the state,

— Private farms — private, but also under influence of the state in form of regulations

related to conditions of farming.

As a result of conducted economic transformations, importance of land as a source
of income significantly decreased. Developing industry made employment possible and
allowed social advancement. Development of social contacts, modernization processes
and opening rural areas resulted in loss of special importance of land perceived by the
rural population. The farm gradually started to play ancillary functions for the family
working there [Podedworna 2001].

In the area structure of the private farms in 1950-1960, share of the largest farms de-
creased by 1.3% (Fig. 3). It resulted from an intensive collectivization of agriculture, in
form of a battle with so-called kulaks. Within this period, private ownership of land was
negatively perceived. However, the farmers continued to stay in their farms and their
stubbornness was one of the reasons to discontinue collectivization [Podedworna 2001].
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Fig. 3. Structure of private farms by the area groups in 1950-1980
Source: own elaboration based on: Rocznik Statystyczny [1973], Rocznik
Statystyczny Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej [1978, 1986].
In 1980, total number of farms was provided in the groups of 0.1-2.0.

Rys. 3. Struktura gospodarstw indywidualnych wedtug grup obszarowych w la-
tach 1950-1980
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego
[1973], Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowe;j
[1978, 1986]. W roku 1980 podano taczna liczbe gospodarstw z
przedziatéw — 0,1-2,0.

In 1950-1970, there was a significant increase (by over 8%) in share of the smallest
farms (0.1-2 ha) in the area structure. This phenomenon among “farmer-workers” re-
sulted from increasing significance of having two professions. The additional work in
industry allowed leading a decent life, even in case of owning insignificant area of land
in the farm.

Importance of land evolved, and patrimony became a burden for young people, who
preferred building their future somewhere else. Land was not the only source of social
prestige anymore. Its importance as a source of economic benefits decreased. Previously
common cult of land disappeared.

IMPORTANCE OF LAND AFTER ECONOMIC TRANSFORMATION

In 1989, transformation from the centrally managed economy to market economy
took place. Importance of land, as well as manner of its management changed. Ap-
proach of the farmers to ownership of the farms became more professional. More and
more often, the farms were treated as enterprises focused on making profit, which en-
courage to treat land in instrumental way.

As a result of reforms after 1989, land ownership took on a new light. At the begin-
ning of the 1990s, earning abilities of the farmers worsened, resulting in increased im-
portance of the land as security. It is demonstrated in increased number of small farms.
A tendency occurred to sell out land, which did not generate income, but constituted
burden for the owner, because for example registration of the farmers, who had farms
with more than 2 ha of land, as unemployed was not allowed.
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Some of Polish farmers continued to demonstrate “attachment to land”, because it
meanr a significant importance for them. More and more users of the arable land in
Poland did not identify themselves as professional farmers. The rural social structure
includes more and more persons, who were farmers from legal point of view, because
they had a suitable area of the arable land, but they treated village as a place of resi-
dence. The next group included “absent owners” — i.e. persons, who were connected
with the village only by ownership of the arable land, which was treated as the capital
investment [Marks-Bielska 2010].

CHANGE IN NUMBER OF THE FARMS AND STRUCTURE OF LAND USE
WITHIN THE PERIOD BETWEEN ECONOMIC TRANSFORMATION
AND INTEGRATION INTO THE EU

Changes in number and structure of the farms in 1990-2004 resulted from systemic
transformation, which took place in Poland within this period. It led to radical changes
in majority of life areas, not only in economic and political, but also in social context.

Polish agriculture before 1989 was characterised by high share of private ownership
comparing to other sectors of the economy. Therefore, reforms conducted in agriculture
were of specific nature. At the beginning, administrative method of establishing food
prices was discontinued and limitations in purchasing and trade of the agricultural prod-
ucts were eliminated and subsidies were liquidated.

According to Wyszkowska [2000], the main purpose of transformation in agriculture
was to drive towards effective use of the production potential by limiting role of the
state in farm management. Transformation within the scope of ownership structure was
conducted in two aspects. It was intended to provide improvement in the area structure
in reference to fragmented private agriculture. On the other hand, it included conducting
restructuring of the state-owned property by its privatization in order to improve eco-
nomic and production situation of agriculture.

Ownership transformation of the farms resulted in significant changes in use struc-
ture of the arable land. In 1990-2004, the area of agricultural land decreased by 2393
thousand hectares (Table 1). Private farms dominated at the beginning of a systemic
transformation in use of the arable land. In 1990, private sector held over 81% of agri-
cultural land, and by the year 2004, its share increased by over 14 percentage points.
Share of the private farms systematically increased (by nearly 12 percentage points) in
the structure. By the year 1995, the area of agricultural land used by the private sector
increased by 2023 thousand hectares. Within the next couple of years, decrease by 1666
thousand hectares took place, reaching the level close to the same level as it was in
1990. Until 2000, private farms increased area of agricultural land by 1228 thousand
hectares. Within the next couple of years included in the analysis, decrease (by 1139
thousand hectares) occurred in agricultural land, which was similar to private sector,
and it reached the same level as it was in 1990.

At the beginning of transformation, the state-owned farms held nearly 19% of total
area of agricultural land. Within the next couple of years, limitation of state ownership
took place for the benefit of non-nationalized sector. Until 1995, the highest dynamics
of this process occurred. The area of agricultural land within the nationalized sector

Journal of Agribusiness and Rural Development



Agrarian transformations in the territory of Poland before and after integration ... 103

Table 1. Changes in the area and structure of agricultural land by group members in 1990-2004
Tabela 1. Przemiany w powierzchni i strukturze UR wedtug grupy uzytkownikow w latach 1990-
-2004

Area and structure of agricultural land in the following years
Item Obszar i struktura UR w latach
Wyszczegodlnienie

1990 1993 1995 2000 2002 2004

Total thous. ha 18 720 18 642 18 622 17 812 16 899 16 327
Ogodtem tys. ha

% 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Private sector thous. ha 15230 16 056 17 253 16 747 15966 15 587
Sektor prywatny tys. ha

% 81.36 86.13 92.65 94.02 94.48 95.47

including private |thous. ha 14228 14 602 15205 15456 14 858 14317
farms tys. ha
w tym gospodar-

stwa indywidualne % 76.00 78.33 81.65 86.77 87.92 87.69
Public sector thous. ha 3490 2586 1369 1 065 933 740
Sektor publiczny tys. ha

% 18.64 13.87 7.35 5.98 5.52 4.53

Spurce: own elaboration based on data of the Central Statistical Office [GUS].
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

decreased by 2121 thousand hectares, which resulted in limitation of its share by over
11%. Within nine years, the area of agricultural land was limited by another 629 thou-
sand hectares, and its share in total area of agricultural land decreased by nearly 3%.

Transfer of land from nationalized to non-nationalized sector was the most signifi-
cant effect of liquidation of the State Agricultural Enterprises through their privatiza-
tion. The Agricultural Property Agency of the State Treasury, transformed into the Ag-
ricultural Property Agency in 2003, took over 4706 thousand hectares in total in 1992-
2003. Structure of land taken over by the Agricultural Property of the Treasury was
dominated by land obtained from 1666 previous State Agricultural Enterprises (nearly
80% of the area). Land coming from the State Land Fund constituted nearly 13%, and
remaining land accounted for 7% (Fig. 4).

Allocation of land belonging to the resource the Agricultural Property of the Treas-
ury may have had various forms (Fig. 5). The first one was permanent use. In 1992-
-2003, the Agricultural Property Agency of the State Treasury allocated 1673.6 thou-
sand hectares, out of which over 82% of land was sold, which means that it was the
main form of conducted privatization. Remaining land was permanently transferred to
the users with the following forms of allocation: charge-free handover (15.2%), in-kind
contribution into companies (0.9%), and other transfer form (1.8%).
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Fund Pozostate
Paristwowy 337.8
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Fig. 4. Land taken over by the Agricultural Property of the Treas-
ury, 1992-2003 (thous. ha)
Source: Rocznik Statystyczny [2004].

Rys. 4. Grunty przejete do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa w latach 1992-2003 (tys. ha)
Zrédto: Rocznik Statystyczny [2004].
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Whiesione W inny spos6b
do spotek 30.9

15
Charge-free handed ____——

over
Oddane nieodpfatnie
254.3

Sold
Sprzedane
13734

Fig. 5. Land allocated to the Agricultural Property of the Treasury in 1992-2003
(thous. ha)
Source: Rocznik Statystyczny [2004].

Rys. 5. Grunty rozdysponowane do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w la-
tach 1992-2003 (tys. ha)
Zrédto: Rocznik Statystyczny [2004].

The second form was temporary operation of land from the resources of the Agricul-
tural Property Agency of the State Treasury in form of lease, administration and setting
land aside. A lease was dominating method in 1992-2004 (Fig. 6). This form facilitated
obtaining significant area of agricultural land due to convenient manner of land use
without necessity to involve relatively large amount of financial means. Within the
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Fig. 6. Forms of temporary use of land owned by the Agricultural Property Agency
of the State Treasury in 1992-2004
Source: own elaboration based on reports regarding operations of the Agricul-
tural Property Agency of the State Treasury in 1993-2005.

Rys. 6. Formy zagospodarowania czasowego gruntow Zasobu Wtlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa w latach 1992-2004
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie raportow z lat 1993-2005 z dziatal-
nosci AWRSP.

initial operations of the Agricultural Property Agency of the State Treasury until 1996,
rapid grow of leased area of agricultural land was noticeable, and then (since 1997) —
downward trend.

In 1993-1999, administration was an important form of managing property belong-
ing to the Agricultural Property Agency of the State Treasury. It meant handing over
some part of the property for managing within a specified period under the agreement.
Decreasing importance of administration during last couple of years resulted from other
forms of allocation for majority of the real estates, and this form was applied to land
“returning” after lease before another allocation.

Influence of nationalized ownership on agrarian structure in Poland depended on re-
gion of the country. The State Agricultural Enterprises were mainly located in the west
and north part of Poland. In 1998, the largest share of land belonging to the State Agri-
cultural Enterprises, exceeding 50%, occurred in the following previous provinces:
Olsztyn Province, Koszalin Province, Elblag Province and north-west part of the Su-
walki Province. Approximately 60% of land of the State Agricultural Enterprises was
located in 1/4 of provinces. In contrast, in 17 previous central and southern provinces,
as provided by Olko-Bagienska et al. [1992], the area of land included in the State Agri-
cultural Enterprises did not exceed 5% of total agricultural land.

Operations of the Agricultural Property Agency of the State Treasury influenced
gaining momentum by the land market. Dzun [2009] provides information confirming
influence of the land obtained after liquidation of the State Agricultural Enterprises on
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changes in agrarian structure. In 1990-1996, over 291 thousand private farms increased
their areas by acquisition of the land (104 thousand), as well as by its lease (138 thou-
sand), and this land came from the Agricultural Property Agency of the State Treasury.
In 1996, land was leased by over 105 thousand farms, including 103.3 thousand of pri-
vate farms, 317 state-owned farms, 280 cooperative farms, 838 private companies and
54 foreign entities coming from the Agricultural Property of the State Treasury.

Structure of Polish private farms before transformation was characterised by signifi-
cant fragmentation. The main purpose of the reforms after 1989 was to improve the
agrarian structure in order to adapt the farms to reality of market economy. For a long
time, agrarian transformation of Polish agriculture have included two tendencies. On the
one hand, decrease in number of the farms was visible, and on the other hand, polariza-
tion of the area structure was noticeable. Aforementioned rules are confirmed by data
presented in Figures 7 and 8.

2138
2029,8 2041
1952
1881
' 1851,8
1990 1994 1996 2000 2002 2004

Fig. 7. The number of individual farms in 1990-2004 (thous.)
Source: own elaboration based on: Rocznik Statystyczny Wojewodztw
[1996-2002], Rocznik Statystyczny [2004].

Rys. 7. Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych w latach 1990-2004 (tys.)
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Woje-
wodztw [1996-2002], Rocznika Statystycznego [2004].

In 1990-2004, total number of private farms decreased by 286.2 thousand. The larg-
est number was liquidated in 1990-1994, 1996-2000, as well as from 2002 to 2004.
Initial limitation in number of private farms may be related to difficult situation in agri-
culture within the first years of transformation. Since 1994, interest in investing in farms
and increasing their area clearly elevated due to beneficial situation for agricultural
production in 1993, as well as due to improved profitability in agricultural production
[Dzun 2009].

In reference to the area of agricultural land within the whole analyzed period, the
farms from the range of 2-5 ha of agricultural land were dominating in the structure of
the farms. Their share were systematically reduced from 35% in 1990 to 32% in 2004,
despite decrease in their number by as many as 156.6 thousand. Within the studied
period, number of the farms from the group with the smallest area (1-2 ha) increased by

Journal of Agribusiness and Rural Development



Agrarian transformations in the territory of Poland before and after integration ... 107

800
700
600 |
° 500 {7
3 400 ' g
£ 300
200
100
0
1990 1994 1996 2000 2002 2004
11,0-2,0 378 440 463,3 447,7 517,3 483,3
2,0-5,0 751 666 667,4 613,2 628,5 594,4
15,0-10,0 637 542 520,5 447,7 427,5 4018
=10,0-15,0 242 223 216,3 186,2 181,2 177,8
=>15 130 158 173,5 186,2 197,2 194,4

Fig. 8. Changes in the number of the private farms by the area groups of agricultural
land in 1990-2004
Source: own elaboration based on: Rocznik Statystyczny Wojewodztw [1996-
-2002], Rocznik Statystyczny [2004].

Rys. 8. Zmiany w liczbie gospodarstw indywidualnych wedtug grup obszarowych UR
w latach 1990-2004
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Woje-
wodztw [1996-2002], Rocznika Statystycznego [2004].

105.3 thousand, which influenced significant increase in their share in total number of
the farms from nearly 18% (1990) to over 26% (2004). Increase in their number resulted
from acquisition of the farms in order to obtain the right to use cheap insurance in
KRUS, as well as to use new farms for non-agricultural purposes (recreation, construc-
tion).

As a result of transformation, downward tendency in number of the farms clearly
occurred in the group classified as traditional farms. The largest decrease was recorded
within the range of 5-10 ha (by 235.2 thousand, over 8%). Decrease in number (by 64.2
thousand), but less significant than decrease in share (by 1.72%) were recorded in the
group of 10-15 ha. The farms with the largest area of agricultural land (above 15 ha),
systematically increased share (from 6% to nearly 11%) by increasing their number by
64.4 thousand (Table 2).

Among the farms with the largest area of agricultural land, increase was recorded af-
ter 1996 in reference to number of the farms in all area groups, but the largest within the
ranges of (30-50 ha) and above 50 ha (table 2). Share of the farms out of these area
groups increased by 5% and 6.37%, respectively. Number of the farms with the area of
20-30 ha increased by 6.74 thousand, however, their share decreased by as much as
11.37%. This situation resulted from privatization of large state-owned farms.
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Table 2. Private farms above 20 ha by the area groups, 1996-2004
Tabela 2. Gospodarstwa indywidualne powyzej 20 ha wedlug grup obszarowych w latach 1996-

2004
Change in number of private farms within the following years
Area group Zmiany liczby indywidualnych gospodarstw w latach
Grupa obszarowa
1996 2000 2004
Total thous. — tys. 84.16 101.88 113.94
Ogdlem % 100 100 100
20-30 ha thous. — tys. 55.67 62.21 62.40
% 66.14 61.06 54.77
30-50 ha thous. — tys. 19.60 27.02 32.22
% 23.28 26.52 28.28
> 50 ha thous. — tys. 8.90 12.65 19.31
% 10.58 12.42 16.95

Source: own claboration based on: Rocznik Statystyczny Rolnictwa [2004].
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa [2004].

TRANSFORMATIONS IN LAND MANAGEMENT AFTER ACCESSION
OF POLAND INTO THE EUROPEAN UNION

Accession of Poland into the European Union on 1 May 2004, preceded with a few
years of adaptation, significantly influenced change in condition of running business
operations in agricultural and food industry sector, as well as the whole market envi-
ronment [Zak 2012].

Transformations in agricultural and food management were influenced by phenome-
na directly or indirectly resulted from accession of Poland into the EU. Opening markets
of other EU member states was significantly important for Polish agriculture. It allowed
exporting Polish food to markets of considerably richer countries, including nearly 0.5
billion consumers, previously protected with duty system. At the same time, Polish
agriculture started to face strong competition at uniform EU market. Lower production
costs and lower prices of majority of agricultural and food products in Poland provided
comparative advantages and significant grow in export.

Including Polish agriculture into the Common Agricultural Policy facilitated direct-
ing significant funds in order to support development of agricultural areas and to accel-
erate economic development focused on eliminating differences between Poland and
EU member states.

Under conditions of common globalization, as well as quickly growing competitive-
ness, it is mainly required that the farm has a suitable area, which will ensure profit
level, which is satisfying for the farmer. This situation in Poland and in other EU mem-
ber states leads to focusing the state policy on reducing number of the farms and in-
creasing their average area [Zak 2011]. Increasing production scale by increasing the
area of agricultural land usually generates higher income.
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Changes initiated on 1 May 2004, triggered improvement of the agrarian structure in
Polish agriculture. Analyzing transformations, which took place in land management in
2005-2011, a few rules have been established. Within the studied period, systematic
downward tendency in number of the farms was noticeable, and this number decreased
by 479 thousand (Fig. 9).
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2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Number of the farms| 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Il Liczba gospodarstw | 2728,9 2594,6 25751 2562,1 2497,6 2273,3 2249,5

Fig. 9. Changes in number of the farms in 2005-2011 (thous.)
Source: own elaboration based on: Statistical Yearbook [2005-2009].
Rys. 9. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych w latach 2005-2011 (tys.)
Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego [2005-2009].

Within the period 2005-2011, domination of the smallest farms was noticeable in
number of the farms by the area groups of agricultural land (Fig. 10). As a result of
liquidation of nearly 349 thousand farms with the area of agricultural land not exceed-
ing lha, their share decreased from 34.69% to 26.58%. Reasons for this situation should
be seen in the system of the direct farming subsidies, which did not include the farms in
this area group.

Within the studied period, the farms with the area ranging from 1 to 5 ha were the
most numerous in structure of the farms. Despite decrease in their total number by 76.7
thousand, increase of their share took place from 37.82% to 42.47%.

In 2005-2011, share of the farms from the area groups above 5 ha increased in total
number of farms. Farms within ranges of 5-10 ha and 10-20 ha constituted the highest
number of the farms in this group. At the end of the studies, increase of their share was
noticeable and it reached the level of 15.20% and 10.35%, respectively. The farms from
other groups accounted for nearly 5.5% in total, and their share insignificantly increased
(by nearly 1%). Within 7 years of studies, number of the farms demonstrated variable
tendencies. Increase in number of entities were recorded only in two groups of the farms
with the largest areas. The most significant increase, by 5.3 thousand, occurred in the
group above 50 ha, and number of the farms in the group of 30-50 ha increased only by
800 farms. Fall in number of farms occurred in remaining area groups.
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Fig. 10. Changes in number of the farms by the area groups of agricultural land in 2005-
-2011
Source: own elaboration based on Rocznik Statystyczny [2005-2009].

Rys. 10. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych uzytkow rol-
nych w latach 2005-2011
Zro6dto: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego [2005-2009].

Until 2011, the area of agricultural land in Poland decreased by 464 thousand hec-
tares comparing to the first year after accession into the European Union (Table 3).
Changes initiated by political system transformation, which were focused on limitation
of public sector for the benefit of private ownership, were continued in 2005-2011.
Land belonging to the state-owned farms were not significant in agrarian structure, and
its share was systematically falling and it constituted only 4.16% in 2005, and 2.92% in
2011.

Transformations in land management in Poland after accession into the European
Union were characterized by i.a. dominating significance of private sector in agricultur-
al land structure. Decrease in share of public sector resulted from its privatization and
transfer of land to non-nationalized farms. Private farms concentrated vast majority of
agricultural land. Systematic growth of their share is noticeable, so they accounted for
approximately 90% of the whole agricultural land in 2011.
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Table 3. Changes in the area and structure of agricultural land by the groups of users in 2005-

-2011
Tabela 3. Przemiany w powierzchni i strukturze UR wedtug grupy uzytkownikow w latach 2005-
-2011
Changes in the area and structure in the following years
Item Zmiany w powierzchni i strukturze w latach
Wyszczegdlnienie
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Total thous ha 15906 | 15957 | 16177 | 16154 | 16120 | 15503 | 15442
Ogotem tys. ha
% 100 100 100 100 100 100 100
Private sector thous ha 15244 | 15343 | 15608 | 15618 | 15607 | 14936 | 14991
Sektor prywatny tys. ha
% 95.84 96.15 96.48 96.68 96.82 96.34 97.08

including private |thous ha 14005 | 14139 | 14418 | 14442 | 14453 | 13660 | 13892
farms tys. ha

w tym gospodar- |
stwa indywidualne % 88.05 88.61 89.13 89.40 89.66 88.11 89.96

Public sector thous ha 662 614 569 536 513 567 451
Sektor publiczny tys. ha
% 4.16 3.85 3.52 3.32 3.18 3.66 2.92

Spurce: own elaboration based on data of the Central Statistical Office [GUS].
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

CONCLUSIONS

1. In historical perspective, it may be stated that there is a close relationship between
agrarian transformations, and the level of economic development and socio-political
system in Poland. These relations are bilateral in nature, i.e. they are interdependent.

2. Social and economic transformations in Poland, which started in 1989, signifi-
cantly influenced agriculture. Especially liquidation of the State Agricultural Enterprises
[PGR] and weakening of the agricultural cooperatives [RSP] as well as radical change
of agricultural market, contributed to significant changes. Due to systemic transfor-
mation, it was necessary to perform many transformations in Polish agriculture. Agrari-
an transformation was one of the most important changes.

3. Within the period of socialist economy, a tendency was observed to limit the area
of the land owned by private sector for the benefit of nationalized sector, which was
mainly state-owned. After economic transformation, state-owned sector was limited for
the benefit of individual farms. Therefore, it may be stated that political assumptions for
transformation regarding land ownership have been executed.

4. After accession of Poland into the European Union, there is a clear trend towards
improvement of the agrarian structure. Interrelation was observed between change in the
number of farms and their area. Number of the farms with the area below 30 ha was
reduced, but number of entities with the largest area increased. Observed agrarian trans-
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formations are evident, however, they did not bring Poland any closer to the level of
leading EU Member States.
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PRZEMIANY AGRARNE NA TERENACH POLSKICH
PRZED I PO INTEGRACJI Z UNIA EUROPEJSKA

Streszczenie. W opracowaniu przedstawiono problematyke przemian agrarnych, zwlasz-
cza zmian w liczbie i strukturze obszarowej gospodarstw w Polsce przed akcesja z Unig
Europejska. Ukazano kolejne etapy przemian agrarnych na ziemiach polskich, od okresu
zaboréw na poczatku XX wieku, az do transformacji gospodarczej oraz integracji Polski
z Unig Europejska. Z perspektywy historycznej mozna stwierdzié, ze istnieje Scisty zwia-
zek migdzy przemianami agrarnymi, a poziomem rozwoju gospodarczego oraz systemem
spoteczno-politycznym naszego kraju. Powigzania te majg charakter zwrotny, to znaczy
sa wspotzalezne. Zaobserwowane zmiany agrarne po 2004 roku sa widoczne, jednakze
nie spowodowaly w znaczacym stopniu przyblizenia Polski do poziomu czotowych kra-
jow UE.

Stowa kluczowe: struktura agrarna, znaczenie ziemi, struktura gospodarstw rolnych,
transformacja gospodarcza, integracja
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PRZEMIANY AGRARNE NA TERENACH POLSKICH
PRZED I PO INTEGRACJI Z UNIA EUROPEJSKA

Bogdan Klepacki, Agata Zak

Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Abstrakt. W opracowaniu przedstawiono problematyke przemian agrarnych, zwlaszcza
zmian w liczbie i strukturze obszarowej gospodarstw w Polsce przed akcesja z Unig Eu-
ropejska. Ukazano kolejne etapy przemian agrarnych na ziemiach polskich, od okresu za-
boréw na poczatku XX wieku, az do transformacji gospodarczej oraz integracji Polski
z Unig Europejska. Z perspektywy historycznej mozna stwierdzi¢, ze istnieje Scisty zwia-
zek migdzy przemianami agrarnymi a poziomem rozwoju gospodarczego oraz systemem
spoteczno-politycznym naszego kraju. Powiazania te maja charakter zwrotny, to znaczy
sg wspotzalezne. Zaobserwowane zmiany agrarne po 2004 roku sa widoczne, jednakze
nie spowodowaty w znaczacym stopniu przyblizenia Polski do poziomu czotowych kra-
jow UE.

Slowa kluczowe: struktura agrarna, znaczenie ziemi, struktura gospodarstw rolnych,
transformacja gospodarcza, integracja

WSTEP

Zréznicowanie obszaru gospodarstw indywidualnych, okreslane jako struktura
agrarna, jest wazne w zrozumieniu procesOw gospodarczych w ujgciu historycznym.
W ostatnim dwudziestoleciu koncentracja gospodarstw byla zdeterminowana migdzy
innymi przez: przechodzenie zasobow pracy z rolnictwa do galezi gospodarki o wyzszej
efektywnosci, wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie oraz wdrazanie postgpu technicz-
nego (mechanizacji, specjalizacji).

Od wiekow jako stabos$¢ polskiego rolnictwa traktuje si¢ niekorzystng strukture
agrarng, ktora rzutuje na efektywno$é gospodarstw. Struktura ta w duzym stopniu jest
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uzalezniona od historii kraju, regionu, a takze jest rezultatem stosunkoéw politycznych
i spoteczno-gospodarczych. Jej stan oraz zréznicowanie przestrzenne sg wynikiem od-
dzialywania warunkéw przyrodniczych, gtownie glebowych, ceny ziemi, a w duzej
mierze takze pozaprzyrodniczych, tj. przeszlosci polityczno-gospodarczej [Marks-
-Bielska 1 in. 2006]. Ewolucja struktury agrarnej dokonuje si¢ pod wpltywem bardzo
wielu czynnikéw, zardwno endogenicznych, jak i egzogenicznych wzgledem rolnictwa.
Istotne s3 zmiany zachodzace w zakresie sit wytworczych w rolnictwie oraz poza nim.
Struktura agrarna jest pojeciem obejmujacym wiele elementéw. Jednym z nich jest
struktura obszarowa, kolejny to struktura wtasnosci w rolnictwie lub wielkos$ci zaanga-
zowanych $rodkow wytworczych lub wielkosci produkcji [Wilkin 1986]. Powierzchnia
gospodarstw rolnych oraz ich struktura obszarowa ksztattuje si¢ pod wptywem obrotu
ziemig rolnicza, ktory jest uzalezniony od czynnikoéw politycznych, ekonomicznych,
prawno-administracyjnych, a takze demograficznych. ,,Przeptyw” ziemi dokonuje si¢ za
pomoca sprzedazy, dzierzawy, przekazania nastepcy, dziedziczenia lub darowizny.
Celem opracowania jest przedstawienie tendencji zmian w liczbie i strukturze go-
spodarstw w Polsce do 2011 roku. Celem lepszego rozpoznania tendencji w zakresie
przemian agrarnych zachodzacych w Polsce zaprezentowano je w ujgciu historycznym.

ZNACZENIE ZIEMI W UJECIU HISTORYCZNYM

W klasycznej teorii ekonomii wyrdznia si¢ trzy podstawowe czynniki produkcji
w rolnictwie: ziemig, prace i kapital. Relacje pomiedzy poszczegdlnymi czynnikami
tworza krzywa mozliwosci produkcyjnych gospodarstwa wptywajac na poziom osiaga-
nego dochodu. Okreslajg sytuacje ekonomiczna, ktora bezposrednio wptywa na mozli-
wosci rozwoju danego gospodarstwa [Klepacki 1997].

Zobrazowanie powigzan oraz mozliwych relacji pomigdzy poszczegdlnymi czynni-
kami produkcji umozliwia tzw. model trojkata czynnikéw produke;ji (rys. 1).

B B

C

Rys. 1. Trjkat czynnikow produkeji oraz Srodkowy punkt ich rownowagi
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie: Wos i Tomczak [1983].

Przedstawienie relacji za pomoca trojkata réwnobocznego wynika z faktu, iz suma
odlegtosci prostopadtych taczacych dowolny punkt wewnatrz z bokami trojkata jest
zawsze taka sama [Herlemann i Stamer 1963]. Wos$ i Tomczak [1983] okreslaja opty-
malny stosunek miedzy czynnikami. Wedlug cytowanych autoréw jest on osiagniety,
gdy przychody krancowe sg réwne w przypadku wszystkich trzech czynnikéw. Na
zmian¢ wzajemnych proporcji pomigdzy ziemia, praca a kapitalem wptywa zmiana
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ceny jednego z nich, co powoduje przesunigcie punktu rownowagi (Mo) (rys. 1). Ksztat-
towanie odpowiednich relacji czynnikdéw produkcji jest mozliwe przez proces substytu-
¢ji (jeden s$rodek produkcji moze by¢ zastapiony zwigkszonym naktadem pozostatych
czynnikéw przy niezmienionym efekcie produkcji) oraz przez zmiang w organizacji
gospodarstwa. Przedstawiony powyzej model réwnowagi czynnikdéw produkcji obejmu-
Obecnie w teorii ekonomii wyrdznia si¢ dodatkowo czwarty czynnik produkcji — zarza-
dzanie [Klepacki 1999]. Za czynnik jest uwazana takze technologia, wiedza itd.

Ziemia w rolnictwie, w poréwnaniu z innymi gat¢ziami gospodarki, odgrywa szcze-
g6lng role'. Jako czynnik produkcji warunkuje istnienie produkcji rolniczej, powstata
ona bez udziatu pracy ludzkiej, jest darem przyrody. Manteuffel [1979] zwrocit uwagg,
iz ziemia nie ma warto$ci w sensie ogdlnym, ktoéra powstaje na skutek uprzedmiotowie-
nia si¢ pracy ludzkiej. Warto§¢ wymienna i warto$¢ ziemi jest zwiazana z jej wartoscia
uzytkowa. W gospodarce rolnej spetnia funkcj¢ dwojaka: $rodka pracy i przedmiotu
pracy. Jest miejscem, na ktorym wznosi si¢ budynki itp., czyli stanowi oparcie dla
wszelkich urzadzen i dziatan gospodarczych. Jest tworzywem, na ktory praca ludzka
jest skierowana w celu powstania produktow rolniczych [Ekonomika... 1983].

Szczegbdlnymi cechami ziemi jako §rodka produkceji, w odréznieniu od pracy i kapi-
tahu, s3: niewzruszalnos¢, niepomnazalno$é, niezniszczalnosé” [Kierul 1980]. W proce-
sie produkcji jest ona najbardziej stalym naktadem, bowiem nie mozna jej wytwarzaé
w dowolnych rozmiarach. Pozostate naktady oraz produkcyjne i ekonomiczne efekty
gospodarowania przewaznie odnosza si¢ do ziemi, gdyz czegsto zmiany w organizacji
i ekonomice produkcji gospodarstwa indywidualnego zaleza od ilosci posiadanych
uzytkow rolnych [Wo$ i Tomczak 1983].

Przez tysiaclecia rolnictwo ewoluowato, co wptywato na zmiany znaczenia ziemi.
Polegatly one przede wszystkim na dostosowaniu upraw i chowu zwierzat do warunkow
przyrodniczych. W historycznym procesie przemian rolnicy w coraz wigkszym stopniu
ksztaltowali srodowisko przyrodnicze. Poczatkowo ludzie zaspakajali swoje potrzeby za
pomoca zbieractwa. Ziemia byla zroédlem pozywienia tworzonego przez przyrodg.
Przejscie od zbieractwa do pierwszych form rolnictwa umozliwito ludziom rozpoczgcie
osiadlego trybu zycia. Z uptywem czasu, poprzez wprowadzenie technik kopieniactwa
oraz wypaleniskowa, cztowiek przeszedt do §wiadomego i zorganizowanego wytwarza-
nia zywnos$ci. Gospodarowanie polegato na organizacji uzytkowania ziemi, uprawiano
jej 1 wytwarzano tyle, aby zaspokoi¢ wlasne potrzeby [Pytkowski 1976].

Przejécie do tzw. epoki zelaza wigzato si¢ z cigglym postgpem technicznym i wzro-
stem znaczenia rolnictwa. Poczatkowo do uprawy ziemi wykorzystywano drewniane
radto. Stopniowo wprowadzane i udoskonalane narzgdzia Zelazne oraz coraz wigksza
gestos¢ zaludnienia umozliwiaty intensyfikacje produkcji roslinnej [Struzek 1966].

Znaczenie ziemi uleglo przemianom pod wplywem rozpadu wspoélnoty rodowe;,
rozwoju wlasnosci prywatnej oraz ksztattowania si¢ wspolnoty terytorialnej. Zmiany te
spowodowatly przejscie do gospodarki feudalnej. Na ziemiach polskich w okresie wcze-
snofeudalnym (X-XII wieku) organizacja produkcji bazowata na jednorodzinnych go-
spodarstwach chlopskich o typowej powierzchni okoto 15-20 ha. Ilo$¢ posiadanej ziemi
decydowata o kondycji ekonomicznej rodziny i o prestizu spotecznym. W wyniku

! Aeroponika i hydroponika maja znaczenie marginalne.
2 Adamowski [1977] wskazuje jeszcze na przestrzenny charakter ziemi.
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przemian spoteczno-ekonomicznych wyodrebnit si¢ podziat spoteczenstwa na feudatow,
posiadajacych znaczng ilo§¢ ziemi oraz podlegla im grupe ludnosci chiopskiej o zrdzni-
cowanym poziomie zamozno$ci. Od potowy XII wieku folwarki feudalne staty si¢ do-
minujaca forma wilasnosci ziemi (30-60 ha). Ziemia byla zrodtem bogactwa oraz presti-
zu spolecznego wielkich wilascicieli ziemskich.

W Polsce dynamiczny rozwoj osadnictwa wiejskiego nastapit od XII do XIV wieku
w wyniku rozszerzania si¢ powierzchni uzytkéw rolnych wskutek karczunku laséw oraz
wprowadzenia pluga z zelaznym lemieszem. Od XV wieku polska gospodarka weszta
w okres folwarczno-panszczyzniany. Charakterystyczna cechg folwarkéw z tego okresu
byta panszczyzna, bedaca robocizng na rzecz dworu, obejmujaca ré6zny wymiar czaso-
wy. W okresie tym gtownym czynnikiem produkcji byta ziemia, gdyz wzrost produkcji
odbywat si¢ gltownie przez powigkszanie powierzchni uzytkow rolnych folwarkow.
U schytku XVI wieku gospodarstwa folwarczne posiadaty okoto 30% gruntéw upraw-
nych. Najmniejsze folwarki drobnej szlachty posiadaty 1 tan (okoto 16 ha), natomiast
najwigksze kilkadziesigt tanéw. W Polsce przecigtny majatek sktadat si¢ z 3,6 tanow
folwarcznych i 4,5 fanow chtopskich [Jezierski i Leszczynska 1997].

Po dynamicznym rozwoju gospodarki panszczyznianej w XVI wieku, na co miala
wplyw koniunktura na eksport zboza, w XVII wieku ujawnity si¢ negatywne skutki tego
typu gospodarki. Zatamanie si¢ eksportu zboza przyczynito si¢ do powstania wielkich
latyfundiow w wyniku upadku drobnej oraz $redniej szlachty. Wielkie gospodarstwa
wymagaly wyzszych naktadéw pracy, wskutek czego zwigkszano obcigzenia chtopow
panszczyzng, co przyczynito si¢ do wielu buntow chtopskich na poczatku XVIII wieku.

Stopniowo sytuacja zmieniata si¢ pod wptywem zamiany panszczyzny na czynsz.
Gospodarstwa czynszowe byly prekursorem zmian w rolnictwie, mimo iz nadal dziataty
w systemie feudalnym. Nalozenie czynszu wprowadzato stosunki towarowo-pieni¢zne
na wsi jeszcze przed uwlaszczeniem [Noniewicz 1996].

PRZEMIANY STRUKTURY AGRARNEJ W OKRESIE ZABOROW

Okres rozbiorow wigze si¢ z glebokimi zmianami w rolnictwie polskim. Ksztaltuja-
cy si¢ w wyniku dziewigtnastowiecznych reform uwtlaszczeniowych ustréj rolny cha-
rakteryzowala ekonomiczna dominacja wielkiej wtasnosci i jednocze$nie duza liczba
gospodarstw matorolnych i bezrolnych [Mieszczankowski 1983]. Ze wzglgedu na rézno-
rodno$¢ sytuacji, w jakich znalazly si¢ ziemie polskie w okresie zaborow, reformy
uwlaszczeniowe byly zapoczatkowane w réznych latach: w 1807 roku w zaborze pru-
skim, w 1848 roku w zaborze austriackim oraz w 1864 roku w zaborze rosyjskim.
W rezultacie zmian zniesiono panszczyzne, chlopi zyskali wolnos$¢ osobistg oraz prawo
wlasnos$ci do uzytkowanych przez nich gruntow.

Ewolucja struktury agrarnej przebiegata odmiennie poglebiajac roznice regionalne
na terenach trzech zaboréw. Na catym terytorium Polski byta widoczna silna polaryza-
cja struktury obszarowej (rys. 2). W najwigkszym stopniu byta ona widoczna na teryto-
rium Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego (zabor pruski). Gospodarstwa o obszarze do
2 ha, stanowigce 55% ogodlnej liczby gospodarstw, posiadaty jedynie 3% powierzchni
uzytkow rolnych. Natomiast gospodarstwa najwicksze, o powierzchni powyzej 50 ha,
skupiaty 52% obszaru UR, posiadajac jedynie 2% udzialu w ogolnej liczbie gospodarstw.
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Rys. 2. Struktura agrarna na ziemiach polskich w okresie zaborow na poczatku XX
wieku
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie: Kieniewicz [1983].

Najwigksze rozdrobnienie gospodarstw rolnych istniato w Galicji (zabor austriacki).
Gospodarstwa posiadajace do 5 ha UR stanowity 81% ogotu, zajmujac jedynie 29%
powierzchni UR. Przyczyn rozdrobnienia nalezy upatrywa¢ w wysokich cenach ziemi
w tym okresie, wynikajacych z duzego popytu chlopoéw na ziemi¢. W rezultacie miat
miejsce powolny przeptyw ziemi z wielkich gospodarstw do matych.

STRUKTURA AGRARNA W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM

Wedlug Mieszczankowskiego [1983], na przemiany struktury agrarnej, po odzyska-
niu przez Polske niepodleglosci, miaty wptyw cztery podstawowe procesy: systema-
tyczne zmniejszanie si¢ wielkiej wlasnosci rolnej, powolne przeksztalcanie si¢ jej
w kapitalistyczne gospodarstwa chtopskie, rozdrabnianie gospodarki chtopskiej przez
intensywny wzrost liczby gospodarstw matorolnych i polproletariackich, wzrost liczby
gospodarstw $redniorolnych i utrzymywanie ich pozycji w strukturze agrarne;.
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W okresie miedzywojennym Polska charakteryzowata si¢ duzym udziatem rejonéw
ekonomicznie zacofanych, pomimo $redniego stopnia rozwoju przemystu. W 1921 roku
na wsi mieszkato okoto 75% ludnosci, a do 1939 roku odsetek ten zmniejszyt si¢ tylko
o okoto 5%. Z rolnictwa utrzymywalo si¢ okoto 63% ludnosci czynnej zawodowo.
Natomiast ludnos$¢ rolnicza stanowita ponad 80% ludnosci wiejskiej czynnej zawodowo
[Banski 2007]. Proces parcelacji gruntow folwarcznych w latach 1921-1938 byt prze-
prowadzany w powolnym tempie powodujac duze obcigzenia dla gospodarstw chiop-
skich, wynikajace z zakupu ziemi. Brak alternatywy powodowat ,.gl6d ziemi” oraz
konieczno$¢ przedkladania kupna ziemi folwarcznej (zazwyczaj stabej jako$ci), nad
konsumpcje¢, wyrzekajac si¢ godziwego zycia.

Ze wzgledu na pogorszenie si¢ warunkéw ekonomicznych w II Rzeczypospolitej,
znaczne ograniczenie mozliwosci emigracji ze wsi za granice lub do miast biedoty wiej-
skiej, pomimo parcelacji i likwidacji serwitutow $rednia powierzchnia gospodarstwa
rolnego zmniejszyla si¢ z 5,69 ha (1921 r.) do 5,0 ha (1938 r.).

OKRES GOSPODARKI SOCJALISTYCZNEJ

Przejscie po 11 wojnie $wiatowej do gospodarki socjalistycznej w znaczacy sposob
wplynelo na postrzeganie ziemi przez spoteczenstwo. Na pierwszy plan w polityce
rzadu wysunela si¢ kolektywizacja rolnictwa, ktérej celem bylo utworzenie przedsie-
biorstw rolniczych oraz ostabienie rolnictwa prywatnego. W okresie socjalizmu sektor
rolny funkcjonowat w trzech formach wilasnosci:

— Panstwowe Gospodarstwa Rolne (PGR) — bedace pod bezposrednim nadzorem

panstwa,

— spéldzielnie produkcyjne (SP) — w znacznym stopniu bedace pod wptywem pan-

stwa,

— indywidualne gospodarstwa chtopskie — prywatne, lecz takze pod wptywem pan-

stwa poprzez regulacje warunkéw gospodarowania.

W wyniku przeprowadzanych przemian gospodarczych znaczenie ziemi jako zrodta
dochodu znacznie spadlo. Rozwijajacy si¢ przemyst umozliwiat zatrudnienie oraz po-
zwalal na awans spoteczny. Rozwdj kontaktéw spotecznych, procesy modernizacyjne
oraz otwarcie wsi spowodowaly utrat¢ szczegolnego znaczenia ziemi w postrzeganiu jej
przez ludnos$¢ wiejska. Gospodarstwo stopniowo zaczelo petni¢ funkcje stuzebne wobec
pracujacej na nim rodziny chtopskiej [Podedworna 2001].

W strukturze obszarowej gospodarstw indywidualnych w latach 1950-1960 nastapit
spadek o 1,3% udziatu gospodarstw najwigkszych (rys. 3). Bylto to spowodowane inten-
sywng kolektywizacja w formie walki z tak zwanym kulactwem. W tym okresie wta-
sno$¢ prywatna ziemi byla oceniana negatywnie. Jednakze chtopi trwali na swoich
gospodarstwach, a ich upér byt jedng z przyczyn zaniechania kolektywizacji [Poded-
worna 2001].

W latach 1950-1970 w strukturze obszarowej nastgpit znaczny (ponad o$mioprocen-
towy) wzrost udziatu gospodarstw najmniejszych (0,1-2 ha). Przyczyna tego zjawiska
bylo nasilenie dwuzawodowosci wsrod ,.chlopow-robotnikow”. Dodatkowa praca
w przemysle pozwalata na godziwe zycie nawet wowczas, gdy posiadano wielkg ilo$¢
ziemi w gospodarstwie.
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Rys. 3. Struktura gospodarstw indywidualnych wedlug grup obszarowych w latach
1950-1980
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego [1973],
Roczr;ika Statystycznego Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej [1978,
1986]°.

Znaczenie ziemi ewoluowalo, a ojcowizna stala si¢ obcigzeniem dla ludzi mtodych
upatrujacych swoja przyszto$é poza rolnictwem. Ziemia przestata by¢ jedynym zrodtem
prestizu spotecznego. Nastgpito zmniejszenie jej znaczenia jako zrodta korzysci ekono-
micznych. Zanikt powszechny do tego czasu kult ziemi.

ZNACZENIE ZIEMI PO TRANSFORMACJI GOSPODARCZEJ

W 1989 roku, nastgpito przejscie od gospodarki centralnie sterowanej do rynkowe;.
Zarowno znaczenie ziemi, jak i sposob gospodarowania nig ulegly zmianie. Nastgpita
profesjonalizacja podejscia rolnikoéw do posiadanych gospodarstw. Gospodarstwa coraz
czgsciej traktowano jako przedsigbiorstwa ukierunkowane na zysk, co wplywa na in-
strumentalne traktowanie ziemi.

W wyniku reform po 1989 roku, wlasno$¢ ziemi nabrata jednak nowego znaczenia.
Na poczatku lat dziewieédziesigtych XX wieku nastapito pogorszenie sytuacji docho-
dowej rolnikéw, powodujac zwigkszenie znaczenia asekuracyjnego ziemi. Uwidocznito
si¢ to w zwiekszeniu liczby gospodarstw drobnych. Pojawita si¢ tendencja wyzbywania
si¢ ziemi nieprzynoszacej dochoddw, a stanowigcej jedynie obcigzenie dla wlasciciela,
np.: uniemozliwiajac zarejestrowanie si¢ jako osoba bezrobotna rolnikowi posiadajace-
mu gospodarstwo o powierzchni powyzej 2 ha.

Czg$¢ polskich rolnikéw kontynuuje ,,chtopskie trwanie na ziemi”, gdyz ma ona dla
nich szczegodlne znaczenie. Coraz wigcej uzytkownikow ziemi rolniczej w Polsce nie
identyfikuje si¢ jednak z zawodem rolnika. W strukturze spotecznej wsi jest coraz wig-
cej 0sob, ktore zgodnie z prawem sa rolnikami, bowiem posiadaja odpowiedni areat
gruntow rolnych, lecz traktuja wie$ jako miejsce zamieszkania. Kolejng grupg stanowia
,,Jhieobecni wlasciciele” — osoby, ktore z wsia taczy jedynie posiadanie gruntéw rolnych,
traktowanych jako lokata kapitalu [Marks-Bielska 2010].

> W roku 1980 podano taczna liczbg gospodarstw z przedziatow — 0,1-2,0.
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ZMIANY LICZBY GOSPODARSTW I STRUKTURY UZYTKOWANIA ZIEMI
W OKRESIE OD TRANSFORMACJI GOSPODARCZEJ DO INTEGRACJI
Z UE

Zmiany w liczbie i strukturze gospodarstw w latach 1990-2004 byty skutkiem trans-
formacji systemowej, jaka zaszta w Polsce w tym okresie. Spowodowata ona radykalne
zmiany w wickszo$ci dziedzin zycia, zarowno w kontekScie gospodarczym, politycz-
nym, jak i spotecznym.

Polskie rolnictwo przed 1989 rokiem charakteryzowato si¢ duzym udziatem wtasno-
$ci prywatnej w poréwnaniu z innymi gateziami gospodarki. W zwigzku z tym reformy
przeprowadzane w rolnictwie miaty specyficzny charakter. Na poczatku zlikwidowano
administracyjna metode ustalania cen zywno$ci oraz zniesiono ograniczenia w skupie
i obrocie produktami rolnymi oraz zlikwidowano dotacje.

Wedhug Wyszkowskiej [2000], gtdownym celem transformacji w rolnictwie byto da-
zenie do efektywnego wykorzystania potencjatu produkcyjnego przez ograniczenie roli
panstwa w zarzadzaniu gospodarstwami rolnymi. Transformacja w zakresie struktury
wlasno$ci byta przeprowadzana na dwoch ptaszczyznach. W odniesieniu do rozdrob-
nionego rolnictwa indywidualnego miata zmierza¢ do poprawy struktury obszarowe;j.
Z drugiej za$ strony, polegata na przeprowadzeniu restrukturyzacji majatku panstwowe-
g0 przez prywatyzacj¢ w celu poprawy sytuacji ekonomiczno-produkcyjnej rolnictwa.

Przemiany wtasnosciowe gospodarstw rolnych spowodowaly znaczace zmiany
w strukturze uzytkowania ziemi rolniczej. W latach 1990-2004 nastapil spadek po-
wierzchni UR o 2393 tys. ha (tab. 1). U progu przemian systemowych w uzytkowaniu
ziemi rolniczej dominowaty gospodarstwa indywidualne. W 1990 roku sektor prywatny
posiadat ponad 81% UR, a do 2004 roku jego udziat zwigkszyt si¢ o ponad 14 pkt. proc.
W strukturze systematycznie wzrastal udziat gospodarstw indywidualnych (o niespelna
12 pkt. proc.). Powierzchnia UR wykorzystywana przez sektor prywatny zwickszyla si¢

Tabela 1. Przemiany w powierzchni i strukturze UR wedlug grupy uzytkownikow w latach 1990-

-2004
Obszar i struktura UR w latach
Wyszczegdlnienie

1990 1993 1995 2000 2002 2004
Ogodtem tys. ha 18 720 18 642 18 622 17 812 16 899 16 327
% 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Sektor prywatny tys. ha 15230 16 056 17 253 16 747 15 966 15587
% 81.36 86.13 92.65 94.02 94.48 95.47
w tym gospodar-  |tys. ha 14228 14 602 15205 15456 14 858 14317

stwa indywidualne
% 76.00 78.33 81.65 86.77 87.92 87.69
Sektor publiczny tys. ha 3490 2 586 1369 1065 933 740
% 18.64 13.87 7.35 5.98 5.52 4.53

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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do roku 1995 o 2023 tys. ha. W kolejnych latach nastgpil spadek o 1666 tys. ha, do
poziomu zblizonego do stanu z roku 1990. Do roku 2000 gospodarstwa indywidualne
zwiekszyly powierzchni¢ UR o 1228 tys. ha. W kolejnych latach analizy, podobnie jak
w sektorze prywatnym, nastapit spadek UR (o 1139 tys. ha) do stanu z 1990 roku.

Gospodarstwa panstwowe na poczatku transformacji posiadaty niespetna 19% ogo6l-
nej powierzchni uzytkéw rolnych. W kolejnych latach nastgpowato ograniczanie wia-
sno$ci panstwowej na rzecz sektora nieuspotecznionego. Do 1995 roku wystapita naj-
wieksza dynamika tego procesu. Powierzchnia UR skupionych w sektorze spotecznym
zmniejszyla si¢ o 2121 tys. ha, co spowodowato ograniczenie jego udzialu o ponad
11%. W dziewigciu latach ograniczono areat uzytkow rolnych o kolejne 629 tys. ha,
natomiast ich udziat w ogo6lnej powierzchni UR zmniejszyt si¢ o niespetna 3%.

Transfer ziemi z sektora uspotecznionego do nieuspolecznionego byt w najwick-
szym stopniu efektem likwidacji Panstwowych Gospodarstw Rolnych przez ich prywa-
tyzacje. W trakcie dziatalnosci AWRSP, przeksztatcona w 2003 roku w Agencje Nieru-
chomosci Rolnych, w latach 1992-2003 przejeta ogotem 4706 tys. ha. W strukturze
przejetych gruntdow do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dominowaty pocho-
dzace z 1666 bytych PGR-6w (blisko 80% arealu). Grunty pochodzace z Panstwowego
Funduszu Ziemi stanowily niespetna 13%, a pozostate 7% (rys. 4).

Pozostate
Panstwowy 337.8
Fundusz Ziemi
606.9
Panstwowe
Gospodarstwa
Rolne
3761.3

Rys. 4. Grunty przejete do Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Pan-
stwa w latach 1992-2003 (tys. ha)
Zrodto: Rocznik Statystyczny [2004].

Rozdysponowanie gruntéw Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa mogto przy-
biera¢ r6zne formy (rys. 5). Pierwszym z nich byt trwaty sposob uzytkowania. W latach
1992-2003 AWRSP rozdysponowata 1673,6 tys. ha, z czego ponad 82% gruntéw zosta-
to sprzedanych, co oznaczato, ze byta to gldwna forma przeprowadzonej prywatyzacji.
Pozostate grunty zostaly trwale przekazane uzytkownikom, odpowiednio za posrednic-
twem: oddane nieodptatnie (15,2%), wniesione do spotek (0,9%), przekazane w inny
sposob (1,8%).

Druga z form bylo zagospodarowywanie czasowe gruntow z Zasobu WRSP poprzez
dzierzawe, administrowanie oraz odlogowanie. Dominujacym sposobem w latach 1992-
-2004 byta dzierzawa (rys. 6). Ta forma ze wzgledu na dogodny sposob uzytkowania
gruntow, bez konieczno$ci angazowania relatywnie duzych $rodkéw finansowych,
umozliwiala pozyskanie znacznego arealu UR. W poczatkowej dziatalnosci AWRSP,
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Rys. 5. Grunty rozdysponowane do Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
) w latach 1992-2003 (tys. ha)
Zrbdto: Rocznik Statystyczny [2004].
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Rys. 6 Formy zagospodarowania czasowego gruntéw Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa w latach 1992-2004
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie raportow z lat 1993-2005 z dziatalnosci
AWRSP.

do 1996 roku byl zauwazalny szybki wzrost wydzierzawionej powierzchni UR, a na-
stgpnie (od 1997 roku) — trend spadkowy.

W latach 1993-1999 administrowanie bylo znaczaca forma zagospodarowania mie-
nia Zasobu przez Agencje. Polegato ono na oddaniu czesci majatku w zarzadzanie na
podstawie umowy na czas okreslony. Zmniejszenie znaczenia administrowania w ostat-
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nich latach wynikato z tego, iz wigkszo$¢ nieruchomosci byta rozdysponowana w inny
sposob, a ta forma byla wykorzystywana w stosunku do gruntéw ,,powracajacych”
z dzierzawy do czasu ponownego ich rozdysponowania.

Wptyw wlasnosci uspotecznionej na zmiany struktury agrarnej w Polsce byl uzalez-
niony od regionu kraju. PGR-y byty zlokalizowane gtéwnie w zachodniej oraz potnoc-
nej czesei Polski. W 1998 roku najwigkszy udziat ziem nalezacych do PGR-6w, prze-
kraczajacy 50%, wystgpowal w bylych wojewddztwach, jak: olsztynskie, koszalinskie,
elblaskie oraz w cze¢sci potnocno-zachodniej suwalskiego. Okoto 60% gruntow PGR-
-0w bylo zlokalizowanych w 1/4 wojewddztw. W odréznieniu od wskazanych obszarow,
w 17 bylych wojewddztwach centralnych i potudniowych, jak podaje Olko-Bagienska
iin. [1992], areat gruntow PGR-6w nie przekraczal 5% ogétu gruntéw rolnych.

Dziatalnos¢ AWRSP wptyneta na zdynamizowanie rynku ziemi. Dzun [2009] poda-
je informacje potwierdzajace wptyw ziem po zlikwidowanych PGR-ach na zmiany
struktury agrarnej. W latach 1990-1996 ponad 291 tys. indywidualnych gospodarstw
rolnych powigkszyto swoj obszar, zar6wno poprzez zakup ziemi (104 tys.), jak i przez
dzierzawe (138 tys.), zrodlem ktorego byty przede wszystkim grunty z Zasobu WRSP.
W 1996 roku grunty dzierzawito ponad 105 tys. gospodarstw, w tym: 103,3 tys. gospo-
darstw indywidualnych, 317 gospodarstw panstwowych, 280 gospodarstw spotdziel-
czych, 838 spotek prywatnych oraz 54 podmioty zagraniczne pochodzace z WRSP.

2138
2029,8 2041
1952
1881
' l 1'851 |
1990 1994 1996 2000 2002 2004

Rys. 7. Liczba indywidualnych gospodarstw rolnych w latach 1990-2004 (tys.)
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Wo-
jewodztw [1996-2002], Rocznika Statystycznego [2004].

Struktura polskich gospodarstw indywidualnych przed transformacja charakteryzo-
wala si¢ duzym rozdrobnieniem. Glownym celem reform po 1989 roku byta poprawa
struktury agrarnej w celu dostosowania gospodarstw do realiow gospodarki rynkowe;j.
Przemiany agrarne polskiego rolnictwa od dtuzszego czasu polegaly na dwoch tenden-
cjach. Z jednej strony byt widoczny spadek liczby gospodarstw, a z drugiej byta zauwa-
zalna polaryzacja struktury obszarowej. Powyzsze prawidlowosci potwierdzaja dane
zawarte na rysunkach 71 8.

W latach 1990-2004 nastapit spadek ogodlnej liczby gospodarstw indywidualnych
0 286,2 tys. Najwiecej zlikwidowano ich w latach 1990-1994, 1996-2000, a takze

4(30) 2013



12 B. Klepacki, A. Zak

w okresie od 2002 do 2004 roku. Poczatkowe ograniczenie liczby gospodarstw indywi-
dualnych mozna taczy¢ z trudng sytuacja rolnictwa w pierwszych latach transformacji.
Zainteresowanie inwestowaniem w gospodarstwa i powi¢kszaniem ich obszaru wyraz-
nie wrosto od 1994 roku z powodu korzystnej sytuacji dla produkcji rolnej w 1993 roku
oraz poprawy rentownosci produkcji rolnej [Dzun 2009].

800 —
700 ¢ = -
600 {7 q
500 V|
g 400 " g
300
200
100
0 - ________Am ________am ________am _______am _______
1990 1994 1996 2000 2002 2004
u1,0-2,0 378 440 4633 4477 517,3 4833
2,0-5,0 751 666 667,4 613,2 628,5 5944
u5,0-10,0 637 542 520,5 4477 4275 401,8
u10,0-15,0 242 223 216,3 186,2 181,2 177,8
115 i wiecej 130 158 1735 186,2 197,2 194,4

Rys. 8. Zmiany w liczbie gospodarstw indywidualnych wedtug grup obszarowych UR
w latach 1990-2004
Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego Woje-
wodztw [1996-2002], Rocznika Statystycznego [2004].

W strukturze gospodarstw ze wzglgdu na obszar uzytkow rolnych w catym analizo-
wanym okresie dominowaty gospodarstwa z przedzialu 2-5 ha UR. Ich udzial zmniej-
szal si¢ systematycznie z 35% w 1990 roku do 32% w 2004 roku, pomimo spadku ich
liczebnos$ci az o 156,6 tys. W badanym okresie wzrosta liczba gospodarstw z grupy
najmniejszej obszarowo (1-2 ha) o 105,3 tys., co wplyneto na znaczy wzrost ich udziatu
w ogolnej liczbie gospodarstw z niespetna 18% (w 1990 roku) do ponad 26% (w 2004
roku). Wzrost ich liczby byt efektem zakupu gospodarstw rolnych w celu mozliwosci
taniego ubezpieczania si¢ w KRUS, a takze traktowania nowych gospodarstw w sposob
nierolniczy (rekreacyjny, budowalny).

W wyniku transformacji wyraznie uwidocznita si¢ tendencja spadkowa liczby go-
spodarstw z grupy zaliczanej do tradycyjnych gospodarstw chtopskich. Najwigckszy jej
spadek odnotowano w przedziale 5-10 ha (o 235,2 tys., ponad 8%). W grupie 10-15 ha
zanotowano spadki zarowno liczebnosci (64,2 tys.), jak i udzialu (1,72%), cho¢
W znacznie mniejszym stopniu. Gospodarstwa o najwigkszej powierzchni UR (powyzej
15 ha), zwigkszaly systematycznie udziat (z 6% do blisko 11%) poprzez wzrost ich
liczby o 64,4 tys. (tab. 2).

Wsréd gospodarstw o najwigkszej powierzchni UR, po 1996 roku nastapit wzrost
liczby podmiotow rolnych ze wszystkich grup obszarowych, najwickszy w przedziale
30-50 ha oraz powyzej 50 ha (tabela 2). Udzial gospodarstw z tych grup obszarowych
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Tabela 2. Gospodarstwa indywidualne powyzej 20 ha wedlug grup obszarowych w latach 1996-

-2004
Zmiany liczby indywidualnych gospodarstw w latach
Grupa obszarowa

1996 2000 2004
Ogodtem tys. 84.16 101.88 113.94

% 100 100 100
20-30 ha tys. 55.67 62.21 62.40
% 66.14 61.06 54.77
30-50 ha tys. 19.60 27.02 32.22
% 23.28 26.52 28.28
> 50 ha tys. 8.90 12.65 19.31
% 10.58 12.42 16.95

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Rocznika Statystycznego Rolnictwa [2004].

zwickszyt si¢ odpowiednio o 5% oraz 6,37%. Gospodarstwa o powierzchni 20-30 ha
zwickszyly swoja liczbg o 6,74 tys., jednak ich udzial zmniejszyt si¢ az o 11,37%. Sytu-
acja ta wynikata z prywatyzacji duzych panstwowych gospodarstw rolnych.

PRZEMIANY W GOSPODAROWANIU ZIEMIA PO WEJSCIU POLSKI
DO UE

Akcesja Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku, poprzedzona kilku-
letnimi dziataniami dostosowawczymi, w istotny sposob wptynela na zmiane warunkow
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sektorze rolnictwa i przemystu spozywczego,
oraz calego ich otoczenia rynkowego [Zak 2012].

Na zmiany w gospodarce rolno-zywno$ciowej wptynely zjawiska wynikajace
w sposob bezposredni Iub posredni z wstapienia Polski do UE. Duze znaczenie dla
polskiego rolnictwa miato otwarcie rynku innych krajow UE. Pozwolilo to na eksport
polskiej zywnoS$ci na rynki znacznie zamozniejszych panstw, liczace blisko 0,5 mld
konsumentow, dotychczas chronione za pomoca systemu cet. Jednoczesnie rolnictwo
polskie zostalo poddane silnej konkurencji na jednolitym rynku UE. Nizsze koszty
produkcji oraz ceny wigkszosci towarow rolno-spozywczych w Polsce pozwolily na
ujawnienie przewag komparatywnych oraz znaczny wzrost eksportu.

Objecie polskiego rolnictwa Wspdlna Polityka Rolng umozliwito skierowanie
znacznych $rodkéw na wspieranie rozwoju obszaréw wiejskich oraz przy$pieszenie
rozwoju gospodarczego ukierunkowanego na zmniejszenie réznic pomigdzy Polska
a krajami UE.

W warunkach powszechnej globalizacji oraz szybko narastajacej konkurencyjno$ci
jednym z podstawowych wymogow jest posiadanie przez gospodarstwo odpowiedniego
obszaru, ktory umozliwi osiagniecie poziomu dochodu satysfakcjonujacego rolnika.
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Sytuacja ta powoduje zarowno w Polsce, jak i1 innych krajach UE, ukierunkowanie
polityki panstwa na zmniejszenie liczby gospodarstw rolnych oraz wzrost ich przeciet-
nego areatu [Zak 2011]. Zwiekszenie skali produkcji poprzez wzrost obszaru UR gene-
ruje na og6t wyzsze dochody.

Zmiany zapoczatkowane 1 maja 2004 roku daly impuls do poprawy struktury agrar-
nej polskiego rolnictwa. Analizujac przemiany, jakie zaszty w gospodarowaniu ziemia
w latach 2005-2011, stwierdzono kilka prawidlowo$ci. W badanym okresie zauwazalna
byla systematyczna tendencja spadkowa liczby gospodarstw rolnych, w wyniku czego
nastapit ich ubytek o 479 tys. (rys. 9).

2800
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/
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2300 F
2200
2100 [ ‘\

2000

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
|l Liczba gospodarstw | 2728,9 2594,6 2575,1 2562,1 2497,6 2273,3 2249,5

Rys. 9. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych w latach 2005-2011 (tys.)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego [2005-2009].

W liczbie gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych uzytkéw rolnych w okre-
sie 2005-2011 byta widoczna dominacja gospodarstw najmniejszych (rys. 10). W wyni-
ku likwidacji blisko 349 tys. gospodarstw o powierzchni UR nie przekraczajacej 1ha,
ich udzial zmniejszyt si¢ jedynie z 34,69% do 26,58%. Przyczyn tej sytuacji mozna
upatrywac¢ w systemie doptat bezposrednich, ktore nie obejmowaty gospodarstw z tej
grupy obszarowej.

W strukturze gospodarstw w badanym okresie najwigcej bylo gospodarstw posiada-
jacych 1-5 ha. Pomimo spadku ich ogdlnej liczby o 76,7 tys., nastapit wzrost ich udziatu
z 37,82% do 42,47%.

W latach 2005-2011 w ogodlnej liczbie gospodarstw zwigkszyt si¢ udzial gospo-
darstw z grup obszarowych powyzej 5 ha. Najwigksza liczebnoscia z tej grupy charakte-
ryzowaly si¢ gospodarstwa z przedzialow 5-10 ha oraz 10-20 ha. Na koniec badan zau-
wazalny byl wzrost ich udziatu odpowiednio do poziomu 15,20% oraz 10,35%. Nato-
miast gospodarstwa z pozostatych grup stanowily tacznie niespetna 5,5%, przy nie-
znacznym wzro$cie ich udziatu (o niespelna 1%). W ciagu siedmiu lat badan liczba
gospodarstw wykazywata zmienne tendencje. Wzrosty liczebnosci podmiotow odnoto-
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Rys. 10. Zmiany w liczbie gospodarstw rolnych wedtug grup obszarowych uzytkéw rolnych w
lgtach 2005-2011
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie Rocznika Statystycznego [2005-2009].

wano jedynie w dwoch grupach najwickszych obszarowo gospodarstw. Najwigkszy,
0 5,3 tys., wystapit w grupie powyzej 50 ha, natomiast w grupie 30-50 ha przyrost ten
wyniost jedynie 800 gospodarstw. Spadek liczby gospodarstw wystapit w pozostatych
grupach obszarowych.

Do 2011 roku nastapit spadek powierzchni o 464 tys. ha uzytkow rolnych w Polsce
W poréwnaniu z pierwszym rokiem po przystapieniu do UE (tab. 3). Przemiany zapo-

Tabela 3. Przemiany w powierzchni i strukturze UR wedlug grupy uzytkownikow w latach 2005-

2011
Zmiany w powierzchni i strukturze w latach
Wyszczegoblnienie
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Ogotem tys. ha 15906 | 15957 | 16177 | 16154 | 16120 | 15503 | 15442
% 100 100 100 100 100 100 100
Sektor prywatny tys. ha 15244 | 15343 | 15608 | 15618 | 15607 | 14936 | 14991
% 95.84 96.15 96.48 96.68 96.82 96.34 97.08
w tym gospodar-  |tys. ha 14005 | 14139 | 14418 | 14442 | 14453 | 13660 | 13 892
stwa indywidualne
% 88.05 88.61 89.13 89.40 89.66 88.11 89.96
Sektor publiczny tys. ha 662 614 569 536 513 567 451
% 4.16 3.85 3.52 3.32 3.18 3.66 2.92

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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czatkowane transformacjg ustrojowa, ukierunkowane na ograniczanie sektora publicz-
nego na rzecz wlasnosci prywatnej, byly kontynuowane w latach 2005-2011. Grunty
nalezace do gospodarstw panstwowych miaty niewielkie znaczenie w strukturze agrar-
nej, a ich udzial systematycznie spadal stanowiac jedynie 4,16% w 2005 roku i 2,92% —
w 2011 roku.

Przemiany w gospodarowaniu ziemig w Polsce po akcesji do UE charakteryzowaty
si¢ miedzy innymi dominujagcym znaczeniem sektora prywatnego w strukturze UR.
Spadek udziatu sektora panstwowego wynikat z jego prywatyzacji i transferu ziemi do
gospodarstw nieuspotecznionych. Gospodarstwa indywidualne skupialy zdecydowang
wigkszo§¢ UR. Widoczny jest systematyczny wzrost ich udzialu w badanym okresie,
w wyniku czego w 2011 roku posiadaly ok. 90% wszystkich UR.

WNIOSKI

1. Z perspektywy historycznej mozna stwierdzi¢, ze istnieje $Scisty zwiazek miedzy
przemianami agrarnymi a sytuacja demograficzng, poziomem rozwoju gospodarczego
oraz systemem spoleczno-politycznym Polski. Powigzania te maja charakter zwrotny, to
znaczy sg wspoélzalezne.

2. Przemiany spoteczno-gospodarcze w Polsce rozpoczete w 1989 roku wywarly
znaczacy wplyw na rolnictwo. Zwlaszcza likwidacja PGR i ostabienie RSP oraz rady-
kalna przemiana rynku rolnego przyczynily si¢ do glebokich zmian. Transformacja
systemowa spowodowata konieczno$¢ dokonania wielu przeksztalcen w polskim rolnic-
twie. Jednymi z istotniejszych byly przemiany agrarne.

3. W okresie gospodarki socjalistycznej funkcjonowata tendencja do ograniczania
rozmiaré6w ziemi posiadanej przez sektor prywatny na rzecz uspotecznionego, gtéwnie
panstwowego. Po transformacji gospodarczej nastgpito ograniczenie sektora panstwo-
wego na rzecz gospodarstw indywidualnych. Mozna wigc stwierdzi¢, ze zatozenia poli-
tyczne transformacji w zakresie wlasnosci ziemi zostaty zrealizowane.

4. Po akcesji Polski do UE jest widoczny trend ukierunkowany na poprawe struktury
agrarnej. Zaobserwowano wspotzalezno$¢ pomiedzy zmiang liczby gospodarstw a ich
powierzchnig. Nastgpito ograniczenie gospodarstw o powierzchni ponizej 30 ha oraz
wzrost podmiotow o najwigkszym areale. Zaobserwowane zmiany agrarne sg widoczne,
jednakze nie spowodowaly w znaczacym stopniu przyblizenia Polski do poziomu czo-
towych krajow UE.
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