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Uwzglednianie wymagan zwigzanych
z ochrong srodowiska przy projektowaniu
i realizowaniu inwestycji drogowych

Wprowadzenie

Rozwiazania przyjmowane w przepisach prawa, majacych na celu mozliwie
najlepsze zagospodarowanie srodowiska cztowieka i rozplanowanie otaczaja-
cej go przestrzeni, cechuja si¢ z natury rzeczy daleko posuni¢tym antropo-
centryzmem. Kluczowe znaczenie ma interes spoleczny, czyli dobro ludzi. To
o zaspokojeniu potrzeb swojego gatunku cztowiek mysli przede wszystkim.
Niewatpliwie potrzeby te maja znaczenie priorytetowe. Ani na szczeblu pro-
jektowania pewnych rozwiazan, ani ich realizacji nie mozna jednak zapomi-
naé, ze ziemig zamieszkuja nie tylko ludzie. Wzicte pod uwage musza zostaé
réwniez potrzeby i racje innych zamieszkujacych ziemie stworzen, przy czym
sktania¢ do tego musza nie tylko wzgledy natury altruistycznej, ale réwniez
egoistycznej, wynikajace z tego, ze komfort, a nawet sama perspektywa cza-
sowa ziemskiej egzystencji gatunku ludzkiego zalezy od jego wspétdziatania
z innymi gatunkami (nie tylko wykorzystywania ich jako szeroko pojetego
zrédia energii) i co si¢ z tym wiaze — umiejetnosci zadbania o ich bezpieczeni-
Stwo.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie i ewentualnie skomento-
wanie przepiséw polskiego prawa, ktére majq na celu zabezpieczenie potrzeb
zywych elementéw $rodowiska ludzkiego podczas projektowana i realizowa-
nia inwestycji drogowych, czego konsekwencja jest, ze gtéwnym przedmio-
tem uwagi nie beda regulacje prawne wytyczajace kolejne etapy ,budowy
drogi” jako takiej.
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Podstawowe pojecia i regulacje prawne

Autostrady i drogi ekspresowe w Polsce stanowig czg$¢ sieci drég krajowych.
Klasy autostrady i drogi ekspresowej przeznaczone sg dla najwazniejszych
drég krajowych obstugujacych wazne relacje mig¢dzyregionalne i mi¢dzynaro-
dowe. Zgodnie z danymi zamieszczonymi na stronie internetowej Generalnej
Dyrekeji Drég Krajowych i Autostrad aktualnie (styczeri 2017 roku) w Pol-
sce istnieje 1631,7 km autostrad oraz 1531,7 km drég ekspresowych (razem,
jako drogi szybkiego ruchu — 3163,4 km)'.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych?*, bedaca podsta-
wowg polska regulacja prawna dotyczaca problematyki drogowej, definiuje
autostrady, drogi ekspresowe oraz drogi publiczne, w nast¢pujacy sposdb:

* autostrada — droga przeznaczona wylacznie do ruchu pojazdéw sa-
mochodowych, wyposazona w przynajmniej dwie trwale rozdzielone
dwukierunkowe jezdnie, posiadajaca wielopoziomowe skrzyzowania, ze
wszystkimi przecinajacymi ja drogami transportu ladowego i wodnego,
wyposazona w urzadzenia obstugi podréznych, pojazdéw i przesylek,
przeznaczone wylacznie dla uzytkownikéw autostrady?;

* droga ekspresowa — droga przeznaczona wylacznie do ruchu pojazdéw
samochodowych, wyposazona w jedng lub dwie jezdnie, posiadajaca
wielopoziomowe skrzyzowania, z przecinajacymi ja innymi drogami
transportu ladowego i wodnego, z dopuszczeniem wyjatkowo jednopo-
ziomowych skrzyzowan z drogami publicznymi, wyposazona w urzadze-
nia obstugi podréznych, pojazdéw i przesylek, przeznaczone wylacznie
dla uzytkownikéw drogi?;

* droga publiczna — droga zaliczona na podstawie przedmiotowej ustawy
do jednej z kategorii drég, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami okreslonymi w tej usta-
wie lub w innych przepisach szczegdlnych; drogi publiczne, ze wzgledu
na swoje funkcje w sieci drogowej, dzielg si¢ na drogi krajowe, drogi
wojewddzkie, drogi powiatowe i drogi gminne’.

' hetps://www.gddkia.gov.pl/pl/926/autostrady [dostgp: 30.08.2017]. Docelowy uktad au-
tostrad i drég ekspresowych w Polsce reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z 19 maja
2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie sieci autostrad i drég ekspresowych, Dz.U.
z 2016 roku, poz. 784.

2 Ustawa z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych, Dz.U. z 2007 roku, nr 19,
poz. 115 z péin. zm.

> Ibidem, art. 4 pke 11.

4 Ibidem, art. 4 pkt 10.

> Tbidem, art. 1-2.
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Druga ustawa, o ktérej nalezy wspomnied, jest ustawa z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakre-
sie drég publicznych, w ktérej okreslono zasady oraz warunki przygotowania
inwestycji w zakresie drég publicznych, w rozumieniu ustawy wymienionej
powyzej, a takze organy wilasciwe w tych sprawach®. Jako o trzeciej nalezy
wspomnie¢ ustawe z dnia 27 pazdziernika 1994 roku o autostradach ptat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym’, w ktérej okreslono przede
wszystkim zasady finansowania budowy autostrad ptatnych, zasady zawie-
rania uméw o budowe i eksploatacj¢ albo wylacznie eksploatacje autostrad
i pobierania oplat za przejazd autostradami oraz organy wiasciwe w tych spra-
wach, jak réwniez zasady finansowania drég krajowych, w tym autostrad, ze
srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego.

Sposréd innych obowiazujacych ustaw regulujacych kwestie zwiazane z bu-
dowa oraz utrzymaniem drég publicznych, najwazniejszymi sa: ustawa z dnia
19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym® oraz ustawa z dnia 21
pazdziernika 2016 roku o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi’.

Nawiazujac pokrétce do ogélnych zasad prawnego umozliwienia realiza-
¢ji inwestycji drogowych, nalezy wspomnie¢, ze baza miata by¢ tutaj ustawa
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych. Jej przepisy miaty uproéci¢ i przyspieszy¢ (usprawnié) inwesty-
cje. Tak zwana ,specustawa drogowa” zostata znowelizowana w 2008 r. Jedng
z najistotniejszych zmian bylo wprowadzenie decyzji o zezwoleniu na reali-
zacjg inwestycji drogowej oraz ustalenie nowych zasad wywtaszczania nieru-
chomofdci i wyplacania odszkodowania za nieruchomosci przejete pod drogi.

Wprowadzono nowy rodzaj decyzji administracyjnej — zezwolenie na re-
alizacj¢ inwestycji drogowej, co znacznie przyspieszylo uzyskiwanie zgody na
rozpoczgcie inwestycji. Wezesniej procedura administracyjna obejmowata
odrebnych pigé decyzji:

* o lokalizacji inwestycji;

* o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci;

* o przymusowym odebraniu wlasnosci nieruchomosci;
* o pozwoleniu na budowg;

¢ Dz.U.z2003 roku, nr 80, poz. 721 z pdzn. zm.

7 Dz.U.z 1994 roku, nr 127, poz. 627 z pézn. zm.

8 Dz.U.z2009 roku, nr 19, poz. 100.

?  Dz.U. z 2016 roku, poz. 1920. Wspomnie¢ nalezatoby réwniez o uchylonych juz: rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw z dnia 8 kwietnia 1994 r. w sprawie okre$lenia organu whasciwe-
go w sprawach przygotowania budowy i eksploatacji autostrad i drég ekspresowych (Dz.U.
z 1994 roku, nr 51, poz. 202) oraz rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28 wrze$nia
1993 r. w sprawie ustalenia kierunkowego ukladu autostrad i drég ekspresowych (Dz.U.
z 1993 roku, nr 92, poz. 424).
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* o okredleniu ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci innych niz prze-
znaczone pod budowe drég, niezbednych do dokonania przebudowy ist-
niejacej sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy drdg innych kategorii.

Whniosek o wydanie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej ma
prawo wnie$¢ zarzadca drogi publicznej. Moze to by¢ Generalny Dyrektor
Drég Krajowych i Autostrad, zarzad wojewddztwa, zarzad powiatu, wojt,
burmistrz, prezydent miasta oraz drogowa spétka specjalnego przeznaczenia.
Natomiast decyzj¢ w tej sprawie wydaje wojewoda (drogi krajowe i woje-
wodzkie) lub starosta (drogi powiatowe gminne).

Na wydanie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej ustawodawca
przewidziat 90 dni od dnia zlozenia wniosku. Decyzja jest dorgczana tylko
wnioskodawcy. Pozostali zainteresowani dowiaduja si¢ o niej w drodze ob-
wieszczen w urzedzie wojewddzkim lub starostwie powiatowym oraz w urze-
dach gmin wiasciwych ze wzgledu na przebieg drogi. Informacje o decyzji
mozna znalez¢ takze na stronach internetowych tych organéw, a takze w prasie
lokalnej. Wtasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci dostaje zawia-
domienie o wydaniu takiej decyzji na adres wskazany w ewidencji gruntéw.
Po 14 dniach od publicznego ogtoszenia informacji o wydaniu decyzji mozna
si¢ od niej odwota¢. Nalezy jednak pamigtaé, ze mozna to zrobi¢ tylko przez
kolejnych 14 dni. Dla obliczenia terminu do wniesienia odwotania nie ma
znaczenia, kiedy otrzyma zawiadomienie wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci, gdyz to zawiadomienie ma tylko charakter informacyjny.

Decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej z dniem, w kté-
rym stala si¢ ostateczna powoduje, ze wskazane w niej nieruchomosci staja
si¢ z mocy prawa wiasno$ciag Skarbu Paristwa lub odpowiednich jednostek
samorzadu terytorialnego.

W tym samym dniu wygasaja ograniczone prawa rzeczowe ustanowione
na nieruchomodci lub prawie uzytkowania wieczystego'.

Wymagania i procedury srodowiskowe przy budowie drdg
z uwzglednieniem wymiaru praktycznego

Na samym poczatku trzeba zastrzec, ze w przepisach polskiego prawa nie zo-
staly okreslone standardy (normy) w rodzaju liczby przejs¢ dla zwierzat, jaka

" Wygasa réwniez uzytkowanie wieczyste. Jezeli nieruchomos¢ stanowiaca wlasnos¢ Skarbu

Paristwa albo jednostki samorzadu terytorialnego zostala uprzednio wydzierzawiona, wyna-
jeta lub uzyczona, wydana decyzja stanowi podstawe do wypowiedzenia przez whasciwego
zarzadcg drogi umowy najmu, dzierzawy lub uzyczenia ze skutkiem natychmiastowym. De-
cyzja staje si¢ ostateczna, gdy uplynie czternastodniowy termin do zlozenia odwotania i nie
zostanie ono zlozone. W przypadku decyzji organu odwolawczego decyzja jest ostateczna
z chwilg dorgczenia jej kedrejkolwiek ze stron postgpowania.
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musi bezwzglednie przypada¢ na okreslong ilos¢ kilometréw drogi (czyli, co
ile kilometréw ma si¢ znajdowa¢ jedno przejscie). Wszystko zalezy od tego,
jak droga przebiega (od jej ksztattu), od uksztattowania terenu, struktury geo-
logicznej gruntu, rodzaju ilosci oraz dynamiki przemieszczania fauny wyste-
pujacej na danym obszarze, wyst¢powania na nim gatunkéw chronionych,
rosnacych na nim roélin itp. Wszystko to jest przedmiotem analizy specja-
listbw w dziedzinie biologii, geologii, geodezji i kartografii oraz w innych
dziedzinach niezbe¢dnych do prawidtowego okreslenia zapotrzebowania na
okreslone $rodki ochrony zywych elementéw $rodowiska.

Dla kazdej inwestycji drogowej jest wydawany specjalny raport — Raport
Oddzialywania na Srodowisko. Raport ten jest jednym z podstawowych in-
strumentéw prawnych ochrony $rodowiska. Wywodzi si¢ z amerykanskiej
ustawy o paristwowej polityce wobec srodowiska (NEPA — National Environ-
mental Policy Act).

W Unii Europejskiej kwestie ocen oddziatywania na $rodowisko (OOS
— ang. environmental impact assessment) regulowane sa przez nastgpujace dy-
rektywy: Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywat-
ne na Srodowisko naturalne'’, Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/42/
WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko'? oraz Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory®. Ta
ostatnia (Dyrektywa Siedliskowa) dotyczy OOS tylko posrednio.

W polskim prawie OOS poczatkowo miala umocowanie w ustawie Prawo
ochrony $rodowiska (Pos), ktéra wprowadzita procedur¢ administracyjna:
»postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na $rodowisko (postgpowanie
00S)” — wszczynana dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko lub na obszar Natura 2000".

W wyniku dalszych prac legislacyjnych zawarto$¢ tego dzialu zostata
wykreslona z Prawa ochrony $rodowiska, stajac si¢ jedng z gléwnych cze-
$ci ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

" Dz.U. UE.L.85.175.40, Dz.U. UE — sp. 15-1-248.

2 Dz.U. UE.L 197/30.

3 Dz.U. UE.L 206.

4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska. (Dz.U. z 2001 roku, nr 62,
poz. 627 ze zm.).

Ocenie oddzialywania na §rodowisko w pierwotnej wersji Pos poswigcony byl przede wszyst-
kim Dziat VI w Tytule I — , Postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania na §rodowisko”.
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srodowisko (dzialy IV-VI'® — ustawa Pos), cho¢ czgé¢ przepiséw zwigzanych
2 O0S (np. dotyczaca przegladéw ekologicznych) pozostata zapisana w no-
welizowanych wersjach Pos.

Wyodrebniana jest takie ocena oddziatywania przedsigwzigcia na obszar
Natura 2000. Organy administracyjne odpowiedzialne za opinie co do po-
trzeby oceny oddziatywania na $rodowisko, to w zaleznosci od przypadku
— Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, dyrektor urzedu morskiego lub inspekcja sanitarna.

Ocena oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko to postgpowanie
oceniajace wplyw planowanego przedsigwzigcia (gtéwnie szeroko rozumiane-
go budowlanego czy wydobywczego) na srodowisko (facznie z wptywem na
zdrowie ludzi), na ktére sklada si¢: weryfikacja raportu oddziatywania przed-
sigwzigcia na $rodowisko (dostarczonego przez inwestora przedsigwzigcia)
i uzyskanie wymaganych prawnie opinii i uzgodnied. W postgpowaniu OOS
musi by¢ zapewniona mozliwo$¢ udziatu spoteczeristwa (zgodnie z konwen-
cja z Aarhus)".

OOS jest wymagana w przypadku planowanych przedsiewzigé uznanych
za mogace zawsze znaczaco oddziatywaé na §rodowisko, a moze by¢ tez wy-
magana na drodze postanowienia administracji ochrony $rodowiska wobec
przedsigwzigé uznanych za potencjalnie znaczaco wplywajace na srodowisko.
Liste przedsigwzigé z obu tych grup zawiera Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco od-
dzialywa¢ na $rodowisko™®.

Nie ma ustalonej listy przedsigwzig¢ mogacych oddzialywaé na obszar
Natura 2000 — w tym przypadku procedure OOS wszczyna siec zawsze, gdy
zachodzi podejrzenie, ze przedsigwzigcie moze na obszar Natura 2000 od-
dziatywad.

16 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-

nie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko (Dz.U. z 2008 roku, nr 199, poz. 1227), art. 59-70.

Konwencja o Dostgpie do Informacji, Udziale Spoteczeristwa w Podejmowaniu Decyzji oraz
Dostepie do Sprawiedliwosci w Sprawach Dotyczacych Srodowiska, podpisana 25 czerwca
1998 w Aarhus, w Danii, podczas IV Paneuropejskiej Konferencji Ministréw Ochrony Sro-
dowiska. W panstwach, ktore ratyfikowaly konwencje (m.in. Polska), weszta ona w zycie
30 pazdziernika 2001 r. Konwencja z Aarhus zajmuje szczeg6lng pozycj¢ w prawie mi¢dzyna-
rodowym — nie jest to bowiem ,zwykla” konwencja z dziedziny ochrony $rodowiska. Mniej
dotyczy ona samej ochrony $rodowiska, bardziej natomiast prawa czlowieka do czystego $ro-
dowiska. W tym sensie prawo do informacji, do udziatu w podejmowaniu decyzji i dostepu
do sadownictwa w ochronie §rodowiska sa czgsto okreslane jako ,nastgpna generacja” praw
cztowieka i jako takie stanowia kluczowy element realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju.

¥ Dz.U.z2010 r., Nr 213, poz. 1397 ze zm.



Uwzglednianie wymagan zwigzanych z ochrona srodowiska... 37

Procedura ta nie jest wymagana, jezeli przedsigwzigcie, co prawda oddzia-
tuje na $rodowisko, ale jego realizacja wynika z planéw ochrony obszaru Na-
tura 2000.

W ramach postgpowania moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o od-
dziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko: dla czgsci ,,duzych” przedsigwzigé
obligatoryjnie, dla innych — w drodze decyzji administracyjne;j".

Gdy przedsiewzigcie jest zaliczane do grupy mogacych tylko potencjalnie
oddziatywa¢ znaczaco na srodowisko, administracja podejmuje postanowie-
nie o wszczeciu lub nie wszczynaniu OOS?.

Postepowanie OOS prowadzi si¢ takie — wedtug odmiennej procedury
niz dla przedsigwzi¢é, o ktérych dotad byta mowa — w stosunku do koncepgji
zagospodarowania kraju, projektéw zagospodarowania przestrzennego, stra-
tegii rozwoju regionalnego, szeregu projektéw innych strategii, planéw, pro-
graméw i polityk. Jest to ,strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko™*.

¥ W raporcie oddziatywania na §rodowisko oprécz opisu przedsigwzigcia powinien znalez¢ si¢

opis stanu przyrody, zwlaszcza obiektéw chronionych i stanu obiektéw zabytkowych. Po-
winny znalez¢ si¢ tam opisy wariantéw z uzasadnieniem wyboru wnioskowanego wariantu.
Wsréd opcji powinna by¢ tez analiza skutkéw dla $rodowiska w razie niepodjecia realiza-
cji przedsigwzigcia. Analiza mozliwych skutkéw przedsiewziecia dotyczyé powinna réznych
aspektéw srodowiska, ale takze mozliwych konfliktéw spotecznych. Administracja ochrony
$rodowiska moze zrezygnowa¢ z wymagania niektérych elementéw raportu lub okresli¢ nie-
ktére szczegbly raportu (np. warianty alternatywne wymagajace zbadania lub zakres i metody
badan).

Bierze si¢ przy tym pod uwage: rodzaj i charakterystyke przedsiewzigcia (skala, wielkos¢
obszaru, proporcje, powiazania z innymi przedsiewzieciami, takze kumulacja oddziatywan,
wykorzystanie zasobéw naturalnych, emisje, ryzyko powaznej awarii), usytuowanie przedsig-
wzigcia (zagrozenie dla srodowiska, zdolnos¢ do samooczyszezania §rodowiska i odnawiania
jego zasobéw, walory przyrodnicze i krajobrazowe, miejscowe plany zagospodarowania), ze
szczeg6lnym uwzglednieniem mokradel, wybrzezy, gér, laséw, obszaréw chronionych (ochro-
na przyrody, ochrona uje¢ wéd), obszaréw o przekroczonych standardach jakosci srodowiska,
obszaréw cennych kulturowo, gestosci zaludnienia, okolic jezior, uzdrowisk, rodzaj i skale
mozliwego oddziatywania (zasicg geograficzny, liczba ludnosci, transgranicznos¢, czas, cze-
stotliwo$é, odwracalno$¢). Przeprowadzenie postgpowania OOS wymagaja takze przedsic-
wzigcia mogace mie¢ oddziatywanie transgraniczne. Dodania wymaga, ze w pewnych wy-
padkach miedzy wydaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach a wydaniem decyzji
budowlanej przeprowadzana jest na nieco odmiennych zasadach ponowna OOS.

20

2 W mydl artykutu 3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku... ocena taka obejmu-

je uzgodnienie stopnia szczegétowosci informacji zawartych w prognozie oddzialywania na
$rodowisko, sporzadzenie takiej prognozy, uzyskanie odpowiednich opinii, a to przy zapew-
nieniu udziatu spoteczeristwa. Strategiczna OOS jest wymagana w przypadku projektow
takich jak: koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarunkowa i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego (na poziomie gminy), planéw zagospodarowania
przestrzennego, przyjmowanych przez administracje strategii rozwoju regionalnego, polityk,
strategii, planéw lub programéw z zakresu przemystu, energetyki, transportu, telekomuni-
kacji, gospodarki wodnej, gospodarki odpadami, lesnictwa, rolnictwa i rybotéwstwa, tury-
styki lub innego wykorzystania terenu, ktdére wyznaczaja ramy dla pdzniejszych przedsie-
wzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko. W przypadku obszaréw Natura 2000
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Postepowanie OOS koticzy wydane przez prowadzacy je organ (w wick-
szoéci przypadkéw wojta, burmistrza lub prezydenta miasta) decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia®. Decyzja
taka (w skrécie decyzja $rodowiskowa, DSU) — jest wydawana dla przed-
sigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodo-
wisko. Zostala ona wprowadzona ustawa z dnia 18 maja 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektérych innych ustaw?®, a zasady
jej dotyczace znowelizowano wspomniang ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udost¢pnianiu informacji o srodowisku.

Zadanie przedmiotowej decyzji polega na takim uksztaltowaniu planowa-
nego przedsigwzi¢cia, w tym budowy drogi, aby w mozliwie najmniejszym
stopniu pogorszylo stan otoczenia. Ta rola szczegélnie widoczna jest w przy-
padku, gdy decyzje srodowiskowg poprzedza procedura oceny oddziatywania
na rodowisko.

Decyzja $rodowiskowa stanowi obowiazkowy element procesu uzyskiwa-
nia pozwoleri administracyjnych na realizacj¢ przedsiewzig¢ mogacych zna-
czaco oddziatywa¢ na srodowisko. Jest ona pierwszym etapem tego procesu,

obowiazek ten dotyczy takze innych przedsigwzigé o potencjalnym wplywie na §rodowisko,
chyba ze s to dzialania zwiazane z ochrong tego obszaru. Moze by¢ wykonana réwniez
w innych wypadkach, w razie takiego uzgodnienia z dyrekcjg ochrony srodowiska. W niekto-
rych przypadkach (gdy dotyczy to projektéw dokumentéw, kedre wprowadzajg nieznaczne
zmiany juz przyjetych dokumentéw lub niektérych dokumentéw o zasiegu jednej gminy),
przy odpowiednim uzasadnieniu, organ opracowujacy projekty dokumentéw wymagajacych
strategicznej 00S, uznawszy, ze realizacja tego projektu nie wplynie znaczaco na srodowisko,
moze nie wykona¢ tego postgpowania. Wymaga to uzgodnienia z administracja ochrony $ro-
dowiska lub urzedu morskiego. Decyzja o przeprowadzeniu lub nieprzeprowadzeniu strate-
gicznej OOS podejmowana jest przy uwzglednieniu nastepujacych uwarunkowar: charakrer
przewidzianych w rozwazanych dokumentach dzialaid (stopies, w jakim dokument ustala
ramy dalszych przedsiewzig¢, powiazania z innymi planowanymi dziataniami, powiazania
z problemami zréwnowazonego rozwoju, ochrony srodowiska itp., a zwlaszcza przydatnosé
przedsigwzig¢ dla tych celéw), rodzaj i skala oddziatywania na $rodowisko, cechy obszaru
objetego oddziatywaniem (przede wszystkim formy ochrony przyrody, ale tez inne obszary
nieobjete ochrong parkowa czy rezerwatowa, ale szczegdlnie wrazliwe lub cenne z punkeu
widzenia natury lub kultury). Jednym z pierwszych dokumentéw strategicznej oceny od-
dzialywania na $rodowisko jest prognoza oddziatywania na $rodowisko, ktéra zawiera m.in.
informacje wstgpne (spis zawartosci, gtéwne cele i powiazania rozwazanego projektu doku-
mentu), informacje o metodach sporzadzania prognozy i propozycje metod analizy skutkéw
realizacji projektowanego dokumentu (facznie z czestotliwoscia analiz), a w razie mozliwego
oddziatywania transgranicznego — informacj¢ o tym. Ustawa o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku..., art. 3 ust. 1 pkt 7, 8 i 14. Zob. tez strona Generalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska, https://www.gdos.gov.pl/system-oos [dostep: 8.02.2017].
22 Nalezy jeszcze wspomnieé, ze OOS uwzglednia wplyw (bezposredni i posredni) przedsie-
wzigcia na Srodowisko, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki oraz
dostgpnos¢ kopalin. Analizowane sg réwniez opcje minimalizowania negatywnego wplywu
przedsigwzigcia na $rodowisko i okreslany jest zakres monitoringu.

% Dz.U.z2005 r. Nr 113, poz. 954.
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poprzedzajac chocby takie decyzje administracyjne, jak decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu czy decyzja o pozwoleniu na budowg?.
Jak jednoznacznie wynika z tresci art. 90 ustawy o udostgpnianiu infor-
macji o $rodowisku..., kazda realizowana inwestycja drogowa poprzedzana
jest postanowieniem Generalnego albo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (RDOS)? w sprawie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsie-
wzigcia. Postanowienie to determinuje wplyw inwestycji drogowej na srodo-
wisko w kilku podstawowych dziedzinach, czyli w zakresie:
*  prac ziemnych (wody gruntowe, zmiana stanu wody na gruncie);
*  wycinki drzew i krzewdw;
*  kompensagji przyrodniczej po wycince;
*  ochrony fauny i flory;
*  oddzialywan akustycznych na $rodowisko;
*  minimalizowania emisji zanieczyszczen.
Uprawniony organ wydaje je w terminie 45 dni od dnia otrzymania do-
kumentéw, o ktérych mowa w art. 89 ust. 2. ustawy, wymaga ono uzasad-
6

nienia®® i wigze m.in. organy wydajace decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ in-

2 Kolejno$¢ ta jest tym istotniejsza, ze decyzja §rodowiskowa wiaze organy wydajace pézniejsze
decyzje w procesie inwestycyjnym, determinujac juz na samym jego poczatku wiele istotnych
cech planowanego przedsigwzigcia. Ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodowisku...,
art. 71-87 oraz S. Urban, Linie elektroenergetyczne. Decygje srodowiskowe, ,Energia Elektrycz-
na”, marzec 2013.

»  Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska realizuja zadania dotyczace polityki ochrony
$rodowiska w zakresie zarzadzania ochrona przyrody, kontroli procesu inwestycyjnego oraz
przekazywania informacji o $rodowisku na obszarze wojewddztwa. Wydaja takze w ramach
swoich kompetencji akty prawa miejscowego w postaci zarzadzeri. RDOS powoluje i od-
woluje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Na mocy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku. .. utworzone zostaly Regionalne Dyrekcje
Ochrony Srodowiska, do ktérych gtéwnych zadari nalezy: wydawanie decyzji i postanowien
wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody; tworzenie i likwidowanie form ochrony przy-
rody; przekazywanie danych do bazy o ocenach oddzialywania przedsigwzig¢ na $rodowisko
prowadzonej przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska; uczestnictwo w strategicznych
ocenach oddziatywania na §rodowisko; zarzadzanie obszarami Natura 2000 i innymi forma-
mi ochrony przyrody; przeprowadzanie oceny oddziatywania przedsigwzigé na $rodowisko
lub branie w nich udziatu; realizowanie zadan zwiazanych z udzialem organizacji w systemie
ckozarzadzania i audytu EMAS; prowadzenie postgpowania i wykonywanie innych zadan
wynikajacych z ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie; wspétpra-
ca z samorzadami w sprawach dotyczacych ocen oddziatywania inwestycji na $rodowisko
i ochrony przyrody oraz wspétpraca z organizacjami ekologicznymi. Zob. np. strona interne-
towa Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, hteps://www.gdos.gov.pl/regionalni-dyrek-
torzy-ochrony-srodowiska [dostgp: 9.02.2017].

% Powinno ono zawieraé: 1) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym
udzialu spoleczeristwa oraz o tym, w jaki sposéb zostaty wzigte pod uwagg i w jakim zakresie
zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem spoteczeristwa; 2) in-
formacje, w jaki sposb zostaly wzicte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:
a) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, b) ustalenia
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westycji drogowej (wydawane na podstawie ustawy o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych)?.

W celu lepszego zobrazowania jakiego konkretnie rodzaju tresci znajduja
si¢ w postanowieniach, o ktérych mowa, krétko przedstawiona zostanie tre$é
jednego z takich postanowien, a mianowicie postanowienia RDOS w Pozna-
niu z dnia 20 sierpnia 2012 roku (znak WOO-11.4242.27.2012.JC), doty-
czacego budowy drogi ekspresowej S8 na odcinku I — Sycéw—Kepno®. Wy-
tyczne RDOS byly nastepujace:

»W miejscach wykonywania robdt, w ktdrych istnieje mozliwos¢ wycie-
ku z maszyn lub materiatéw budowalnych substancji szkodliwych do gleby,
wod powierzchniowych lub wéd podziemnych, tj. m.in. miejsca tankowania
sprzgtu budowlanego i w miejscach przechowywania substancji niebezpiecz-
nych, w terenowych stacjach obstugi samochodéw i urzadzen budowlanych,
zapewni¢ dostepne dla Wykonawcy robét sorbenty do stracania zanieczysz-
czeni w szczegdlnosci ropopochodnych i syntetycznych.

Prace niwelacyjne prowadzi¢ w sposéb minimalizujacy odwodnienie
krétkimi odcinkami przy zastosowaniu metod ograniczajacych ilos¢ odpom-
powywanej wody. Przy prowadzeniu wykopéw pod fundamenty obiektow
mostowych szczegblnie w przypadku, gdy beda przekraczaé pierwszy po-
ziom wéd gruntowych, odcia¢ wykop od wéd gruntowych (np. przy pomocy
Scianki szczelnej), ograniczy¢ do niezbgdnego minimum roboty polegajace
na ingerencji w koryto i pas ladu pod obiektem mostowym na rzece Nieséb.

Prace przygotowawcze zwiazane z niwelacja terenu i zagospodarowaniem
terenu budowy wraz z budowa tymczasowych obiektéw w miejscu wyste-
powania zurawia nalezalo rozpoczaé przed jego sezonem legowym, tj. przed
1 marca, w celu wykluczenia zalozenia przez niego gniazda w poblizu pasa
drogowego. Powierzchnia wystgpowania zurawia w tym rejonie wynosi okoto
101 ha, a powierzchnia bezposredniego zniszczenia jego siedliska miata wy-
nies¢ okoto 4ha. Ze wzgledu na to, ze droga w okolicy ww. pikietazu (kilo-
metrazu) przebiega na nasypie — teren potozony na potudnie od trasy zostanie
odiaczony od gtéwnego obszaru bytowania zurawia. Przewidywano zatem,
ze aktualny zasieg wystgpowania ptakéw tego gatunku zostanie zmniejszony
o okoto 12 ha. Na analizowanych terenach gniazdowania zurawia potozone sg
w odlegtosci okoto 380 m i w odleglosci koto 420 m od drogi. Jak wynikato
z aktualnych badan, ptaki te ostatnio zmienily swoje zachowanie i przyzwy-

zawarte w opinii, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 pkt 2 ustawy, ¢) wyniki postgpowania

w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Z Art. 72 ust. 1 pke 10 oraz art. 90-92 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku. ..., op. cit.

% Jest ono dostepne np. na stronie internetowej http://perzow.nowoczesnagmina.pl/?a=4719

[dostgp: 9.02.2017].
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czaily si¢ do obecnosci cztowieka. Dlatego tez trudno bylo ocenié, czy genero-
wany podczas budowy i eksploatacji drogi hatas przyczyni si¢ do opuszczenia
przez nie dotychczasowych miejsc leggowych. W odleglosci okoto 3 km od
aktualnych miejsc bytowania zurawia polozone sa tzw. Laki Braliriskie, ktére
mogly stanowi¢ dla zurawi alternatywne miejsce bytowania, jesli dosztoby do
opuszczenia dotychczasowego ich rewiru”.

Poniewaz od wielu lat obserwuje si¢ wzrost liczebnosci tego gatunku, nie
tylko w Polsce, ale i w Europie, a krajowa populacj¢ oszacowano na okoto
5000-6000 par, uznano, ze budowa drogi, ktéra moze spowodowa¢ przenie-
sienie si¢ 1-2 par legowych w bardziej odlegle miejsce, nie powinna wpty-
na¢ na stan zachowania tego gatunku w Polsce, ani w wojewddztwie wiel-
kopolskim. Jednakze, w celu uniknigcia sytuacji porzucenia przez zurawia
ztozonych jaj, natozono warunek, aby prace zwiazane z niwelacja terenu i za-
gospodarowaniem terenu budowy, wraz z budowa tymczasowych obiektéw
w rejonie wystgpowania zurawia, rozpoczaé przed ich sezonem legowym.

Kolejna wytyczna byto, aby niezanieczyszczone masy ziemne pozyskiwane
z wykopéw wykorzysta¢ w miar¢ mozliwo$¢ w pierwszej kolejnosci do for-
mowania nasypéw pod planowang drogg. Przy wykonywaniu prac ziemnych
zdja¢ warstwe urodzajng ziemi i ulozy¢é w pryzmach poza obszarem robot
ziemnych.

RDOS odniést si¢ takze do wycinki drzew i nakazal, aby wycinke pro-
wadzi¢ od 16 lipca do 14 marca, a w razie koniecznosci przeprowadzenia
wycinki poza w/w terminem, dopuszczono jej przeprowadzenie po stwierdze-
niu, ze w miejscu jej wykonywania nie wystgpuja gatunki ptakéw objetych
ochrong lub po uzyskaniu zezwolenia wlasciwego organu na odstgpstwa od
zakazéw obowiazujacych w stosunku do zwierzat chronionych. Przyjeto, ze
nalezy réwniez ograniczy¢ do minimum wycinke drzew dziuplastych oraz
pozostawi¢ drzewa z préchnowiskami (murszejacymi fragmentami drewna
na zywych, stojacych drzewach: martwicami bocznymi, zagl¢bieniami po
uschnigtych konarach, gnijacymi wngtrzami starych drzew, obumartymi i ob-
umierajacymi tkankami drzewnymi wewnatrz dziupli), jezeli nie bedzie to
zagrazal bezpieczeristwu ruchu drogowego.

Roboty budowlane prowadzone w rejonie przejécia przez rzeke Samicg
i jej doptywy nakazano wykonywa¢ od potowy pazdziernika do korica lute-
go; w przypadku, gdy warunki pogodowe (temperatura, opady, stany wéd)
utrudnig lub uniemozliwia wykonywanie w w/w okresie, dopuszczono moz-
liwo$¢ ich prowadzenia poza tym terminem po stwierdzeniu, ze nie wyste-
puja tam gatunki zwierzat objetych ochrong lub po uzyskaniu zezwolenia
wlasciwego organu na odstgpstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku
do zwierzat chronionych.
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Jednym z wazniejszych determinantéw tresci postanowienia sa wzgledy
zwigzane z ochrong zwierzat. Podjgto $rodki, ktére maja zminimalizowad
szkodliwy wptyw budowane;j trasy i na etapie budowy, w miejscach wystgpo-
wania plazéw i gadéw, zastosowa¢ srodki minimalizujace negatywny wplyw
budowy na te grupy zwierzat, tj.: zakrywa¢ wykopy, studzienki i inne miejsca
mogace stanowi¢ putapke dla zwierzat.

W okresie zwigkszonych migracji nakazano prowadzi¢ regularne kontrole
tych miejsc, a w przypadku stwierdzenia obecnosci zwierzat wytapywaé je
i wypuszczaé w odpowiednim dla nich miejscu poza terenem budowy. Po obu
stronach drogi zalecono zastosowa¢ tymczasowe plotki ograniczajace wcho-
dzenie zwierzat na plac budowy. Projektowana trasa nie kolidowata z miejsca-
mi bytowania ptazéw, a jedynie z potencjalnymi miejscami ich wystgpowania
i migracji. Wzdhuz inwestycji, w odleglosci do ok. 500 m od pasa drogowego,
stwierdzono wyst¢powanie traszki grzebieniastej, traszki zwyczajnej, ropuchy
szarej, zaby wodnej, zaby trawnej i zaby moczarowe;.

Poniewaz budowa drogi miata si¢ wiaza¢ z przekroczeniem ciekéw wod-
nych i naruszeniem niektérych z nich stwierdzono, ze istnieje ryzyko cza-
sowego negatywnego oddziatywania realizacji inwestycji, polegajacego na
zaburzeniu droznosci szlakéw migracyjnych plazéw oraz innych zwierzat.
Prowadzenie robét zwigzanych z przekraczaniem ciekéw w okresie od poto-
wy pazdziernika do konca lutego, z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci oraz
unikanie lokalizowania zaplecza budowy na tych terenach mialo si¢ przy-
czyni¢ do zmniejszenia ryzyka negatywnego wplywu realizacji inwestycji na
zwigzane ze Srodowiskiem wodnym zwierzgta.

Dodatkowo nalozono warunek, aby na etapie budowy w miejscach wy-
stgpowania plazéw zakrywaé wykopy, studzienki i inne miejsca mogace sta-
nowi¢ dla zwierzat putapki, regularnie sprawdza¢ te miejsca, a w przypadku
stwierdzenia obecno$ci w nich zwierzat, wytapywac je i wypuszcza¢ w odpo-
wiednim dla nich siedlisku.

Nakazano réwniez zastosowaé tymczasowe plotki herpetologiczne ogra-
niczajace wchodzenie zwierzat na plac budowy. Srodki te powinny zmini-
malizowaé ewentualny negatywny wplyw inwestycji na etapie budowy na te
grupy zwierzat.

Eksploatowana droga stanowi barier¢ dla zwierzat, w szczegdlnosci, gdy
jest pofozona na nasypach powyzej 2 m. Barierowe oddziatywanie powoduje
$miertelno$¢, zwigksza fragmentacje i izolacj¢ populagji, utrudniajac migracje
osobnikéw. Dla ptazéw istnienie bariery ekologicznej moze takze spowodowad
odciecie od siebie terenéw bytowania, miejsc zimowania i miejsc reproduk-
cyjnych, co moze skutkowa¢ zmniejszeniem, a nawet wygini¢ciem popula-
¢ji w danym regionie. Po wyznaczeniu potencjalnych miejsc migracji plazéw
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w poprzek budowanej drogi, zaprojektowano 33, odpowiednio zagospodaro-
wane, przejscia lub przepusty dla ptazéw, ktére powinny zminimalizowad efeke
barierowy analizowanej inwestycji. Ponadto, pozostate przejscia lub przepusty
dostosowane dla wigkszych zwierzat mialy umozliwi¢ migracj¢ réwniez pta-
zom. Z kolei ogrodzenie calej trasy siatka polaczona z przejsciami dla zwierzat,
przepustami i obiektami mostowymi, miato umozliwi¢ zwierzgtom wchodze-
nie na drogg, co wykluczy ryzyko wpadania pod jadace samochody.

W odniesieniu do decyzji srodowiskowej, zaprojektowano dodatkowe
przejscie dla zwierzat zespolone z przepustem cieku, ktéry bedzie wybudo-
wany na Wezle Kepno, faczacym drogg S8 z droga S11, a ktére nie bylo ujete
w decyzji. W rejonie tego skrzyzowania nie ma wprawdzie szlakéw migracyj-
nych, jednak kierujac si¢ zasada ostroznosci w/ przepust jest wskazany.

W zwiazku z budowa drogi ekspresowej przewidziano potrzebe zajecia
nowego terenu, a tym samym konieczna miata by¢ wycinka drzew i krze-
wow — zaréwno w obrebie komplekséw lesnych, jak i zadrzewien $rédpol-
nych. Warunek zapewnienia nowych nasadzeri roslinnych o odpowiedniej
strukturze przestrzennej i gatunkowej mial w pewnym stopniu pozwoli¢ na
zrekompensowanie strat powstatych w §rodowisku w wyniku realizacji in-
westycji oraz zapewni¢ istnienie bariery izolacyjnej, ktéra zmniejszy uczucie
dyskomfortu spowodowanego rozprzestrzenianiem si¢ zanieczyszczen i hata-
su emitowanych podczas eksploatacji drogi.

Zalecono wykonanie nasadzen roslin, z przewaga gatunkéw o zdolno-
$ciach fitoremediacyjnych?. W nasadzeniach zalecono nie stosowaé roslin
o duzej inwazyjnosci, w szczegdlnosci: robinii akacjowej, czeremchy amery-
kanskiej, klonu jesionolistnego, jesionu pensylwanskiego, dgbu czerwonego,
bozodrzewa gruczotkowatego, sumaka octowca.

W celu zapewnienia bezpiecznej migracji zwierzat, polecono wykonanie
przejs¢ dla zwierzat, zgodnie z zalaczonymi tabelami, z wyréznieniem przejs¢
dla zwierzat duzych (PZD), przej$¢ dla zwierzat matych (PZM), przepustéw
dla ptazéw (PH) oraz przepustéw dla ptazéw zespolonych z ciekiem wodnym
(PHM)™.

Przy przejéciach dla ptazéw zalecono wykonad ogrodzenia naprowadzajace
w postaci plotkéw z prefabrykatéw betonowych, ptotki z siatki, murkéw lub

»  Najkrécej rzecz ujmujac, fitoremediacja jest technologia wykorzystujaca roliny wyzsze

w procesie oczyszczania $rodowiska (gleby, wéd gruntowych i powierzchniowych, osadéw
$cickowych oraz powietrza). Zob. np. http://www.zszp.pl/pliki’/MPO09-Fitoremediacja.pdf
[dostgp: 11.02.2017].

W tabelach ujgto lokalizacje obiektéw wedtug kilometraza drogi, rodzaje obiektéw, wymiary
$wiatla obiektéw (wysoko$¢ i szeroko$¢ w metrach) oraz ewentualne dodatkowe wymogi,
jakie musza zosta¢ spetnione w otoczeniu przejicia lub przepustu.

30
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ramp betonowych, ktére powinny posiadaé odgicta na zewnatrz drogi gérna

krawedz, a zakonczenia elementéw naprowadzajacych uformowaé w rzucie

poziomym w ksztatt litery ,U”.

Powierzchnig przej$¢ zalecono zagospodarowaé w sposéb zachecajacy
zwierzeta do korzystania z nich, a w szczeg6lnosci:

*  dno przej$¢ matych zwierzat i ptazéw pokry¢ warstwa piasku o grubosci
ok. 0,5 m;

*  po obu stronach przepustéw potaczonych z ciekami zamontowa¢ gabio-
nowe pélki o szerokosci min. 0,5 m i umocni¢ je betonem;

* w przypadku przej$¢ dolnych, ktdre znajduja si¢ pod oswietlonymi mo-
stami, zastosowa¢ osfony ograniczajace rozpraszanie §wiatta na zewnatrz
pasa drogowego.

Bardzo istotnym elementem jest ogrodzenie drogi ekspresowej. Posta-
nowienie nakazuje ogrodzi¢ cala tras¢ po obu stronach siatka, wysokosci co
najmniej 220 cm, taczac ja z przejsciami dla zwierzat, przepustami lub obiek-
tami mostowymi. Siatke zalecono wkopaé w ziemig na gtebokos¢ minimum
30 cm. Okre$lono przy tym maksymalne wymiary oczek siatki®’.

W raporcie o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia na $rodowi-
sko zawarto obliczenia wielkosci emisji zanieczyszczen dla dwutlenku azotu,
pytu, weglowodoréw alifatycznych i aromatycznych, tlenku wegla, dwutlen-
ku siarki i benzenu powstalych w wyniku spalania benzyny i oleju napgdowe-
go w samochodach poruszajacych si¢ po projektowanej drodze, z uwzglednie-
niem prognozy ruchu dla roku oddania przedsigwzigcia do uzytkowania oraz
dla roku 2031. Przy obliczeniach uwzgledniono skumulowane oddziatywanie
projektowanej drogi S8 z innymi drogami, tj.: projektowana droga S11 oraz
istniejacymi drogami DK8 i DK11.

Z analizy rozprzestrzenienia dwutlenku azotu w powietrzu wynikato, ze
na odcinku od wezta Sycéw do granicy wojewddzewa wielkopolskiego — za-
réwno dla roku oddania trasy do uzytkowania, jak i do roku 2031 — moga
wystapi¢ przekroczenia dopuszczalnych wartoéci stezert jednogodzinowych
przy uwzglednieniu dopuszczalnej czgstosci przekroczeni oraz wartosci $red-
niorocznych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26
stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektérych substangji
w powietrzu®?, jednakze nie beda one wykracza¢ poza linie rozgraniczajace
przedmiotowej inwestycji.

3 Do wysokosci 0,80 m ponad poziom terenu — 15x5 cm, a powyzej 0,80 m ponad poziom te-

renu — 15x10 cm. Dodatkowo do siatki podstawowej zalecono dotaczy¢ siatke do wysokosci
0,40 m ponad poziom terenu o wielkosci oczek 1x1 cm.

32 Dz.U.z2010 r., nr 16, poz. 87.
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W fazie budowy mialy wystgpowaé emisje zanieczyszczeni zwiazane bez-
posrednio z pracami na placu budowy. Intensywnos¢ i rodzaje emisji miaty
by¢ zwiazane z etapem prac podczas robdt ziemnych — dominowa¢ miata nie-
zorganizowana emisja pyléw, podczas budowy konstrukeji nawierzchni, oraz
emisja tlenkéw azotu, tlenku wegla, zwiazkéw organicznych. Prace skupione
mialy by¢ jednak na obszarze przeznaczonym pod inwestycj¢ i dlatego ich
uciazliwos¢ ograniczy¢ si¢ miata do terenéw potozonych najblizej realizowa-
nego przedsigwzigcia.

Ze wzgledu na charakter projektowanej inwestycji nie bytlo mozliwosci
catkowitego wyeliminowania emisji na etapie jej realizacji, nalezato ja jed-
nak zminimalizowad poprzez przyjecie optymalnej technologii wykonywania
prac.

Uwage zwrécono na to, ze stan zwigkszonej emisji, zaréwno substancji
gazowych, jak i pylu, bedzie stanem przejSciowym, ktéry ustanie z chwila
zakoriczenia realizacji przedsigwzigcia. Emisja zanieczyszczeni na tym etapie
bedzie miata charakter emisji niezorganizowanej o zasiggu lokalnym. Wyste-
powa¢ miata okresowo, z r6znym nat¢zeniem, w sposob przemijajacy.

Poniewaz w zasiggu ponadnormatywnego oddziatywania akustycznego
planowanej inwestycji znajduja si¢ tereny zabudowy mieszkaniowej, zlokali-
zowane w miejscowosciach: Stupia pod Bralinem, Brzezie, Wygoda Turkow-
ska, Borek Mielecki, Szklarka Mielecka, Przybyszéw, Dziekania, Hanulin,
Kliny, Olendry, Myjomice, Kierzno, dla ktérych zgodnie z Prawem ochrony
$rodowiska oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku®® obowia-
zujg dopuszczalne poziomy hatasu, w celu zachowania akustycznych standar-
déw jakosci srodowiska na w/w terenach, ustalono obowiazek zastosowania
odpowiednich rozwigzari technicznych ograniczajacych negatywny wplyw
przedsigwzigcia na srodowisko. Zainstalowane zostaly ekrany akustyczne
ograniczajace emisj¢ hatasu pochodzacego od drogi o $cisle okreslonych para-
metrach geometrycznych i akustycznych, tj. dtugosci, wysokosci, lokalizacji
okre$lonej kilometrazem drogi oraz izolacyjnosci akustycznej®.

W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko przedmiotowego przedsie-
wzigcia wskazano na mozliwos$¢ wystapienia przekroczent dopuszczalnego po-
ziomu halasu w zabudowie mieszkaniowej rozmieszczonej w bezposrednim
sasiedztwie inwestycji w fazie budowy. W zwiazku z tym uszczegélowiono

»  Dz.U. nr 120, poz. 826.

3 Podkreslenia wymaga, ze w przypadku ekranéw akustycznych wazne jest, aby w trakcie ich

montazu nie pozostawi¢ szczelin na taczeniu poszczegélnych modutéw, faczeniu ekranu
z podlozem, oraz modutéw z konstrukejg stalows. Jakakolwiek szczelina, przezroczysta dla
fali akustycznej, zdegraduje jego skutecznosé.
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warunek wymieniony w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgo-
dy na realizacj¢ przedsiewzigcia, dotyczacy prowadzenia robét budowlanych
w porze nocnej, tj. w godzinach od 22.00 do 6.00%.

W celu minimalizacji zagrozenia zanieczyszczenia $rodowiska, w wyni-
ku wystapienia sytuacji awaryjnych, natozono obowiazek budowy urzadzen
odcinajacych odptyw do zbiornikéw. Jako podstawowy sposéb odwodnienia
drogi ekspresowej S8 na niniejszym odcinku przewidziano odwodnienie po-
wierzchniowe za pomoca przydroznych rowéw trawiastych. Odbiornikami
splywéw deszczowych z analizowanego odcinka trasy sa: rzeki, rowy meliora-
cyjne po przejsciu wéd opadowych i roztopowych przez zbiorniki retencyjne,
oraz ziemia, w przypadku zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych i infiltracyj-
nych. Wymienione wyzej urzadzenia odwadniajace petnia jednoczesnie funk-
cj¢ podezyszczajaca dla wod sptywajacych z drogi.

Ze wzgledu na to, ze prowadzenie odwodnienia podczas realizowanych
prac budowlanych mogto powodowa¢ krétkotrwate i lokalne zmiany stosun-
kéw wodnych w strefie przypowierzchniowej, aby zminimalizowaé ryzyko
znaczacego oddzialywania, zobowiazano Inwestora do prowadzenia odwod-
nienia wykopdw wyltacznie w przypadku, jesli jest to absolutnie konieczne,
krétkimi odcinkami, przy zastosowaniu metod ograniczajacych ilosci odpom-
powywanej wody, tj. np. po odizolowaniu wykopu $ciankami szczelnymi lub
poprzez bezposrednie wypompowywanie wody z wykopdw, bez koniecznosci
projektowania rozleglych lejéw depresji*.

Jednoczesnie zalecono ograniczenie do minimum robét polegajacych na
ingerencji w koryto i pas ladu pod obiektem mostowym na rzece Niesob.
Warunki odwodnienia, w tym ilosci wody przewidziane do odprowadzenia
oraz zasi¢g odwodnienia, mialy zosta¢ okreslone w operacie wodnoprawnym
na obnizenie zwierciadla wody w warstwie wodonosnej.

Stwierdzono, ze catkowita powierzchnia potozonego na terenie objetym
inwestycja obszaru chronionego krajobrazu®, ,Wzgérza Ostrzeszowskie”
i ,Kotlina Odolanowska”, wynosi ok. 60 000 ha, a w wyniku realizacji in-

% W porze dziennej, ze wzgledu na duzo wigkszy poziom tta akustycznego, prace budowlane

nie mialy by¢ odczuwalne jako ucigzliwe. Ponadto, oddziatywanie przedsiewzigcia miato by¢
krétkotrwate i odwracalne.
3% Zapobiega to powstawaniu takiego leja przy prowadzeniu wykopéw pod fundamenty obiek-
téw mostowych, szczegélnie w sytuacji, gdy maja one przekraczaé pierwszy poziom wéd
gruntowych.
¥ Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U.
22009 r., nr 151, poz. 1220 z pézn. zm., obszar chronionego krajobrazu obejmuje tereny
chronione ze wzgledu na wyrézniajacy si¢ krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, war-
tosciowe ze wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczyn-
kiem lub petniona funkcja korytarzy ekologicznych.
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westycji zniszczeniu ulegnie ok. 25 ha, co stanowi 0,04% jego powierzchni.
Na tym odcinku projektowana trasa miata przebiega¢ po ptaskim terenie, bez
wykonywania tu glebokich wykopéw czy nasypéw, ktére mogtyby zmieniaé
stosunki wodne.

Drozno$¢ korytarzy ekologicznych na omawianym odcinku zostata za-
pewniona poprzez zaplanowanie tu przej$¢ dla zwierzat, zardwno malych, jak
i duzych, oraz przepustéw dla ptazéw.

Poza tym procent zniszczenia terenu ww. obszaru chronionego w stosun-
ku do calej jego powierzchni byt znikomy. W zwiazku z tym uznano negatyw-
ne oddzialywanie inwestycji na cele ochrony ww. obszaru za mato znaczace.

Komentarz dodatkowy dotyczqcy przejsc¢ dla zwierzgt

Jak juz na to wielokrotnie zwrécono uwagg, budowa inwestycji liniowych
(drég szybkiego ruchu, autostrad i linii kolejowych) stanowi powazna in-
gerencj¢ w otoczenie. Oprocz negatywnego wplywu na krajobraz powodu-
je réwniez zwigkszenie fragmentacji terenu (poprzez tzw. efeke barierowy™),
prowadzac do zmniejszenia powierzchni bytowania zwierzat oraz przerwania
ich tras przemieszczania si¢, w bezposredniej konsekwencji uniemozliwiajac
lub utrudniajac mobilno$¢ i migracj¢ zwierzat.

Infrastruktura liniowa jest jednym z najwazniejszych zagrozen dla funkcjo-
nowania i ciaglosci korytarzy ekologicznych, ktére stanowia integralng czgsé
sieci ekologicznej kraju, pozwalajac na ochrong najcenniejszych, pod wzgle-
dem potencjatu przyrodniczego i krajobrazowego, fragmentéw $rodowiska,
stanowiac przy tym wazny element przestrzeni laczacy obszary przyrodnicze.

W Polsce budowa odpowiedniej liczby, wlasciwe zlokalizowanych i zapro-
jektowanych przejs¢ dla zwierzat jest tym samym decydujaca dla utrzymania
i rozwoju populacji duzych ssakéw o najwyzszych wymaganiach siedlisko-
wych, takich jak wilk, rys, niedzwiedz, zubr i fo$. W przypadku wigkszosci

38

Moze on byé rozpatrywany w skali lokalnej, jak i wigkszej, regionalnej. W skali lokalnej
to gléwnie podzielenie na dwie czgéci Srodowiska, np. jakiego$ zwartego kompleksu lesne-
go lub mokradel. Powoduje to odizolowanie poszczegdlnych fragmentéw danego Srodowi-
ska i uniemozliwienie zamieszkujacym je organizmom przemieszczania si¢ pomiedzy nimi.
Zdarza si¢ wigc, ze trwale oddziela si¢ miejsca rozrodu i zimowania zwierzat od terenéw,
gdzie spedzajg sezon wegetacyjny. Szczegélnie wazne jest to w przypadku ptazéw i gadéw.
W skali regionalnej drogi uniemozliwiaja lub powaznie utrudniaja migracje zwierzat. Dziela
tym samym zwarte dotad populacje, w ktdrych nastepuje niezaklécony przeptyw osobnikéw,
a wraz z nimi gendw, na mniejsze izolowane subpopulacje. W takim przypadku istotnym
zagrozeniem staje si¢ obnizenie zmiennosci genetycznej, poprzez krzyzowanie si¢ osobnikéw
w malej zamknictej grupie. Realne staje si¢ takze wymarcie populacji lokalnej bez mozliwosci
jej samoistnego odtworzenia przez naptywajacych migrantéw. Zob. np. miesigcznik ,Dzikie

Zycie” 2005, nr 6/132.
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wymienionych gatunkéw przejscia decydowaé beda takie o rozwoju ich po-
pulacji w skali kontynentalnej, poniewaz istniejace i budowane w naszym
kraju drogi kolidujg z najlepiej zachowanymi w Europie siedliskami oraz
przecinaja paneuropejskie korytarze dyspersji ww. gatunkdw.

Zgoda panuje co do tego, ze mimo iz zapewnienie ochrony flory i fauny jest
gléwnym zadaniem ustawy o ochronie przyrody, dopiero ustawa o udostgp-
nieniu informacji o $rodowisku daje, podczas oceny oddzialywania inwesty-
¢ji liniowej na $rodowisko, mozliwos¢ sformutowania rozwiazari najbardziej
optymalnych w danej sytuacji poprzez zbadanie catoksztattu oddziatywan
generowanych przez planowane przedsigwzigcie, z uwzglednieniem rozmiesz-
czenia i charakteru korytarzy migracyjnych oraz zwierzat wykorzystujacych
dany teren do przemieszczania sig”.

Zasadnicza regulacja odnoszaca si¢ do budowy przej$¢ dla zwierzat znala-
zta si¢ w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpo-
wiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie®. W jego § 10 pkt. 1
stwierdzono, ze dla zwierzat dziko zyjacych powinno by¢ zapewnione bezko-
lizyjne przemieszczanie sig ich z jednej strony na druga na nowo budowanych
drogach klasy A, S, GP i G w miejscach nasilonej migracji, a w szczeg6lno-
$ci w wigkszych kompleksach lesnych oraz obszarach bagiennych i innych
przecigtych droga siedliskach rzadkich i zagrozonych gatunkéw, wskazanych
przez wlasciwe organy administracji rzadowej lub whasciwe jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Powinno to by¢ realizowane w postaci przejs¢ w tune-
lach w poprzek korpusu drogi albo przej$¢ po ktadkach (wiaduktach) nad
droga*'.

Gléwna rola przejs¢ dla zwierzat jest zachowanie ciaglosci strukturalnej
i funkcjonalnej przecinanych przez drogg siedlisk i korytarzy ekologicznych.
Skuteczno$¢ przejs¢ dla zwierzat zalezy od szeregu czynnikéw whasciwych dla
catosci procesu inwestycyjnego — na etapie projektowania, budowy i uzytko-
wania inwestycji liniowej. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢:

% Zob. np.: E. Olkowicz, M. S¢kiewicz, S, Obtakowski, M. Zblewska, Ksztattowanie zagospo-
darowania przejs¢ dla swierzqr zwickszajqce ich ekologiczng skutecznosé, cz. I, http://klimatfp-
penviro.pl/wp-content/uploads/2015/10/oblakowski_mos_5.pdf [dostgp: 15.02.2017].
Dz.U. nr 63, poz. 735, z péin. zm.

40
41

Zgodnie z punktem 2 tego paragrafu nie dotyczy to istniejacych drég klasy GP i G, pod-
dawanych odbudowie, rozbudowie i przebudowie. Rozporzadzenie Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, §10. W rozdziale 2
rozporzadzenie okresla realizacj¢ obiektéw — przejécia w tunelach w poprzek korpusu drogi
lub wiadukty nad droga, oraz precyzuje dostosowanie obiektéw inzynierskich do warunkéw
terenowych.
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*  whasciwa lokalizacj¢ — w miejscach kolizji z korytarzami ekologicznymi,
ze szlakami migracji i z siedliskami zwierzat;

* odpowiednie zaggszczenie i liczbe obiektéw zapewniajaca wymagang
~przepuszczalno$¢” dla zwierzat bariery w postaci drogi, w celu utrzyma-
nia koniecznego kontaktu w ramach i pomig¢dzy populacjami zwierzat;

*  dobér typu i parametréw przejécia do gatunkéw zwierzat, jakim przejécie
ma stuzy¢, oraz sytuacji krajobrazowe;j i ekologicznej;

*  zréznicowanie rodzajéw przej$¢ wystgpujacych w sasiedztwie tak, aby
wszystkie gatunki zwierzat o réznych wymaganiach i preferencjach miaty
mozliwos¢ przekraczaé droge;

* unikanie bledéw konstrukcyjnych i niewlasciwych rozwiazan projekto-
wych obnizajacych skutecznos¢ przejsé;

*  odpowiednie zagospodarowanie terenu na najéciach i dojsciach do przej$¢
oraz na ich powierzchni, w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw
do wykorzystania przez mozliwie najwigksza liczbg gatunkéw zwierzat;

*  wlasciwe utrzymanie i zabezpieczenie przejs¢, w szczegélnosci usuwanie
usterek powstajacych w trakcie eksploatacji mogacych decydowa¢ o sku-
tecznos$ci obiektéw, zabiegi hodowlane w zakresie ksztaltowania roslin-
nosci oraz zabezpieczanie przed niepozadanym wykorzystaniem obiek-
tow przez ludzi (nielegalne przejazdy)*.

Co sig tyczy zagospodarowania powierzchni i otoczenia przej$¢ dla zwie-
rzat, w celu spetniania ich ekologicznej roli, brak jest odpowiednich unormo-
wan prawnych. W tym zakresie sformulowano poradniki dobrych prakeyk,
ktére stanowig przydatne narzedzie dla podmiotéw opracowujacych doku-
mentacje Srodowiskowe. Rozwiazania przedstawione w takich publikacjach
wymagaja z kolei dostosowania do indywidualnej sytuacji podczas realizacji
inwestycji®.

Dodania wymaga, ze obowiazujace w Polsce przepisy — tak krajowe, jak
i miedzynarodowe — nie zawieraja szczegétowych unormowar odnoszacych
si¢ do zasad prowadzenia monitoringu przejs¢ dla zwierzat przy drogach i li-
niach kolejowych. Wskazéwki w tej materii stanowia efekty doswiadczen
i zwigzanych z nimi przemyslen ekspertéw, w szczegélnosci prakeykéw, ujete
w réznego rodzaju publikacjach*.

# K. Olkowicz, M. Sekiewicz, S, Obiakowski, M. Zblewska, 0p. cit., i por.: L. Bjorn, Dzika przy-
roda a komunikacja, [w:] Oddzialywanie infrastruktury transportowej na przestrzets prayrodnicza,
Miedzynarodowa Konferencja Naukowo-Techniczna, Poznari 13-15 wrzesnia 2006.

# Np. R. Kurek, Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzqt i dziatan ograniczajgcych smiertel-

nos¢ fauny przy drogach, Warszawa 2010.

#  Zob. np. P. Voser i in., Poradnik metodyczny, Standardisierte Wirkungskontrolle an Wildtier-

passagen, 2005.
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W ramach regulacji procedur OOS, w ustawie o udostgpnianiu informa-
¢ji o Srodowisku stwierdzono jedynie, ze , W ramach oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na Srodowisko okresla sig, analizuje oraz ocenia (...) wyma-
gany zakres monitoringu”®, oraz, ze ,Raport o oddziatywaniu przedsiewzie-
cia na $rodowisko powinien zawiera¢ (...) przedstawienie propozycji moni-
toringu oddzialywania planowanego przedsigwziccia na etapie jego budowy
i eksploatacji lub uzytkowania, w szczegdlnosci na cele i przedmiot ochrony

obszaru Natura 2000 oraz integralno$¢ tego obszaru™.

Podsumowanie

Ze wskazanych juz wielokrotnie powodéw, réwniez w czgsci wstepnej niniej-
szego opracowania, uwzglednianie potrzeb ochrony $rodowiska, w tym jego
zywych elementéw, w ramach réznego rodzaju przedsigwzig¢ determinuja-
cych ksztatt przestrzeni (takze inwestycji drogowych, mogacych mie¢ bardzo
negatywny, wyniszczajacy wplyw na otoczenie), jest bardzo istotne. Decyduja
o tym nie tylko wzgledy natury moralnej czy estetycznej, ale takze czysto
praktycznej, zwiazane z przetrwaniem gatunku ludzkiego. Na pustyni albo
tam, gdzie powaznie zanieczyszczone s3 woda, ziemia czy powietrze, dtuzsze
przezycie jest bardzo trudne, jezeli nie niemozliwe.

Przepisy prawa powszechnie obowiazujacego w Polsce moga z natury rze-
czy okresla¢ jedynie gtéwne zasady i zawiera¢ generalne w swym charakterze
dyspozycje oraz wytyczne, zwracajac uwagg na to, co wazne i co musi zosta¢
ogélnie osiagnicte lub zachowane, jak réwniez na podstawowe sposoby re-
alizacji zatozonych celéw. Swoja konkretyzacj¢ musza one znalezé w aktach
(ustaleniach) indywidualnych (decyzjach, postanowieniach itd.) o coraz bar-
dziej szczegétowym charakeerze, regulujacych wszelkie aspekty podejmowa-
nych przedsigwzi¢¢, od ich usytuowania poczynajac, a na wykonaniu naj-
mniejszych detali, jak na przyktad przejécia umozliwiajace przemieszczanie
si¢ zwierzat, zapewnienie zieleni kompensujacej, konstrukcje wzmacniajace
grunt czy zabezpieczenia przed nadmiernym hatasem koriczac.

Mozna skonstatowad, ze nie mniej wazne, niz wlasciwe zredagowanie
przepiséw prawa, jest podejmowanie opartych na nich dziatan ochronnych
w praktyce, czyli odpowiednie sformutowanie prognoz dotyczacych wplywu
planowanych inwestycji na srodowisko tak, zeby wcale nie pogorszy¢ jego sta-
nu, albo uczyni¢ to w najmniejszym mozliwym stopniu, a nast¢pnie prawi-
dlowa realizacja opartych o te przewidywania ustalen, ich weryfikacja w wy-

# Ustawa o udostepnianiu informacji o §rodowisku..., art. 62, ust. 1, pke 3.

% Ibidem, art. 66, ust. 1, pkt 16.
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padku odkrycia albo pojawienia si¢ nowych, niebranych dotad pod uwagg
okoliczno$ci oraz czynnikéw, wreszcie kontrola wykonania i prowadzenie
monitoringu pod katem wystapienia niepozadanych zmian.

Przyjete na poczatku zatozenia musza by¢ kazdorazowo jak najbardziej
dostosowane do sytuacji powstalej podczas i po realizacji inwestycji. Kluczo-
wa role odgrywaja w tym wypadku réznego rodzaju eksperci czy specjalisci,
zaréwno tworzacy koncepcje i analizujacy dane, jak i (a moze przede wszyst-
kim) pracujacy w terenie. Nad wlasciwym stanem Srodowiska i zapobieze-
niem jego mozliwej do unikniecia degradacji, bedacej skutkiem ekspansyw-
nej dzialalnosci cztowieka, czuwa ogromna masa ludzi, bedacych fachowcami
nie tylko w dziedzinie prawa, ale takze w wielu innych dziedzinach. Wszelkie
luki spowodowane zbyt uniwersalnym sformutowaniem regulacji prawnych
wypelnia praktyka dziatania, uwzgledniajaca w swej tresci doswiadczenia uzy-
skane we wcze$niejszych podobnych przypadkach.

Opierajac si¢ m.in. na przedstawionym przykladzie, dotyczacym budowy
odcinka drogi ekspresowej S8, mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ zrealizowa-
nych w ogélniejszej skali rozwiazani, np. w zakresie przej$¢ przeznaczonych
dla zwierzat, zieleni kompensujacej i naprowadzajacej, pétek przy przepu-
stach potaczonych z ciekami wodnymi, ogradzania siatkami, zastosowania
ekranéw akustycznych, odeskowania drzew nieprzeznaczonych do wycinki
czy tez budowy zagajnikéw przeznaczonych do adaptacji, z powodzeniem
spetnia swoja funkcje. Ogdlny wplyw inwestycji na srodowisko jest znikomy,
a dodatkowe $rodki majace na celu przywrécenie terenu do stanu pierwotne-
go, oraz kompensacja przyrodnicza znaczaco przyczynily si¢ do zachowania
réwnowagi przyrodniczej na objgtych nimi obszarach.

Wage zagadnienia najlepiej odzwierciedla ogrom os6b i srodkéw zaanga-
zowanych w to, zeby taki wasnie byt efekt.

Abstract
Taking environmental considerations into account in the case
of designing and implementing road investments

The article presents and, as far as possible, discusses the provisions of the Polish law
aimed at securing the needs of the living elements of the human environment in the
design and implementation of road investments. Its purpose is not to present the tech-
nical aspects of the road construction process set by the applicable legal norms, but to
show, how to ensure the principle of sustainable development in relation to the sur-
rounding environment (flora and fauna) is guaranteed, which in a longer, not always
perceived, dimension, is as important as satisfying the current needs of the users, and
more important than the people’s comfort. The additional task is to guide why the hu-
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man environment is so important to the human. After presenting the initial issues — the
legal bases and terminology contained in them — the author goes over to discuss the
environmental requirements and procedures applicable to the construction of roads,
taking into account the practical aspect — by using a concrete example. The general con-
clusions are preceded by a reference to the subject matter of the passages for animals.

Key words: environmental law, road investments, environmental requirements, envi-

ronmental procedures, animal transitions

Streszczenie
Uwzglednianie wymagan zwigzanych z ochrong srodowiska przy
projektowaniu i realizowaniu inwestycji drogowych

Artykut przedstawia i w miar¢ mozliwosci omawia przepisy polskiego prawa, ktdre
majg na celu zabezpieczenie potrzeb zywych elementéw $rodowiska ludzkiego podczas
projektowana i realizowania inwestycji drogowych. Jego celem nie jest zatem przedsta-
wienie aspektéw technicznych procesu budowy drogi, wyznaczonych obowiazujacymi
normami prawnymi, ale tego, jak w jego ramach ma zosta¢ zagwarantowana realizacja
zasady zréwnowazonego rozwoju w odniesieniu do otaczajacego drogg srodowiska (flo-
ry i fauny), ktére w dtuzszej, nie zawsze dostrzeganej perspektywie, jest przeciez réw-
nie wazne, jak zaspokojenie biezacych potrzeb uzytkownikéw, a na pewno wazniejsze
niz osiagany kosztem otoczenia komfort. Zadaniem dodatkowym jest przypomnienie,
dlaczego $rodowisko naturalne czlowieka jest dla niego tak wazne. Po przedstawieniu
kwestii wstgpnych — podstaw prawnych i zawartej w nich terminologii, autor przecho-
dzi do oméwienia wymagan i procedur $rodowiskowych obowiazujacych przy budowie
drég, uwzgledniajac przy tym aspekt praktyczny, czyli operujac konkretnym przykta-
dem. Ogodlne wnioski poprzedza odniesienie do istotnej dla tematu kwestii przejs¢ dla
zwierzat.

Stowa kluczowe: prawo ochrony $rodowiska, inwestycje drogowe, wymagania $rodo-
wiskowe, procedury srodowiskowe, przejscia dla zwierzat



