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1. Wstep

Coraz mniej oséb pamieta chaos towarzyszacy poczatkom przetwarzania
tekstow polskich przez komputer - istnialo wiele sprzecznych ze sobg propozycji
kodowania polskich znakéw (wydaje sie, Ze wigkszo$¢ z nich nie zostata udoku-
mentowana).

Problem ten zostal rozwiazany przez omawiany dalej standard Unicode
(http://www.unicode.org), ale tylko dla polskich tekstow dostatecznie zgodnych
ze wspolczesng pisownia. W przypadku edycji — z musu komputerowej — polskich
tekstow dawnych mamy niewatpliwy regres.

W czasach sktadu goracego luminarze polskiej polonistyki — Konrad Gor-
ski, Wladystaw Kuraszkiewicz, Franciszek Peptowski, Stefan Saski, Witold Taszycki,
Stanistaw Urbanczyk, Stefan Wierczynski, Jerzy Woronczak - pod redakeja nau-
kowa Marii Renaty Mayenowej przy wspoludziale Zofii Florczak — opracowali Za-
sady wydawania tekstow staropolskich (Gorski 1955), ktore - jak si¢ wydaje — byly
rzeczywiscie stosowane w praktyce (ale patrz takze Kierkowicz 2010). Z punktu
widzenia autora i redaktora krytycznej edycji stosowanie tych zasad bylo tatwe
i wygodne: w wydawnictwie tekst trafial w rece kompetentnego redaktora meryto-
rycznego, ktéry kierowat tekst do druku do drukarni naukowej dysponujacej odpo-
wiednimi czcionkami. Istnialy tez specjalistyczne zaklady dorabiajace potrzebne
czcionki na zaméwienie i dobra drukarnia czy wydawnictwo wiedzialy, do kogo
nalezy si¢ w takiej sprawie zwrdcic.

Obecnie autorzy prawie bez wyjatku skladajg teksty samodzielnie i sg zdani
tylko na siebie. Daje to efekty widoczne np. w opracowanej pod patronatem Biblio-
teki Narodowej edycji krytycznej Kazan swigtokrzyskich, o ktorej pisalem w arty-
kule (Bien 2015, s. 57):

Ta sama litera rekopisu, por. rys. 1, jest tam transkrybowana na dwa sposoby: jako ¢
ijako @, por. rys.2. Poniewaz fakt ten nie jest nigdzie skomentowany, nieodparcie na-
suwa si¢ podejrzenie, ze to skutek ,,nowoczesnej” techniki redakcyjnej polegajacej na
mechanicznym sklejaniu plikéw otrzymanych od autoréw.

Znany jest mi tylko jeden wyjatek, mianowicie stworzenie fontu (dokladniej
fontdw, ale cytuje tutaj tylko informacje dostepne publicznie) na potrzeby sejmowej
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edycji dziel wszystkich Jana Kochanowskiego (Hojdis 2016), ukazujacej sie sukce-
sywnie od 1982 r. na mocy uchwaly sejmu z 1978 r., a ktéra ma by¢ ukonczona
w 2023 r. (ostatnio finansowana przez granty nr 11H 12 011181 i 1H 18 0246 86 Na-
rodowego Programu Rozwoju Humanistyki realizowane w Instytucie Badan Lite-
rackich PAN). Nie mozna jednak tego przypadku uzna¢ za wzdr z powoddw przed-
stawionych dalej.

Warto podkresli¢, ze nawet jesli kto$ chcialby teraz stosowac sie do Zasad. ..
(Gorski 1955), np. do reguly na s.28 Rozne postaci o przekreslonego [...] sprowadza-
my do znormalizowanej postaci..., to napotka na powazny problem techniczny -
patrz il. 1.

Nie zachowujemy nastepujacych wariantéw graficznych orygi-
natéw: Rézne postaci o przekreslonego (¢ ¢ ¢ 6 9) sprowadzamy do
znormalizowanej postaci ¢. Roézne postaci a przekreslonego (¢ ¢ g)

Iustracja 1. Zasady wydawania tekstow staropolskich (Gorski 1955, s.28)

Cytowana na ilustracji regula stosowania ,,0 rogatego” jest praktycznie nie-
wykonalna, poniewaz znak taki nie wystepuje we wspdtczesnych fontach — méwiac
Scislej, wystepuje w fontach TEX Gyre, ale niemal nikt o tym nie wie, np. nie wspo-
mina si¢ o tym w artykule (Jackowski, Pianowski i Strzelczyk 2018), a jego uzycie
jest klopotliwe.

W artykule przedstawiam standard Unicode z perspektywy wykorzystania
go do kodowania polskich tekstéw dawnych, jest to wiec w pewnym stopniu uzu-
pelnienie artykutu (Strzelczyk 2013), a w pewnym stopniu réwniez niejawna pole-
mika z niektérymi jego tezami. Jest to rowniez uzupelnienie artykutu (Bien 2019),
gdzie pisatem:

Zasadniczym celem artykulu jest prezentacja zalozen przygotowanej przeze mnie
eksperymentalnej edycji elektronicznej, ma on jednak réwniez wazny cel poboczny,
mianowicie zainteresowanie Czytelnikéw funkcjonowaniem konsorcjum Unicode,
ktore ustala sposoby reprezentowania znakéw w komputerach; dodanie znakow
przydatnych dla dawnej polszczyzny do standardu jest trudne, ale nie niemozliwe -
wymaga jednak nie tylko wiedzy specjalistycznej, ale i orientacji w organizacji dzia-
falno$ci normalizacyjnej.

Prezentacja standardu z koniecznos$ci bedzie mocno uproszczona — (Korpela
2006, s. 198), podstawowe zasady i struktura standardu sg proste, ale Unicode jako
calo$¢ jest skomplikowany i zawiera trudne pojecia, definicje i algorytmy.

Warto dodag, ze konsorcjum Unicode utrzymuje réwniez ,wspdlne repozy-
torium danych lokalizacyjnych” (Common Locale Data Repository) zawierajace in-
formacje specyficzne dla konkretnych jezykow, jak repertuar znakdéw, kolejno$¢
alfabetyczna itp. Wydaje sie celowe stworzenie odpowiedniego zestawu informacji
dla dawnej polszczyzny, ale to jest odrebny temat.

2. Geneza standardu Unicode

Pierwsze komputery posiadaly jako urzadzenia wejscia/wyjscia sprzet ko-
rzystajacy z juz istniejacych no$nikéw, jak tasma perforowana (dalekopisy) lub
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karty perforowane, i stosowaly zestawy znakow zaprojektowane dla tych nos$nikow,
poczatkowo 6- i 7-bitowe, potem takze 8-bitowe. W epoce komputeréw osobistych
dominowaly juz kody 8-bitowe. Byly one ograniczone do 256 znakéw, co okazy-
walo si¢ czesto niewystarczajace, zwlaszcza dla tekstow wielojezycznych. W zwigz-
ku z tym opracowano koncepcje ,,rozszerzania kodu’, a écislej jego zmiany ogra-
niczonej do wskazanego fragmentu tekstu; koncepcja zostala sformalizowana
w obszernym i skomplikowanym dokumencie przygotowanym przez European
Computer Manufacturers Association jako standard ECMA-35, a lepiej znanym
jako norma ISO/IEC 2022 (Wikipedia contributors 2019a).

Jest to ,,kodowanie stanowe” (stateful encoding) — aby zinterpretowac frag-
ment tekstu niezbedne jest przeczytanie go od samego poczatku w celu odnalezie-
nia kodow sygnalizujacych wlasciwy sposéb interpretacji.

Bylo oczywiste, ze nalezy zwigkszy¢ liczbe bitéw przeznaczonych na repre-
zentacj¢ znaku. Radykalna propozycja wykorzystania 4 bajtéw na 1 znak zostala
sformutowana pod egida Miedzynarodowej Organizacji Standaryzacyjnej ISO
(razem z IEC - Miedzynarodowa Komisja Elektrotechniczng — firmujacej m.in.
wspomniang norme ISO/IEC 2022), zrzeszajacej krajowe organizacje normaliza-
cyjne z prawie wszystkich panstw swiata. Wedlug (Pike i Thompson 1993) pula do-
stepnych kodéw miata by¢ po prostu rozdzielona miedzy kraje cztonkowskie do
wykorzystania wedlug wlasnego uznania. W dodatku nie zrezygnowano catkowicie
z kodowania stanowego (patrz takze: Wikipedia contributors 2019¢).

Bylo to rozwigzanie wysoce niepraktyczne z punktu widzenia producentow
oprogramowania, ktérzy przejeli inicjatywe i przygotowali projekt standardu Uni-
code, przeznaczajacego 16 bitdw na znak reprezentowany zawsze bezstanowo —
tekst mozna poprawnie interpretowa¢ rozpoczynajac czytanie w dowolnym miej-
scu. ISO ustgpito i ustanowiona w 1993 r. norma ISO/IEC 10646-1 Information
technology — Universal Coded Character Set (UCS) miala repertuar znakéw i pod-
stawowe zasady zgodne ze standardem Unicode 1.1, w dodatku postanowiono re-
pertuar znakow synchronizowacé systematycznie (zdarza sie jednak, ze znaki wpro-
wadzone do repertuaru przez ISO sa przez Unicode niezalecane). Dwa bajty na
znak okazaly sie szybko niewystarczajace, poczawszy od wersji 2.0 Unicode wyko-
rzystuje jednostki 21-bitowe (patrz np. Blewitt 2016).

Warto pamietaé, ze w szczegdtach norma ISO (aktualnie ISO/IEC 10646:
2017 z pozniejszymi dodatkami) caly czas rozni sie od standardu Unicode (aktual-
nie wersja 12.1 z 7 maja 2019 r. definiujaca 137 929 znakow), nie bedziemy jednak
sie tym tutaj zajmowac.

Aby ulatwi¢ powszechng akceptacje standardu Unicode, jego tworcy zapew-
nili pelng zgodno$¢ repertuaru z pewna liczbg popularnych zestawéw znakow; te
odziedziczone po wczesniejszych standardach znaki sg do dzisiaj zrodlem réznych
niekonsekwencji.

Podstawowym zalozeniem standardu jest reprezentowanie abstrakcyjnych
znakdw, a nie ich ksztaltow czyli glifow. Abstrakcyjny znak moze mie¢ wiele ksztal-
tow, co jest raczej oczywiste, ale przyjmuje si¢ rowniez, ze konkretny glif moze re-
prezentowac rézne abstrakcyjne znaki, co jest juz w duzym stopniu kwestiag umowna.
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Jednym z twércow standardu byt Joseph D. Becker, ktéry w swoim artykule
Multilingual Word Processing z 1984 r. rozrdznil wprowadzanie (input), reprezento-
wanie (reprezentation) i zobrazowanie (rendering) tekstu (Becker 1984).

Problem w tym, ze te 3 aspekty sa do dzi$ przez wielu traktowane jako jedyne
mozliwe sukcesywne etapy przetwarzania tekstu — konsekwencja tego jest silna ten-
dencja do minimalizacji liczby znakéw i zakladania, ze obstuga wariantéw graficz-
nych jest zadaniem autoréw fontéw. Ta postawa byla zrozumiata ¢wier¢ wiekow
temu, ale w czasach masowej dygitalizacji potrzebujemy czesto reprezentowac wska-
nowany tekst jako cigg znakéw zanim dokonamy jego ostatecznej interpretacji.

Istniejg tez zastosowania, takie jak badanie proweniencji starych drukéw, dla
ktorych wiasnie glify sa najbardziej istotne. Ciekawg inicjatywa wykorzystania do
tego celu metod komputerowych byt projekt Cassetin (André 2003) i pdzniejsze
prace, (np. André i Jimenes 2013), ktdre chyba nie sg jednak kontynuowane. Row-
niez trenowanie programow automatycznego rozpoznawania znakoéw ma podobne
potrzeby i wymaga specjalistycznych narzedzi. Odpowiedzialne za standard kon-
sorcjum Unicode ciaggle ignoruje te potrzeby, ale mimo tego dla standardu Unicode
nie ma alternatywy.

3. Znaki Unicode

Jak byto wspomniane, standard wykorzystuje jednostki 21-bitowe. Wszyst-
kie liczby dajace si¢ w ten sposdb reprezentowac stanowig przestrzen kodowa, po-
strzegang jako 17 plaszczyzn, z ktorych kazda ma 256 wierszy w 256 kolumnach.
Konkretna liczba to punkt kodowy (stosowalem réwniez termin wspétrzedna ko-
dowa), w skrdcie kod - tego uzycia nie nalezy myli¢ ze znaczeniem konkretnego
zestawu znakow kodowych. Punkty kodowe zapisujemy w postaci liczby heksa-
decymalnej poprzedzonej prefiksem U+, np. U+754C. Interesujace nas punkty ko-
dowe s3 rowniez nazywane skalarami’.

Standard wyro6znia 7 réwnorzednych typow punktéw kodowych, ktore tutaj
polaczymy w bardziej intuicyjne grupy stosujac wlasna terminologie;

— znaki ustalone (Graphic, Format, Control),
- znaki prywatne (Private-use),

- znaki specjalne (Surrogate, Noncharacter),
— znaki rezerwowe (Reserved).

Znaki ustalone sg zdefiniowane w standardzie w sposéb stabilny - ich pod-
stawowe wlasnosci nigdy nie beda zmienione. Znaki prywatne, jak sama nazwa
wskazuje, majg znaczenie i wlasnosci uzgodnione przez zainteresowanych uzyt-
kownikéw w sposob niezalezny od standardu.

Z wczesniejszych standardow kodowania tekstow (por. np. Bient 1999) stan-
dard Unicode przejal definicje znaku (abstrakcyjnego), ktdrej ttumaczenie cytuje
tutaj za (Bien 2004): Jednostka informacji stosowana do organizacji danych teksto-
wych, sterowania nimi lub ich reprezentacji.

[1] Skalarami nie s3 m.in. wspomniane nizej surogaty,
ktérymi nie bedziemy si¢ w ogdle zajmowac.
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Oczywiscie definicja taka jest pozbawiona praktycznego znaczenia, dlatego
wole inng definicje sformutowang w cytowanym wyzej artykule (tutaj przytaczam
ja nieznacznie zmodyfikowang): znak Unicodu to pojecie pierwotne, zdefiniowane
przez wyliczenie.

Wyliczenie to polega na mniej lub bardziej jawnym wyliczeniu wlasnosci
przypisanych do danego punktu kodowego. Najwazniejsza wlasnoscia jest umowna
nazwa, np. LATIN SMALL LETTER A WITH OGONEK; standard gwarantuje, ze
nigdy ona nie ulegnie zmianie, nawet gdy jest w jakim$ sensie niepoprawna; punk-
towi kodowemu moze by¢ jednak przypisany w razie potrzeby alias.

Druga wazng wlasno$cig znakow jest ich kategoria (ang. general category),
np. Lc oznacza litere w kaszcie gornej. Wszystkich mozliwych wartosci jest 29.

Prawdopodobnie pierwotne ograniczenie do 16 bitéw lezy u podstaw za-
sady, ze diakryty sa w zasadzie kodowane jako oddzielne znaki dostawne (ang.
combining characters) dodawane do znakow bazowych (ang. base characters).
Wszystkie znaki dostawne majg kategorie Mn (ang. Mark, non-spacing). Sposéb,
w jaki znak dostawny faczy si¢ ze znakiem bazowym, jest okreslony przez wtasnoé¢
Taczliwos$¢ (ang. Combine) — na przyklad znak COMBINING OGONEK ma faczli-
wos¢ réwna 202, co oznacza Attached Below.

Znaki dostawne sg zapisywane zawsze po znaku bazowym, ich kolejno$¢ ma
znaczenie tylko wtedy, gdy na siebie oddzialuja graficznie - znak wystepujacy
wczesniej powinien by¢ zobrazowany blizej znaku bazowego niz znak wystepujacy
pdzniej. Standard nie naklada zadnych ograniczen na liczbe znakéw dostawnych
odnoszacych sie do jednego znaku bazowego, co pozwala dla zabawy tworzy¢ tzw.
teksty Zalgo?.

Sekwencje znakow zapisujemy w nawiasach katowych oddzielajac je prze-
cinkami, np. <U+012F, U+0307, U+0301>; sekwencje moga mie¢ swoje nazwy, np.
przytoczona sekwencja nazywa si¢ LATIN SMALL LETTER I WITH OGONEK
AND DOT ABOVE AND ACUTE (podobno stosowana w jezyku litewskim w spe-
cjalistycznych publikacjach).

Na potrzeby segmentacji tekstu na slowa i na ,znaki postrzegalne” (ang.
user-perceived characters) w wersji 3 standardu pojawilo sie pojecie zbitki grafe-
micznej (graphemic cluster), a potem pojecie rozszerzonej zbitki grafemicznej
(extended graphemic cluster). Przyklady ilustrujace te pojecia w normatywnym ane-
ksie do standardu nr 29 pochodzg gléwnie z pisma koreanskiego, tajskiego i dewa-
nagari; z pisma lacinskiego pochodzi przyklad sekwencji ch, ktorej w niektérych
jezykach odpowiada w wymowie jedna spdlgloska — w konsekwencji zapis ten
moze by¢ uznany za jeden grafem, ale jest moim zdaniem dyskusyjne, czy jest to
jeden ,znak postrzegalny”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla zwyklego uzyt-
kownika pojecie rozszerzonej zbitki grafemicznej jest blizsze intuicyjnemu rozu-
mieniu znaku pi$miennego, niz pojecie abstrakcyjnego znaku zdefiniowane w stan-
dardzie.

[2] Wigcej na ten temat pod adresem: https://
zalgo.org/ [dostep 02.10.2019].
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Zasada reprezentowania tylko abstrakcyjnych znakéw, a nie ich ksztaltow,
zostala naruszona przez wprowadzenie w wersji 3.2 selektoréw wariantéw (variant
selector). Teoretycznie ich zakres uzycia jest bardzo szeroki - por. stwierdzenie>:

Dla historycznych systemdéw pisma sekwencje wariacyjne sg pozytecznym narze-
dziem, poniewaz pozwalaja zakodowaé bledne lub rzadkie (ang. nonce) czcionki
(ang. glyphs) w sposob ukazujacy ich zwigzek ze znakiem podstawowym.

Praktyka jest jednak bardzo restryktywna — (por. np. Wikipedia contributors
2019¢, Wikipedia contributors 2019d); co najmniej jedna propozycja uzycia selek-
toréw wariantéw zostala odrzucona z nieznanych mi powodéw*.

Aktualny wykaz zatwierdzonych wariantéw znajduje si¢ w pliku Standardi-
zedVariants.txt; ponad 1000 pozycji dotyczy sinograméw (ang. i jap. kanji — zna-
kéw powstalych na poczatku naszej ery w Chinach za panowania dynastii Han),
ponad 200 dotyczy tzw. emoji, okolo 30 znakéw matematycznych, pozostale doty-
cza jezyka mongolskiego. Ze wzgledu na szerokie zastosowania sinogramow, uzy-
wanych w Chinach i Japonii, a wczesniej rowniez w Korei i Wietnamie, i wyni-
kajace z tego bardzo réznorodne potrzeby uzytkownikéw, konsorcjum Unicode
utrzymuje dodatkowo baze Ideographic Variation Database, gdzie mozna rejestro-
wac zgodnie z odpowiednig procedurg alternatywne kolekcje wariantéw sinogra-
moéw (aktualnie baza liczy okoto 40 tysiecy pozycji). Obstuga selektoréw wariantow
jest uwzgledniona w specyfikacji OpenType w postaci osobnej podtablicy tablicy
odwzorowania cmap.

W zasadzie diakryty (znaki dostawne) odnoszg si¢ zawsze do jednego znaku
bazowego, wyjatkowo do dwdch, np. COMBINING DOUBLE TILDE. Zasada ta
w pewnym sensie zostala naruszona przez wprowadzenie znakéw COMBINING
CYRILLIC TITLO LEFT HALF i COMBINING CYRILLIC TITLO RIGHT HALF
(Andreev, Shardt i Simmons 2013)°.

Przestawione zasady powoduja wystepowanie zapisow rownowaznych. Ty-
powy przyklad to znak samodzielny, odziedziczony po jakim$ wczesniejszym ko-
dzie jak LATIN SMALL LETTER A WITH OGONEK, i zapis w formie sekwencji
zestawionej ze znakéw LATIN SMALL LETTER A i COMBINING OGONEK. Jesli
znaki diakrytyczne nie oddzialujg na siebie (np. jeden jest nad znakiem, a drugi
pod nim), to ich kolejno$¢ w sekwencji zestawionej jest obojetna. W rezultacie
sprawdzenie, czy dwa napisy — czyli sekwencje punktéw kodowych - sg réwne,
wymaga ich normalizacji, co jest dla programisty bledogenng komplikacja. W do-
datku dwa typy normalizacji zdefiniowane w standardzie — kanoniczna i dostoso-
wawcza (ang. compatibility) — nie zawsze odpowiadaja potrzebom uzytkownika, co
zilustrujemy poznie;j.

[3] https://www.unicode.org/faq/vs.html#18 [do- [5] Dla pelno$ci obrazu mozna tez wspomnieé
step 10.05.2019], takze: bit.ly/2CjcsVA-vsUnicode o niezalecanych znakach adnotacji interlinearnych
[dostep 10.05.2019]. (U+FFF9-U+FFFB).

[4] Por.: https://www.unicode.org/mail-arch/
unicode-ml/y2018-m07/0120.html [dostep 02.10.

2019].
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4. Forma standardu Unicode

Podstawowg formg standardu jest Baza Znakéw Unicode (ang. Unicode Cha-
racter Database, w skrocie UCD). Baza dostepna jest w wersji XML, ale bardziej
praktyczna jest wersja czysto tekstowa ze wzgledu na mniejsza objeto$¢. Sktada sig
z pewnej liczby plikow, z ktérych najwazniejszy jest UnicodeData.txt. Oto przyklad
jednego wiersza tego pliku (dla przejrzystosci podzielonego tutaj na fragmenty):

0105;LATIN SMALL LETTER A WITH OGONEK;
LL0;L;0061 0328;;;;N;

LATIN SMALL LETTER A OGONEK;;

0104;;0104

Na poczatku wiersza mamy punkt kodowy, potem oddzielone $rednikami
m.in. nastepujace wlasno$ci: nazwa, kategoria (LI - litera z dolnej kaszty), rozkla-
dalno$¢ na sekwencje <U+0061,U+0328>, przestarzata nazwa stosowana w Uni-
code 1.0, odpowiednik w kaszcie gérnej i tzw. tytulowej (U+0104).

Inny przyklad, to fragment pliku NamedSequences.txt:

# Additions for Lithuanian.
# Provisional 2006-05-18, Approved 2007-10-19
LATIN CAPITAL LETTER A WITH OGONEK AND ACUTE;0104 0301

Oczywiscie baza ta nie jest przeznaczona do bezposredniego wykorzystania
przez uzytkownika. Do przegladania jej zawarto$ci w wygodny sposob zostaty stwo-
rzone rézne narzedzia. Nie jest to wlasciwe miejsce na dokonanie ich przegladu,
dlatego wspomne tylko o kilku. Witryna Unicode oferuje wyszukiwarke réznych
wlasnosci i pokaz dzialania wybranych algorytméw pod adresem https://unicode.
org/cldr/utility. Do lokalnej instalacji przeznaczony jest program Unibook™ Cha-
racter Browser (https://unicode.org/unibook/help/unibook.htm), dostepny niestety
tylko dla MS Windows, wprawdzie bezplatny, ale o zamknietym kodzie - firmuje
go Asmus Freytag — jeden z twércow standardu. Z narzedzi online godna polecenia
jest witryna https://codepoints.net/, do ktorej jeszcze wrdcimy.

Druga cze$¢ standardu to tabele kodow z przyktadowymi glifami, pochodza-
cymi z réznych takze komercyjnych fontoéw. S one przygotowywane za pomoca
wspomnianego wyzej programu Unibook na podstawie pliku NamesList.txt, ktory
réwniez nalezy do UCD. Oto przykladowy fragment:

0104 LATIN CAPITAL LETTER A WITH OGONEK
: 0041 0328

0105 LATIN SMALL LETTER A WITH OGONEK

* Polish, Lithuanian, ...

: 0061 0328

Fragment ten zawiera informacje o dekompozycji kanonicznej (objasnionej
dalej) i niekonsekwentne komentarze (prawdopodobnie odziedziczone po standar-
dach ISO), plik uwzglednia tez inne informacje umieszczane w tabeli kodow.

Trzecia cze¢s¢ to opis standardu w jezyku angielskim w formie plikéw PDE
Opis zawsze dotyczy aktualnej wersji, z nielicznymi wyjatkami nie zawiera infor-
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macji historycznych, w szczegdlnosci nie podaje informacji o motywach uwzgled-
nienia w standardzie konkretnych znakéw - informacji takich nalezy szuka¢ za po-
$rednictwem Unicode® Technical Committee Document Registry (https://unicode.org/
L2/). Zaréwno tabele, jak i opis sa dostepne bezplatnie na witrynie konsorcjum
Unicode; wersje papierowe moga by¢ do nabycia na zasadzie druku na zadanie.

Posta¢ stosowanych w standardzie tabel kodow jest wygodna i przejrzysta,
dlatego Ievgenii Meshcheriakov stworzyl program futsample, ktory w tym formacie
produkuje tabele dla wskazanego fontu lub jego fragmentu. Program, na otwartej
licencji, jest aktualnie dostepny pod adresem https://github.com/eugmes/fntsample.
W 2013 r. jeden z moich studentéw, Pawel Parafinski, stworzyt na moja prosbe roz-
szerzenie tego programu upodabniajace wyniki jeszcze bardziej do tabel standar-
du przez uzupelnienie tabel fontu o komentarze pochodzace z oryginalnego pliku
NamesList.txt lub z wlasnego pliku przygotowanego w tym formacie. Rozszerzenie
to znajduje si¢ obecnie w dwdch repozytoriach https://bitbucket.org/jsbien/unicode-
ucd-parser oraz https://bitbucket.org/jsbien/fntsample-fork-with-ucd-comments®.

Twoérca i administratorem wspomnianej wczesniej witryny https://
codepoints.net/ jest Manuel Strehl. Witryna wrdznia si¢ od innych, podobnych,
m.in. tym, ze w pewnym sensie je integruje: strona dla konkretnego znaku, np.
https://codepoints.net/U+A76B?lang=en, zawiera linki miedzy innymi do stron http://
unicode.org/cldr/utility/character.jsp?a=A76B; http://fileformat.info/info/unicode/char/
A76B/index.htm; https://graphemica.com/3 (3 = LATIN SMALL LETTER ET U+
A76A, font np. NotoSansMono-Regular, https://www.google.com/get/noto/); scrip-
tsource.org/char/U00A76B i http://www.isthisthingon.org/unicode/index.phtml?glyph
= A76B (Unisearcher). Dodatkowy link pokazuje glif znaku wyciety z oryginalnej
tabeli standardu’.

Gléwnym atutem tej witryny sg dla mnie linki do odpowiednich stron Wiki-
pedii. Cho¢ w angielskiej wersji zdarzaja si¢ bledy (por. np. méj wpis w dyskusji
hasta https://en.wikipedia.org/wiki/UTF-16), czasami zawieraja one trudno do-
stepne informacje, a mianowicie linki do dokumentéw zawierajacych uzasadnienie
wiaczenia danych znakéw do standardu. Dokumenty te sa publicznie dostgpne za
posrednictwem juz wspomnianego Unicode® Technical Committee Document Regi-
stry, ale odnalezienie interesujgcego pliku bywa klopotliwe. Wprawdzie hasta Wiki-
pedii nie zawsze podaja odpowiednie linki w optymalny sposob, wydaje si¢ jednak,
ze wykorzystywanie jej do tego celu i popieranie tej inicjatywy jest lepsze niz two-
rzenie jakiego$ alternatywnego indeksu. Mozna w szczegdlnosci rozwazy¢ stwo-
rzenie specjalnego portalu (por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Portal) lub
projektu (por. https://pl.wikipedia.org/wiki/Wikipedia: Wikiprojekt).

Zr6dla witryny https://codepoints.net/ s3 dostepne na swobodnej licencji
i utrzymywane za pomocg systemu zarzagdzania wersjami — patrz https://github.com/
Codepoints/codepoints.net. Jezyk interfejsu jest modyfikowalny, poniewaz wszyst-

[6] Meshcheriakov rozwazal wlaczenie tych funkeji ~ [7] Haralambous (2002) nazywa go glifem uprzy-
do swojego programu, ale dotad to nie nastapilo wilejowanym, ja wolalbym nazywa¢ go glifem
- por. https://github.com/eugmes/fntsample/ demonstracyjnym (ang. demonstrative).

issues/7/.
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kie napisy sg zapisane zgodnie z konwencjg gettext (por. np. https://pl.wikipedia.
org/wiki/GNU_gettext). W dodatku autor zapewnit dostep do witryny wspomaga-
jacej thumaczenie (https://crowdin.com/project/codepoints).

Wszystko to sprawilo, ze w 2016 r. podjatem probe polonizacji tej witryny
(pomogta mi w tym Joanna Bilinska). Wynik jest dostepny, ale nie jest to wersja
kompletna i ostateczna — prace nad polonizacja z réznych wzgledéw zaniechatem,
ale byloby dobrze, gdyby kto$ je kontynuowatl.

Jesli tylko jest to mozliwe, polskojezyczna wersja witryny kieruje — co jest
w zasadzie stuszne — do polskojezycznej wersji Wikipedii. Niestety polskie hasta
dotyczace znakéow standardu sg nie tylko mniej liczne i ubozsze tresciowo, ale
i mniej wiarygodne. Edycja haset Wikipedii wymaga nie tylko wiedzy, ale i talentéw
dyplomatycznych oraz cierpliwo$ci w dyskusjach z innymi wikipedystami. Pomimo
tego warto podejmowac proby doprowadzenia polskich hasel dotyczacych stan-
dardu do satysfakcjonujacego poziomu.

5. Znaki prywatne

Na znaki prywatne przeznaczone sg trzy obszary: 6 400 punktéw kodowych
na Podstawowej Plaszczyznie Wielojezycznej (BMP) i praktycznie cale plaszczyzny
nr 15 i 16 po 65534 punktéw kazda (ze wzgledu na wysokie wartosci kodéw ko-
rzystanie z tych plaszczyzn jest mniej wygodne niz z BMP).

Poniewaz nie ma obowigzku rejestrowania porozumien dotyczacych wyko-
rzystania znakow prywatnych, sporzadzenie ich pelnego wykazu jest niemozliwe.
Pewng liczbe przyktadow podaje artykut (Wikipedia contributors 2019b). Najczest-
szym powodem korzystania ze znakow prywatnych jest niedostepnos¢ w standar-
dzie potrzebnego znaku, odpowiedniej sekwencji dostawnej lub zbitki grafemicz-
nej. Sa tez powody czysto techniczne uzywania znakéw prywatnych, ktére dajg sie
reprezentowaé w standardzie jako sekwencje dostawne — pozwala to tworzy¢ fonty,
w ktorych ksztalt i polozenie diakrytéw sa dopracowane indywidualnie dla kon-
kretnego znaku, a nie sg konsekwencja ogoélnych algorytmoéw.

Jednym z przyktadéw wykorzystania znakéw prywatnych sg ustalenia inicja-
tywy stworzenia fontow unikodowych dla tekstow sredniowiecznych, np. Medieval
Unicode Font Initiative, w skrocie MUFI - patrz (Haugen 2013) i https://skaldic.
abdn.ac.uk/m.php?p=mufi.

Od 2001 r. ukazaly si¢ 4 wersje rekomendacji, ostatnia w 2015 r. (Haugen
2015); inicjatywa ta wydaje sie, niestety, martwa — chyba uznano, ze cele zostaty
osiggniete. Wersja 4 uwzglednia postulowang przeze mnie ligature dtugiego s i ma-
tego 1 wystepujacg w korpusie IMPACT (Bien 2014) - aktualnie uzywany jest kod
przyjety w stworzonej ad hoc na potrzeby projektu modyfikacji fontu DejaVu Sans
- por. http://dl.psnc.pl/activities/projekty/impact/results/. Uwzglednienie znaku
w specyfikacji MUFI daje nadzieje, Ze znak ten pojawi si¢ réwniez w innych fon-
tach, cho¢ na dzisiaj jedynym fontem zgodnym z najnowsza wersja specyfikacji
jest Junicode w wersji 1 lub wyzszej (http://junicode.sourceforge.net/), dostepny na
otwartej licencji.
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Wszystkie wersje specyfikacji maja postaé recznie opracowanych tekstow
w formacie PDF, co nie utatwia automatycznego przetwarzania omawianych w nich
znakéw. Wyszukiwarka dostepna na witrynie MUFI nie obstuguje wersji 4, w do-
datku ani oprogramowanie, ani wykorzystywane dane nie s3 udostepnione w wersji
zrodlowej. W tej sytuacji na duze uznanie zastuguje Rebecca G. Bettencourt, ktéra
we wlasnym zakresie stworzyla pliki w formacie UnicodeData.txt m.in. dla znakéw
MUFI (http://www.kreativekorp.com/charset/PUADATA/).

W artykule (Bien 2016) zaproponowatem, aby kody znakéw prywatnych
zgodnych z rekomendacjg MUFI poprzedza¢ prefiksem M+ zamiast U+, na przy-
kfad kod wspomnianego na s. 00 znaku SMALL VIRGULA mozemy zapisa¢
M+F1F7.

Dla pelnosci obrazu chcialbym réwniez wspomnie¢, ze cenna moim zda-
niem inicjatywa koordynacji wykorzystania PUA do szeroko rozumianych celow
lingwistycznych, z ktorg w 2012 r. wystgpit Andreas Stotzner, pozostata praktycznie
bez echa - informacje o niej s3 obecnie dostepne tylko w archiwum Internetu
(http://bit.ly/2XV TzRL-LINCUA).

Wykorzystanie znakéw prywatnych do sktadu dawnych tekstéw polskich
jest, moim zdaniem, nieuniknione.

6. Tekstele

Od dawna uwazam, ze aparat pojeciowy standardu Unicode jest niewystar-
czajacy. Powstajg w zwigzku z tym dwa pytania: jakie dodatkowe pojecia zdefinio-
wac i jak je nazwac.

Najbardziej potrzebne jest pojecie, ktére odnositoby sie do elementu tekstu
niezaleznie od sposobu jego zapisu, np. obejmujgce facznie LATIN SMALL LET-
TER A WITH OGONEK i sekwencje LATIN SMALL LETTER A i COMBINING
OGONEK. W standardzie jest zdefiniowane pojecie kanonicznej dekompozycji,
oznaczane mylaco znakiem réwnowaznoéci (=) cho¢ nie jest to relacja symet-
ryczna; np. sekwencja LATIN SMALL LETTER A i COMBINING OGONEK jest
kanoniczng dekompozycja LATIN SMALL LETTER A WITH OGONEK, ale oczy-
wiscie nie odwrotnie. Jesli dwa elementy tekstu majg takg samg kanoniczng dekom-
pozycje to sa kanonicznie réownowazne (ta relacja nie ma swojego oznaczenia, cho¢
jest rbwnowazno$cia w matematycznym sensie). Pozornie proponowane pojecie
mogloby by¢ zdefiniowane jako klasa abstrakeji dla relacji kanonicznej réwnowaz-
nosci, ale tworcy standardu skomplikowali sprawe uznajac, ze relacja ta zachodzi
miedzy niektérymi pojedynczymi znakami, np. OHM SIGN i GREEK CAPITAL
LETTER OMEGA. Znaki te wygladaja identycznie, ale niosg innag informacje,
z ktdrej uzytkownik moze nie chcie¢ rezygnowac.

Bardzo przydatng metoda analizy tekstu jest sporzadzenie histogramu (wy-
kazu czestosci) znakow. Dla tekstdw zapisanych zgodnie ze standardem Unicode do
dzisiaj jedynym tatwo dostepnym (np. w dystrybucjach systemu Linux) narzedziem
jest program unihist, wchodzacy w sktad zestawu narzedzi, ktorych autorem jest
Bill Poser (patrz https://billposer.org/Software/unidesc); znaki dostawne s zliczane
osobno, co moim zdaniem, czyni program mato przydatnym. W 2008 r. mdj stu-
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dent Piotr Findeisen przygotowal wedlug mojej specyfikacji program unihistext,
ktéry jest pozbawiony tej wady - zlicza obiekty o tej samej nazwie, a sekwencje
majg nadane nazwy za pomocg dostarczonego przez uzytkownika pliku w forma-
cie NamedSequenced.txt. Taki plik zostal przygotowany m.in. dla prywatnych zna-
kéw MUFI. Obecnie program jest dostepny w repozytorium https://bitbucket.org/
jsbien/unihistext/, ale jest to niestety program osierocony.

Obiekty, ktore zlicza program unihistext, s przykladem obiektow, ktore
proponuje nazywa¢é tekstelami — powinny one by¢ definiowane przez wyliczenie,
poniewaz trzeba nada¢ im nazwy (niekoniecznie jawnie, moga by¢ tworzone za
pomoca odpowiednich regut mniej lub bardziej mechanicznie). Tekstele maja tez
inne wlasnosci, ale wynikaja one w oczywisty sposdb z wtasnosci ich znakdéw
sktadowych.

Na skladowe teksteli mozemy mowi¢ tekstony, aby jawnie odrézni¢ znak
o kodzie U+0105 od tekstela o nazwie LATIN SMALL LETTER A WITH OGO-
NEK (mozna pomysle¢ o jakiej$ odrebnej konwencji zapisywania nazw teksteli, ale
na tym etapie to chyba zbedna komplikacja).

Standard definiuje réwniez odwzorowanie dostosowawcze, oznaczane zna-
kiem =. Informuje ono, ze znaki lub ich sekwencje s3 w jakims$ sensie podobne. Na
przyklad ligatury sa rozpisywane na skladowe, np. znakowi LATIN SMALL LIGA-
TURE FI odpowiada sekwencja LATIN SMALL LETTER F i LATIN SMALL LET-
TER I, co jest sensowne. Jednak niektére inne decyzje szczegélowe sa kontrower-
syjne, np. MICRO SIGN ma odwzorowanie dostosowawcze na GREEK SMALL
LETTER MU (dlaczego nie kanoniczne?), a LATIN SMALL LETTER LONG S na
LATIN SMALL LETTER S. Przygotowujac przeszukiwalna digitalizacje Sfownika
polszczyzny XVI wieku (Bien 2010) chcieli$my rozpisaé ligatury (uzytkownik piszac
kwerende¢ nie powinien zajmowac si¢ kwestiami czysto typograficznymi), ale za-
chowa¢ dlugie s, ktére jest istotnym elementem tekstow z tego okresu (w kweren-
dzie w razie potrzeby mozna utozsami¢ dlugie i krétkie s stosujac wyrazenia regu-
larne), w konsekwencji nie moglismy uzy¢ normalizacji dostosowaczej. Jest to wiec
tez zastosowanie pojecia tekstela, cho¢ tym razem niejawne.

Stosunkowo mato znany i wzglednie nowy jezyk programowania Swift
definiuje znakowy typ danych nastepujaco: Every instance of Swift’s Character type
represents a single extended grapheme cluster®. Inny stowy podstawowym znako-
wym typem danych jest swoisty ,,znak postrzegalny”, ktéry moim zdaniem jednak
zdecydowanie lepiej nazywac tekstelem.

Na potrzeby systemu sktadania tekstow Omega® zostalo wprowadzone poje-
cie tekstemu (Haralambous 2007, s. 313) oznaczajacego strukture danych zawiera-
jaca jednoczesnie; znak (Unicode’n), jeden lub wigcej gliféw, i potencjalnie zestaw
par klucz-warto$¢ nazywanych wilasno$ciami (m.in. kolor, font, jezyk). System
Omega nie spetnit oczekiwan i jego rozwdj zostal zaniechany, ale pojecie ,tek-
stemu” jako obiektu zawierajacego kod i konkretny glif z konkretnego fontu oraz
nalezacego do konkretnego jezyka moze w przysztoéci okazac sie pozyteczne.
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[8] https://docs.swift.org/swift-book/ [9] https://en.wikipedia.org/wiki/Omega_(TeX).
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7. Analiza przypadku - traktat Parkosza

T a & ¢ d e f 9 h 2 g k Tlustracja 2. Repertuar fontu Parkosz
(autor Maciej Strzelczyk)

tmmopgrstul w
yzo¢lnl b Foml[

a c d e f ik o g r st Tustracja 3. Repertuar fontu Parkosz1907
(autor Janusz S. Bien)
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Pietnastowieczny rekopi$mienny lacinski traktat Jakuba Parkosza (Parko-
szowica) jest pierwszym tekstem po$wigeconym pisowni polskiej, z tego powodu
znanym i czesto cytowanym - takze dlatego, ze proponowal wprowadzenie nowych
specyficznych liter. Na potrzeby krytycznej edycji opublikowanej w 1907 r. najwy-
razniej odlano specjalne czcionki. Na potrzeby krytycznej edycji opublikowane;
w 1985 r. nietypowe znaki zostaly narysowane przez grafika, a nastepnie prawie
cala redakcja (?) PWN brata udziat we wklejaniu okoto dwdch tysiecy wycinkdéw we
wlasciwe miejsca tekstu. W czasach edycji elektronicznych sytuacja wyglada lepiej
tylko teoretycznie, jak opisatem to szczegdtowo w artykule (Bien 2019).

W 2013 r. probe stworzenia fontu dla traktatu Parkosza podjat mdj stu-
dent Maciej Strzelczyk!® (por. il. 2), ktory wzorowal sie na ksztaltach liter z edycji
z 1985 r. Pdzniej samodzielnie sprébowalem stworzy¢ font wzorowany na czcion-
kach z edycji z 1907 r.1! (por. il. 3). Obecnie uwazam to za btagd - poniewaz chodzi
o rekopis, czcionki powinny by¢ kursywne, jak w edycji z 1985 r. Niestety, zaden
z tych tworzonych nieprofesjonalnie fontéw nie moze by¢ zalecany do uzytku ze
wzgledu na niesatysfakcjonujaca jakos¢.

Nowym elementem w sprawie jest udostepnienie w Internecie dobrej ja-
kosci skanu oryginalu — patrz https://jsbien.github.io/Parkosz4IIIF/. Istnieje tez
niedokonczony elektroniczny indeks wystapien poszczegolnych polskich stow w re-
kopisie, dostepny w dwdch formach (por. il. 4 i il. 5) https://bitbucket.org/jsbien/
parkosz-traktat/. Mozna wigc przeanalizowac ksztalt liter i przemysle¢, jak oddac je
w foncie.

Ze wzgledu na brak odpowiedniego fontu, w eksperymentalnym wydaniu
elektronicznym zastosowatem transliteracje szczegétowo opisana we wspomnia-
nym artykule (Bien 2019). W stosunku do poprzednich edycji wprowadzitem
pewna innowacje: litery, ktére maja standardowy ksztalt, ale u Parkosza wymawiaja
sie inaczej, sg rdwniez transkrybowane - na przyklad zamiast zwyktego m (ktore
u Parkosza oznacza zawsze spolgloske migkka) stosuje m (LATIN SMALL LETTER
M WITH DOT BELOW). Obecnie zastosowalbym inna konwencje, mniej lub

[10] https://bitbucket.org/jsbien/parkosz-font-old [11] https://bitbucket.org/jsbien/parkosz-font/
[dostep 10.05.2019]. [dostep 10.05.2019].



STANDARD UNICODE I JEZYK POLSKI

Iustracja 4.
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Iustracja 5.
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bardziej inspirowang niekiedy ekscentrycznymi propozycjami, ktére na liscie
dyskusyjnej standardu Unicode (http://www.unicode.org/mailman/listinfo/unicode)
zglasza William Overington (np. https://forum.high-logic.com/viewtopic.php?f=10¢>t
=7831). Mianowicie kazdy znak z transkrybowanego alfabetu Parkosza - niezalez-
nie od tego, czy jest stosowany wspolczesnie czy nie - taczytbym ze znakiem COM-
BINING TRIPLE UNDERDOT, np. m. Powdd, dlaczego nie zrobilem tego wczes-
niej jest prosty — dopiero niedawno zauwazytem, ze taki znak istnieje. Daloby to
wyrazista transkrypcje alfabetu Parkosza, a po stworzeniu odpowiedniego fontu

mozna by wykorzysta¢ mechanizm ligatur do zastgpowania tych sekwencji przez
wlasciwe glify.

8. Analiza przypadku - Nowy Karakter Polski

Opublikowany w 1594 r. Jana Januszowskiego traktat Nowy Karakter Polski
poréwnuje trzy propozycje pisowni polskiej: wlasna, Jana Kochanowskiego i Luka-
sza Gornickiego. W publikacji uzyto przy tym zaprojektowanego przez Januszow-
skiego kroju czcionek. Ich skany sa obecnie dostepne w wielu bibliotekach cyfro-
wych, najwygodniej udostepnia je moim zdaniem Dolnoslaska Biblioteka Cyfrowa
(https://www.dbc.wroc.pl/publication/4239).
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Iustracja 6.
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Digitalizacja kroju pisma Nowy Karakter Polski stanowi duze wyzwania ze
wzgledu na duzg liczbe znakdw, ktore nie sg wspdlcze$nie uzywane. Stwarza to sze-
reg problemow, z ktérych najbardziej rzuca si¢ w oczy potrzeba odpowiedniego
fontu do prezentacji tych znakdow.

Pierwsza znana digitalizacja czcionek Januszowskiego to font FA Karakter
Artura Frankowskiego stworzony w 1995 r. Na pytanie skierowane do autora o do-
stepnos$¢ fontu otrzymatem w 2010 r. odpowiedz Obecnie dostepna jest jedna od-
miana kroju FA Karakter. Jeden font (odmiana) kosztuje 90 zt netto. Powyzsze cena
dotyczy licencji na jedno stanowisko komputerowe dla jednego nabywcy. Na pytanie,
jaki jest repertuar znakow i jaki format, nie otrzymalem nigdy odpowiedzi.

Wiadomo tez, ze font zdigitalizowal Pawel Osial (Wieluniska 2018a, s.39) na
potrzeby swojej pracy dyplomowej; repertuar znakow nie jest mi znany.

O wiele lepiej udokumentowana jest rodzina czterech fontéw, ktore stwo-
rzyta Anna Wielunska. Proces ich tworzenia zostal opisany artykule (Wielunska

Ilustracja 7
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2018a) bedacym omowieniem jej pracy magisterskiej, opublikowanej rowniez
w wersji rozszerzonej (Wielunska 2018b). Rodzinie fontow, nazwanej Lazarus, po-
$wiecona jest witryna www.lazarus. wtf.

W pracy (Wieluniska 2018b, s. 52) znajdujemy stwierdzenie: Projekt i rozbu-
dowa historycznych odmian odlanych przez Januszowskiego (italic, upright italic)
zostaly dofinansowane w ramach stypendium Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego i zostang udostgpnione na otwartej licencji. Aktualnie sg one jednak do-
stepne — o ile mi wiadomo - tylko na stronie https://capitalics.wtf/pl/font/lazarus
na zasadach Licencji Darmowej (https://capitalics.wtf/pl/licence), ktdra licencja
otwartg nie jest. Pozostate dwa fonty sa dostepne w cenie 123 z1 kazdy (caly komplet
kosztuje 153,75 zt).

Repertuar znakow zostal uwspolczesniony. Na stronach 58-59, 66-67 i 74—
-75 znajduja sie poréwnania stron oryginatu z tekstem ztozonym fontami z rodziny
Lazarus. Najbardziej rzuca si¢ w oczy brak znakéw wymaganych przez pisownie
Kochanowskiego. Inne roznice to pewnie tez wynik $wiadomych decyzji projekto-
wych: wspdlczesny ksztalt liter k i r, noséwek g i ¢ (w oryginale przekreslenia za-
miast ogonkow), wspolczesny dywiz uzywany do dzielenia réwniez stéw w gotyku
(zamiast DOUBLE OBLIQUE HYPHEN), wspodlczesny ukosnik zamiast SHORT
VIRGULA (M+F1F1), odréznianie u i v. Niektdre réznice to po prostu przeoczenia
autorki — tak chyba trzeba zaklasyfikowa¢ np. brak diakrytu nad e w trzecim wier-
szu od gory na s. 58.

O wspomnianej we wstepie digitalizacji fontéw z Nowego Karakteru Pol-
skiego uwzgledniajacej m.in. znaki pisowni proponowanej przez Jana Kochanow-
skiego wiadomo niestety bardzo malo: zostata wykonana pod kierunkiem Bogdana
Hojdisa, a jej autorami sa Monika Marek-Lucka i Damian Langosz. Nie wiadomo,
czy font jest dostepny publicznie, a jesli tak, to na jakiej licencji. Niewielka probka
dostepna jest w artykule (Hojdis 2016, s.9), nieco wieksza na slajdzie cytowanym
w sprawozdaniu z konferencji Tekstologia i typografia w przestrzeni cyfrowej (Torun
2015), gdzie artykut ten byl referowany — patrz (Pest 2015, s. 73). Sprawozdanie cy-
tuje tez bardzo trafne stwierdzenie referenta Bodana Hojdisa: najtrudniejszym pro-
blemem do rozwigzania pozostaje jednak samo kodowanie staropolskich znakow, dla
ktorych nie przewidziano miejsca w miedzynarodowym standardzie Unicode (Pest
2015, 5. 72).

Instytut Badan Literackich PAN, ktory jest odpowiedzialny za wydanie sej-
mowe dziel wszystkich Jana Kochanowskiego, od 1948 r. prowadzi réwniez prace
nad Stownikiem polszczyzny XVI wieku. Dotychczas ukazalo si¢ 37 tomoéw (facznie
okoto 20 tysiecy stron). Nowy Karakter Polski jest cytowany w tresci stownika,
a nietypowe litery sa3 oddawane w sposob zalezny od zastosowanej technologi
skladu - jak wida¢, wierne cytowanie oryginalu jest istotne przynajmniej dla nie-
ktorych polonistow.

Redakcja stownika w ramach grantu NPRH nr 0138/FNiTP/H11/80/2011
Korpus polszczyzny XVI wieku. Etap I: digitalizacja Zrédet oraz stworzenie narzedzi
informatycznych i udostepnienie materiatow testowych korpusu realizowanego w la-
tach 2012-2017 opublikowata w wersji elektronicznej kilka pozycji serii Biblioteka
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[3r.]; [proyklady ma konsonantes] B Cuby I[ynowie za- Tlustracja 9.

Stageli sie, Wuo& moi/ i zndiomy moi. JanNKarGérn G4, SpXVIw t. VI (1972) s. 303
G3v; D iednof iako drab/ dab. & troie; pirwfzé gdi pifzem/ - sklad monotypowy
wié4/ to ielt/ ba& pewien: drugié z kréfkq/ iako wie%k/
to ieft/ za reke/ abo zacokolwick, tpedic z krefka na dole/

Wyrazenie: »przedzielenie migdzy dwiema« (I): tedy  Ilustracja 10.
prediclignic migdzy dwiemé [T mvsi byd na kMallt virgvilki JanN- SpXVIw t. XXXI (2003) s. 221
KarGérn Hv. - sktad komputerowy (Kombi)

566: CzechEp 32, 33: NiemObr 37, 47; ActReg 10; WuiNT 556: Ale Tlustracja 11.

to chee pridaé: iz sie czefto w Pollkim igzyku trafia/ ze po/ s/ idZie/ SpXVIw t. XXXIII (2009) s. 172

¢ JanNKarKoch F2v: SarnStat 511, 1072, 1073; SiebRozmysl K2v, - sklad komputerowy (Kombi)

KochFrag 4; KolakCathOkuri A2v: Czytelnik lafkawy [...] z lalkg Tustracja 12.
pryymie, y lalkaw b-;'d‘;ic JanNKar Av, Adv; SarnStat 330; Sieb- SpXVIw t. XXXIIT (2009) s. 261
- sktad komputerowy (Kombi)

zrédet Stownika polszczyzny XVI wieku. Repozytorium cyfrowe tekstow szesnasto-
wiecznych (w jednolitej transliteracji zgodnej z ,Zasadami wydawania tekstow staro-
polskich (projekt)”, Wroctaw 19552) pod redakcja Patrycji Potoniec i Krzysztofa
Opalinskiego (ISBN 978-83-65832-90-0), w szczegolnosci kilka pozycji podserii

"OBIECADLO WEDLE ORTHOGRA-

'“ phiiéy Pana Kochanow(kiégo tak idzie.
7 Aaagbbcéczddzdidzééefghchijklimmnio

1 opparrfsolztvwwxvyzze.

Iustracja 13. Transkrypcja — HTML: pisownia Jana Kochanowskiego (s. G3)

"OBIECADLO ZAS Y ORTHO-
* graphia wedle Ieo M. Pana Gornickiégo
" tak idzie.
Aaigbbcéccdddzdee-¢fgghchikllmmnn
ouoppqrrs$Litvvwwxyzszz.
Tlustracja 14. Transkrypcja — HTML: pisownia Lukasza Gornickiego (s. G3v)
Stowniki i gramatyki w opracowaniu Anny Nath-Dokurno, Patrycji Potoniec
i Piotra Malka. W podserii tej ukazal si¢ rowniez Nowy karakter Polski (ISBN 978-
83-65832-09-2) dostepny w wersji PDF w Repozytorium Cyfrowym Instytutéw

Naukowych http://rcin.org.pl/publication/82568, a w formie HTML pod adresem
http://spxvi.edu.pl/korpus/teksty/JanNKar/. Teksty zakodowane s3 zgodnie ze stan-

[12] Stwierdzenie to nie jest w pelni prawdziwe.
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"IANVSZOWSKI.

“OBIECADLO WEDLE MEY ORTHO-

* graphiiéy tak idzie.
Aaidgbbcéczddzdidieéeefghchijklimmnn
o6o0ppqrrzissfztuvwwxyzzz

Albo zdali fie niektore litery odmienié, wige tak:

¢edddrise

na mieylce czdzdzdirz(z 7.
Ilustracja 15. Transkrypcja - HTML: pisownia Jana Januszowskiego (s. H3v)
dardem Unicode z wykorzystaniem znakéw prywatnych z rekomendacji MUFIL
Wykorzystywany jest font Palemonas MUFI, ktdry mozna pobra¢ — w kilku odmia-
nach - z witryny MUFI https://folk.uib.no/hnooh/mufi/fonts; nie nalezy go myli¢
z fontem Palemonas (https://klevas.mif.vu.lt/~vladas/Palemonas.htm), przeznaczo-
nym specjalnie dla jezyka litewskiego. Problem niedostepnych znakéw rozwigzano

stosujac transkrypcje, przy czym transkrybowane fragmenty sg wyréznione kolo-
rem - patrz ilustracje 13, 14, 15, 16, 17, 18.

5 OBIECADLO WEDLE ORTHOGRA-

& phiiéy Pana Kochanowf(kiégo tak idzie.
@Aacabbcéceddzdidzééefghchijklimmnio
Eoppqrrisolztvwwxyzzez.

Ilustracja 16. Transkrypcja — PDF: pisownia Jana Kochanowskiego (s. G3)

@ OBIECADLO ZAS Y ORTHO-
B graphia wedle Ie® M. Pana Goérnickiégo
B tak idzie.
@Aaigbbccecdddzdee-efgghchikllmmnn
Bouwppqrrsslltvvwwxyzzzz

Ilustracja 17. Transkrypcja — PDF: pisownia Lukasza Gérnickiego (s. G3v)
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@ IANVSZOWSKI.
OBIECADLO WEDLE MEY ORTHO-
graphiiéy tak idzie.

mAadabbcéczddzdidieééefghchijklimmnn

odoppqrrzls$§lztuvwwxyzzz.

g Albo zdali [ie niektore litery odmignic, wigc tak:

mccdddrise.

g na mieylce czdzdzdzrz(z z.

Tlustracja 18. Transkrypcja — PDF: pisownia Jana Januszowskiego (s. H3v)

Nowy Karakter Polski intrygowal mnie od dawna jako swoiste wyzwanie dla
informatyka i lingwisty. W 2010 r. przygotowatem propozycje kodowania w formie
slajdoéw pod tytutem Historical Polish texts and Unicode i udostgpnitem w nieistnie-
jacej juz Bibliotece Cyfrowej Katedry Lingwistyki Formalnej UW (obecnie opraco-
wanie jest dostepne pod adresem https://core.ac.uk/display/11337645). Informacje
o tym wystalem na liste uzytkownikéw standardu Unicode inicjujac watek prepa-
ring a PUA specification (for historical Polish texts) (https://www.unicode.org/mail-
arch/unicode-ml/y2010-m04/0024.html). Odzew byt niewielki, ale pojawity si¢ jed-
nak pewne pozyteczne uwagi, ktore uwzglednilem w kolejnej wersji tekstu, por.
il. 19. (znaki alternatywnej pisowni Januszowskiego).

:ts and Unicode

i's orthography

Unicode and MUFI: alternative characters

;c’cjédi‘f&}.

Suggested by André Szabolcs Szelp on Unicode list:
The combining character: cedille
The glyph: small EZH.

Tustracja 19. Janusz S. Bien Historical Polish texts and Unicode (2011) s. 65
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9. Inne przyklady

Nowy Karakter Polski nie jest jedynym tekstem Zrédlowym, ktdéry sprawia
problemy techniczne redakeji stownika polszczyzny XVI wieku. Pewne pojecie daje
o nich artykut (Opalinski 2007), elektroniczna wersja instrukcji redakcyjnej (http://
spxvi.edu.pl/instrukcja/), a takie wewnetrzna instrukcja Podstawy edycji haset
w programie KOMBI 6 (Torun 2003) autorstwa Krzysztofa Opalinskiego, ktéra nie-
stety nie jest dostepna publicznie.

Jednym z takich problematycznych utwordw jest Raj duszny (http://www.
wbc.poznan.pl/publication/418100) z 1513 r. uwazany za pierwsza polska ksigzke
drukowang, por. il. 201 21.

Zwrot: »przebytek mieé¢ [w kim]« (I): racz tez moya dulla w Tlustracja 20.
yey leyala willeyu wteyze lalce przijoc a mnye wilitkyego klobye SpXVIw t.31's. 42
przecyognac a yakobi yedna kropla wmorzu myloley [wey zatopyc - Raj Duszny s.17v

abich nygdzyey przebitku nyemyal yedno wtobye [Boze] yedinim

moovm welelvm RierRai 17v

¢3 tes moya duffa wyey feyala will. yo weeyse @ [lustracja2l.
fce pa3ijaic a ntinye w itfkfcgo kl’obi?: pz’}(mmgn Raj Duszny s. 17v
m-.cara*obt're & kropya wmozsn mylofcy 2
wey saropyc abich nygdsyev p2sebitkn nyemyal
yedno wtobye yedinim mogym wefelyn.® na

W tek$cie widzimy m.in. litere alfa zwykla i przekreslong. Jak wspominatem
o tym na liscie dyskusyjnej standardu (http://unicode.org/mail-arch/unicode-ml/
¥2010-m08/0197.html), interpretowalbym ja jako LATIN SMALL LETTER AL-
PHA (U+0251), cho¢ w wigkszosci fontow jej ksztalt nie jest satysfakcjonujacy.

10. Uwagi koncowe

Na witrynie konsorcjum Unicode znajduja sie réwniez notatki techniczne
(Unicode Technical Notes, http://www.unicode.org/notes/), ktore nie sg czedcia
standardu i majg charakter czysto informacyjny. Autorami wigkszoéci z nich sa
wspottworey standardu, ale nie jest to zasada. Notatka nr 41 Church Slavonic Typo-
graphy in Unicode nasuneta mi myél, ze mozna sprobowaé przygotowac i zgtosi¢
notatke dotyczaca polszczyzny. Materialy do takiej notatki zaczalem gromadzi¢
w repozytorium https://bitbucket.org/jsbien/unicodedpolish, czgsciowo w formie
wiki (https://bitbucket.org/jsbien/unicodedpolish/wiki/Home). Okazalo si¢ to jed-
nak zbyt zmudne. Informacje bibliograficzne przeniostem do tzw. grupy systemu
Zotero (https://www.zotero.org/groups/2196114/unicode_for_polish), niektore inne
informacje w miar¢ wolnego czasu umieszczatem w odpowiednich hastach Wiki-
pedii, por. np. https://pl.wikipedia.org/wiki/Z; https://pl.wikipedia.org/wiki/Q.

Utworzone przeze mnie repozytoria nie sg juz rozwijane, ale bede sie starat,
aby byly dostepne w Internecie przez rok od publikacji niniejszego artykutu, potem
zostang zlikwidowane. Zainteresowane osoby proszone sg wiec o ich skopiowanie
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lub zgloszenie si¢ do mnie w celu przejecia administracji repozytoriami. Do prze-
jecia lub wspotadministrowania dostgpna jest rowniez wspomniana wyzej grupa
Zotero.

11. Podzigkowania

Niniejszy artykul zostal przygotowany - jak wszystkie moje artykuly - za
pomocg systemu TEX (konkretnie XgIATEX). Na zyczenie Redakcji zostal on
skonwertowany do formatu Worda (konkretnie do akceptowanego przez Worda
formatu ODT) za pomocg programu make4ht. W dokonaniu konwersji pomogt mi
istotnie autor programu Michal Hoftich - jestem mu za to bardzo wdzigczny.
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Abstract

The Unicode Standard and Polish language

A short overview of the standard, together with the relevant tools and re-
sources, is presented from the historical Polish language perspective. The notions
of code space, code point, character, combining sequence, graphemic cluster, varia-
tion selectors etc. are presented or at least mentioned. A relatively new notion of
textel is briefly discussed. The 15th and 16th century treatises are used to illustrate
some open problems. Various relevant Internet resources are mentioned, including
those created by the author.



