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Prawo prasowe jest dyscyplin  prawnicz , 

która przez d ugi okres poszukiwa a swo-

jego miejsca w polskim systemie prawnym. 

Niektórzy byli sk onni zalicza  je do ga zi 

prawa administracyjnego, inni wskazywali na 

zwi zki z prawem karnym. Ostatnio coraz po-

wszechniej widzi si  w prawie prasowym jedn  

z dyscyplin prawa ochrony w asno ci intelek-

tualnej. Opowiadaj c si  za t  ostatni  koncep-

cj , nie sposób jednak nie zauwa y , e prawo 

prasowe ró ni si  – i to w sposób znacz cy – od 

pozosta ych dyscyplin tej ga zi prawa, a jego 

zwi zki z prawem administracyjnym oraz kar-

nym i cywilnym s  wyra ne. Chocia  ostatnio, 

na skutek znacz cych judykatów Trybuna u 

Konstytucyjnego, wyra nie daje si  zaobserwo-

wa  tendencj  do depenalizacji tych zachowa  

dziennikarzy, redaktorów naczelnych i wydaw-

ców, które ustawodawca w momencie tworzenia 

obowi zuj cego prawa prasowego zalicza  do 

przest pstw. W chwili obecnej widzi si  w nich 

jedynie delikty cywilne. Wzmacnia to wi  pra-

wa prasowego z szeroko poj t  ga zi  prawa 

cywilnego1. Przy tej okazji nale y odnotowa  

wyra ne d enia pewnych rodowisk dzienni-

karskich i politycznych do tego, aby dzienni-

karz tylko wyj tkowo ponosi  odpowiedzial-

no  cywiln  za naruszanie dóbr osobistych, 

godzenie w godno  b d  prywatno . Zmierza 

to wyra nie w kierunku przyznania dziennika-

rzom szerokiego immunitetu personalnego, co 

wydaje si  by  szczególnie gro ne dla spokoju 

spo ecznego w pa stwie. D enie do pe nej nie-

odpowiedzialno ci dziennikarza za s owo mo e 

prowadzi  do uczynienia ze rodków spo ecz-

nego przekazu wygodnego narz dzia manipula-

cji politycznej. Ju  dzisiaj dziennikarze, g osz c 

przy pe nej aprobacie spo ecznej, e stanowi  

czwart  w adz , w istocie rzeczy zdaj  si  ju  

pe ni  rol  w adzy ustawodawczej, wykonaw-

czej, s downiczej i kontrolnej – gdy  najlepiej 

wiedz , jaki powinien by  kszta t ustaw; maj  

najlepsze recepty na to, jak rz dzi , a tak e na 

to, jakie orzeczenia winien wyda  s d w kon-

kretnych sprawach2. S  przy tym dziennikarze 

w adz  niepochodz c  z wyborów, niesuwe-

1    Zob. J. Sobczak, Podstawy prawne dzia alno ci rodków spo ecznego przekazu [w:] Media w pa stwie wspó cze-

snym, red. nauk. J.W. Adamowski, Warszawa 2001, s. 29–32; tego , Prawo prasowe, Warszawa 2000, s. 74–89. 
2    Jak s usznie zwraca uwag  J.W. Adamowski, poj cie „czwarta w adza” zosta o urobione od okre lenia „czwar-

ty stan” (ang. fourth estate), którego to terminu mia  u y  w 1774 r. Edmund Burke, stwierdzaj c podczas przemó-

wienia w parlamencie, e s  w nim „reprezentowane trzy stany; ale tam, w lo y prasowej, zasiada czwarty stan dalece 

wa niejszy, ani eli wszystkie pozosta e”. Podobnym zwrotem pos u y  si  Thomas Babington Macaulay, pisz c 
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renn  i nieodpowiedzialn  przed nikim3. Na-

zywaj c pras  czwart  w adz , zapomina si , 

e w adza powinna pochodzi  z wyboru, a nie 

z zaw aszczenia lub nominacji i e musi by  to 

w adza kontrolowana. Tymczasem dziennika-

rze chc  kontrolowa , ale sami nie godz  si  na 

jak kolwiek kontrol  ze strony kogokolwiek, 

kryj c si  przy tej okazji za tarcz  wolno ci 

s owa, która to wolno , ich zdaniem, stanowi 

nieod czny atrybut zawodu dziennikarskiego 

i zosta a ustanowiona dla dziennikarzy. Zdaj  

si  przy tym przeczy  tezie, e wolna prasa ist-

nieje dla odbiorcy, dla czytelnika, a dziennikarz 

jest jedynie depozytariuszem tej wolno ci, któ-

ra w ostatecznym rozrachunku przys uguje nie 

jemu, a odbiorcy. Wolno  prasy nie oznacza, 

e dziennikarz mo e przekazywa  czytelniko-

wi nieprawdziwe tre ci, e wolno mu k ama , 

przeinacza  fakty, manipulowa  odbiorc , na-

rzuca  mu jednostronny odbiór rzeczywisto ci. 

rodki spo ecznego przekazu – zgodnie z no-

menklatur  przyj t  w tre ci art. 14 Konstytu-

cji z 1997 r. – nie mog  stawa  si  „ rodkami 

spo ecznego przymusu”. Prasa w chwili obec-

nej nie wyra a ju  woli i pogl dów swoich od-

biorców. W istocie rzeczy w wielu sytuacjach 

wyst puje wr cz wbrew ich interesom i oczeki-

waniom, a wi c nie w interesie spo ecze stwa, 

lecz przeciwko niemu. Dziennikarze ju  nie 

opisuj  i komentuj  rzeczywisto ci, lecz staraj  

si  j  kszta towa , tworz c chocia by tzw. fakty 

medialne. Przyczyny tego stanu rzeczy s  z o-

one i winny sta  si  przedmiotem analizy nie 

tyle prawnika czy nawet medioznawczy, ile so-

cjologa. Niestety, tego typu reß eksji ci gle jesz-

cze brak, nie tylko zreszt  w polskiej literaturze 

naukowej. Wydaje si , e istnieje realna gro -

ba ubezw asnowolnienia rodków spo ecznego 

przekazu przez stosunki w asno ciowe, uzale -

nienia dziennikarzy od grup kapita owych, od 

wydawców i w ostatecznym rozrachunku – od 

redaktorów naczelnych, którzy wyra aj  pogl -

dy i interesy w a cicieli rodków przekazu oraz 

kontroluj , aby kierowana przez nich redakcja, 

tytu  prasowy, stacja radiowa b d  telewizyjna 

nie godzi a w interesy tych podmiotów, które s  

ich w a cicielami4. 

Na to wszystko nak ada si  swoisty model 

dziennikarza, cz owieka przekonanego o w a-

snej nieomylno ci, niemaj cego w tpliwo ci 

co do s uszno ci stawianych tez i wyra anych 

pogl dów, nie zawsze oczytanego i cz stokro  

prezentuj cego katastrofalne braki w zakresie 

wiedzy ogólnohumanistycznej. Jednocze nie 

we wrze niu 1828 r. w gazecie „Edinburgh Review”: „lo a, w której zasiadaj  dziennikarze sta a si  rzeczywistym 

czwartym stanem w adzy”; zob. J.W. Adamowski, Czwarty stan. Media masowe w pejza u spo ecznym Wielkiej 

Brytanii, Warszawa 2006, s. 9. W literaturze niektórzy termin „czwarta w adza” wi  jednak z wypowiedzi  hrabie-

go Honoré-Gabriel Riqueti de Mirabeau; zob. J. Baszkiewicz, Nowy cz owiek, nowy naród, nowy wiat. Mitologia 

i rzeczywisto  rewolucji francuskiej, Warszawa 1993, s. 91 i n. W j zyku polskim termin „stan” by  u ywany na 

oznaczenie istniej cych do schy ku XVIII wieku warstw spo ecznych. W tym znaczeniu poj ciem „stan” pos ugiwa  

si  ksi dz Piotr Skarga, pisz c, e „rodzaj ludzki na trzy stany rozdzielony jest: na modl cych si , na broni cych 

i robi cych”; zob. J. Sobczak, U podstaw doktrynalnych liberalnej koncepcji wolno ci prasy [w:] Czy istnieje IV 

w adza? Wolno  prasy w teorii i praktyce, red. T. Gardocka, J. Sobczak, Toru  2010, s. 36 i n. Koncepcja czwartej 

w adzy odwo uje si  z jednej strony do kontrolnej funkcji rodków przekazu okre lanych obrazowo w doktrynie 

i judykaturze, szczególnie w orzeczeniach Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka w Strasburgu, mianem „psa 

a cuchowego” (ang. watch dog) z racji roli, jak  winna pe ni  w stosunku do organów w adzy, a tak e ze wzgl du 

na fakt, e kszta tuje ona postaw , opini  i pogl dy obywateli. To okre lenie wydaje si  mocno ugruntowane zarówno 

w publicystyce, jak i reß eksji naukowej. 
3   K.T. Toeplitz, Czy koniec czwartej w adzy? [w:] Polityka a rodki masowej informacji. Materia y z konferencji 

zorganizowanej przez Komisj  Kultury i rodków Przekazu z inicjatywy Marsza ka Senatu RP prof. Longina Pastu-

siaka 24 lutego 2004 r., Warszawa 2004, s. 38–41. 
4   J. Sobczak, Czy czas na zmian  prawa prasowego? [w:] Polityka a rodki masowej informacji..., s. 26–33. 
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dziennikarza charakteryzuj cego si  brakiem 

tolerancji czy zrozumienia dla pogl dów innych 

osób, niech ci  przyznawania si  do b dów, 

brakiem odwagi, niezale no ci, prawdomów-

no ci, sk onno ci  do kr tactwa. 

W literaturze wielokrotnie przy ró nych oka-

zjach podkre la si , e zawód dziennikarza wy-

maga profesjonalizmu, zauwa aj c jednak, e 

winien on by  wykonywany przy zachowaniu 

norm etyki zawodowej5. Zauwa a si , e dobre 

moralne sprawowanie ról zawodowych jest wy-

ra ane moralnie dobrym samoos dem, jako nie-

od czn  cech  dobrego charakteru i dobrej pra-

cy dziennikarza. Wewn trznie dobra moralnie 

osoba jest jednostk  o rozwini tej wra liwo ci 

moralnej, nieulegaj c  destrukcyjnym wp ywom 

niemoralnego otoczenia. Je eli jej moralna wra -

liwo  ulegnie erozji, powoduj c – bez krytycz-

nej reakcji – przekraczanie moralnych granic, to 

nowe, niemoralne granice wraz z up ywem czasu 

staj  si  akceptowanym standardem6.

Reakcj  na amanie standardów etyki dzien-

nikarskiej, podobnie jak ka dej etyki zawodo-

wej, jest wytyczanie granic moralnych zacho-

wa  w tre ci kodeksów etycznych. Tak wi c 

kodeks etyki dziennikarskiej zdaniem wielu 

badaczy mia yby by  swoistym panaceum 

na nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej 

przez dziennikarzy. W literaturze podkre la 

si , e tworzenie kodeksów etyki zawodowej 

to z jednej strony symptom rodowiskowej me-

galomanii, z drugiej – przejaw wygórowanych 

aspiracji zawodowych i ukrytych kompleksów 

wobec tych grup, które z racji pe nionych ról 

spo ecznych ciesz  si  szczególnym presti em 

i od dawna posiadaj  zbiory norm etycznych 

reguluj cych ich dzia alno . Te grupy to np. 

lekarze, adwokaci, notariusze, architekci. Tak 

wi c tworzenie kodeksu etyki zawodowej jest 

z jednej strony przejawem potrzeby awansu 

spo ecznego okre lonego zawodu, z drugiej 

jednak zdaje si  wynika  z pewnej mody, której 

ulegaj  najró niejsze rodowiska zawodowe7. 

Kodeksy etyki z natury rzeczy wskazuj , jak 

powinni post powa  przedstawiciele jakiego  

zawodu, wype niaj c swoje funkcje. Ich tre  

jest z jednej strony skierowana do okre lonej 

grupy zawodowej, z drugiej za  – do kontrahen-

tów tej grupy, odbiorców wytwarzanych przez 

ni  dóbr lub wiadczonych przez ni  us ug8. 

Tak wi c w tre ci kodeksu etyki przedstawicie-

le okre lonego zawodu b d  korporacji winni 

orientowa  si , jak nale y post powa , a oso-

by spoza tego zawodu, wchodz ce w interakcje 

z jego przedstawicielami, mog  si  dowiedzie , 

jakie standardy obowi zuj  ich kontrahentów. 

Liczba kodeksów etyki dziennikarskiej – wy-

st puj cych tak e jako: „karty mediów”, „karty 

dziennikarstwa”, „karty etyczne”, „deklaracje 

praw i obowi zków” itd. stale ro nie zarówno 

w Polsce, jak i na wiecie. Wszechobecno  

kodeksów etyki nie wiadczy jednak wcale 

o ich potrzebie i po ytkach, jakie ze sob  nios . 

Niew tpliwie jednak kodeksy etyki zwi kszaj  

wiarygodno  okre lonego zawodu, przyczy-

niaj c si  po rednio do sukcesu Þ nansowego 

jego przedstawicieli. Dotyczy to tak e zawodu 

dziennikarskiego9. Nie sposób jednak zaprze-

5   Media i dziennikarstwo w Polsce 1989–1995, red. G.G. Kopper, J. Rutkiewicz, K. Schliep, Kraków 1996, s. 9; 

P. Legutko, D. Rodziewicz, Mity czwartej w adzy, Kraków 2002, s. 159.
6   A.T. Kronman, The Lost Lawier. Failing Ideals of the Legal Profession, London 1994, s. 11 i n. 
7   N.G.E. Harris, Codes of kondukt for journalist [w:] Ethical issues in Journalism and the Media, red. A. Belsey, 

R. Chadwick, London–New York 2006, s. 62.
8   I. Lazari-Paw owska, Etyki zawodowe jako role spo eczne [w:] Etyka. Pisma wybrane, Wroc aw 1992, s. 84.
9   C.-J. Bertrand, Deontologia mediów, Warszawa 2007, s. 71; T. Sasi ska-Klas, Etyka zawodów medialnych, 

czyli jak zachowywa  si  przyzwoicie w wiecie mediów [w:] Komunikatorzy. Wp yw, wra enie, wizerunek, red. 

A. Drzyci ski, Warszawa–Bydgoszcz 2000, s. 333 i n.
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czy , e wielu dziennikarzy i znacz ce grono 

medioznawców kwestionuje wszelkie korzy-

ci p yn ce z istnienia i tworzenia kodeksów 

etyki dziennikarskiej, uznaj c je za zb dne 

samoograniczenia i niepotrzebne zobowi za-

nia. Podnosz  oni, e dziennikarze to ludzie 

o szczególnej wra liwo ci, wyostrzonym zmy-

le moralnym i poczuciu przyzwoito ci, którym 

to cechom daj  doj  do g osu, wykonuj c swój 

trudny i odpowiedzialny zawód10. Krytykuj c 

potrzeb  tworzenia kodeksów etyki dzienni-

karskiej, zwraca si  tak e cz sto uwag  na fakt, 

e maj  one zwykle charakter ogólnikowy, s  

ma o konkretne, wi c trudno w ich tre ci zna-

le  wskazówki potrzebne dla rozwi zywania 

nie tylko bardziej z o onych sytuacji, ale nawet 

codziennych w tpliwo ci. Niekiedy podnosi 

si , e istnienie kodeksów to usankcjonowana 

forma autocenzury ograniczaj ca suwerenno  

dziennikarza, a w konsekwencji – wolno  

s owa. Zauwa a si  tak e, e kodeksy st piaj  

wra liwo  etyczn , poczucie indywidualnej 

odpowiedzialno ci, tworz c niebezpieczne me-

chanizmy kontroli i sprzyjaj c konformizacji 

spo ecze stwa11. 

W tworzeniu kodeksów etyki dziennikar-

skiej dostrzega si  tak e przejaw braku poczucia 

bezpiecze stwa i form  obrony przed narastaj -

cymi falami niech ci i nieufno ci odbiorców. 

W literaturze poddaje si  bowiem w w tpliwo  

mo liwo  przyczyniania si  kodeksów etyki do 

podniesienia poziomu moralno ci dziennikar-

skiej w praktyce12. Widzi si  w nich wygodny 

dla mediów mechanizm, którego istnienie ma 

przekona  opini  publiczn , e rodki przekazu 

i pracuj cy w nich dziennikarze nie potrzebuj  

adnej kontroli, gdy  legitymuj  si  wysoki-

mi standardami moralnymi i wypracowanymi 

metodami samokontroli13. Zdaniem niektórych 

badaczy kodeksy etyki dziennikarskiej s u  

w wi kszym stopniu budowaniu obrazu pracy 

na zewn trz, ni  wewn trznemu regulowaniu 

zachowa  dziennikarskich. Wskazuje si , e 

powstawanie kodeksów dziennikarskich jest 

konsekwencj  tego, e moralno  deklarowana 

nie przek ada si  wprost na praktyk  moraln . 

Deklaracje moralne maj  to do siebie, e mo na 

je bez wi kszego ryzyka upubliczni , g osz c 

nierealistyczne has a i obiecuj c wype nienie 

zobowi za , którym w praktyce nie sposób 

zado uczyni . Tworz cy kodeksy w mniej-

szym lub wi kszym stopniu zdaj  sobie przy 

tym spraw , e wprowadzenie w ycie tre ci 

zawartych w nich norm jest niezmierne trudne, 

a odpowiedzialno  za obietnice i deklaracje 

niemo liwa do wyegzekwowania wobec braku 

jakichkolwiek sankcji administracyjnych b d  

organizacyjnych. W literaturze sami dziennika-

rze i wi kszo  medioznawców rozp ywaj  si  

nad szczytnymi has ami kodeksów etyki, wska-

10   M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, Warszawa 2000, s. 100–

103. Zob. tak e C.G. Christians, T.L. Covert, Teaching Ethics in Journalism Education, 1980, s. 30–31.
11   Ch. Frost, Media Ethics and Self-Regulation, Harlow 2000, s. 95.
12   W kwestii budowy standardów etyki dziennikarskiej o charakterze mi dzynarodowym por.: J. Sobczak, Dy-

lematy etyki dziennikarskiej [w:] Cz owiek i Spo ecze stwa 2005, t. XXIV, s. 135–157; zob. tak e: B. Golka, Etyka 

dziennikarska: utopia czy ratunek?, „Zeszyty Prasoznawcze” 1995, nr 1–2, s. 22–32; T. P onkowski, Ameryka ska 

koncepcja spo ecznej odpowiedzialno ci dziennikarzy, Warszawa 1995, s. 77–87; L. Brajnoi , Deontologia perio-

distica, Madryt 1978; zob. tak e: K. Nordenstreng, Profesjonalizm i etyka dziennikarska w procesie przemian. Ko-

mentarz do Deklaracji Paryskiej, „Przekazy i Opinie” 1986, nr 4; F. Geyer, Les codes deontologiques dans la presse 

international, Bruksela 1976, s. 6; W. Pisarek, Kodeks etyki dziennikarskiej [w:] Dziennikarstwo i wiat mediów, 

red. Z. Bauer, E. Chudzi ski, Kraków 1996, s. 289–298.
13   T. Laitila, Journalistic codes of ethics in Europe [w:] Communication Theory & Research. An EJC Anthology, 

ed. by D. McQuail, P. Holding, E. d. Bens, London 2005, s. 194; D. Pritchard, M.P. Morgan, Impact of ethic codes in 

judgements by journalists: A natural experiment, „Journalism Quarterly“ 1989, nr 66, s. 47.
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zuj c, e ustalaj  one wysokie standardy mo-

ralne, ochraniaj  informatorów dziennikarzy, 

dostarczaj  poczucia bezpiecze stwa pracow-

nikom rodków przekazu, chroni  dobra osobi-

ste, eliminuj  nadu ycia i oszustwa14. W tre ci 

kodeksów etyki mo na odnale  te same funda-

mentalne zasady, identyczne zakazy i odwo a-

nie si  do podobnych podstawowych warto ci. 

Wskazuje si  w nich zwykle, e dziennikarz ma 

by  kompetentny, niezale ny, lojalny, uczciwy, 

prawdomówny, dok adny, szanuj cy dobra oso-

biste innych osób, w szczególno ci – godno . 

Podkre la si , e ma nie k ama , nie pope nia  

plagiatów, s u y  prawom cz owieka, szanowa  

demokracj , inicjowa  publiczn  debat , dba  

o kultur  s owa15. W doktrynie zauwa a si , e 

w europejskich kodeksach szczególnie akcen-

tuje si  prawdomówno , uczciwo , szacunek 

dla prywatno ci, odpowiedzialno  wobec opi-

nii publicznej, niezale no , nieprzekupno , 

lojalno , bezinteresowno , potrzeb  oddzie-

lania faktów od opinii, konieczno  ochrony 

zawodowej integralno ci rodowiska, potrzeb  

ochrony wolno ci s owa i przekona , niezb d-

no  poszanowania prawa autorskiego16. Tak 

wi c kodeksy nie wychodz  poza wskazania 

dekalogu, przy czym generowane przez nie 

tre ci maj  charakter publicystycznych oczy-

wisto ci b d  etycznego bana u17. Podkre la 

si , e kodeksy etyki dziennikarskiej bardziej 

s u  tworzeniu obrazu prasy na zewn trz, ni  

regulacji zachowa  dziennikarskich. Ukrytym 

celem ich istnienia jest autopromocja rodowi-

ska, konkretnego tytu u, redakcji, grupy zawo-

dowej itd. Zawód dziennikarza jest ukazywany 

jako zaszczytna s u ba, a sam urnalista – jako 

osoba spe niaj ca wa n  misj , która dzia a 

z powo ania, bezinteresownie s u y spo ecze -

stwu, dobru publicznemu, a przede wszystkim 

– prawdzie, prawu i sprawiedliwo ci. W prak-

tyce wielokrotnie mo na si  przekona , e jest 

inaczej. Zauwa a si , e dzi ki kodeksom ro-

dowisko dziennikarskie z atwo ci  mo e za-

s oni  si  przed publiczn  krytyk , powo uj c 

si  na slogany zawarte w ich tre ci. Warto przy 

tym zauwa y , e rozwi zania kodeksów ety-

ki dziennikarskiej pomijaj  prawa i obowi zki 

w a cicieli tytu ów prasowych, stacji radio-

wych i telewizyjnych, a to w a nie oni przez 

swoje decyzje mog  si  dopuszcza , i dopusz-

czaj  si , narusze  nie tylko zasad etycznych, 

ale i cz stokro  norm prawnych. W praktyce 

dziennikarze nader cz sto s  tylko narz dziami 

w ich r ku18. 

Tak wi c pogl dy, e normy etyczne wystar-

cz , aby zabezpieczy  jednostk  przed bezpod-

stawnymi atakami ze strony dziennikarzy naru-

szaj cymi ich dobra osobiste, cze , godno , 

prywatno  okazuj  si  – jak tego zreszt  do-

wodz  orzeczenia Trybuna u Praw Cz owieka 

w Strasburgu – zwyczajn  mrzonk 19. Dzienni-

karze, neguj c cz stokro  potrzeb  normatyw-

nej regulacji prawa prasowego, powo uj  si  na 

misj , jak  pe ni  w spo ecze stwie, podkre la-

j c, e ewentualne rozwi zania prawne powin-

ny poszerza  pole wolno ci, a nie – wytycza  

14   Contoversiest in Media Ethics, aut. A.D. Gordon i in., New York 1999, s. 58.
15   C.-J. Bertrand, Media Ethics & Attountability Systems, New Brunswick–London 2000, s. 44–45.
16   T. Laitila, Journalistic…, s. 198 i n.
17   J. Jastrz bski, Na rynku warto ci. O mediach i etyce dziennikarskiej, Wroc aw 2009, s. 107–108.
18   J. Sobczak, Manowce i z udzenia normatywnej etyki dziennikarskiej [w:] Etyka w mediach. Wybrane problemy 

teorii i praktyki, red. R. Kowalczyk, W. Machura, Vol. 1, Pozna  2009, s. 9–28.
19   Orzecznictwo Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka by o pod tym k tem wielokrotnie analizowane. Zob. 

w tym przedmiocie I.C. Kami ski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybuna u Praw Cz owie-

ka w Strasburgu, wyd. III, Kraków 2006; ten e, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej 

Konwencji Praw Cz owieka, Warszawa 2010; J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybuna u Praw 

Cz owieka w Strasburgu, „Ius Novum” cz. I 2007, nr 2–3, s. 5–38; cz. II 2007, nr 4, s. 5–43. 
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ich granice. Wi e si  to ze swoistym rozumie-

niem wolno ci prasy pojmowanej jako atrybut 

zawodu dziennikarskiego oraz gwarancja jego 

niezale no ci i swoisty immunitet bezkarno ci. 

Widz  oni wolno , a wolno  prasy w szcze-

gólno ci, jako nieograniczanie si  w niczym 

przez jednostk . Uznaj  t  wolno  za pierwot-

n  wobec prawa, które przychodzi z zewn trz 

i ma rol  ograniczaj c  i reguluj c . Zapomi-

naj  przy tym, e aby wolno  by a zapewniona 

i utrwalona, musi by  sformu owana i uznana 

przez prawo. Takie absolutystyczne traktowa-

nie wolno ci jest pojmowane jako brak wszel-

kich ogranicze , ca kowita swoboda dzia ania, 

a nawet ród o warto ci20. 

Granice wolno ci prasy
Nie neguj c znaczenia wolno ci prasy dla pro-

cesów demokratyzacji, warto jednak pami ta , 

e nie jest ona bezgraniczna, a wyznaczenie jej 

granic chroni j  przed przekszta ceniem w na-

rz dzie urabiania opinii publicznej w kierunku 

nakazanym przez pa stwo, a dok adniej – przez 

rz dz c  elit  polityczn 21. Zwi zek mi dzy 

opini  publiczn  i demokracj  wydaje si  oczy-

wisty. Demokracja w swym klasycznym uj ciu 

wymaga, aby lud stanowi  o kszta cie pa stwa22. 

Pogl dy na to, czym jest opinia publiczna zmie-

nia y si  w toku dziejów23. Rola opinii publicz-

nej wyra nie wzrasta a od ko ca XVIII wieku, 

a centrum zainteresowania demokracji liberalnej 

stawa a si  prasa jako instrument dyskursu pu-

blicznego, z któr  zwi zany dziennikarz stawa  

si  funkcjonariuszem publicznym porównywal-

nym z s dzi 24. Podnoszono, e gwarancja wol-

no ci prasy i dyskusji jest czynnikiem, który po-

zwala na kszta towanie si  opinii publicznej, tak 

wi c prasa generuje opinie obywateli, wyzwala 

dyskusj  i przyczynia si  do tworzenia woli po-

litycznej poza cia ami przedstawicielskimi25. 

W opozycji do modelu liberalnego sformu owano 

teori  opinii publicznej w demokracji elitystycz-

nej, w my l której opinia publiczna opiera si  na 

stereotypach, które s  ród em nieporozumie , 

b dów i sprzeczno ci w kontaktach mi dzy 

lud mi26. W koncepcji demokracji uczestnicz -

20   J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 30–31.
21   W. Sokolewicz, Prasa i konstytucja, Warszawa 2011, s. 26.
22   W kwestii tej zob. D. Held, Models of democracy, Stanford 1936, s. 231. 
23   Zdaniem J. Adamsa opini  publiczn  w systemie ameryka skim stanowili nie wszyscy obywatele, ale ich re-

prezentacja parlamentarna. Zob. J. Adams, My li o rz dzie [w:] Historia idei politycznych. Wybór tekstów, oprac. S. 

Filipowicz i in., Warszawa 2000, s. 169. Wed ug utylitarystów brytyjskich opinia publiczna wyst powa a jako suwe-

ren w adzy i jej sankcja. Podstaw  egzempliÞ kuj c  sprawowanie w adzy przez opini  publiczn  by a zasada wi k-

szo ci. Por. J. Bentham, The Constitutional Code [w:] The works of Jeremy Bentham, oprac. J. Bowring, Edinburgh 

1838–1843, t. 9, s. 47. Opinia publiczna w koncepcji utylitarystów jest pojmowana jako realny podmiot w sferze 

publicznej, jako instytucja kontrolna, która winna znale  swoje odzwierciedlenie w organach stanowi cych system 

prawny pa stwa. Zob. J.S. Mill, O wolno ci [w:] ten e, Utylitaryzm. O wolno ci, Warszawa 1959, s. 45. W kwestii 

zmian rozumienia opinii publicznej zob. Public Opinion, aut. C.J. Glynn i in., Oxford 1999, s. 56.
24   P. SchoÞ eld, Utility and Democracy. The Political Thought of Jeremy Bentham, Oxford 2006, s. 260–261. 

Histori  technik wyra ania oceny opinii publicznej przedstawia S. Herbst, Numberd Voices. How Opinion Polling 

Has Shaped American Politics, Chicago–London 1993, s. 46–68. 
25   J.S. Mill, Considerations on Representative Government, New York 1969, s. 121–122; J. Bentham, A Frag-

ment on Government, Cambridge 1998, s. 96–98; ten e: On the Liberty of Press and Public Discussion, London 

1821; B. Baum, Freedom, Power and Public Opinion: J.S. Mills on the Public Sphere, “History of the Political 

Thought” 2001, nr 23 (3).
26   W. Lippmann, Public Opinion, New York 1997, s. 48. W my l tej koncepcji opinia publiczna jest konstruowa-

na przez bieg ych w sztuce propagandy i perswazji polityków, specjalistów w zakresie reklamy i public relations, 

z którymi wspó dzia aj  dziennikarze; J.L. Walker, A critique of the elitist theory of democracy [w:] Political Elites 

in a Democracy, ed. by P. Bachrach, New York 2010, s. 75.
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cej i deliberacyjnej, wyst puj cych w ró nych 

odmianach, nawi zuj cych do my li J.J. Rous-

seau, opinia publiczna splata w nierozdzieln  ca-

o  sfer  polityczn , obywatelsk  i spo eczn 27. 

Dopiero w pierwszej po owie XX wieku opini  

publiczn  zaczyna si  przedstawia  jako feno-

men, który staraj  si  uchwyci  sonda e28. Za-

kwestionowanie roli opinii publicznej jako racjo-

nalnego i wiarygodnego aktora sfery publicznej, 

rozwój przedstawicielskich form sprawowania 

w adzy, upowszechnienie masowych rodków 

spo ecznego przekazu, rozwój nowoczesnych 

technik badawczych opartych na próbie repre-

zentacyjnej doprowadzi y do zmierzchu idei 

publicznej w takim sensie, w jakim postrzegali 

j  K.M. Baker i J. Habermas29. Nie wdaj c si  

w rozwa ania odnosz ce si  do kszta towania 

opinii publicznej, wypada jedynie skonstatowa , 

e prawo musi uwzgl dnia  szczególn  rol , 

jak  pe ni  dziennikarze w procesie kszta to-

wania opinii publicznej. Donios o  tej roli nie 

ulega w tpliwo ci, ale nie mo na tak e zamyka  

oczu na fakt, e okaza  si  to mo e niebezpiecz-

ne, a nawet wr cz szkodliwe dla demokratyzacji. 

W efekcie nie sposób uzna , e funkcjonowanie 

prasy i dzia alno  dziennikarzy nie powinna by  

ujmowana w ramy prawne. 

Warto pami ta , e wolno  prasy jest obec-

nie w my l art. 14 Konstytucji zasad  konsty-

tucyjn , znajduj c  rozwini cie i konkretyzacj  

w art. 54, 73 i 213 ust. 1 Ustawy Zasadniczej. 

Sformu owana w art. 14 Konstytucji zasada 

zapewnia ka dej jednostce mo liwo  wiado-

mego i czynnego udzia u w realizacji w adzy 

pa stwowej, czego warunkiem jest w a nie 

wolno  prasy. W judykaturze, w szczególno ci 

w orzecznictwie Trybuna u Konstytucyjnego, 

jeszcze na gruncie stanu prawnego istniej -

cego przed wej ciem w ycie Konstytucji RP 

z 1997 r., jednoznacznie stwierdzono, e wol-

no  s owa w sposób naturalny przys uguje 

ka dej jednostce ludzkiej. Jednocze nie zauwa-

ono, e rol  unormowa  konstytucyjnych jest 

potwierdzenie istnienia tej wolno ci, okre lenie 

jej podstawowych aspektów oraz ustanowienie 

niezb dnej gwarancji i koniecznych ograni-

cze 30. Tre  art. 14 Konstytucji nak ada w tej 

sytuacji na pa stwo obowi zek powstrzymania 

si  od ingerencji naruszaj cych wolno  prasy 

i innych rodków spo ecznego przekazu31. Wol-

27   J.J. Rousseau, Umowa spo eczna, Warszawa 1966, s. 36 i 150. 
28   Ch. Lilly, Speaking Your Mind Without Elections, Surveys, or Social Movements, “Public Opinion Quarterly” 

1983, nr 47, s 462. 
29   K.M. Baker, Politics and Public Opinion [w:] Pre-revolutionary France, ed. by J.R. Cesner, J.D. Popkin, 

Berkley 1987, s. 204–246; J. Habermas, The Public Sphere: An Encyclopedia Article, “New German Critique” 1964, 

nr 3, s. 50.
30   Uzasadnienie uchwa y Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 2 marca 1994 r. W 3/93 OTK 1994 nr 1 poz. 17 s. 157.
31   Na marginesie wypada pozostawi  rozwa ania dotycz ce problematyki terminologicznej, w tym – zakresu zna-

czeniowego poj : „ rodki spo ecznego przekazu” (którym pos uguje si  Konstytucja), „ rodki masowego przekazu” 

(który zosta  u yty przez prawo prasowe), „ rodki masowego komunikowania” (którym posi kuje si  ustawodawca 

w art. 212 i 216 k.k. z 1997 r.) oraz stosunku tych terminów do okre le  „mass media”, „media” oraz „wolno ci prasy” 

do „wolno ci s owa”, „wolno ci wypowiedzi”, „wolno ci my li”, „wolno ci komunikowania”, „wolno ci informacji”, 

„wolno ci ekspresji”. Z „wolno ci  wypowiedzi” („wolno ci  wyra ania pogl dów”) czy si  „wolno  komunikowa-

nia” i „wolno  pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Obie te wolno ci s  z jednej strony pochodn  „wolno ci 

wypowiedzi”, z drugiej – jej sensem i zasad . Bez wolno ci komunikowania wolno  wypowiedzi jest pozbawiona racji 

i donios o ci spo ecznej. Przekaz wypowiedzi, który nie mo e by  w sposób wolny odebrany przez inny podmiot, który 

nie umo liwia porozumienia si  co najmniej dwóch jednostek, nie pozwala na wymian  my li, opinii i pogl dów, nie 

realizuje „wolno ci wypowiedzi”, lecz co najwy ej mo e by  przejawem „wolno ci my li”. Zasad  „wolno ci komuni-

kowania” jest wymiana opinii i informacji, mo liwa tylko w kontaktach interpersonalnych o charakterze dwustronnym 

lub wielostronnym. Podkre li  jednak nale y, e „informacja” i „komunikacja” to, wbrew utartym przekonaniom, poj -

cia o ró nych zakresach, przy czym informacja jest tylko fragmentem komunikacji. „Wolno  informacji” nie obejmuje 
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no  prasy stanowi w tej sytuacji konkretyzacj , 

a jednocze nie tak e gwarancj  wolno ci wy-

powiedzi32. Wolno  prasy pe ni tak e funkcje 

gwarancyjne w odniesieniu do praw cz owieka, 

jednocze nie zabezpieczaj c tak e wolno  su-

mienia i wyznania.

W rozwa aniach odnosz cych si  do wolno-

ci prasy nie sposób pomin  kontrowersyjnej 

dla samych dziennikarzy kwestii statusu zawo-

du dziennikarskiego, czyli statusu osób, które 

s  depozytariuszami wolno ci s owa. Dyskusja 

nad tym, kto jest dziennikarzem, jakie warunki 

ma spe nia  adept tego zawodu, i czy w ogóle 

nale y od dziennikarza wymaga  jaki  umie-

j tno ci, wykszta cenia, walorów etycznych, 

wreszcie czy dziennikarstwo jest zawodem, czy 

te  ma charakter s u by b d  powo ania, jest 

tym trudniejsza, e poj cie zawodu zarówno 

z punktu widzenia socjologicznego, jak i praw-

niczego, wywo ywa o rozliczne spory i w t-

pliwo ci33. Trudno ci w deÞ niowaniu zawodu 

pog bia fakt, e obok terminu „zawód” w li-

teraturze egzystuje poj cie wolnego zawodu, 

a w aktach normatywnych i doktrynie – tak e 

zawodu zaufania publicznego i zawodu regulo-

wanego. Poj cie wolnego zawodu jest wysoce 

kontrowersyjne. W literaturze podkre la si , e 

wolny zawód charakteryzuje si  tym, e jest wy-

konywany osobi cie, systematycznie i stanowi 

zespó  czynno ci o charakterze umys owym (in-

telektualnym). Jego uprawianie wymaga odpo-

wiednich kwaliÞ kacji, co nie zawsze równa si  

uko czeniu studiów wy szych, przy czym ma 

on dawa  podstaw  utrzymania, a wykonywane 

czynno ci powinny by  spo ecznie u yteczne – 

wype nia  misj  spo eczn  oraz chroni  istotne 

warto ci w zakresie interesu publicznego. In-

nymi s owy, wolny zawód powinien odznacza  

si  tym, e wykonuj cy go b dzie wype nia  

okre lon  misj  spo eczn 34. Poj cie zawodu 

zaufania publicznego, jakim operuje Konstytu-

cja w art. 17 ust. 1, nie ma legalnej deÞ nicji35. 

przy tym swoim zasi giem swobody wymiany pogl dów i opinii, ograniczaj c si  wy cznie do mo no ci przekazu 

danych i informacji. Tak wi c „wolno  informacji” jest poj ciem w szym od „wolno ci wypowiedzi”. W tym przed-

miocie zob. J. Sobczak, Prawo prasowe..., s. 32–35. 
32   Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 23 marca 2006 r. OTK – A 2006 nr 3 poz. 32. W literaturze wskazuje 

si  jednak, e b dem jest identyÞ kowanie wolno ci prasy z wolno ci  s owa b d  wypowiedzi. Zob. W. Sokolewicz, 

Prasa…, s. 67. W uzasadnieniu wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r. SK 43/05 OTK ZU 2008 

nr 4 poz. 57 stwierdzono, e wolno  prasy w aspekcie przedmiotowym stanowi przejaw wolno ci s owa, b d c po-

chodn  wolno ci wypowiedzi. Podkre lono tak e, e ustrojodawca zaliczy  wolno  wypowiedzi do wolno ci i praw 

osobistych cz owieka i obywatela, powtarzaj c w lad za uzasadnieniem wyroku z 19 wrze nia 2000 r. (V KKN 

171/98 OSN KW 2001 z. 3–4 poz. 31), e „Tre ci  wolno ci s owa b d cego pochodn  wolno ci wypowiedzi – jest 

prawo nieskr powanego wyra ania pogl dów zarówno w formie mówionej jak i do utrwalania tych s ów oraz do 

ich publikacji w postaci pisma odr cznego, druku i zapisu d wi kowego oraz zapisu za pomoc  d wi ku i obrazu. 

Wolno  prasy mo liwa jest w pe nym zakresie tylko w razie rzeczywistego istnienia wolno ci my li, przekona , 

wypowiedzi, s owa, informacji, publikacji. W a nie w wolno ci prasy wspomniane poj cia znajduj  odbicie i uciele-

nienie (…). Bez wolno ci prasy nie mo e by  mowy o pe nej realizacji wolno ci wypowiedzi (wolno ci wyra ania 

swoich pogl dów oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji)”.
33   W tej kwestii por. K. Wojtczak, Zawód i jego prawna reglamentacja. Studium z zakresu materialnego prawa 

administracyjnego, Pozna  1999, s. 25–108. 
34   J. Sobczak, Dziennikarstwo – zawód, misja czy powo anie?, Pozna  2004, s. 7–30.
35   W doktrynie zwraca si  uwag , e wyró nikiem zaufania publicznego jest m.in. ich quasi-misyjno , a wi c 

zdystansowanie si  od pogoni za zyskiem i wykonywanie zawodu w celu zaspokojenia interesu publicznego. Zob. 

M. Kulesza, Poj cie zawodu zaufania publicznego [w:] Zawody zaufania publicznego a interes publiczny – korpora-

cyjna reglamentacja versus wolno  wykonywania zawodu. Materia y z konferencji zorganizowanej przez Komisj  

Polityki Spo ecznej i Zdrowia Senatu RP przy wspó udziale Ministerstwa Pracy i Polityki Spo ecznej pod patronatem 

Marsza ka Senatu RP Longina Pastusiaka 8 kwietnia 2002 r., Warszawa 2002, s. 27; W.J. Wo piuk, Zawód zaufania 

publicznego z perspektywy prawa konstytucyjnego, tam e, s. 34. 
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W kontek cie powy szego wypada zauwa y , 

e dziennikarstwo jest wolnym zawodem i do  

skutecznie pretenduje do roli zawodu zaufania 

publicznego, jednak w obecnej chwili tej funk-

cji nie spe nia36.

Prawo prasowe – potrzeba zmian
Obecnie obowi zuj ca ustawa prawo prasowe 

jest aktem normatywnym wysoce niedoskona-

ym i niedostosowanym do wspó czesnego stanu 

rodków spo ecznego przekazu. Powsta a 27 lat 

temu w zupe nie innej sytuacji politycznej, spo-

ecznej, gospodarczej i technologicznej. Mimo 

wielokrotnych nowelizacji zawiera w swej tre-

ci szereg kompromituj cych zapisów i, mimo 

e podnoszono to wielokrotnie w rozmaitych 

pracach naukowych, nadal w jej tre ci Þ guruje 

Konstytucja Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 

(art. 2), istnieje Dziennik Ustaw PRL i Dziennik 

Urz dowy PRL „Monitor Polski” (art. 9). Usta-

wa odwo uje si  w tre ci do art. 254 nieobo-

wi zuj cego kodeksu karnego z 1969 r. (art. 16 

ust. 1) – mowa w niej o s dach wojewódzkich, 

które ju  dawno temu zosta y zast pione przez 

s dy okr gowe (art. 20). Ponadto tre  ustawy 

odwo uje si  do dzia alno ci antenowej Komi-

tetu do Spraw Radia i Telewizji „Polskie Radio 

i Telewizja”, który dawno nie istnieje (art. 24) 

oraz zakazuje pe ni  funkcj  redaktora naczel-

nego osobie skazanej za zbrodni  przeciwko 

podstawowym interesom politycznym i gospo-

darczym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, 

je eli nie up yn  okres 10 lat od zako czenia 

odbywania kary (art. 25 ust. 3). Mowa w niej 

tak e o naczelnych i centralnych organach pa -

stwowych (art. 34 ust. 1), chocia  taki podzia  

by  charakterystyczny dla Konstytucji z 1952 r. 

i nie zosta  recypowany w Konstytucji z 1997 r. 

Ci gle widnieje w jej tre ci tak e rozdzia  trzeci 

traktuj cy o Radzie Prasowej, chocia  ta od lat 

nie jest powo ywana. G bokie zmiany w za-

kresie tre ci ustawy wprowadzi y tak e judy-

katy Trybuna u Konstytucyjnego, uznaj c nie-

które jej rozwi zania za niekonstytucyjne. Nie 

mog  w tej sytuacji budzi  zdziwienia g osy 

domagaj ce si  zmiany ustawy, które wychodz  

z rozmaitych rodowisk, zw aszcza z kr gów 

naukowych. Przyzna  nale y, e po transfor-

macji ustrojowej kolejne inicjatywy ustawo-

dawcze zmierzaj ce w kierunku zmian prawa 

prasowego, których zalet i wad nie sposób 

w tym miejscu rozwa a , podobnie jak trudno 

dokonywa  porówna  proponowanych rozwi -

za , nie zosta y uwie czone sukcesem. Tylko 

niektóre z nich sta y si  zreszt  przedmiotem 

obrad komisji sejmowych. Twórcy wspomnia-

nych projektów nie byli na tyle zdeterminowa-

ni, aby wyznaczy  sobie jako cel nowoczesn  

przebudow  tej dziedziny prawa. Nie podj to 

te  w zg oszonych projektach próby okre lenia 

statusu zawodu dziennikarskiego oraz wyzna-

czenia granic i gwarancji wolno ci prasy. Twór-

cy kolejnych propozycji, deklaruj c cz stokro  

ju  w tytule projektu ustawy wolno  prasy, 

zdawali si  zapomina , e dla wolno ci najwa -

niejsze s  gwarancje formalne i materialne oraz 

wytyczenie granic, gdy  wbrew powszechnemu 

przekonaniu ani wolno  s owa, ani pochodna 

od niej wolno  prasy nie maj  charakteru ab-

solutnego, na co wielokrotnie zwraca  zreszt  

uwag  Europejski Trybuna  Praw Cz owieka 

w Strasburgu. W zg aszanych i przedstawia-

36   M. Kulesza, Poj cie zawodu zaufania..., s. 25–31. Zawód dziennikarza ci gle jeszcze jest wolnym zawodem, 

mimo rozmaitych p t nak adanych jego przedstawicielom przez wydawców i redaktorów naczelnych, mimo mizerii 

Þ nansowej osób wykonuj cych ten zawód, braku pewno ci jutra i zabezpiecze  socjalnych. Jest to zawód pasjona-

tów i spo eczników, zw aszcza je li przychodzi im wykonywa  sw  prac  w prasie lokalnej i sublokalnej. Zawód 

ludzi przekonanych o swojej misji zawodowej, przez to za  nieumiej cych s ucha  argumentów tych osób, z którymi 

si  nie zgadzaj . Por. J. Sobczak, Dziennikarstwo – zawód, misja..., s. 22–23. 
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nych sejmowi projektach nie podejmowano tak-

e w zasadzie prób regulacji stosunków mi dzy 

w a cicielami, wydawcami a dziennikarzami, 

ignoruj c w tym wzgl dzie przebieg dyskusji, 

jaka toczy a si  niejako niezale nie od procesu 

legislacyjnego na amach prasy, a w toku której 

zg aszano szereg postulatów, m.in. ogranicze-

nia dost pu kapita u zagranicznego do sektora 

prasowego. Nie potraÞ ono si  przy tym tak e 

zdecydowa , czy regulacj  winno by  obj te 

tylko funkcjonowanie prasy drukowanej, czy 

te  konieczna jest jedna wspólna regulacja, 

która swoim zakresem obejmie tak e radiofo-

ni  i telewizj . Problemem, który ca kowicie 

wymyka  si  uwadze, by a prasa i dziennikar-

stwo internetowe37 oraz problem blogów i blo-

gerów38. Nie zauwa ano tak e, e prezentacja 

materia ów w internecie odbywa si  na innych 

zasadach ni  publikacja w prasie drukowanej39. 

Mimo e praktycznie przez wiele lat przedsta-

37   Odpowiadaj c na podstawowe pytanie, czy istnieje prasa w internecie – wypada stwierdzi , e ten fakt kwe-

stionuj  niekiedy sami dziennikarze i medioznawcy. Dla prawnika istnienie prasy w internecie nie mo e budzi  

w tpliwo ci – co najmniej od chwili wydania przez S d Najwy szy w dniu 26 lipca 2007 r. postanowienia w sprawie 

IV KK 174/07. Prasa w internecie wyst puje w dwóch podstawowych formach: po pierwsze – jako prasa elektro-

niczna, istniej ca obok postaci drukowanej, i po drugie – w formie wy cznie elektronicznej. Postanowienie S du 

Najwy szego wraz z uzasadnieniem opublikowano w: „Biuletyn Prawa Karnego S du Najwy szego” 2007, nr 15, 

s. 33–37; zob. tak e aprobuj c  glos  J. Taczkowskiej, „Orzecznictwo S dów Polskich” 2007, nr 6, poz. 60. W uza-

sadnieniu orzeczenia S d Najwy szy jednoznacznie stwierdzi , e pras  s  zarówno dzienniki i czasopisma, jak 

i „wszelkie istniej ce i powstaj ce w wyniku post pu technicznego rodki masowego przekazywania upowszechnia-

j ce publikacje periodyczne za pomoc  druku, wizji, fonii lub innej techniki rozpowszechniania”  art. 7 ust 2 pkt 

1 in Þ ne. Dzienniki i czasopisma przez to, e ukazuj  si  w formie przekazu internetowego nie trac  znamion tytu u 

prasowego. S d Najwy szy zauwa y , e osoba rozpowszechniaj ca bez rejestracji w w a ciwym s dzie okr gowym 

dziennik b d  czasopismo za po rednictwem internetu – zarówno wówczas, gdy przekaz taki towarzyszy przekazo-

wi utrwalonemu na papierze, stanowi c inn  elektroniczn  jego posta , jak i wówczas, gdy istnieje tylko w formie 

elektronicznej w internecie – wyczerpuje znamiona przest pstwa z art. 45 ustawy prawo prasowe. Ustawodawca 

szeroko ujmuje poj cie prasy, zaliczaj c do niej przyk adowo: dzienniki, czasopisma, serwisy agencyjne, sta e prze-

kazy teleksowe, biuletyny, programy radiowe i telewizyjne oraz kroniki Þ lmowe. Ustawodawca nazywa pras  tak e 

istniej ce rodki przekazu, w tym rozg o nie radiowe i telewizyjne, radiow z y zak adowe oraz wszelkie istniej ce 

i powstaj ce rodki przekazu upowszechniaj ce publikacje periodyczne za pomoc  druku, wizji, fonii lub innej 

techniki rozpowszechniania. Pras , na koniec, w wietle ustawy, s  zespo y ludzi i poszczególne osoby zajmuj ce 

si  dzia alno ci  dziennikarsk . Czasopisma i dzienniki przez to, e ukazuj  si  w formie przekazu internetowego 

nie trac  znamion tytu u prasowego; por. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Kraków 1998, s. 35–41; J. Sob-

czak, Naruszenie praw do tytu u prasowego [w:] Naruszenia praw na dobrach niematerialnych, red. T. Szymanek, 

Warszawa 2001, s. 237–250. W wietle przepisów prawa prasowego bezspornym jest, e prasa oznacza publikacje 

periodyczne, które nie tworz  zamkni tej, jednorodnej ca o ci i ukazuj  si  nie rzadziej ni  raz w roku, art. 7 ust 1 

pkt 1 pr. pr. Jednoznaczny jest tak e przepis ustawy, e dziennikiem jest ogólnoinformacyjny druk periodyczny lub 

przekaz za pomoc  d wi ku oraz d wi ku i obrazu ukazuj cy si  cz ciej ni  raz w tygodniu (art. 7 ust. 2 pkt 2 pr. pr.) 

oraz to, e podobna zasada dotyczy czasopism (art. 7 ust. 2 pkt 3 pr. pr.). Zob. J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. 

Komentarz, Warszawa 1999, s. 113 i 273–274; J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Kraków 1999, s. 35–41; 

J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediów, Warszawa 2005, s. 95; E. Nowi ska, M. du Vall, Komentarz do 

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s. 184; E. Nowi ska Nieuczciwa reklama w Inter-

necie [w:] Internet – problemy prawne, Lublin 1998, s. 51; por. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Kraków 

1998, s. 35–41, tam e – szersza literatura.
38  R. Ostrowski, Nowe Media – Internet. Szansa czy zagro enie dla polskiego spo ecze stwa? [w:] Media ma-

sowe w praktyce spo ecznej, red. D. Waniek J.W. Adamowski, Warszawa 2007, s. 297–307; M.P. Pr gowski, Blo-

gosfera a dziennikarstwo obywatelskie [w:] Media – mi dzy w adz  a spo ecze stwem, red. M. Szpunar, Rzeszów 

2007, s. 115–132; Rzeczpospolita blogów (Republic of Blog): Examining Polish bloggers through content analysis, 

aut. K.D. Trammell i in., „Journal of Computer-Mediated Communication” 2006, nr 11/3; I. Sierakowska, Polityk 

blogiem silny, „Rzeczpospolita” z 18 sierpnia 2006 r. Blogi sta y si  popularne dopiero w ci gu ostatnich lat, ale si a 

ich oddzia ywania jest olbrzymia. Dostrzegaj c to zjawisko, Parlament Europejski uznaje blogi za cz  nowych 
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wiciele doktryny i praktyki byli zgodni co do 

tego, e obowi zuj ce prawo prasowe powin-

no by  znowelizowane, ewentualnie zast pione 

lepszym i bardziej doskona ym aktem norma-

tywnym, to nie by o zgody co do charakteru 

i g boko ci tych zmian. Dziennikarze, redakto-

rzy naczelni, wydawcy, przedstawiciele stowa-

rzysze  dziennikarzy i wydawców, a tak e po-

litycy, nie potraÞ li w gruncie rzeczy jak dot d 

zaj  jednoznacznego stanowiska co do tego, 

jakie rozwi zania prawne preferuj , co powinno 

si  znale  w tre ci projektowanej ustawy, ani 

tego, jak  materi  powinna ona regulowa . Ten 

stan rzeczy w pewnym stopniu wynika z faktu, 

e obecnie obowi zuj ce prawo prasowe, mimo 

wszelkich rzucaj cych si  w oczy braków, jest 

ustaw  do  wygodn  zarówno dla samych 

dziennikarzy, jak i dla redaktorów naczelnych 

i wydawców. Dziennikarzom zapewnia swobo-

d  wypowiedzi, pozwalaj c niektórym z nich 

na w zasadzie bezkarne naruszanie dóbr osobi-

stych czy tajemnicy chronionej ustaw , a tak e 

na formu owanie wypowiedzi wyczerpuj cych 

znamiona znies awienia b d  zniewagi. Gra-

nice prawne formu owane w innych aktach 

prawnych, w kodeksie karnym b d  cywilnym, 

nie stanowi  dostatecznych barier dla tego ro-

dzaju dzia a . Pokusa ich podj cia jest tym 

wi ksza, e etos dziennikarski w wielu, acz-

kolwiek nie we wszystkich redakcjach, si gn  

przys owiowego bruku i niekiedy dziennikarze 

bywaj  zach cani przez swoich zwierzchni-

ków, redaktorów naczelnych i wydawców do 

dzia a  sprzecznych z deontologi  dziennikar-

sk . Prawo prasowe jest tak e aktem prawnym 

niezmiernie wygodnym dla redaktorów naczel-

nych, gdy  nie zabezpiecza on statusu dzienni-

karza jako pracownika b d  wspó pracownika 

pisma; nie przyznaje mu praktycznie rzecz bio-

r c adnych uprawnie  socjalnych czy zawodo-

wych, oddaj c go w zasadzie na ask  i nie ask  

nie tylko wydawców, lecz tak e zmieniaj cych 

si  kierowników redakcji. Cz ste zmiany linii 

programowej, które wi  si  z przetasowania-

mi politycznymi, stawiaj  dziennikarza przed 

trudnymi dylematami moralnymi i zawodowy-

mi. W takich sytuacjach ustawodawca nie daje 

dziennikarzom adnych mo liwo ci wyboru. 

mediów, zmierzaj c do regulacji tej sfery. Budzi to oburzenie niektórych rodowisk dziennikarskich które uwa aj , 

e zalet  blogu jest w a nie ich niezale no . Zwolennicy unormowania tej sfery wskazuj , e twórcy blogów mog  

obecnie bezkarnie znies awia , poni a , narusza  godno  cz owieka, prowadzi  lobbing, wywo ywa  panik  zarów-

no w sferze gospodarczej, jak i politycznej. Na razie Parlament Europejski zdaje si  zmierza  w kierunku zach cania 

blogerów do dobrowolnego rejestrowania i oznaczania blogów tak, aby by o jasne, kto jest autorem wypowiedzi, 

kto wydawc  i jakie interesy Þ nansowe blog reprezentuje. Zob. D. Pszczó kowska, Europarlament chce opanowa  

blogosfer , „Gazeta Wyborcza” 24 czerwca 2008, s. 13. 
39   Istnienie obok siebie zbli onych – ale nie to samych – postaci prasy (w formie elektronicznej i papierowej), 

mo e nastr cza  liczne k opoty zwi zane z odpowiedzialno ci  za znies awienie, konieczno ci  sprostowa  itd. 

W przysz o ci dla historyków i prasoznawców powa n  trudno ci  mo e by  te  kwestia zawarto ci poszczególnych 

przekazów. Problem ten istnieje ju  dzisiaj, w odniesieniu do mutacji terenowych – w praktyce bardzo zró nicowa-

nych tre ciowo. Nie wolno zapomina , e równie  te przekazy internetowe, które nie s  pras  mog  zawiera  tre ci 

znies awiaj ce, narusza  dobra osobiste, godzi  w godno  i prywatno , narusza  prawa do wizerunku, ama  prawa 

autorskie. Z tego faktu nie sposób jednak wyci ga  wniosku, e te przekazy s  pras . Znies awia , narusza  dobra 

osobiste, godzi  w godno  i prywatno , narusza  prawa do wizerunku, ama  prawa autorskie mo na w ksi kach, 

ulotkach, jednodniówkach, drukach ulotnych – i nikt tylko dlatego nie uzna, e s  one pras  w rozumieniu art. 7 ust 

2 pkt 1 pr. pr., i e – co za tym idzie – podlegaj  rejestracji. Konkluduj c, raz jeszcze nale y podkre li , e Internet 

(globalna sie ) nie jest pras , cho  w internecie (samodzielna sie ) prasa mo e by  publikowana. Por. J. Sobczak, 

Znies awienie w internecie [w:] Oblicza Internetu. Opus uniwersale. Kulturowe, edukacyjne i technologiczne prze-

strzenie Internetu, red. M. Soko owski, Elbl g 2008, s. 28–53; J. Sobczak, Granice wolno ci internetowych gatun-

ków dziennikarskich [w:] Internetowe gatunki dziennikarskie, red. K. Wolny-Zmorzy ski, W. Furman, Warszawa 

2010, s. 180–195. 
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Pozostawia im jedynie mo liwo  odej cia 

z redakcji lub oddania swoich umiej tno ci 

zawodowych i talentu s u bie idei, których nie 

akceptuj . Obowi zuj ce prawo prasowe nie 

reguluje tak e relacji mi dzy redaktorem na-

czelnym a dziennikarzami, odsy aj c w tym 

zakresie do aktów prawnych ni szego rz du, 

statutu lub regulaminu redakcji. Ustawa prawo 

prasowe nie normuje wi c w jasny sposób gra-

nic obowi zków dziennikarzy wobec redakto-

ra naczelnego i samej redakcji. Pozostawienie 

tej materii statutowi oraz konkretnym umo-

wom o prac  godzi nie tylko w status dzienni-

karza, w jego sytuacj  socjaln , ale i po rednio 

w wolno  prasy, rodz c w praktyce rozliczne 

w tpliwo ci. Jest wreszcie obowi zuj ce pra-

wo prasowe aktem normatywnym niezwykle 

wygodnym dla wydawców i w a cicieli pism. 

Nie okre la, praktycznie rzecz bior c, prawie 

w ogóle ich obowi zków. Pozwala do  do-

wolnie kszta towa  struktur  redakcji i wolun-

tarystycznie wp ywa  na zmiany personalne 

w poszczególnych tytu ach. Jakkolwiek redak-

tor naczelny ma prawo decydowania o ca o-

kszta cie dzia alno ci redakcji, to jednak nie 

jemu, a wydawcy, jako producentowi dzie a 

zbiorowego, przys uguje w wietle prawa au-

torskiego prawo do utworu zbiorowego, jakim 

jest niew tpliwie dziennik b d  czasopismo. 

Rzuca si  w oczy, e w prawie prasowym brak 

jasnej deÞ nicji poj  w a ciciela i wydawcy. 

Ten chaos terminologiczny, uto samianie ze 

sob  obu podmiotów komplikuje relacje mi -

dzy nimi. Wygodny dla wydawcy wydaje si  

tak e brak precyzji rozwi za  dotycz cych od-

wo ania redaktora naczelnego.

W toku dyskusji podnoszono tak e, e mimo 

powa nych braków obecnie obowi zuj cej usta-

wy jest ona aktem prawnym, do którego przy-

zwyczaili si  ju  dziennikarze, znaj  jej tre  

i s  wiadomi rozmaitych pu apek prawnych. 

Zwracano tak e uwag  na niebezpiecze stwo – 

w razie przyj cia nowej ustawy – wi ce si  

ze zmarnowaniem powa nego dorobku judyka-

tury, zw aszcza S du Najwy szego, w tak istot-

nych kwestiach jak: tajemnica dziennikarska, 

problem rejestracji oraz kwestia sprostowa  

i odpowiedzi. Nie wolno zapomina , e mimo 

niedoskona o ci obecnie obowi zuj cej ustawy 

prawo prasowe zawiera ona w swojej tre ci naj-

wy szy standard ochrony w zakresie tajemnicy 

dziennikarskiej, z której nie jest w adny zwolni  

dziennikarza aden organ pa stwowy, w tym 

tak e s d i prokuratura. Ta zasada potwierdzo-

na w licznych judykatach S du Najwy szego40 

stanowi istotny element ochrony zawodu dzien-

nikarskiego. 

Jakkolwiek punktem wyj cia nieporozumie  

co do tre ci prawa prasowego wydaje si  by  

z jednej strony zakres wolno ci prasy, z drugiej 

– kwestia, w interesie kogo ta wolno  jest sta-

tuowana, to w praktyce sporne okazuj  si  kwe-

stie szczegó owe. Nale y do nich w pierwszym 

rz dzie problem powstawania i istnienia prasy, 

a ci lej rzecz bior c to, czy do prasy nale y zali-

czy  periodyczny przekaz internetowy, blog itd. 

40   Uchwa a sk adu Siedmiu S dziów S du Najwy szego z dnia 19 stycznia 1995 r. I KZP 15/94 OSN KW 1995 

z. 1–2, poz. 1; postanowienie S du Najwy szego z dnia 15 grudnia 2004 r. III KK 278/05 OSN KW 2005, z. 3, 

poz. 28; postanowienie S du Najwy szego z dnia 20 pa dziernika 2005 r. II KK 184/05, „Prokuratura i Prawo”, dod. 

„Orzecznictwo” 2006, nr 2, poz. 110. Por. w tym przedmiocie J. Sobczak, Kilka argumentów z zasad interpretacji 

prawa na rzecz wzgl dnego charakteru tajemnicy dziennikarskiej w procesie karnym [w:] Reforma prawa karnego, 

propozycje i komentarze. Ksi ga pami tkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara, 

C. Nowak, J. Skupi ski, Warszawa 2008, s. 405–419; ten e, Tajemnica dziennikarska. Zakres, rola gwarancyjna, 

zakazy dowodowe – aspekty procesowe i skutki w zakresie prawa karnego materialnego [w:] Wspó zale no  prawa 

karnego materialnego i procesowego, red. Z. wi kalski, G. Artymiak, Warszawa 2008, s. 387–412; ten e, Tajem-

nica dziennikarska, „Studia Medioznawcze” 2005, nr 1 (20), s. 13–28; ten e, Granice prawne tajemnicy dziennikar-

skiej, „Ius Novum” 2007, nr 1, s. 48–69.
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41   Obecnie, rejestruj c pras , s d nie bada praw do tytu u, ani tego, czy tytu  nie wkracza w sfer  cudzych praw 

podmiotowych. Por. postanowienia S du Najwy szego z 1 grudnia 1997 r., III CKN 443/97, OSNC 1998 r. nr 5, poz. 

88; z 18 sierpnia 1999 r., I CKN 502/99, OSNC 2000 nr 3, poz. 50; z 5 marca 2002 r., I CKN 540/00, OSNC 2003 r. 

nr 2, poz. 29; z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1040/00, OSNC 2003, nr 7–8, poz. 111). Instytucja rejestracji nie chroni 

skutecznie i w pe nym zakresie nazwy tytu u prasowego. Wynikaj ce st d uprawnienia maj  charakter formalny, 

o ich istnieniu decyduje nie stosunek prawny, lecz wy cznie fakt dokonania rejestracji stanowi cy podstaw  i przy-

czyn  przyznania konkretnemu podmiotowi sfery mo no ci okre lonego post powania. Zwa ywszy na ten formalny 

charakter post powania rejestracyjnego tytu u prasowego, pozostaje ono bez znaczenia na ocen  bezprawno ci dzia-

ania w odniesieniu do jego nazwy w sytuacji, gdy wkracza ona w prawa podmiotowe do Þ rmy osoby trzeciej. 
42   Wizerkaniuk przeciwko Polsce, skarga nr 18990/05; por. M. Górski, Glosa do wyroku ETPC z dnia 5 lipca 2011 r. 

18990/05; por. wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 29 wrze nia 2008 r., sygn. SK 52/05, wraz ze zdaniami od-

r bnymi s dziego Andrzeja Rzepli skiego; por. J. Taczkowska, Autoryzacja wypowiedzi, Warszawa 2008; W. Macha a, 

Autoryzacja – ograniczenie czy gwarancja wolno ci s owa?, „Palestra” 2006, nr, 7–8, s. 110–113; I.C. Kami ski, Auto-

ryzacja wypowiedzi a europejskie standardy swobody wypowiedzi [w:] Autoryzacja wypowiedzi w prawie prasowym – 

wyrok TK i co dalej?, red. A. Bodnar, D. Bychawska-Siniarska. Materia y z konferencji naukowej zorganizowanej przez 

Obserwatorium Wolno ci Mediów w Polsce w dniu 13 stycznia 2009 r., Warszawa 2009, s. 19–25.

Jak wcze niej zauwa ono, judykatura oraz zna-

cz ca cz  doktryny opowiadaj  si  za tez , e 

pras  s  publikacje periodyczne w rozumieniu 

art. 7 ust. 2 pkt 1 pr. pr., niezale nie od tego, czy 

maj  one charakter przekazu papierowego, dru-

kowanego czy te  jedynie elektroniczny41. Warto 

zauwa y , e w my l art. 54 lit. b. prawa pra-

sowego przepisy o odpowiedzialno ci prawnej 

i post powaniu w sprawach prasowych stosuje 

si  odpowiednio do narusze  prawa zwi zanych 

z przekazywaniem my li ludzkiej za pomoc  in-

nych ni  prasa rodków przeznaczonych do roz-

powszechniania, niezale nie od techniki przeka-

zu, w szczególno ci publikacji nieperiodycznych 

oraz innych wytworów druku, wizji i fonii. Tak 

wi c z dyspozycji art. 54 lit. b. pr. pr. – oczy-

wi cie w powi zaniu z odpowiednim przepisem 

szczegó owym – mo e on sta  si  podstaw  od-

powiedzialno ci osób zamieszczaj cych mate-

ria y znies awiaj ce, zniewa aj ce b d  narusza-

j ce dobra osobiste w internecie. Daje on tak e 

mo liwo  poci gni cia t  drog  wydawców 

publikacji nieperiodycznych, w tym tak e ksi -

ek. Podnosz c powy sze, wypada zauwa y , e 

przysz a regulacja prawa prasowego powinna ja-

sno rozstrzygn  problem istnienia i zakresu re-

jestracji. Legislatorzy winni mie  jednak na uwa-

dze wspomnian  wy ej tre  obowi zuj cego 

art. 54 lit. b. pr. pr. Kolejnym problemem, który 

przyjdzie rozwa y  w toku dyskusji nad potrze-

b  zmian prawa prasowego, jest kwestia dost pu 

do zawodu dziennikarskiego. Opowiadaj c si  

generalnie w tym miejscu za wolnym dost pem 

do tego zawodu, wypada jednak zauwa y , e 

istniej , i to w Europie, w pa stwach wysoce de-

mokratycznych, np. we Francji, regulacje straty-

Þ kuj ce zawód dziennikarzy i przyznaj ce pe ni  

praw dziennikarskich tylko tym, którzy spe ni  

okre lone wymogi. Wprowadzenie tego rodzaju 

rozwi za  wydaje si  by  ma o popularne w ród 

dziennikarzy, gdy  – co zrozumia e – mo e sta  

si  narz dziem do t umienia wolno ci s owa 

w a nie przez ograniczenie dost pu do zawodu. 

Z drugiej strony jest rzecz  dla wielu niezrozu-

mia , dlaczego wykonywanie ró nych bardzo 

prostych wydawa oby si  zawodów jest uzale -

nione od zbadania kwaliÞ kacji, predyspozycji, 

zdolno ci, nie mówi c ju  o poziomie etyki, 

a tymczasem dziennikarzem mo e by  cz owiek 

uprzednio karany, dotkni ty chorob  psychiczn , 

pozbawiony zdolno ci do czynno ci prawnych.

Rozwi zania winna doczeka  si  tak e kwe-

stia autoryzacji, szczególnie w kontek cie wy-

roku Trybuna u Praw Cz owieka w Strasburgu 

z dnia 5 lipca 2011 r.42, a tak e kwestie odnosz -

ce si  do praw i obowi zków dziennikarzy oraz 

zagadnienie tajemnicy dziennikarskiej. Obecny 

stan prawny w zakresie tajemnicy nale y uzna  
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za wzorcowy dla wszystkich pa stw europej-

skich. W toku prac legislacyjnych mo na by co 

najwy ej rozwa a  mo liwo  wprowadzenia 

zakazu dowodowego odno nie informacji chro-

nionych tak  tajemnic  dziennikarsk , na wzór 

zakazów dowodowych istniej cych w odniesie-

niu do tajemnicy spowiedzi, tajemnicy obro cy 

w sprawie karnej, b d  tajemnicy lekarza psy-

chiatry. Problemem spornym w praktyce okazu-

je si  przys uguj ce osobom zainteresowanym 

prawo do zamieszczania sprostowa  i odpowie-

dzi43. Tych ostatnich kwestii nie sposób w tym 

miejscu omawia , warto jednak odnotowa  nie-

zrozumia y opór rodowiska dziennikarzy przed 

koncepcj  subiektywistyczn  sprostowania pra-

sowego, która pozwala autorowi sprostowania 

przedstawi  swoj  wersj  wydarze 44. Nie spo-

sób tak e przyj , e opublikowanie sprostowa-

nia sprzecznego z rzeczywistym stanem rzeczy 

godzi w wolno  prasy. Nale y przypomnie , 

43   Na warto  sprostowa  i odpowiedzi zwracano wielokrotnie uwag  w systemie Rady Europy oraz w orzecz-

nictwie Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci. Sprostowanie jest wypowiedzi  w a-

sn  zainteresowanego, a wi c z natury rzeczy – subiektywn . Subiektywny charakter ma jednak tak e wypowied  

dziennikarza, któr  zainteresowany pragnie prostowa . Stanowisko uznaj ce, e prawo do sprostowania t umi wol-

no  prasy jest jaskrawym przejawem zaw aszczenia tej wolno ci przez dziennikarzy, redaktorów naczelnych, wy-

dawców i w a cicieli prasy. Prasa – zarówno jako ca o , jak i jako poszczególni dziennikarze – nie jest dysponentem 

wolno ci s owa, poniewa  ta wolno  przys uguje wszystkim obywatelom. Prasa jest depozytariuszem tej wolno ci, 

gdy  ma urzeczywistnia  prawo tak ca ego spo ecze stwa, jak i poszczególnych jednostek do pe nej, rzetelnej in-

formacji, wymiany my li i pogl dów oraz nieskr powanego komunikowania. Próby ograniczenia sprostowa  i od-

powiedzi godz  bezpo rednio i jednoznacznie w wolno  prasy, s  zaprzeczeniem swobody informacji. Tamowanie 

sprostowa  jest cenzur  pozainstytucjonaln , bezprawn  i niebezpieczn  dla wolno ci my li, s owa i wypowiedzi. 

Ograniczanie mo liwo ci sprostowa , odmawianie ich zamieszczania godzi we wspomniane wolno ci, stanowi c 

przyk ad lekcewa enia odbiorców – tak w aspekcie indywidualnym, jak zbiorowym. Odmowa sprostowa  w du ym 

stopniu uniemo liwia cieranie si  informacji, pogl dów i idei, nie pozwalaj c na nieskr powan  debat  publiczn . 

Trybuna  w swoim orzecznictwie praktycznie nie podejmowa  problemu odpowiedzi na krytyk  prasow  zarówno 

w formie sprostowania, jak i repliki. Ton uzasadnie  licznych orzecze  pozwala  wnioskowa , e Trybuna  uznaje 

tego rodzaju prawo za jedn  z gwarancji swobody wypowiedzi. Dlatego te  z pewnym zdziwieniem nale y odno-

towa  stanowisko zawarte w decyzji z 2005 r., w której stwierdza, e prawo do repliki jest wa nym elementem 

wolno ci wypowiedzi chronionej dyspozycj  art. 10 Konwencji – z tym jednak, e prawo to, zdaniem Trybuna u, 

nie przyznaje nieograniczonej swobody w dost pie do rodków przekazu. Zazwyczaj, tak jak w systemie prawa 

polskiego, prawo do sprostowania b d  odpowiedzi jest do  ci le reglamentowane. Trybuna  jednak uzupe ni  tez  

t  stwierdzeniem, e prywatne rodki przekazu powinny w zasadzie korzysta  ze swobody redakcyjnej, decyduj c 

o publikacji listów prywatnych. Doda  przy tym, e w wyj tkowych okoliczno ciach mo na jednak w sposób upraw-

niony wymaga  opublikowania a retraction lub przeprosin (Mylnuchuk przeciwko Ukrainie, decyzja Izby z 5 lipca 

2005 r., skarga nr 28743/03; zob. M.A. Nowicki, Europejski Trybuna  Praw Cz owieka – przegl d orzecznictwa 

(lipiec–wrzesie  2005), „Palestra” 2006, nr 1–2, s. 166). Stanowisko Trybuna u w tym wzgl dzie budzi sprzeciw. Po 

pierwsze, niezrozumia e jest oddzielenie prywatnych rodków przekazu od pozosta ych. Nie wiadomo wed ug ja-

kiego kryterium mia oby to nast pi , i dlaczego Trybuna  zdecydowa  si  uprzywilejowa  w a nie te rodki. Wydaje 

si , e w dzisiejszych czasach wi kszo  rodków przekazu ma charakter prywatny, nale c do rozmaitego rodzaju 

spó ek, korporacji itd. Po drugie, czym innym jest publikacja listów, które wyra aj  pogl d jakiej  osoby na mniej lub 

bardziej wa ne przejawy ycia publicznego, a czym innym prawo do zamieszczenia sprostowania lub odpowiedzi. 

Po trzecie, nie sposób dociec, jakie to „wyj tkowe okoliczno ci” mia  na wzgl dzie Trybuna  wtedy, gdy tylko do 

nich ogranicza  mo liwo  zamieszczenia sprostowa . 
44   Zwolennikami koncepcji subiektywistycznej s : B. Kordasiewicz, zob. tego , Jednostka wobec rodków ma-

sowego przekazu, Wroc aw–Warszawa–Kraków 1991, s. 97; J. Sobczak, zob. J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. 

Komentarz, Warszawa 1999, s. 309; ten e, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 734 i n.; B. Kosmus, 

Sprostowanie i odpowied , Warszawa 2006, s. 15 i 102; Koncepcji obiektywistycznej broni : B. Michalski, W. Gon-

tarski oraz J. Naumann; zob. B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego, Warszawa 1998, s. 63 i n.; 

W. Gontarski, Kiedy sprostowanie, kiedy odpowied ?, „Rzeczpospolita” z 22 lipca 2003 r.; J. Naumann, Odpowiada  

czy nie – oto jest pytanie, „Rzeczpospolita” z 19 grudnia 2005 r. 
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e wolno  prasy zosta a sformu owana i istnie-

je w interesie obywatela, a dziennikarz jest tyl-

ko depozytariuszem tej wolno ci. Argument, e 

mo liwe jest zamieszczanie tylko takich spro-

stowa , które redaktor naczelny uzna za zgod-

ne z prawd  godzi w podstawow  zasad  pra-

wa nemo est iudex in propria causa (‘nikt nie 

mo e by  s dzi  we w asnej sprawie’). Takim 

s dzi  wed ug zwolenników koncepcji obiekty-

wistycznej mia by by  redaktor naczelny, który 

najpierw de facto podejmowa by decyzje o opu-

blikowaniu materia u prasowego, w którym 

stwierdzono pewien stan rzeczy, a nast pnie 

mia by decydowa  o mo liwo ci zamieszcze-

nia sprostowania, w którym kto  inny kwestio-

nowa by przedstawiony w takim materiale stan 

rzeczy. Warto zauwa y , e badanie prawdzi-

wo ci sprostowania przed jego publikacj  spo-

wodowa oby, niew tpliwie wbrew woli usta-

wodawcy, e ten instrument prawny chroni cy 

przed nieuzasadnionymi (nawet subiektywny-

mi) atakami prasy sta by si  ca kowicie martwy. 

A mo liwo ci ochrony za jego po rednictwem 

– ca kowicie iluzoryczne. Znacznie prostsz  

drog , aczkolwiek w konsekwencji niezmiernie 

d ug , by oby danie ochrony dóbr osobistych 

w oparciu o dyspozycje art. 24 k. c. W takim 

post powaniu naruszaj cy te dobra, a wi c 

tak e dziennikarz, ma obowi zek dowiedzenia 

dzia ania zgodnego z prawem i udowodnienia, 

e opublikowa  prawdziw  informacj . Gdyby 

w odniesieniu do sprostowania przyj  koncep-

cj  obiektywistyczn , wówczas domagaj cy si  

sprostowania winien by by ka dorazowo przed 

reaktorem naczelnym – b d cym niejako s dzi  

we w asnej sprawie – dowodzi , e tre  spro-

stowania jest prawdziwa. W efekcie takich za-

biegów w razie z ej woli redaktora naczelnego 

lub braku zdolno ci do obiektywnego spojrze-

nia zainteresowanemu i tak pozostawa by trud-

ny proces cywilny45. 

Czy istnieje potrzeba zmian innych 
aktów normatywnych?
Postulatom nowelizacji prawa prasowego towa-

rzysz  tak e propozycje zmian innych ustaw. 

W szczególno ci rodowisko dziennikarskie 

domaga si  uchylenia tre ci art. 212 k. k. i naj-

cz ciej tak e art. 216 k. k., przynajmniej w od-

niesieniu do dziennikarzy. Podnosi si  przy tym, 

e istnienie odpowiedzialno ci za znies awienie 

godzi w wolno  prasy, któr  przy tej okazji 

zwyk o si  uznawa  za najwa niejsz  i absolut-

n . Tego typu postulaty s  ca kowicie chybione 

i nieuzasadnione. Uznaj c, e karanie dzienni-

karza kar  pozbawienia wolno ci za zamiesz-

czanie w sposób umy lny tre ci znies awiaj -

cych jest niedopuszczalne, zgodzi  si  jednak 

nale y z Trybuna em w Strasburgu, e umy lne 

zamieszczanie takich tre ci nie mo e pozosta  

bez odpowiedzialno ci, i to nie tylko bez odpo-

wiedzialno ci cywilnej. Dyspozycja art. 212 k. 

k. stoi na stra y warto ci, praw, wolno ci i dóbr 

osobistych równie wa nych, jak wolno  prasy. 

Ma ona bowiem chroni  godno  cz owieka, 

jego cze , dobre imi . Nie sposób przyj , e 

s  to warto ci w mniejszym stopniu zas uguj -

ce na ochron  ni  wolno  s owa, wypowiedzi 

i prasy. Warto zauwa y , e Karta Podstawo-

wych Praw Unii Europejskiej – b d ca ci gle 

jeszcze dokumentem politycznym, a nie praw-

nym – w a nie godno  cz owieka, a nie wol-

no  prasy traktuje jako podstawow  warto . 

Uchylenie tre ci art. 212 k. k. w ca o ci lub 

45   Nale y podkre li , e ustawodawca wyra nie sygnalizuje, e tylko w jednym przypadku gotów jest odst pi  

od koncepcji subiektywistycznej. Czyni to, formu uj c w tre ci art. 33 ust. 1 pkt 4 pr. pr., zakazuj c publikacji spro-

stowa  podwa aj cych fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem. Zakaz ten jest wyra nym wyj tkiem od regu-

y. Tylko w odniesieniu do prawomocnych orzecze  domagaj cy si  sprostowania nie mo e prezentowa  w asnych 

koncepcji sprzecznych z faktami stwierdzonymi w takowym prawomocnym orzeczeniu.
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tylko w odniesieniu do dziennikarzy pozwala-

oby w sposób ca kowicie bezkarny niszczy  

i poniewiera  ludzi z przyczyn politycznych, 

osobistych, rasowych, wyznaniowych i wszel-

kich innych. Odpowiedzialno  cywilna znie-

s awiaj cych dziennikarzy, tytu ów prasowych 

i wydawców wydaje si  niewystarczaj ca, 

gdy  zamo nym tabloidom mog oby si  wr cz 

op aca  podejmowanie takich dzia a . Wyj -

cie dziennikarzy spod rygorów art. 212 by oby 

przyznaniem im podmiotowego immunitetu 

w zakresie odpowiedzialno ci za znies awienie. 

Zwa ywszy istniej ce w doktrynie w tpliwo ci 

co do tego, kto jest dziennikarzem, czy s  nimi 

np. depeszowiec lub korektor, w praktyce mu-

sia yby pojawi  si  w tpliwo ci co do zakresu 

odpowiedzialno ci. Ponadto przyznanie tako-

wego immunitetu stanowi oby naruszenie zasa-

dy równo ci wobec prawa, bowiem osoba, któ-

ra znies awi aby kogo  w prywatnej rozmowie, 

ponosi aby odpowiedzialno  karn , natomiast 

dziennikarz, który by tak  informacj  poda  do 

wiadomo ci publicznej za po rednictwem rod-

ków spo ecznego przekazu, odpowiedzialno ci 

by nie ponosi . Mimo e szkody, jakie wyrz -

dzi  tre ci  swojej nieprawdziwej, znies awiaj -

cej wypowiedzi by yby w sposób znacz cy po-

wa niejsze ni  te, które spowodowa  cz owiek 

znies awiaj cy ustnie, np. na publicznym zebra-

niu. Z podobnych przyczyn nie sposób zgodzi  

si  z daniami wysuwanymi przez niektórych 

urnalistów, aby wykluczy  mo liwo  odpo-

wiedzialno ci dziennikarzy z tytu u naruszenia 

dóbr osobistych. Dodatkowo nale y stwierdzi , 

e dostateczn  ochron  wolno ci prasy zdaje 

si  zapewnia  tre  art. 213 oraz zmiany, ja-

kie w zakresie tre ci tego przepisu wprowadzi  

ustawodawca w wykonaniu wyroku Trybuna u 

Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2008 r.46

Podzielaj c pogl d, e obowi zuj ce prawo 

prasowe jest aktem normatywnym wysoce nie-

udanym, przestarza ym i ca kowicie nieprzysta-

j cym do wspó czesnej rzeczywisto ci, wypada 

jednak stwierdzi , e do nowelizacji tego prawa 

nale y przyst powa  bez po piechu, poprzedza-

j c dzia ania legislacyjne powa n  dyskusj  za-

równo w ramach rodowiska dziennikarskiego, 

jak i w gronie prawników. Wa nym wydaje si  

zapewnienie odpowiedniego klimatu dla takiej 

dyskusji, gdy  podejmowane próby podobnych 

debat jak e cz sto przeradza y si  w spektakl 

gorsz cych wzajemnych oskar e , w których 

nie brak by o osobistych wycieczek, uszczypli-

wo ci, za  na plan dalszy schodzi y problemy 

merytoryczne. Wa n  rzecz  jest tak e i to, aby 

nowe prawo prasowe nie powstawa o jako akt 

normatywny stworzony przez to czy inne ugru-

powanie zawodowe b d  polityczne, aby nie 

musia o by  identyÞ kowane z liderem którego  

z ugrupowa  dziennikarskich. Pami ta  nale y, 

e materia, której dotyczy prawo prasowe po-

zornie tylko odnosi si  do jednej grupy zawodo-

wej. Faktycznie regulacje obj te prawem praso-

wym dotycz  bardzo obszernej sfery spo ecznej 

i ich praktyczne skutki dotykaj  w zasadzie ka -

dego obywatela. Jest rzecz  wa n , aby w toku 

dyskusji dziennikarze zechcieli zrozumie , e 

prawo prasowe ma chroni  nie tylko ich, lecz 

tak e odbiorców prasy oraz e – jak to s usz-

nie zauwa ono w zdaniu odr bnym Garlickiego 

i Vu ini a, s dziów Trybuna u Praw Cz owieka 

w Strasburgu, do wyroku Wizerkaniuk przeciw-

ko Polsce – „w Polsce, podobnie jak w innych 

krajach dziennikarze nie zawsze s  anio ami”. 

46   Wyroku Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 5 maja 2008 r., sygn. SK 43/05 OTK – A 2008, nr 4, poz. 57. Zob. 

art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – kodeks karny, ustawy – kodeks post powania kar-

nego, ustawy – kodeks karny wykonawczy, ustawy – kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw, Dz.U. 

2009 Nr 2006 poz. 1589 z pó n. zm.
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Zgodzi  si  tak e nale y ze stwierdzeniem, e 

nie jest rzadko ci  oczernianie przez dzienni-

karzy przeciwników politycznych, wiadomie 

nieprecyzyjne przedstawianie ich pogl dów 

w trakcie debaty publicznej, manipulowanie 

spo ecze stwem. S uszna i prawdziwa wydaje 

si  tak e konstatacja, e coraz cz ciej prasa 

nadu ywa swojej silnej pozycji, aby celowo 

i z o liwie podwa a  dobre imi  i uczciwo  

innych osób. Pot ga prasy sprawia, e politycy, 

od których w du ej mierze zale y kszta t prawa, 

gotowi s  w zakresie prawa prasowego pój  na 

bardzo daleko id ce koncesje, byle tylko nie 

narazi  si  pot nemu rodowisku dziennikar-

skiemu maj cemu przemo ny wp yw na opini  

publiczn . Ten serwilizm wobec prasy le wró-

y spo ecze stwu, zwyk ym ludziom, a w osta-

tecznym rozrachunku – tak e tym z polityków, 

którzy z ró nych przyczyn stan  si  obiektem 

ataku ze strony prasy.
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ABSTRACT 

Legal boundaries of the freedom of the press are determined by: the Constitution, the Press 

Law Act and the regulations of the Penal Code (Art. 212, Art. 216), and the legal norms of the 

Civil Code defending personal rights. Elements of the journalistic ethical code should also 

play a considerable part. Freedom of the press is not boundless, although it is difficult to 

overestimate its meaning for the process of democratization. Free press stimulates discussion 

and allows for the shaping of public opinion. However, more and more often, press abuses its 

position in order to deliberately and maliciously undermine the good name and honesty of 

other people. The power of the press means that politicians, who to a large extent shape the 

law, are willing to make substantial concessions in terms of press law to avoid the risk of 

offending the journalistic industry, which has a huge impact on public opinion. 

 

 

 

Press law is a legal discipline which has been looking for its own niche in the Polish legal 

system for a long time. Some wanted to include it as a branch of administrative law, while 

others pointed out its links with penal law. Recently, it is becoming more and more common 

to see press law as one of the disciplines of the intellectual property protection law. Opting for 

the latter concept, however, one cannot ignore the fact that the press law differs—and 

significantly so—from the remaining disciplines of this legal branch, and its links with 

administrative as well as penal and civil law are clear. Yet of late, due to significant rulings 

issued by the Constitutional Tribunal, a trend can be observed to decriminalize such 

behaviour of journalists, editors-in-chief, and publishers which, at the time the current law 

was being developed, the legislator made criminal offences. They are only seen as civil 

offences now, which strengthen the bond between press law and the broadly understood civil 

area of law
1
. It is worth to note here a clear desire of certain journalistic and political circles to 

make journalists only exceptionally liable to civil action for infringing personality rights and 

                                                 
1
 See: J. Sobczak, Podstawy prawne działalności środków społecznego przekazu [Legal basis of the activity of 

mass media], in: Media w państwie współczesnym [Media in a modern state], sci. ed. J.W. Adamowski, 

Warszawa 2001, p. 29–32; idem, Prawo prasowe [Press Law], Warszawa 2000, p. 74–89. 
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violating someone’s dignity of privacy. It is apparently aimed at granting journalists a broad 

personal immunity, which seems to be particularly dangerous for the social peace of the state. 

The desire for total journalistic unaccountability for words may result in turning the means of 

mass communicating into a convenient tool of political manipulation. Even today, journalists 

claiming with full social approval to be the fourth power, actually appear to play the role of 

the legislative, executive, and judicial powers, since they know best what the shape of 

legislative acts should be; they have the best answers how to govern, as well as what decisions 

the court should give in certain cases
2
. Simultaneously, journalists are an unelected power, 

non-sovereign, and not accountable to anyone
3
. Calling the press the fourth power, we forget 

that power must result from election, not from usurpation or nomination, and that such power 

must be controlled. Meanwhile, journalists want to control, yet themselves are unwilling to 

accept any control from anyone, hiding themselves behind the shield of the freedom of speech 

which, in their opinion, is an integral attribute of the journalistic profession and was 

established for the benefit of journalists. At the same time, they seem to deny the argument 

that free press exists for the recipient, the reader, and that a journalist is just a depositary of 

this freedom, which ultimately belongs not to him but to the recipient. Freedom of the press 

does not mean that a journalist can deliver false information to the reader, that he can lie, 

distort the facts, manipulate the recipient, or impose on him a one-sided view of reality. The 

means of mass communicating—according to the nomenclature adopted in Art. 14 of the 

                                                 
2
 As J.W. Adamowski is right to point out, the notion of the “fourth power” was coined from the moniker “fourth 

estate”, which was to be used by Edmund Burke in 1774, who said during a speech that “there were three Estates 

in Parliament, but in the Reporters’ Gallery yonder, there sat a Fourth Estate more important that they all.” A 

similar phrase was used by Thomas Babington Macaulay, who wrote in September 1828 in the “Edinburgh 

Review” that “the gallery in which the reporters sit has become a fourth estate of the realm.” See J.W. 

Adamowski, Czwarty stan. Media masowe w pejzażu społecznym Wielkiej Brytanii [The fourth estate: Mass 

media in the social landscape of the United Kingdom], Warszawa 2006, p. 9. Some of the writers, however, 

associate the term “fourth power” with the statement of Honoré Gabriel Riqueti, comte de Mirabeau; see J. 

Baszkiewicz, Nowy człowiek, nowy naród, nowy świat. Mitologia i rzeczywistość rewolucji francuskiej [New 

man, new nation, new world: The mythology and reality of the French Revolution], Warszawa 1993, p. 91 ff. I 

Polish, the term “estate” was used to refer to the social strata which existed until the end of the 18th century. It 

was used in this meaning by Jesuit Piotr Skarga, who wrote that “human kind is divided into three estates: those 

who pray, defend, and work”; see J. Sobczak, U podstaw doktrynalnych liberalnej koncepcji wolności prasy [At 

the doctrinal foundations of the liberal concept of freedom of the press], in: Czy istnieje IV władza? Wolność 

prasy w teorii i praktyce [Is there a 4th power? Freedom of the press in theory and practice], ed. by T. Gardocka, 

J. Sobczak, Toruń 2010, p. 36 ff. The concept of the fourth power refers to the control function of the means of 

communication, called metaphorically in the doctrine and judicature, especially in the rulings of the European 

Court of Human Rights in Strassbourg as the “watch dog” due to the role it should fulfil in relation to authorities, 

and also due to the fact that it shapes the attitudes, opinions, and views of citizens. This term seems fairly well-

grounded both in journalism and scientific reflection. 
3
 K.T. Toeplitz, Czy koniec czwartej władzy? [The end of fourth power?], in: Polityka a środki masowej 

informacji. Materiały z konferencji zorganizowanej przez Komisję Kultury i Środków Przekazu z inicjatywy 

Marszałka Senatu RP prof. Longina Pastusiaka 24 lutego 2004 r. [Politics and means of mass information: 

Proceedings of a conference organized by the Committee of Culture and Media on the initiative of the Marshal 

of the Senate of the RP Prof. Longin Pastusiak on 24 February 2004], Warszawa 2004, p. 38–41. 
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1997 Constitution—must not become the “means of social compulsion”. At present, the press 

does not express the will and views of its recipients. Indeed, on many occasions it speaks 

against their interests and expectations, and thus not in the interest of the society but against 

it. Journalists do not describe and comment the reality any longer but to shape it instead, for 

example by creating the so-called factoids. The reasons underlying this are complex and 

should be analyzed by a sociologist, rather than a lawyer or media expert. Alas, such a 

reflection has yet to appear, and not just in the Polish academic writing. It seems that there is 

a real threat that the means of mass communicating will be incapacitated by ownership 

matters, dependence of journalists on capital groups, publishers, and—finally—on editors-in-

chief, who express the views and interests of media outlets and make sure that the editors, 

press title, radio or television station does not compromise the interests of the parties who 

own them
4
. 

This is compounded by a peculiar model of a journalist, a man convinced of his own 

infallibility, who never doubts the legitimacy of the arguments he makes or the views he 

presents, not always well-read and often showing disastrous gaps in his general humanistic 

knowledge. Simultaneously, such a journalist is characterized by the lack of tolerance and 

understanding of the views of others, reluctance to admit to his own mistakes, lack of 

courage, independence, truthfulness, and a propensity to prevaricate. 

It has been stressed in the literature, on many occasions, that the journalistic 

profession requires expertise, while remarking that it should be practiced in compliance with 

professional ethical standards
5
. It is noted that good and moral performance of professional 

roles expresses itself as a morally good self-judgement, as an inseparable trait of a journalist’s 

good character and good work. An internally good person is an individual of a develop moral 

sensitivity and is not influenced by the immoral environment. Should her moral sensitivity 

erode, leading to crossing moral boundaries—without any critical reaction—with time, these 

new immoral boundaries become an accepted standard
6
. 

The reaction to violating the standards of journalistic ethics, or any professional ethics 

at all, takes the form of delimiting moral conducts by establishing codes of ethics. So, 

according to many scholars, a journalists’ code of conduct should be a miracle cure to the 

non-compliance with the principles of professional ethics by journalists. It is underlined in the 

                                                 
4
 J. Sobczak, Czy czas na zmianę prawa prasowego? [Is it time to change the press law?], in: Polityka a środki 

masowej informacji..., p. 26–33. 
5
 Media i dziennikarstwo w Polsce 1989–1995 [Media and journalism in Poland 1989–1995], ed. by G.G. 

Kopper, J. Rutkiewicz, K. Schliep, Kraków 1996, p. 9; P. Legutko, D. Rodziewicz, Mity czwartej władzy [Myths 

of the fourth power], Kraków 2002, p. 159. 
6
 A.T. Kronman, The Lost Lawyer. Failing Ideals of the Legal Profession, London 1994, p. 11 ff. 
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literature that creating codes of conduct is, on one hand, a symptom of megalomania of the 

group and, on the other, a sign of high professional ambitions and hidden complexes 

regarding the groups which, due to the social roles they fulfil, enjoy a special prestige and 

have had sets of ethical norms regulating their activities of a long time. These groups include 

physicians, barristers, notaries, and architects. Therefore, creating a code of ethics, on one 

hand, shows the need of social advancement of the given profession, while on the other it 

seems to ensue from a certain trend, followed by numerous professional circles
7
. 

Ethical codes inherently indicate how the representatives of a certain profession should 

behave when performing their functions. The content of these codes is, on one hand, directed 

to a target professional group, and simultaneously to the customers of that group, recipients of 

the goods produced by the group or the services it provides
8
. Therefore, it is from the content 

of the code of conduct that the members of a given group of corporation should be able to 

learn how to act, and those who are not members of the profession but interact with its 

representatives should find the standards binding their contractors. The number of journalistic 

ethical codes—also known as “charters of media”, “charters of journalism”, “charters of 

ethics”, “declarations of rights and obligations”, etc.—is constantly growing both in Poland 

and throughout the world. The ubiquity of ethical codes, however, does not attest to the need 

for them or the benefits they bring. Beyond doubt, however, codes of conduct improve the 

credibility of a given profession, and thus indirectly contribute to the economic success of its 

representatives. This is true for the journalistic profession as well
9
. Still, it is impossible to 

deny that many journalists and a significant group of media scholars question all benefits 

derived from the creation and existence of journalistic codes of conduct, considering them as 

needless self-limitations and unnecessary obligations. They claim that journalists are 

extremely sensitive people of honed sense of morality and decorum, to which traits they give 

voice by performing their difficult and responsible profession
10

. In the criticism of the need to 

create journalistic codes of conduct, it is often brought to attention that they are usually very 

general and somewhat tentative, so that it is difficult to find in them not only the indications 

                                                 
7
 N.G.E. Harris, Codes of kondukt for journalists, in: Ethical issues in Journalism and the Media, ed. by A. 

Belsey, R. Chadwick, London–New York 2006, p. 62. 
8
 I. Lazari-Pawłowska, Etyki zawodowe jako role społeczne [Professional ethics as social roles], in: Etyka. Pisma 

wybrane [Ethics: Selected works], Wrocław 1992, p. 84. 
9
 C.-J. Bertrand, Deontologia mediów [Deontology of the media], Warszawa 2007, p. 71; T. Sasińska-Klas, 

Etyka zawodów medialnych, czyli jak zachowywać się przyzwoicie w świecie mediów [Ethics of media 

professions, or how to behave decently in the media world], in: Komunikatorzy: Wpływ, wrażenie, wizerunek 

[Communicators: Influence, impression, image], ed. by A. Drzyciński, Warszawa–Bydgoszcz 2000, p. 333 ff. 
10

 M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu [Introduction to the 

science of media and communication], Warszawa 2000, p. 100–103. See also: C.G. Christians, T.L. Covert, 

Teaching Ethics in Journalism Education, 1980, p. 30–31. 
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necessary to solve the more complex issues but everyday concerns as well. It is sometimes 

argued that the existence of ethical codes is a sanctioned form of self-censorship which 

restricts the independence of a journalist and, as a result, the freedom of speech. It is also 

noted that the codes dull the ethical sensitivity and the sense of personal responsibility, while 

creating dangerous control mechanisms and promoting the conformization of society
11

. 

The creation of journalistic codes of conduct is also seen as a sign of insecurity and a 

form of defence against the rising waves of dislike and distrust of recipients, as some authors 

question whether codes of can contribute to lift the level of journalistic morality in practice
12

. 

The codes are seen as a mechanism, convenient for the media, which exist to convince the 

public opinion that the means of communication and the journalists working for them do not 

require any control because they present high moral standard and reliable methods of self-

control
13

. According to some scholars, the journalistic codes of conduct serve more to build 

the external image of the profession than to internally regulate the behaviour of journalists. 

The emergence of journalistic codes is indicated as a consequence of the fact that declared 

morality is not directly reflected in moral practice. Such is the nature of moral declarations 

that, without taking a greater risk, they can be made public under unrealistic banners, 

promising to fulfil obligations which can never be met in practice. Yet the authors of codes 

realize, to a greater or lesser extent, that the implementation of the norms they contain is 

extremely difficult, and the responsibility for the promises and declarations is impossible to 

enforce due to the lack of any administrative or organizational sanctions. In literature, the 

journalists themselves as well as the majority of media experts praise the laudable phrases of 

the ethical codes, pointing out that they set high moral standards, protect the informants of the 

journalists, provide the employees of the means of communication with a sense of security, 

                                                 
11

 Ch. Frost, Media Ethics and Self-Regulation, Harlow 2000, p. 95. 
12

 On the issue of establishing international standards of journalistic ethics, cf.: J. Sobczak, Dylematy etyki 

dziennikarskiej [Dilemmas of journalistic ethics], “Człowiek i Społeczeństwo” [Human and Society] 2005, Vol. 

XXIV, p. 135–157; see also: B. Golka, Etyka dziennikarska: utopia czy ratunek? [Journalistic ethics: Utopia or 

salvation?], „Zeszyty Prasoznawcze” [Notebooks of Press Studies] 1995, No. 1–2, p. 22–32; T. Płonkowski, 

Amerykańska koncepcja społecznej odpowiedzialności dziennikarzy [American concept of social responsibility 

of journalists], Warszawa 1995, p. 77–87; L. Brajnoić, Deontologia periodistica, Madrid 1978; see also: K. 

Nordenstreng, Profesjonalizm i etyka dziennikarska w procesie przemian. Komentarz do Deklaracji Paryskiej 

[Professionalism and journalistic ethics in the process of change: A commentary to the Paris Declaration], 

“Przekazy i Opinie” [Messages and Opinions] 1986, No. 4; F. Geyer, Les codes déontologiques dans la presse 

internationale [Deontological codes in the international press], Brussels 1976, p. 6; W. Pisarek, Kodeks etyki 

dziennikarskiej [Journalistic ethical code], in: Dziennikarstwo i świat mediów [Journalism and the media world], 

ed. by Z. Bauer, E. Chudziński, Kraków 1996, p. 289–298. 
13

 T. Laitila, Journalistic codes of ethics in Europe, in: Communication Theory & Research. An EJC Anthology, 

ed. by D. McQuail, P. Holding, E. De Bens, London 2005, p. 194; D. Pritchard, M.P. Morgan, Impact of ethic 

codes in judgements by journalists: A natural experiment, “Journalism Quarterly” 1989, No. 66, p. 47. 
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protect personal rights, and eliminate fraud and abuse
14

. The contents of codes contain the 

same fundamental principles, identical prohibitions, and references to similar core values. 

They usually specify that a journalist must be competent, independent, loyal, honest, truthful, 

and thorough, and must respect personal rights of others particularly dignity. It is stressed that 

he has not to lie and not to plagiarize, has to serve the human rights, respect democracy, 

promote public debate, and promote the aesthetics of speech
15

. It can be observed in the 

doctrine that European codes particularly stress veracity, honesty, respect for privacy, 

accountability to public opinion, independence, integrity, loyalty, disinterestedness, the need 

to distinguish facts from opinions, the necessity to protect the professional unity of the milieu, 

the urge to protect the freedom of speech and beliefs, and the indispensability of respecting 

the copyrights
16

. Thus, the codes do not exceed the mandates of the Decalogue, while the 

contents generated are either journalistic obviousness or ethical clichés
17

. It is stressed that the 

journalistic codes of conduct serve more to create the external image of the press than to 

regulate journalistic behaviour. The underlying goal of their existence is the self-promotion of 

the environment, a particular title, editor, professional group, etc. The journalistic profession 

is shown as glorious service, and the newsperson as someone fulfilling an important mission, 

acting out of conviction, selflessly serving the society, the public good, and—above all—

truth, law, and justice. In practice, one may often find out otherwise. It has been observed 

that, thanks to the codes of conduct, the journalistic circles can easily shield themselves from 

public criticism referring to the slogans contained within. It is also worth to mention that the 

provisions of the journalistic ethical codes gloss over the rights and obligations of the owners 

of press titles and radio and television stations who, through their decisions, can and do 

commit the infringements of not just ethical but often legal rules as well. Actually, journalists 

are quite often just tools in their hands
18

. 

Therefore, the views that the norms of ethics suffice to protect an individual from 

unfounded attacks by journalists, which violate their personal rights, honour, dignity, and 

privacy, turn out to be—as shown by the rulings of the European Court of Human Rights in 

                                                 
14

 A.D. Gordon et al., Contoversies in Media Ethics, New York 1999, p. 58. 
15

 C.-J. Bertrand, Media Ethics & Accountability Systems, New Brunswick–London 2000, p. 44–45. 
16

 T. Laitila, Journalistic…, p. 198 f. 
17

 J. Jastrzębski, Na rynku wartości. O mediach i etyce dziennikarskiej [On the market of values: About the 

media and journalistic ethics], Wrocław 2009, p. 107–108. 
18

 J. Sobczak, Manowce i złudzenia normatywnej etyki dziennikarskiej [Stray paths and mirages of normative 

journalistic ethics], in: Etyka w mediach. Wybrane problemy teorii i praktyki [Ethics in the media: Selected 

problems of theory and practice], ed. by R. Kowalczyk, W. Machura, Vol. 1, Poznań 2009, p. 9–28. 
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Strasbourg—just a dream
19

. Denying the need of normative regulation of press law, 

journalists often refer to the mission they fulfil in the society and underline that the projected 

legal measures should broaden the field of freedom rather than set its limits. It is associated 

with a peculiar notion of freedom of the press, seen as an attribute of the journalistic 

profession as well as a guarantee of its independence and a kind of immunity and impunity. 

They see freedom and freedom of the press in particular, as the right of an individual not to 

limit oneself in anything. They consider this freedom as original with respect to the law, 

which is external and plays a limiting and regulative role, and forget that for a freedom to be 

established and ensured it must be codified and recognized by the law. In this absolutist 

treatment of freedom, it is understood as an absolute license to act and even a source of 

values
20

. 

 

The limits of freedom of the press 

Without neglecting the importance of freedom of the press for the democratization processes, 

it is best not to forget that this freedom is not without limits, and that setting its limits 

prevents its transformation into a tool to manipulate the public opinion in the direction 

mandated by the state or, more precisely, by the ruling political elite
21

. The relationship 

between public opinion and democracy should be obvious. Democracy in its classic form 

requires that the people determine the form of the state
22

. The views on what public opinion is 

varied in the course of history
23

. Since the late 18th century the role of public opinion 

gradually increased, and the interests of liberal democracy focused on the press as the tool of 

                                                 
19

 The judicature of the European Court of Human Rights was frequently analyzed in this aspect. On this subject, 

see I.C. Kamiński, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Trybunału Praw Człowieka w 

Strasburgu [Freedom of expression in the rulings of the European Court of Human Rights in Strasbourg], Ed. III, 

Kraków 2006; idem, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw 

Człowieka [Limits to the freedom of expression allowed under the European Convention on Human Rights], 

Warszawa 2010; J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunału Praw Człowieka w Strasburgu 

[Freedom of expression in the judicature of the European Court of Human Rights in Strasbourg], “Ius Novum” 

Part I 2007, No. 2–3, p. 5–38; Part II 2007, No. 4, p. 5–43. 
20

 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz [Press Law: A commentary], Warszawa 2008, p. 30–31. 
21

 W. Sokolewicz, Prasa i konstytucja [The press and the Constitution], Warszawa 2011, p. 26. 
22

 On this issue, see: D. Held, Models of democracy, Stanford 1936, p. 231. 
23

 According to J. Adams, in the American system it was not all the citizens but their parliamentary 

representation that constituted the public opinion. See: J. Adams, Myśli o rządzie [Thoughts on Government], in: 

Historia idei politycznych. Wybór tekstów [History of political ideas: Selected texts], prep. by S. Filipowicz et 

al., Warszawa 2000, p. 169. British utilitarians saw the public opinion as the sovereign and sanction of power. 

The basis exemplifying the rule of public opinion was the majority principle. Cf. J. Bentham, The Constitutional 

Code, in: The works of Jeremy Bentham, prep. by J. Bowring, Edinburgh 1838–1843, Vol. 9, p. 47. In the 

utilitarianism concept, public opinion is understood as an actual entity in the public sphere, an auditor, which 

should be reflected by the organs making up the legal system of the state. See: J.S. Mill, O wolności [On 

Liberty], in: idem, Utilitarianism. On Liberty [Utylitaryzm. O Wolności], Warszawa 1959, p. 45. About the 

changes in the understanding of public opinion, see: C.J. Glynn et al., Public Opinion, Oxford 1999, p.56. 
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public discourse, while journalists, associated with it, became public officials comparable to 

judges
24

. It was argued that the guarantee of freedom of the press and discussion is a factor 

allowing the public opinion to take shape; therefore, the press generates opinions of citizen’s 

sparks off discussion, and contributes to the formation of political will outside of 

representative bodies
25

. In contrast to the liberal model, the theory of public opinion in elitist 

democracy was formulated, according to which public opinion is based on stereotypes leading 

to misunderstandings, mistakes, and contradictions in relations between people
26

. In the 

concept of participatory and deliberative democracy, in its various forms relating to the 

thought of J.J. Rousseau, public opinion is what combines the political, civic, and social 

spheres into an undivided whole
27

. It was only in the first half of the 20th century that public 

opinion began to be viewed as the phenomenon which polls attempt to capture
28

. Challenging 

the role of public opinion as a rational and reliable actor in the public sphere, the development 

of participatory governing forms, popularization of the means of mass social communicating, 

and the development of modern research techniques based on representative sample led to the 

decline of the idea of public opinion in the sense as K.M. Baker and J. Habermas saw it
29

. 

Without engaging in considerations regarding the shaping of public opinion, it needs to be 

said that law has to take into consideration the special role fulfilled by journalists in the 

shaping of public opinion. The significance of this role is indubitable, yet on cannot turn the 

blind eye to the fact that it may turn out to be dangerous, or even detrimental, for 

democratization. As a result, it is impossible to conclude that no regulatory framework should 

bind the functioning of the press and the activity of journalists. 

It is worth to remember that freedom of the press, under Art. 14 of the Constitution, is 

a constitutional principle, developed and detailed in Arts. 54, 73, and 213 Section 1 of the 

Basic Law. The principle formulated in Art. 14 of the Constitution provides each individual 

                                                 
24

 P. Schoefield, Utility and Democracy. The Political Thought of Jeremy Bentham, Oxford 2006, p. 260–261. 

The history of techniques used to present the assessment of public opinion can be found in: S. Herbst, Numbered 

Voices. How Opinion Polling Has Shaped American Politics, Chicago–London 1993, p. 46–68. 
25

 J.S. Mill, Considerations on Representative Government, New York 1969, p. 121–122; J. Bentham, A 

Fragment on Government, Cambridge 1998, p. 96–98; idem, On the Liberty of Press and Public Discussion, 

London 1821; B. Baum, Freedom, Power and Public Opinion: J.S. Mill on the Public Sphere, “History of the 

Political Thought” 2001, No. 23 (3). 
26

 W. Lippmann, Public Opinion, New York 1997, p. 48. In this concept, public opinion is constructed by 

experts in the art of persuasion and propaganda, politicians and specialists of advertising and public relations, 

with whom journalists collaborate; J.L. Walker, A critique of the elitist theory of democracy, in: Political Elites 

in a Democracy, ed. by P. Bachrach, New York 2010, p. 75. 
27

 J.J. Rousseau, Umowa społeczna [The Social Contract], Warszawa 1966, pp. 36, 150. 
28

 Ch. Lilly, Speaking Your Mind Without Elections, Surveys, or Social Movements, “Public Opinion Quarterly” 

1983, No. 47, p 462. 
29

 K.M. Baker, Politics and Public Opinion, in: Pre-revolutionary France, ed. by J.R. Cesner, J.D. Popkin, 

Berkley 1987, p. 204–246; J. Habermas, The Public Sphere: An Encyclopedia Article, “New German Critique” 

1964, No. 3, p. 50. 
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with the ability of informed and active participation in the exercising of power, for which 

freedom of the press is a precondition. In case law, and especially in the judicature of the 

Constitutional Tribunal, already under the legal state which existed prior to entry into force of 

the Polish Constitution of 1997, it was unequivocally established that every individual is 

naturally entitled to freedom of speech. Simultaneously, it was noted that the role of 

constitutional regulations is to confirm the existence of this freedom, define its basic aspects, 

and establish the essential guarantees and necessary limitations
30

. In this situation, the 

wording of Art. 14 of the Constitution imposes an obligation on the state to refrain from any 

intervention which infringes on freedom of the press and other means of social 

communication
31

. Therefore, freedom of the press both gives substance to and guarantees the 

freedom of speech
32

. Freedom of the press also serves as a guarantee regarding human rights, 

at the same time protecting also freedom of conscience and religion. 

In any deliberation on freedom of the press, one cannot avoid the question, 

controversial for journalists themselves, of the status of journalistic profession, that is, the 

                                                 
30

 Justification of the Resolution of the Constitutional Tribunal from 2 March 1994, W 3/93 OTK 1994 No. 1 

item 17 p. 157. 
31

 The considerations of terminological issues have to be left on the side, including the scope of meaning of the 

following terms: “means of social communication” (Pol. środki społecznego przekazu, used in the Constitution), 

“means of mass transfer” (Pol. środki masowego przekazu, used by the Press Law), and “means of mass 

communication” (Pol. środki masowego komunikowania, used by the legislator in Art. 212 and 216 of the 1997 

Penal Code), as well as the relationship between these terms and “mass media” and “media”, and between 

“freedom of the press” and “freedom of speech”, “freedom of expression”, “freedom of thought”, “freedom of 

communication”, “freedom of information”, and “freedom of [artistic] expression”. “Freedom of expression” 

(“freedom to express one’s views”) is linked with “freedom of communication” and “freedom of gathering and 

disseminating information”. Both these freedoms are on one hand derived from “freedom of expression” while 

on the other they are the sense and principle of it. Without freedom of communication, freedom of expression is 

deprived of its social reason and significance. The transfer of expression which cannot be freely received by 

another entity, which does not enable communication between at least two individuals, does not allow the 

exchange of thoughts, opinions, and views, does not implement “freedom of expression” and reflects no more 

than “freedom of thought”. The principle of “freedom of communication” is the exchange of opinions and 

information, which is only possible in bi- and multi-lateral interpersonal contacts. It must be stressed, however, 

that contrary to popular opinion “information” and “communication” are terms differing in scope and 

information is but a constituent of communication. Also, “freedom of information” does not encompass the 

liberty to exchange views and opinions, being limited to the ability to transfer data and information. Therefore, 

“freedom of information” is a narrower notion than “freedom of expression”. On this subject, see: J. Sobczak, 

Prawo prasowe…, p. 32–35. 
32

 Judgment of the Constitutional Tribunal from 23 March 2006, OTK – A 2006 No. 3 item 32. It is pointed out 

in the literature, however, that it is a mistake to identify freedom of the press with freedom of speech or 

expression. See: W. Sokolewicz, Prasa…, p. 67. The Justification of the Judgment of the Constitutional Tribunal 

from 12 May 2008, SK 43/05 OTK ZU 2008 No. 4 item 57 states that in the subject aspect freedom of the press 

is a reflection of freedom of speech, being derived from freedom of expression. It was also stressed that the 

legislator of the constitutional system included freedom of expression among civil and human personal rights 

and freedoms, following the Justification of the Judgment from 19 September 2000 (V KKN 171/98 OSN KW 

2001 issue 3–4item 31) that “The essence of freedom of speech, which is derived from freedom of expression, is 

the right to freely express opinions in the spoken form and to have it fixed and published as handwriting, print, 

audio recording, or audio-visual recording. Freedom of the press can be fully realized only when freedom of 

thought, belief, speech, information, and publication really exist. It is in freedom of the press that the freedoms 

mentioned here are reflected and embodied (…). Without freedom of the press there can be no full realization for 

freedom of expression (the freedom to express one’s opinion and to gather and disseminate information).” 
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status of the people who are the depositaries of freedom of speech. The discussion of who is a 

journalist, what is expected from adepts of the profession, if journalists should be required to 

have some skills, education, or ethical values at all, and finally whether journalism is a 

profession or rather a service or vocation is all the more difficult since the notion of 

profession, from both sociological an legal point of view, was the source of many doubts and 

disputes
33

. The difficulty in defining profession is compounded by the co-existence in 

literature of both the term “profession” and the notion of liberal profession, while in the 

normative acts and doctrine there are also professions of public trust and regulated 

professions. First, the notion of liberal profession is highly controversial. It is stressed in the 

literature that a liberal profession is characterized by being practiced personally and 

systematically, and comprises a set of intellectual activities. Practicing a liberal profession 

requires certain qualifications, which does not always the same as completion of university 

studies, and has to provide livelihood, while the undertaken activities should be socially 

useful: pursue a social mission and protect essential values in areas of public interest. In other 

words, a liberal profession should stand out because its practitioners carry out a certain social 

mission
34

. Second, the notion of profession of public confidence, as referred to in Art. 17 

Section 1 of the Constitution has no legal definition
35

. In the context of the above, it should be 

said that journalism is a liberal profession and is quite successful in pretending to the role of a 

profession of public trust yet, at present, does not perform this function
36

. 

 

                                                 
33

 On this issue, cf.: K. Wojtczak, Zawód i jego prawna reglamentacja. Studium z zakresu materialnego prawa 

administracyjnego [Profession and its legal restriction: A study in material administrative law], Poznań 1999, p. 

25–108. 
34

 J. Sobczak, Dziennikarstwo – zawód, misja czy powołanie? [Journalism: Profession, mission, or vocation?], 

Poznań 2004, p. 7–30. 
35

 It is pointed out in the doctrine that the distinctive feature of public trust is their quasi-missionary nature, thus 

distancing oneself from the pursuit of profit and practicing the profession to meet a public need. See: M. 

Kulesza, Pojęcie zawodu zaufania publicznego [Notion of profession of public trust], in: Zawody zaufania 

publicznego a interes publiczny – korporacyjna reglamentacja versus wolność wykonywania zawodu. Materiały 

z konferencji zorganizowanej przez Komisję Polityki Społecznej i Zdrowia Senatu RP przy współudziale 

Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej pod patronatem Marszałka Senatu RP Longina Pastusiaka 8 kwietnia 

2002 r. [Professions of public trust and public interest – corporate regulation vs. freedom of practice: 

Proceedings of a conference organized by the Committee of Social Policy and Health of the Polish Senate in 

cooperation with the Ministry of Labor and Social Policy under the patronage of the Marshal of the Senate of the 

RP Longin Pastusiak on 8 April 2002], Warszawa 2002, p. 27; W.J. Wołpiuk, Zawód zaufania publicznego z 

perspektywy prawa konstytucyjnego [Profession of public trust from the constitutional law perspective], ibidem, 

p. 34. 
36

 M. Kulesza, Pojęcie zawodu zaufania…, p. 25–31. The journalistic profession is still a liberal one, in spite of 

various bonds imposed on its representatives by publishers and editors-in-chief, despite the financial inferiority 

of its practitioners, uncertainty of the future, and lack of social security. It is a profession of hobbyists and social 

activists, especially when they perform their work in local and sub-local press. A profession of people convicted 

of their professional mission, and thus unable to listen to the arguments of people with whom they do not agree. 

Cf.: J. Sobczak, Dziennikarstwo – zawód, misja…, p. 22–23. 
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Press law: the need for changes 

The Press Law Act (Pol. ustawa prawo prasowe) currently in force is a normative act that is 

highly imperfect and unsuitable to the present state of the means of mass communication. It 

was born 27 years ago in utterly different political, social, economic, and technological 

circumstances. In spite of having been amended many times, it still contains a range of 

discrediting provisions and, even though this issue was repeatedly raised in various academic 

papers, continues to mention the Constitution of the Polish People’s Republic (Pol. Polska 

Rzeczpospolita Ludowa – PRL) (Art. 2), as well as the Journal of Laws of the PRL and the 

Official Gazette of the PRL “Monitor Polski” [Polish Monitor] (Art. 9). In its content, the Act 

refers to Art. 254 of the expired Penal Code of 1969 (Art. 16 Section 1), and mentions 

voivodeship courts, which have long been replaced by regional courts (Art. 20). What is 

more, the wording of the Act refers to the broadcasting activity of the Committee of Radio 

and Television “Polish Radio and Television” (Pol. Komitet do Spraw Radia i Telewizji 

“Polskie Radio i Telewizja”), which does not exist anymore, and forbids a person convicted 

for a crime against the fundamental political and economic interests of the Polish People’s 

Republic from being an editor-in-chief, unless a period of 10 years from completing the 

sentence has already passed (Art. 25 Section 3). It also mentions supreme and central state 

authorities (Art. 34 Section 1), even though this distinction was characteristic of the 

Constitution of 1952 and was not adopted in the Constitution of 1997. Also, it still contains 

Chapter III, which deals with the Press Council, even though it has not been established for 

years. There were also profound changes introduced in the content of the Act by the rulings of 

the Constitutional Tribunal, which struck down some of its provisions as unconstitutional. 

Therefore, one should not be surprised by the voices calling for the change of the Act, heard 

from diverse milieus and academic circles in particular. One has to admit that, since the 

system transformation, none of all subsequent legislative initiatives aimed at changing the 

press law, whose respective advantages and disadvantages are just as impractical to consider 

here as it is difficult to compare their proposed solutions, have been successful. Only some of 

them were even discussed by parliamentary committees. The authors of the abovementioned 

projects were not determined enough to set their sights at a modern reconstruction of this field 

of law. Also, the submitted projects did not attempt to define the status of journalistic 

profession or to define the limits and guarantees of freedom of the press. Indeed, the authors 

of consecutive proposals, while they often declared freedom of the press in the title of the 

draft law, seemed to forget that formal and material guarantees as well as defining the limits 

are of utmost importance to freedom, since contrary to the common belief neither freedom of 
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speech nor freedom of the press derived there from are absolute, which was also pointed out 

many times by the European Court of Human Rights in Strasbourg. Basically, the draft laws 

submitted and presented to the Sejm did not attempt to regulate the relations between the 

owners, publishers, and journalists, ignoring in this regard the course of the debate which took 

place somewhat independently from the legislative process in the press, in which a number of 

requests was presented, including limiting the access of foreign capital to the press sector. The 

debaters could not decide either whether only the functioning of the printed press should be 

regulated, or rather a single common regulation which would also include radio and television 

is necessary. The issue which escaped their attention completely was the Internet press and 

journalism
37

 as well as the question of blogs and bloggers
38

. It was also neglected that 

                                                 
37

 Answering the fundamental question whether the press exists in the Internet, one has to state that this fact is 

being questioned even by journalists and media scholars themselves. For a lawyer, the existence of press in the 

Internet is indubitable, at least since the Supreme Court issued a decision on 26 July 2007 in the Case IV KK 

174/07. The press in the Internet takes two basic forms. First, there is electronic press, co-existent with its 

printed form; second, that which exists purely in electronic form. The Decision of the Supreme Court with 

Justification was published in “Biuletyn Prawa Karnego Sądu Najwyższego” [Bulletin of the Penal Law of the 

Supreme Court] 2007, No. 15, p. 33–37; see also the gloss of approval by J. Taczkowska, Orzecznictwo Sądów 

Polskich [Judicature of Polish Courts] 2007, No. 6, item 60. In the justification of the judgment, the Supreme 

Court clearly stated that daily newspapers and magazines are press, as well as “all existing and coming into 

existence due to technological progress means of mass transfer, which disseminate periodical publications using 

print, video, audio, or any other dissemination method” (Art. 7 Section 2 pt. 1 in fine). Dailies and magazines, 

even when published in the form of internet communication, remain press titles. The Supreme Court noted, that a 

person who disseminates a newspaper or magazine via the Internet without registration at the appropriate 

Regional Court—both when this message accompanies one fixed on paper and when it exists purely in electronic 

form—satisfies the criteria of an offence under Art. 45 of the Press Law Act. The legislator broadly defines the 

notion of the press, including in it, e.g., daily newspapers, magazines, agency services, regular telex messages, 

bulletins, radio and television programs, and newsreels. The existing means of communication, such as radio and 

television stations, corporate broadcast centres, and all other existing and nascent means of communication 

which disseminate periodical publications using print, video, audio, or any other dissemination technique. 

Finally, in the light of the stature, the press are teams of people and individual persons who carry out journalistic 

activity. Magazines and newspapers, by being published in the form of internet communication, do not lose the 

press title status; cf. J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo [Internet and law], Kraków 1998, p. 35–41; J. 

Sobczak, Naruszenie praw do tytułu prasowego [Infringement of the rights to a press title], in: Naruszenia praw 

na dobrach niematerialnych [Infringements of incorporeal property rights], ed. by T. Szymanek, Warszawa 

2001, p. 237–250. In the light of the Press Law regulations, it cannot be disputed that press refers to periodical 

publications which do not constitute a closed, uniform whole and are issued at least once per year (Art. 7 Section 

1 pt. 1 of the Press Law). Another unequivocal provision of the Act says that a daily newspaper (Pol. dziennik) is 

a periodical printed message as well as audio or audio-visual transmission issued more often than once per week 

(Art. 7 Section 2 pt. 2 of the Press Law); there is a similar rule pertaining to magazines (Art. 7 Section 2 pt. 3 of 

the Press Law). See: J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz [The Press Law Act: A commentary], 

Warszawa 1999, pp. 113, 273–274; J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, p. 35–41; J. Barta, R. 

Markiewicz, A. Matlak, Prawo mediów [Media law], Warszawa 2005, p. 95; E. Nowińska, M. du Vall, 

Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [Commentary to the Act on Fighting Unfair 

Competition], Warszawa 2001, p. 184; E. Nowińska, Nieuczciwa reklama w Internecie [Unfair advertising in the 

Internet], in: Internet – problemy prawne [Internet: Legal issues], Lublin 1998, p. 51; broader references can be 

found in: J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, p. 35–41. 
38

 R. Ostrowski, Nowe Media – Internet. Szansa czy zagrożenie dla polskiego społeczeństwa? [New media – the 

Internet: An opportunity or a threat for the Polish socjety?], in: Media masowe w praktyce społecznej [Mass 

media in social practice], ed. by D. Waniek, J.W. Adamowski, Warszawa 2007, p. 297–307; M.P. Pręgowski, 

Blogosfera a dziennikarstwo obywatelskie [Blogosphere and civil journalism], in: Media – między władzą a 

społeczeństwem [Media – between the authority and the socjety], ed. by M. Szpunar, Rzeszów 2007, p. 115–132; 
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materials in the Internet are presented under different rules than in the printed press
39

. Even 

though the representatives of doctrine and practice agreed for many years that the current 

press law should be revised or possibly replaced by a better and more perfect normative act, 

there was never any consensus regarding the character and depth of the changes. In essence, 

journalists, editors-in-chief, publishers, representatives of the associations of journalists and 

publishers, and politicians as well could not take an unequivocal position on the legal 

solutions they prefer, what should be included in the content of the drafted law, and which 

issues it should regulate. To some extent, this state of affairs stems from the fact that the press 

law currently in force, in spite of all its striking shortcomings, is a fairly convenient statute 

not only for the journalists themselves but also for the editors-in-chief and publishers. It 

ensures freedom of speech to the journalists, allowing some of them, essentially with 

impunity, to violate personal rights or legally protected secrets as well as to express 

statements constituting insult or defamation. The legal boundaries formulated in other legal 

acts, such as the Penal and Civil Codes, are insufficient barriers to these forms of activity. The 

temptation to engage in them is all the greater because in many titles, albeit not in all of them, 

the journalistic ethos has been shattered and journalists are sometimes encouraged by their 

superiors, editors-in-chief, and publishers to undertake actions contrary to the journalistic 

                                                                                                                                                         
K.D. Trammel et al., Rzeczpospolita blogów (Republic of Blog): Examining Polish bloggers through content 

analysis, “Journal of Computer-Mediated Communication” 2006, No. 11/3; I. Sierakowska, “Polityk blogiem 

silny” [Politician strong in the blog], Rzeczpospolita on 18 August 2006 r. Blogs have become popular only in 

recent years, yet they have an enormous impact. Aware of this phenomenon, the European Parliament recognizes 

blogs as part of the new media, aiming at regulating this sphere. This provokes outrage of some journalistic 

communities which believe that the independence of blogs is their advantage. The advocates of regulating this 

sphere point out that bloggers can defame, humiliate, violate human dignity, lobby, and cause panic both in the 

economic and political spheres with impunity. So far, the European Parliament seems to prefer encouraging 

blogger to voluntarily register and sign their blogs in such a way that it is clear who is the author of texts, their 

publisher, and which financial interests the blog represents. See: D. Pszczółkowska, Europarlament chce 

opanować blogosferę [The Europarlament wants to control the blogosphere], „Gazeta Wyborcza” on 24 June 

2008, p. 13. 
39

 The co-existence of similar—yet not identical—forms of press (electronic and printed on paper) may give rise 

to many problems regarding the accountability for defamation, necessity of rectification, etc. Future historians 

and press scholars may also encounter a difficult issue of the content of individual messages. The latter issue is 

already known today with regard to local variations, in practice usually quite varied, content-wise. One must not 

forget that also these internet messages which are not press may include content which is defamatory, violate 

personal rights and privacy, the right of publicity, and infringe on copyright. All these facts, however, do not 

give grounds to call these messages press. It is possible to defame, violate private rights, dignity and privacy, and 

the right to publicity, as well as infringe on copyright in books, flyers, one-off issues, leaflets—yet nobody will 

state on these grounds that they are press in the meaning of Art. 7 Section 2 pt. 1 of the Press Law and, 

consequently, need to be registered. In conclusion, it has to be restated that while the Internet (World Wide Web) 

is not press, press can be published in the Internet (an independent network). Cf.: J. Sobczak, Zniesławienie w 

internecie [Libel in the internet], in: Oblicza Internetu. Opus universale. Kulturowe, edukacyjne i technologiczne 

przestrzenie Internetu [Faces of the Internet: Opus universale: Cultural, educational, and technological spaces of 

the Internet], ed. by M. Sokołowski, Elbląg 2008, p. 28–53; J. Sobczak, Granice wolności internetowych 

gatunków dziennikarskich [Limits of the freedom of online journalistic genres], in: Internetowe gatunki 

dziennikarskie [Online journalistic genres], ed. by K. Wolny–Zmorzyński, W. Furman, Warszawa 2010, p. 180–

195. 
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deontology. Also for editors-in-chief, the Press Law is a highly convenient normative act as it 

does not protect the status of a journalist as an employee or collaborator of a newspaper; 

virtually no social or professional rights are assigned to journalists, leaving them completely 

at the mercy of not just publishers, but often the changing heads of editorial boards as well. 

Frequent changes of editorial policies, usually associated with political shifts, present 

journalists with difficult moral and professional dilemmas. In such situations, the legislator 

does not leave journalists any choice. All they can do is to leave the title or to use their 

professional skills and talents in the service of ideas they do not accept. The current press law 

does not regulate the relations between editors-in-chief and journalists either, referring in such 

cases to legal acts of lower order, such as editorial statutes or charters. Therefore, the Press 

Law Act does not clearly define the extent of the obligations of journalists towards their 

editor-in-chief and editors. Delegating these issues to charters and individual work contracts is 

detrimental not only to the status of journalists, their social situation, but indirectly to freedom 

of the press as well, being the source of many practical doubts. Finally, the current press law 

is a normative act extremely convenient for the publishers and owners of papers. Practically 

speaking, it hardly defines their obligations at all. It allows them to freely shape the structure 

of editorial offices and influence personal changes in individual titles at will. While an editor-

in-chief has the right to decide the whole activity of the editors, it is not him but the publisher, 

as the producer of a collective publication, who in the light of copyright law holds the rights 

to the collective work which a daily newspaper or a magazine indubitably is. What is striking 

is that there is no clear definition of the notions of owner and publisher in the press law. This 

terminological chaos and identifying these two entities with each other complicates the 

relations between them. What also seems convenient to the publisher is the lack of precise 

solutions regarding dismissal of an editor-in-chief. 

It was also voiced in the discussion that, in spite of the severe failings of the Act 

currently in force, it is a legal act to which journalists are already accustomed, know its 

content, and are aware of various legal pitfalls. It was also pointed out that—in the case of 

adopting a new act—there is a risk associated with wasting significant judicial efforts, 

especially of the Supreme Court, regarding such important issues as journalistic privilege, the 

question of registration, and the issue of replies and rectifications. One must not forget that, 

the imperfections of the current Press Law Act notwithstanding, its wording contains the 

highest standard of protection of the journalistic privilege, so that no state organ, including the 

court and prosecutor’s office, can compel a journalist to testify. This principle was confirmed 
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by multiple rulings by the Supreme Court
40

 and is an important part of the protection of the 

journalistic profession. 

While the misunderstandings regarding the content of press law seem to stem, on one 

hand, from the extent of freedom of the press and, on the other, the question for whose benefit 

this freedom is defined, it is the specific questions which turn out to matter in practice. These 

include, first and foremost, the problem of the emergence and existence of the press, and more 

specifically whether periodical online communications, blogs, etc. should be included among 

the press. As has already been mentioned, the judicature and the vast majority of the doctrine 

support the thesis that all periodical publications, within the meaning of Art. 7 Section 2 item 

1 of the Press Law are press, regardless whether they are printed on paper or purely electronic 

messages
41

. It is worth noting that under Art. 54b of the Press Law, the regulations regarding 

legal accountability and proceeding in press cases apply accordingly to violations of the law 

related to transferring human ideas using other than the press means of dissemination, 

regardless of the transfer technique, in particular non-periodical publications and other 

products of print, audio, and video. Therefore, Art. 54b of the Press Law—in connection with 

the appropriate specific provision, of course—may become the grounds for accountability of 

persons publishing online materials which are libellous, defamatory, or violate personal 

rights. It also makes it possible to make the publishers of non-periodical publications, 

                                                 
40

 Resolution of the Panel of Seven Judges of the Supreme Court from 19 January 1995, I KZP 15/94, OSN KW 

1995, issue  1–2, item 1; Decision of the Supreme Court from 15 December 2004, III KK 278/05, OSN KW 

2005, issue 3, item 28; Decision of the Supreme Court from 20 October 2005, II KK 184/05, Prokuratura i 

Prawo [Prosecution and law], suppl. Orzecznictwo [Judicature] 2006, No. 2, item 110. On this subject, cf.: J. 

Sobczak, Kilka argumentów z zasad interpretacji prawa na rzecz względnego charakteru tajemnicy 

dziennikarskiej w procesie karnym [Several arguments from the principles of law interpretation in favour of the 

relative nature of journalistic privilege in penal proceedings], in: Reforma prawa karnego, propozycje i 

komentarze. Księga pamiątkowa Profesor Barbary Kunickiej–Michalskiej [Penal Law reform, proposals and 

comments: Memorial book dedicated to Prof. Barbara Kunicka–Michalska], ed. by J. Jakubowska–Hara, C. 

Nowak, J. Skupiński, Warszawa 2008, p. 405–419; idem, Tajemnica dziennikarska. Zakres, rola gwarancyjna, 

zakazy dowodowe – aspekty procesowe i skutki w zakresie prawa karnego materialnego [Reporter’s privilege: 

Scope, guarantee role, inadmissibility in evidence – procedural aspects and consequences in material penal law], 

in: Współzależność prawa karnego materialnego i procesowego [Interdependence of material and procedural 

penal law], ed. by Z. Ćwiąkalski, G. Artymiak, Warszawa 2008, p. 387–412; idem, Tajemnica dziennikarska 

[Journalistic privilege], „Studia Medioznawcze” [Media Studies] 2005, No. 1 (20), p. 13–28; idem, Granice 

prawne tajemnicy dziennikarskiej [Legal boundaries of journalistic privilege], „Ius Novum” 2007, No. 1, p. 48–

69. 
41

 Presently, during press registrations, the court does not verify the rights to the title or if the title infringes on 

the sphere of someone’s subjective rights. Cf. the Decisions of the Supreme Court from 1 December 1997, III 

CKN 443/97, OSNC 1998, No. 5, item 88; from 18 August 1999, I CKN 502/99, OSNC 2000, No. 3, item 50; 

from 5 March 2002, I CKN 540/00, OSNC 2003, No. 2, item 29; from 13 June 2002, V CKN 1040/00, OSNC 

2003, No. 7–8, item 111. The institution of registration does not provide effective or full protection of the name 

of a press title. The ensuing rights are formal, and their existence is determined not by a legal relationship but 

only the fact of registration, constituting the basis and cause of assigning to a given subject an area of ability to 

perform certain actions. Taking into consideration this formal nature of registration proceedings, it bears no 

significance in the assessment of the illegality of action regarding its name in the situation when it infringes on 

subjective rights to the firm of a third party. 
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including books, liable in the same way. Raising the above issue, it is worth noting that the 

future regulation of the press law should clearly resolve the issue of the existence and extent 

of registration. Still, the legislators should take note of the current Art. 54b of the Press Law. 

Another question which will have to be considered in the discussion of the necessary changes 

to the press law is the access to the journalistic profession. While generally being in favour of 

a free access to this occupation, it is worth to mention that even in Europe, in highly 

democratic countries, e.g. in France, there are regulations which stratify the journalistic 

profession and bestow the full extent of journalistic rights only to those who fulfil certain 

requirements. Understandably, introducing similar regulations seems to enjoy little popularity 

among journalists since it may become a tool to suppress freedom of speech by limiting 

access to the profession. On the other hand, many people find it incomprehensible that 

performing many seemingly simple occupations depends on having one’s qualifications, 

predispositions, skills, not to mention the level of ethics examined, while someone previously 

convicted, suffering from a mental illness, or legally incapacitated can be a journalist. 

What also has to be solved is the issue of authorization, especially in the context of the 

judgment of the European Court of Human Rights in Strasbourg from 7 July 2011
42

, as well 

as the questions of rights and obligations of journalists and journalistic privilege. The current 

legal state in the latter area should be considered as a model for all European countries. What 

might be considered in the course of legislative work is only the possibility to introduce 

inadmissibility in evidence of the information protected by such journalistic privilege, 

modelled on the regulations regarding clergy–penitent privilege, attorney–client privilege, and 

psychiatrist–patient privilege. In practice, the point of contention turns out to be the right of 

interested parties to publish rectifications and replies
43

. Although the latter questions cannot 

                                                 
42

 Wizerkaniuk v. Poland, Application no. 18990/05); cf.: M. Górski, Glosa do wyroku ETPC z dnia 5 lipca 2011 

r. 18990/05 [Commentary to the Judgment of ECHR from 6 July 2011 18990/05]; cf.: Judgment of the 

Constitutional Tribunal from 29 September 2008, sign. SK 52/05, with Separate Opinions of Judge Andrzej 

Rzepliński; cf.: J. Taczkowska, Autoryzacja wypowiedzi [Authorization of expression], Warszawa 2008; W. 

Machała, Autoryzacja – ograniczenie czy gwarancja wolności słowa? [Authorization – limitation or guarantee of 

freedom of speech?], „Palestra” 2006, No. 7–8, p. 110–113; I.C. Kamiński, Autoryzacja wypowiedzi a 

europejskie standardy swobody wypowiedzi [Authorization of expressions and the European standards of 

freedom of expression], in: Autoryzacja wypowiedzi w prawie prasowym – wyrok TK i co dalej? [Authorization 

of expressions in the Press Law: What after the Judgment of the Constitutional Tribunal?], ed. by A. Bodnar, D. 

Bychawska–Siniarska. Proceedings of a scientific conference organized by the Observatory of Freedom of 

Media in Poland on 13 January 2009, Warszawa 2009, p. 19–25. 
43

 The significance of rectifications was frequently pointed out in the Council of Europe system and in the 

judicature of the European Court of Human Rights and Fundamental Freedoms. Rectification is a statement 

made by an interested party, and thus subjective. However, the statement of a journalist which the interested 

party wants to rectify is also subjective. The position that claims that the right to rectification suppresses freedom 

of the press is a blatant example of appropriation of this freedom by journalists, editors-in-chief, publishers, and 

owners of the press. The press—both as a whole and as individual journalists—is not the holder of freedom of 

speech, as this freedom is given to all citizens. The press is the depositary of this freedom, since it has to realize 
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be discussed here, it is worth to note the incomprehensible resistance of the journalist 

community against the subjectivist concept of press rectification, which allows its author to 

present his own version of the events
44

. It is also impossible to assume that a publication of a 

rectification inconsistent with the actual state of affairs threatens freedom of the press. It 

should be recalled that freedom of the press was formulated and exists for the benefit of 

citizens, and a journalist is just a depositary of this freedom. The argument that it is only 

possible to publish such rectifications which the editor-in-chief considers as true undermines 

the basic legal principle nemo est iudex in propria causa (“no-one should be a judge in his 

own cause”). According to the advocates of objectivist concept, editor-in-chief would be such 

a judge, as he would first de facto decide on the publication of a press material asserting a 

certain state of affairs, and then would have to decide whether or not to publish a rectification, 

in which someone else would question the state of affairs presented in the original material. It 

is worth to mention that checking the truthfulness of a rectification before its publication, 

indubitably contrary to the legislator’s will, would make this legal instrument meant as 

                                                                                                                                                         
the right of both the whole society and individuals to complete and reliable information, exchange of ideas and 

opinions, and free communication. The attempts to limit rectifications and replies are a direct and clear threat to 

freedom of the press and negate the freedom of information. Hindering rectifications is a non-institutional form 

of censorship, illegal and dangerous to freedoms of thought, speech, and expression. Limiting the ability to 

rectify, refusing to publish them, violates the aforementioned freedoms, being a form of disregarding the 

recipients, both individually and collectively. Denying rectification makes it largely impossible for information, 

views, and ideas to collide, and prevents free public debate. The Court in its judicature generally did not take up 

the issue of responding to press criticism either in the form of rectification or reply. The tone of justifications of 

numerous judgments allowed to draw the conclusion that the Court recognizes this right as one of the guarantees 

of freedom of speech. This is why the position found in the Decision from 2005 may be somewhat surprising, as 

it states that the right to reply is an important part of freedom of expression protected by the provision of Art. 10 

of the Convention—yet, according to the Court, this right does not confer unlimited freedom of access to the 

media. Usually, just as in the Polish legal system, the right to rectify or reply is quite strictly regulated. The 

Court, however, supplemented this thesis with the statement that private means of communication should in 

general enjoy the editorial freedom in deciding to publish private letters or not. Still, it was added that in 

exceptional circumstances it is possible to legally require the publication of a retraction or apology (Mylnuchuk 

v. Ukraine, Decision of the Court from 5 July 2005, Application no. 28743/03; see: M.A. Nowicki, Europejski 

Trybunał Praw Człowieka – przegląd orzecznictwa (lipiec–wrzesień 2005) [European Court of Human Rights – 

review of judicature (July–September 2005)], “Palestra” 2006, No. 1–2, p. 166). The position of the court in this 

regard is objectionable. First, it is incomprehensible why private means of communication were separated from 

the rest. It is unknown what is the criterion of such a division and why the Court decided to confer this advantage 

on these media. It seems that in present times the majority of means of communication is private and belong to 

various companies, corporations, etc. Second, the publication of letters which express the views of some person 

on more or less important aspects of social life is one thing, and the right to publish a rectification or reply is 

something entirely different. Third, it is impossible to find out what the Court meant when it limited the right to 

publish rectification to “exceptional circumstances”. 
44

 Advocates of the subjectivist concept are: B. Kordasiewicz, see: idem, Jednostka wobec środków masowego 

przekazu [Individual in view of the means of mass communication], Wrocław–Warszawa–Kraków 1991, p. 97; 

J. Sobczak, see: J. Sobczak, Ustawa prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 1999, p. 309; idem, Prawo prasowe. 

Komentarz, Warszawa 2008, p. 734 ff.; B. Kosmus, Sprostowanie i odpowiedź [Rectification and reply], 

Warszawa 2006, pp. 15, 102; the objectivist concept is defended by: B. Michalski, W. Gontarski, and J. 

Naumann; see: B. Michalski, Podstawowe problemy prawa prasowego [Fundamental problems of the Press 

Law], Warszawa 1998, p. 63 ff; W. Gontarski, Kiedy sprostowanie, kiedy odpowiedź? [When a rectification, 

when a reply?], “Rzeczpospolita” on 22 July 2003; J. Naumann, Odpowiadać czy nie – oto jest pytanie [To 

reply, or not to reply, that is the question], “Rzeczpospolita” on 19 December 2005. 
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protection form unjustified (even subjectively) press attacks a dead letter. The protection it 

offers would become illusory. A much simpler yet, consequently, extremely long way would 

be to demand protection of personal rights based on the provisions of Art. 24 of the Civil 

Code. In such proceedings the party violating these rights, thus also a journalist, is required to 

prove that he acted according to the law and demonstrate that the information he published 

was true. If one should adopt the objectivist concept in regard to rectification, then the person 

who demands a rectification would have to prove each time in front of the editor-in-chief—

being here a judge in his own cause—that the content of the rectification is true. As a 

consequence of such efforts, in the case of editor-in-chief’s ill will or inability to look 

objectively, the interested party would still be faced by a difficult civil suit
45

. 

 

Is there a need to change other normative acts as well? 

The postulates to amend the Press Law are accompanied by proposals of changing other laws 

as well. In particular, the journalistic community demands the wording of Art. 212 of the 

Penal Code to be repealed, and usually Art. 216 of the Penal Code as well, at least with regard 

to journalists. It is also argued that the existence of accountability for libel threatens freedom 

of the press, which at the occasion is usually considered as the most important and absolute. 

The postulates of this kind are completely mistaken and unjustified. While taking the view 

that it is not acceptable to punish journalists with imprisonment for deliberately posting 

defamatory contents, one should agree with the European Court in Strasbourg that publishing 

such contents must not remain without responsibility, and not just civil responsibility. The 

provision of Art. 212 of the Penal Code guards the values, rights, freedoms, and personal 

rights which are equally important as freedom of the press. It is meant to protect human 

dignity, integrity, and good reputation. It is impossible to assume that these values deserve 

protection to a lesser extent than freedom of speech, expression, and the press. It is worth 

noting that the Charter of Fundamental Rights of the European Union—which is still a 

political, not a legal document—treats human dignity, and not freedom of the press, as the 

fundamental value. Repealing the wording of Art. 212 of the Penal Code completely or with 

regard to journalists would make it possible to mistreat and ruin people with total impunity for 

political, personal, racial, religious, and sundry other reasons. Still, civil responsibility of the 
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 It must be stressed that the legislator clearly signals the readiness to depart from the subjectivist concept in 

only one case. It is done on the wording of Art. 11 Section 1 pt. 4 of the Press Law which forbids the publication 

of rectifications undermining facts confirmed by a binding verdict of a court. This ban is a clear exception to the 

rule. It is only in regard to a final judgment that a party demanding a rectification cannot present his or her 

concepts contrary to the facts stated in that binding verdict. 
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defaming journalists, press titles, and publishers seems insufficient, since rich tabloids could 

still find it profitable to engage in such activities. Excluding journalists from the rigours of 

Art. 212 of the Penal Code would be granting them personal immunity from accountability for 

libel. Considering the doubts present in the doctrine about who is a journalist, should e.g. 

news processors or copy editors be included, there would have been doubts about the extent 

of responsibility in practice. Moreover, granting such immunity would violate the principle of 

equality before the law, since a person who defamed someone in a private conversation would 

be criminally liable, while a journalist who disclosed such information to the public through 

means of mass communication would be exempt from such liability. Even though the damage 

done by the content of his false and libellous statement would be significantly more 

substantial than that caused by someone defaming orally, e.g. in a public meeting. For similar 

reasons it is impossible to agree with the demands of some publicists to discard the possibility 

of journalists being held accountable for violating personal rights. Additionally, it should be 

said that the wording of Art. 213, along with the amendments introduced by the legislator to 

comply with the judgment of the Constitutional Tribunal from 5 May 2008, seem to provide 

sufficient protection of freedom of the press
46

. 

Being of the opinion that the current Press Law as a normative act is highly 

unfortunate, obsolete, and completely detached from the present-day reality, one still has to 

conclude that we must not rush to amend this law, and that legislative activities should be 

preceded by a serious discussion both in the journalistic community and among lawyers. It 

seems important to ensure a proper atmosphere for such a discussion, as the attempts of 

similar debates undertaken so far have often turned into a show of scandalous mutual 

accusations, full of personal attacks and caustic remarks, while the issues at hand became 

secondary. It is also important that the new Press Law should not come into being as a 

normative act created by one professional or political group or another, so that it would not 

have to be identified with the leader of some journalistic faction. It should be remembered 

that the area with which press law is concerned only seems to relate to a single professional 

group. In fact, the regulations included in the Press Law pertain to a very broad social sphere, 

and their practical implications essentially affect all citizens. It is important for the journalists 

that they would understand in the course of the discussion that the Press Law is meant to 

protect not only them but also the recipients of the press and that—as was rightly noted in the 
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 Judgment of the Constitutional Tribunal from 5 May 2008, sign.SK 43/05 OTK – A 2008, No. 4, item 57. See 

Art. 1 pt. 27 of the Act from 5 November 2009 Amending the Penal Code Act, Code of Criminal Procedure Act, 

Executive Penal Code Act, Penal and Fiscal Code Act, and some other Acts, Dz.U. 2009 No. 2006 item 1589, 

with later amendments. 
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joint concurring opinion of judges Garlicki and Vučinić of the European Court of Human 

Rights in Strasbourg to the Judgment in the case of Wizerkaniuk v. Poland—“[i]n Poland, as 

in many other countries, journalists are not always angels.” One should also agree with the 

statement that it is not rare for journalists to denigrate their political adversaries, deliberately 

presenting their views inaccurately during public debate, and manipulate the society. The 

conclusion that the press more and more often abuses its strong position to intentionally and 

maliciously undermine good reputation and integrity of other people also seems true and 

justified. The power of the press is such that politicians, who to a large extent decide the 

shape of law, are ready to make very far-reaching concessions in the area of press law lest 

they incur the wrath of the powerful journalistic community which has a profound impact on 

the public opinion. This servility towards the press bodes ill to the society, ordinary people, 

and in the long run also those politicians who for various reasons are going to be attacked by 

the press. 

 


