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Pamieci prof. Zbigniewa Osinskiego

Potrzebe przebadania zwigzkow Jerzego Grotowskiego z szeroko pojeta tworczo-
$cig autora Dziadow formutowato wielu badaczy. O szczegdInym podobienstwie Mic-
kiewicza i Grotowskiego bodaj pierwsza méwita Maria Janion'. Krzysztof Rutkowski
przekonywat o nieprzypadkowej zbiezno$ci migdzy obu artystami, ,,wymagajacej
odrebnych studiow™. Sporo miejsca tej problematyce poswiecit w ksiazce Gusiarz
i eremita Grzegorz Zidtkowski®. Najpetniej chyba wyrazit te potrzebe jednak Zbi-
gniew Majchrowski, piszac w artykule Kim byt Jerzy Grotowski, o:

nadzwyczaj ciekawej paraleli: Grotowski a Mickiewicz...Taka paralela moze
razi¢ nachalno$cia — konstatowat badacz — ale — zachowujac wszelkie koniecz-
ne proporcje — warto jednak w przysztosci mozliwie subtelnie ja rozwinac...*.

M. Janion, gtos w sondzie Grotowski dzis: montaz w samym sobie, ,,Dialog” 1993, nr 7, s.112.
K. Rutkowski, W strone poezji czynnej. Adam Mickiewicz w College de France, ,Zeszyty
Historyczne” 1998 z. 123, s. 55.

G. Zidtkowski, Guslarz i eremita Jerzy Grotowski: od wyktadow rzymskich (1982) do paryskich
(1997-1998), Wroctaw 2007.

4 Z. Majchrowski, Kim byl Jerzy Grotowski. W: Mickiewicz i wiek dwudziesty, idem, Gdansk
2006, s. 323.
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Postulat Majchrowskiego wydaje si¢ szczegdlnie necacy dla historyka literatury,
badacza tekstow i zycia Mickiewicza, trudnigcego si¢ szukaniem sensow wielkie-
go dziedzictwa. Korzystanie z tego dziedzictwa przez artystow miary Grotowskiego
staje si¢ wszak wyjatkowo interesujacym przyktadem odnawiania romantycznych
znaczen, wspotczesnego eksplorowania dziewigtnastowiecznych tekstow, choéby po-
szukiwania te razi¢ miaty niekiedy interpretacyjng dowolnoscia czy instrumentalnym
ich wyzyskiwaniem w niezupetnej zgodzie z intentio operis lub tez domniemanym
intetnio autoris.

Wydaje si¢ bowiem, Ze to, co i jak Grotowski wyczytywat z Mickiewicza, moze
przede wszystkim pomoc w zrozumieniu dzieta autora Apocalipsis cum figuris. Moze
by¢ jednak tak, cho¢ na pierwszy rzut oka wyglada to karkotomnie, Ze niektdre po-
jecia i diagnozy wypracowane przez Grotowskiego moga postuzy¢ do zrozumienia
1 opisania dzieta Mickiewicza — mysle tu przede wszystkim o poznej tworczosci poety
z lat czterdziestych dziewigtnastego wieku.

Taka koncepcja mozliwa jest przy przyjeciu zalozenia o pewnym podobienstwie
tozsamosci wewngtrznej, predyspozycjach duchowych i artystycznych obu tworcow,
ze $wiadomoscia jednoczes$nie zagrozen powierzchownego eklektyzmu, nadinterpre-
tacji i uproszczonych poréwnan (bo c6z tak naprawde, poza wartoscig symboliczna,
mozna rzec przekornie, wynika z tego, ze obaj artysci zasiadali na katedrze College de
France Iub zZe ,,0baj tworcy, gdy wydaja na §wiat swoje graniczne dzieta, majg po trzy-
dziesci pig¢ lat?). Jednoczesnie taka konfrontacja moze by¢ ubogacajaca. Czasem
przeciez i osobiste doswiadczenie staramy si¢ przenikng¢ i zrozumie¢ poprzez skoja-
rzenie z innym ludzkim do$§wiadczeniem, cho¢by odlegtym czasowo czy kulturowo.

Na poczatku muszg jednak rozpocza¢ od koniecznych zastrzezen. Jerzy Gro-
towski jest dla mnie interesujacy przede wszystkim jako filozof kultury, ktéry przez
propozycje artystyczng i towarzyszacg jej refleksje intelektualng (zmienng w cza-
sie, dynamiczng, ale jednoczes$nie spdjng) odpowiadat na znaki czaséw, w ktorych
przyszto mu zy¢. Pytania, ktore stawia Grotowski w swoich tekstach, sg dla mnie
wazne ze wzgledu na ich rudymentarne, uniwersalne znaczenie, jako ze daleko wy-
biegaja poza rzeczywisto$¢ nawet bardzo szeroko rozumianego teatru. Patrzg wigc
na Grotowskiego przede wszystkim przez pryzmat jego tekstow (bardziej niz dziet
teatralnych, ktorych zresztg nie miatam okazji zobaczy¢), wsrdd ktorych mozna od-
nalez¢ glebokie wypowiedzi odnoszace si¢ do pozateatralnej rzeczywisto$ci — nawet,

Zob. Z. Majchrowski, ibidem, s. 323. Jednak o szczegdlnej i silnej paraleli migdzy wyktadami
Mickiewicza i Grotowskiego pisal naoczny swiadek wystapien Grotowskiego w francuskim
kolegium, Zbigniew Osinski, konstatujac, ze ,,podobnie jak ponad sto pigédziesiat lat temu
jego wielki polski poprzednik w Collége de France, jest on (...) cztowiekiem zywego stowa”.
Z. Osinski, Jerzy Grotowski. Zrodla, inspiracje, konteksty, Gdansk 2009, t. 1, s. 231. Przy
okazji badacz wskazywal na silne inspiracje idea teatru wylozona przez Mickiewicza w lekcji
XVI o dramacie stowianskim 4 kwietnia 1843 roku: ,,w auli przy rue des Ecoles i od tego
czasu Lekcja szesnasta — pisze Osinski — stanowi jeden z najwazniejszych punktow odniesienia
i tworczej inspiracji dla niemal wszystkiego, co zywe i twércze w polskim teatrze, migdzy
innymi dla Grotowskiego”, ibidem, s. 231. Paralele Mickiewicz—Grotowski komentowat takze
K. Rutkowski w artykule pod wyjatkowo celnym i znaczacym tytulem Guslarz na katedrze,
»Gazeta Wyborcza”, 28 111 1997, nr 74, s. 15.
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paradoksalnie, jesli dotycza one teatru. Takie spojrzenie nie jest zresztag odosobnione.
Juz w 1973 roku podczas dyskusji Grotowskiego z uczestnikami IV Migdzynarodo-
wego Studenckiego Festiwalu Teatru Otwartego we Wroctawiu jeden z dziennikarzy
mowil, ,,ze na spotkaniu teatralnym mowi si¢ wlasciwie o filozofii”®. Maria Janion,
uzasadniajac wniosek przyznajacy Grotowskiemu doktorat honoris causa Uniwer-
sytetu Wroctawskiego 10 kwietnia 1991, zwracata uwage, ze ,,stworzyt [on] swoja
filozofie kultury”’. Badaczka wyznaczata w swym wystapieniu jednoczesnie gldwne
cechy mysli Grotowskiego wptywajace na wspolczesng antropologi¢ kultury. Wielo-
krotnie o rezyserze jako ,,filozofie praktykujacym na obszarach sztuki” czy ,.filozofie
wypowiadajgcym si¢ przez sztuke” pisat Tadeusz Burzynski®. Wynika to m.in. z pre-
zentowanej przez artyste koncepcji sztuki, ktora o czym wielokrotnie tu bedzie mowa,
nie jest nastawiona na samg siebie. Nie jest warto§ciowana ze wzgledow li tylko este-
tycznych, autotelicznych, ale ze wzgledu na jako$ci etyczne, co wlasciwie bliskiej jest
poszukiwaniom romantykow. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze Grotowski budo-
wat w oparciu o teatr refleksje nad wspolczesng kultura, rozumiang bardzo szeroko
takze jako —a moze przede wszystkim — antropologi¢®, filozofi¢ ludzkiej egzystencji'®
1 nie sg to stowa przesadzone. O tworcy Teatru Laboratorium w takim konteks$cie pi-
sat przekonujaco Zbigniew Osinski, konstatujac, ze Grotowskiemu chodzito o petnie
cztowieka, ktora mozna osiagna¢, praktykujac teatr. ,,Kluczowe — pisze badacz — zna-
czenie wydaje si¢ mie¢ dla Grotowskiego jego obraz czlowieka™!!, ktory, dodajmy,
wyrasta z okre§lonej mistyczno-gnostyckiej tradycji, ale tez tradycji Mickiewiczow-
skiej antropologii, do czego zreszta wprost tworca si¢ przyznawal, cytujac czy para-
frazujac wielokrotnie wypowiedzi autora Dziadow'. Takze wiec pod tym wzgledem
mozna traktowa¢ go jako nieodrodnego spadkobiercg romantyzmu czy nieco weziej:

¢ J. Kelera, Grotowski wielokrotnie, Wroctaw 1999, s. 33.
7 M. Janion, Trzeci wymiar zZycia. Uzasadnienie wniosku o przyznanie Jerzemu Grotowskiemu
doktoratu honoris causa Uniwersytetu Wroctawskiego, ,,Notatnik Teatralny” 1992, z. 4, s. 8.
8 Zob. T. Burzynski, Mdj Grotowski, Wroctaw 2006, s. 47, 27.
Dla porzadku zapisa¢ nalezy, ze w rozmowie z J. Kelerg Grotowski ,,08wiadczy? (...) bardzo
stanowczo, ze nie zajmuje si¢ bynajmniej zadna ,,antropologia” i nie powinien by¢ do zadnych
takich zatrudnien przypisywany”. J. Kelera, Grotowski wielokrotnie, Wroctaw 1999, s 155.
Z. Osinski pisal, ze niewatpliwym pragnieniem Grotowskiego byla realizacja projektu
»~czlowieka zupelnego”, ,totalnego”, ktory to projekt byt propozycja ,,ponownej jednosci
rozdartego cztowicka i $wiata (...)”, Z. Osinski, Jerzy Grotowski. Zrédla, inspiracje, konteksty.
Zrédla, inspiracje, konteksty, Gdansk 2009, t. 1, s. 207.
" Ibidem, s. 210.
Z. Osinski wskazuje, ze szczegodlnie w latach siedemdziesigtych Grotowski ,,odwotywat
si¢ (...) wyjatkowo czesto do autora Dziadow”. Tak bylo choéby w tekécie Wedrowanie za
Teatrem Zrédel, Mickiewicz formutowat to tak — cytuje z pamieci — chodzi o pragnienie bycia
cztowiekiem zupelnym”, ,,calym czlowiekiem”, ,,cztowiekiem poj¢tym jako cato§¢”, to znaczy
takim, ktory by zarazem jako wojownik uczestniczyt w historii i uczestniczyt w zyciu swojej
istoty, stowem — ,,oddawat si¢ catkowicie temu, co czyni¢”. Cyt. za: Z. Osinski, Grotowski...,
s. 207. Grotowski trawestuje tu m.in. wyktad XIII z IV kursu, w ktéorym Mickiewicz formutuje
ideg cztowieka-syntezy. Zob. A Mickiewicz, Literatura stowianska. Kurs czwarty, tegoz, Dziela
(Wydanie Rocznicowe), komitet red. Z.J. Nowak, Z. Stefanowska, Cz. Zgorzelski i in., t. XI,
oprac. J. Maslanka, Warszawa 1998, s. 165. Wszystkie cytaty z dziel Mickiewicza podaj¢ za tym
wydaniem i opatruj¢ w dalszych przypisach skrotem WR, cyfra rzymska podaje¢ tom, arabska
numer strony.
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romantycznych projektéw podmiotowosci. Niewatpliwg zastuga Grotowskiego byto,
wedle Janusza Deglera, wlasnie m.in.:

tworzenie wlasnej filozofii teatralnej i wywalczenie dla teatru tego prawa, ja-
kie inne sztuki (gtownie literatura) zdobyty juz dawno. Prawa, ktore mowi,
Ze artysta nie musi by przekazicielem idei czy koncepcji filozoficznych stwo-
rzonych przez innych, ale sam moze takie idee tworzy¢ i glosi¢ je w swoich
dzietach®.

Takze, mozna dopowiedzie¢, poprzez mediacje z kulturg romantyczng. Zdanie
Deglera trzeba oczywiscie uzupetnié¢ stwierdzeniem, ze Grotowski nie stworzyt li tyl-
ko filozofii teatralnej. Sadze, ze podobnie jak Mickiewicz w latach czterdziestych, da-
zyt (moze nawet nie do konca $wiadomie) do krystalizacji jakiej$ pragmatycznej, co
nie wyklucza jej ideowych podstaw, wedle formuty Kelera'*, filozofii istnienia, kto-
ra stanowitaby niebanalng odpowiedz na banalne cokolwiek pytanie jak zZy¢? Sztuka
w przypadku obu tworcoOw miata wspiera¢ odbiorcow w docieraniu do Prawdy. Zbi-
gniew Osinski potwierdza te intuicje, piszac, ze ,,Grotowski nie stworzyt tez jakiego$
systemu filozoficznego czy kulturowego i nie przejawiat tego rodzaju aspiracji”'>.
Budowat natomiast mozolnie przez praktyki teatralne droge zycia i poznania.

W podobny sposob jak Grotowskiego (zachowujac postulowane przez Zbignie-
wa Majchrowskiego proporcje) warto spojrze¢ na Mickiewicza — jako dziewietna-
stowiecznego filozofa kultury, ktory poprzez tworzenie poezji i refleksje nad kulturg
(takze teatrem) wychodzi daleko poza rzeczywisto$¢ artystyczng, a w latach czter-
dziestych traktuje ja wtasnie jako swoisty wehikut ku celom pozaestetycznym, odma-
wiajac tym samym sztuce estetycznej jedynie warto$ci.

Mickiewicz jako ,,przyrzad do grania”. Poziomy recepcji

Grotowski w swoich wystapieniach wielokrotnie przywotywat nazwisko Mickie-
wicza, tym samym przyznajac si¢ do dziedzictwa wielkiego romantyka. Czerpat z tej
spuscizny na roznych poziomach i w r6zny sposob. Wydaje si¢ jednak, ze klasyczne
pojecie interpretacji (jest nig przeciez kazdorazowo inscenizacja teatralna), traktowa-
nej jako préba wyjasnienia faktu kulturowego, poprzez badanie jego kontekstu, przy
uznaniu, ze proby wydobywania sensu z dziela maja przez sam tekst wyznaczone
granice, w przypadku Grotowskiego jawi si¢ jako niewystarczajace.

Umberto Eco w ksiazce Lector in fabula pokazuje rdéznic¢ miedzy interpretacja
tekstu a jego uzyciem'¢. Takie funkcjonalne czytanie, ,,uzywanie” tekstu uprawiat

13 J. Degler, Laudacja (z okazji przyznania J. Grotowskiemu tytutu doktora honoris causa

Uniwersytetu Wroclawskiego), ,,Notatnik Teatralny” 1992, z. 4, s. 13.
4 J. Kelera, Grotowski wielokrotnie, Wroctaw 1999, s. 119.
5 Z. Osinski, Jerzy Grotowski. Zrédla, inspiracje, konteksty, Gdansk 2009, t. 1, s. 209.
Por. U. Eco (R. Rorty, J. Culler, Ch. Brooke-Rose), Interpretacja i nadinterpretacja, red.
S. Collini, ttum. T. Bieron, Krakéw 2008.
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w moim przekonaniu Grotowski, w czym réwniez widzie¢ mozna kontynuacje
romantycznej hermeneutyki!’. Realizowat styl lektury, jakby to okreslit Eco — nieskre-
powany, zgodny z wlasnymi, czytelniczymi pragnieniami'®. W sposob nieswiadomy
zblizal si¢ do sposobu czytania, ktory opisywal Rorty, twierdzac, ze lektura jest ni-
czym innym jak wilasnie uzyciem tekstu podporzadkowanym podmiotowym celom.
W polemice z Umberto Eco Rorty wyraza:

sprzeciw wobec idei, ze tekst moze powiedzie¢ co$, co sam chce powiedzie¢,
anie tylko dostarcza bodzcow, dzigki ktorym czytelnik z wigksza lub mniejsza
trudnoscia potrafi przekonac siebie lub innych do tego, co od samego poczatku
miat ochotg powiedzie¢ na temat tego tekstu'’.

W wypowiedzi Rorty’ego uzyteczna moze by¢ teza, ze tekst ,,dostarcza bodz-
coOw”. W przypadku Grotowskiego mozemy chyba powiedzieé¢, ze dziata on jak aku-
szerka wspierajgca narodziny nowego dzieta, stajac si¢ podstawa, a czasem tylko
rusztowaniem wlasnej wypowiedzi rezysera. Takie eksplorowanie cudzych tekstow
dla podmiotowych potrzeb, czgstokro¢ kosztem pierwotnego sensu utworu literackie-
g0, taczy si¢ tez z pytaniem, ktore Grotowski zadawat sobie pod wptywam Meyerhol-
da. Mianowicie oto, kim jest rezyser wystawiajacy przedstawienie? Jaka role petnié¢
ma w zamys$le rezysera tekst literacki — ograniczajacg czy inspirujaca?

Jan Btonski pisal, ze zespot Teatru Laboratorium ,,nie wystawia dziet romantycz-
nych, czerpie tylko z nich inspiracje”?. Matgorzata Dziewulska, przywotujac reali-
zacje Dziadow?' wystawianych przez Grotowskiego wedlug Mickiewicza, méwita
0 ,,ostentacyjnym przekraczaniu”?* w niej ,,granic wyznaczonych przez akademic-
kg lekturg arcydramatu”. W tym samym artykule autorka pisata tez o romantyzmie
,»uzytym [przez rezysera] psychotechnicznie”. Postugiwanie si¢ dzietem romantycz-
nym (to znéw okreslenie Flaszena) stuzy¢ miato w zamysle Grotowskiego penetracji

7O romantycznych stylach lektury pisato wielu badaczy, zob. fundamentalng w moim

przekonaniu prace Z. Lempickiego, Swiat ksigzek i Swiat rzeczywisty. W: Renesans, oswiecenie,

romantyzm i inne studia z historii kultury, idem, Warszawa 1966. Zob. takze W. Szturc, Jak

czytali romantycy?, ,,Pamigtnik Literacki” 2005, z. 1.

O szczegblnej autoutozsamiajacej hermeneutyce romantycznej pisatam w artykule Swiety

Augustyn i Zygmunt Krasinski — o romantycznej autoutozsamiajacej lekturze filozofa

z Hippony. Rekonesans, ,,Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo” 2017, nr 7(10), s. 101-113.

R. Rorty, Kariera pragmatysty. W: Interpretacja i nadinterpretacja, U. Eco (R. Rorty, J. Culler,

Ch. Brooke-Rose), red. S. Collini, thum. T. Bieron, Krakéw 2008, s. 117.

20 J. Btonski, Romans z tekstem, Krakow 1981, s. 98.

2O tym, jak Grotowski ,,wystawial” arcydramat zob. m.in. Z. Kosinski, Chrystus i miotla
— ,,Dziady”. W: Grotowski, idem, Przewodnik, Wroctaw 2009, s. 120-129. Badacz zwraca
uwage, ze zabiegi redukcjonistyczne Grotowskiego, eliminujace m.in. nieomal calg III czes$é
dramatu, wiazaty si¢ z przesunigciem punktu cigzkosci w przedstawieniu z problematyki
polityczno-historycznej na egzystencjalng i metafizyczng (ibidem, s. 121). Sam sposob realizacji
Dziadow, ktore ,,przestawaty by¢ widowiskiem, a stawaly si¢ przygotowanym do$wiadczeniem,
nie tyle ,,czytanym”, ile przezywanym bezposrednio”, i to, dodajmy, nie tylko przez wiaczanych
w akcje widzow, ale 1 aktorow, zblizajg pomyst Grotowskiego do misteryjnej koncepcji dramatu-
rytuatu, o ktorej Mickiewicz mowit w lekeji X VI III kursu literatury stowianskiej.

2 M. Dziewulska, Romantyzm trzezwego wieku, ,,Didaskalia” 2005, nr 69, s. 49.
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ludzkiej psychiki, rozumieniu zagadniefn egzystencjalnych itp. bardziej niz samego
dzieta?. Dlatego tez najbezpieczniej bytloby mowié nie o interpretacji tekstu roman-
tycznego w dziele Grotowskiego (odnoszac si¢ tym samym takze do modelu inter-
pretacji zaproponowanego np. przez Umberto Eco), ale o jego przywotywaniu, uzy-
waniu, wykorzystywaniu, interpretujacym (czgsto wrecz instrumentalnie) cytowaniu
— jednak bez wartosciujacej konotacji tych sformutowan.

Z drugiej strony trudno odsadza¢ od czci i wiary takich odbiorcow pomystow
inscenizacyjnych Grotowskiego, jak Wactaw Kubacki, ktory w recenzji Kordiana®,
zaprezentowanego w piwnicy Krzysztoforow w Krakowie, dystansowat si¢ od po-
mystow wystawienia dramatu Stowackiego ,,na wariackich papierach”, konstatujac
(calkiem stlusznie), ze w inscenizacji tej zarowno idea utworu, jak i dramatyczna for-
ma romantycznej tragedii ulegly zupelnemu znieksztatceniu. Jesli bowiem, tak jak to
zrobit Kubacki, patrze¢ na pomyst Grotowskiego w kategoriach adaptacji scenicz-
nej dramatu Stowackiego, mozna doj$¢ do wniosku, ze byta to adaptacja chybiona,
ktora czynigc szpital wariatow ,.komorka zarodowa” catego spektaklu, odarta dzieto
z autorskich sensoéw. Sadzg, ze tylko uswiadomienie sobie, ze Grotowskiemu nie szto
o adaptacje romantycznego dramatu, a rezyser wlasciwie poruszat si¢ na granicy tek-
stu, ze postugiwat si¢ ,,utamkami cudzych tekstow”?, aby powiedzie¢ co$, co jest
zawieszone ponad tymi tekstami, pozwala zaakceptowac historykowi literatury po-
myst Grotowskiego dystansujacego si¢ od filologicznej prawdy o tekscie. Ludwik
Flaszen odpowiadat po latach Wactawowi Kubackiemu tekstem Filolog w teatrze,
w ktorym do$¢ dyskusyjnym argumentem staje si¢ przede wszystkim teza o bezbrzez-
nym dystansie dzielacym kompetencje oraz cele filologa i rezysera w teatrze, sprowa-
dzajacym si¢ tak naprawde do ogranego pytania o granice swobody interpretacyjnej
dzieta. Wydaje si¢, ze dzi§ w tym w sporze filolog moglby zada¢ inne pytanie. Mia-
nowicie o to, co sprawito, ze Grotowski zredukowat romantyczny dramat do sali szpi-
tala wariatow, gdzie rozgrywaly si¢ w zasadzie wszystkie sceny Kordiana? Jesli wi-
downia miata jako$ rozpozna¢ siebie i swoje fiksacje za pomoca metafory wielkiego
i wszechogarniajacego szalenstwa®’, to oczywiste wydaje si¢, ze podobnie jak w innych

3 Ibidem.

2 Zob. W. Kubacki, , Kordian” na wariackich papierach. W: W wyobrazni, idem, Warszawa
1964, s. 136—147. Zob. takze rozdz. Upuszczanie krwi — ,, Kordian”. W: Grotowski. Przewodnik,
D. Kosinski, Wroctaw 2009, s. 130-139. Inne recenzje Kordiana (podobnie tez Dziadow)
w rezyserii Grotowskiego znalez¢ mozna w pracy Misterium zgrozy i urzeczenia. Przedstawienie
Jerzego Grotowskiego i Teatru Laboratorium, pod red. J. Deglera i G. Zidtkowskiego, Wroctaw
2006.

Okreslenie Jana Klossowicza z artykutu Podroz do Zrodet teatr. W: Misterium zgrozy
i urzeczenia, pod red. J. Deglera i G. Ziotkowskiego, s. 247.

A byta do tego niejako zaproszona, bowiem widzom takze przydano role wariatow w szpitalu
obtagkanych, o czym informowala ulotka autorstwa ludwika Flaszena rozdawana uczestnikom
widowiska. To wilasciwie thumaczy bardzo wiele. Cho¢ nie dane mi bylo zobaczy¢ Kordiana
w Teatrze 13 Rzedow, wlasnie jako ,filolog w teatrze” upieralabym si¢ przy formule, ze za
pomoca dramatu Stowackiego probowano zdiagnozowac jako$ wspotczesnosé. Marta Piwinska
(tez przeciez ,filolog w teatrze”) w swoim odbiorze Kordiana zwracala uwage m.in. na
bolesnie ironiczny wydzwigk przedstawienia, ktore podkreslato tragiczny wymiar odrzuconej
przez §wiat zewnetrzny ofiary Kordiana (Zob. M. Piwinska, ,, Kordian” w Teatrze 13 Rzedow,
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pomystach Grotowskiego, nie szto tu o Stowackiego, tylko o jakie$ nowe sensy wydo-
byte przy pomocy zdan zaczerpnietych z romantycznego dramatu. Do takiej ,,niewier-
nosci” wobec tekstu zresztg Ludwik Flaszen poniekad przyznawat si¢ sam?’.

Szczegb6lny autoutozsamiajacy typ lektury Grotowskiego potwierdzat w jaki$
sposob Leszek Kolankiewicz, piszac o do$¢ swoistym sposobie postugiwania si¢
ksigzkami przez rezysera, ktory potrafit wyrwaé z tomu interesujacy fragment tekstu,
aby spozytkowac go w swojej pracy. Mysle, ze w podobny sposob rezyser obchodzit
si¢ z wszystkimi dzietami *® — takze romantycznymi. ,,Wyrywal” z nich (tez w sensie
metaforycznym) to, co wydawato mu si¢ przydatne i inspirujace — mysli, sceny, sytu-
acje 1 budowat z nich sztuke potrzebng mu do istnienia. Zapewne wiec, kiedy artysta
odwoluje si¢ do Mickiewicza, sposob powotywania si¢ na romantycznego poete wie-
cej mowi o samym Grotowskim niz o autorze Dziadow.

Bardzo sugestywnie o procesie cigcia, niszczenia tekstu przez zespot Grotowskiego,
aby wydoby¢ z niego zupetie nowe jakosci, pisal Tadeusz Rozewicz. Autor Niepokoju
w koncu lat siedemdziesigtych opublikowat tekst pt. Apokalipsis cum figuris (w labo-
ratorium Jerzego Grotowskiego). Pisal w nim:

Stowa z Biblii, Dostojewskiego, Simone Weil, Eliota... zostajg wielokrot-
nie potknigte i zwrdocone jak $wigtokradcza komunia (...) Oni rodza te tek-
sty, rodzg raz jeszcze. Rodzg je w kazdym przedstawieniu. Ryki rodzacego
rozlegaja si¢ w tej zamknigtej sali teatralnej (a raczej operacyjnej). Stowo
na naszych oczach staje si¢ cialem, ro$nie w czasie przedstawienia. Ten ze-
spot karmi si¢ stowem (dostownie). Stowo jest tu trawione i wydalane. Sto-
wo jest wykrwawione, rozdzierane, zbite na miazge, odrzucone. Z jego boku
tryska strumien krwi, spermy, milczenia. Tu odbywa si¢ karmienie stowem.
Godzina karmienia: dziewigtnasta. Pomruki, mlaskanie, milczenie. Ryki.
W skurczach i rozkurczach calego organizmu stowo jest wydalane (...). Stowo
w tym przedstawieniu zostaje uniewaznione (...). To nie jest ani wspotpraca,
ani obcowanie, to jest pewien rodzaj ofiary?.

Ofiary ze stowa, dodajmy. Wypowiedz Rézewicza-poety, ktdrego poematem Zfo-
wiony jako godnym i ciekawym, aby przeprowadzi¢ na nim taka tworcza wiwisekcje,
interesowal si¢ Grotowski, zwraca uwage na kilka aspektow poshugiwania si¢ stowem
w praktyce Teatru Laboratorium. Przede wszystkim mimo bluznierczych operacji pro-
wadzonych na uzytych do przedstawienia tekstach, Grotowski nie pozbawia ich zycia,
tylko —jak mi si¢ wydaje — napelnia jakim$ nowym istnieniem, ktoremu zresztg Roze-
wicz nie odmawia sakralnej sankcji. USmierca, aby ozywic, aby je ,,zmartwychwsta¢”

»Teatr”, 1962, nr 8, s. 8-9). Jednoczes$nie, czy przypadkiem Grotowski nie prowokowat pytania
(i to jako$ zgadzatoby si¢ z duchem Stowackiego), kto tak naprawde jest tu chory i obtakany
— spoteczenstwo gluche i obojetne wobec ,,wariactwa” Kordiana czy tytutowy bohater dramatu?
Zob. L. Flaszen, Filolog w teatrze i inni, cyt. za: Misterium zgrozy i urzeczenia. Przedstawienia
Jerzego Grotowskiego i Teatru Laboratorium, pod red. J. Deglera i G. Zidtkowskiego, Wroctaw
20006, s. 163.

2 L. Kolankiewicz, Grotowski —w poszukiwaniu esencji. W: Wielki mafy woz, idem, Gdansk 2001,
s. 328.

Na taka interpretacje zwracata uwage M. Dziewulska w cytowanym artykule Romantyzm
trzezwego wieku, s. 52.
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w nowym ciele przedstawienia. Stowo ulega tu romantycznej, bliskiej koncepcjom
Mickiewicza, deifikacji, cho¢, wedle Rozewicza, takze procesowi uniewaznienia. By¢
moze w takim sensie, ze poza kontekstem przedstawienia — mszy stowo nie ma war-
tosci, jako ze pozbawione zostalo macierzystego kontekstu. Z drugiej strony mamy tu
przeciez realizacj¢ romantycznej idei ,,stowa dzialajacego” 1 w obrazoburczy sposob
przedstawiong przez poete profesora w prelekcjach paryskich idee poezji kaptanskiej,
proroczej, ktérej celem jest, jak mowit Mickiewicz, ,,zniewala¢ do dziatania duchy
opieszate”. Stowo jak najbardziej dla Mickiewicza stanowito, niedoskonate dodajmy,
narzedzie wypowiedzenia wizji autorskich! W V wyktadzie z ostatniego cyklu kursu
literatury stowianskiej poeta mowit o poezji przysztosci, kiedy to:

nie bgdzie wolno juz méwi¢ w imi¢ natchnienia boskiego, jesli si¢ go istotnie
nie dozna (...) za cztowieka bez czci bedg uznawac tego, kto bedzie opowia-
dal, jak to dzisiaj bywa dzisiaj, o aniotach, szatanach i tajemnicach natury,
jesli ich nie widziat w duchu (...)%.

Zachowujac wszelkie proporcje i granice interpretacyjne, tworczo$¢ Grotowskie-
go miesci si¢, w moim przekonaniu, w idei realizowanych indywidualnych ,,wizji
ducha” — tyle ze w przypadku Mickiewicza maja one oczywistg proweniencj¢ nad-
przyrodzona, w przypadku Grotowskiego sprawa zdaje si¢ bardziej zawiktana®!. Co
wigcej, stowo o funkcji kreacyjnej i magicznej, jako akt rzeczywisty, powolujace do
istnienia nie tyle fizyczne artefakty, co zjawiska duchowe i psychiczne (a tak byto
wedle przekazu Rozewicza w dziele Grotowskiego), jak najbardziej wpasowuje si¢
w Mickiewiczowska tradycje dziatajacego logosu, stowa (zwlaszcza mowionego) jako
,»poczatku wykonania”*?. Oczywiscie Mickiewicz bardzo na serio traktowat jako wzor
dziatalno$ci poetyckiej tworczo$¢ biblijnych prorokow i dziatajacego zywym stowem
Chrystusa (nie tylko jako archetypu kulturowego, ale autentycznego i mozliwego do
zrealizowania wzoru). Co wigcej, swoja dziatalnos¢ w Collége de France traktowat
jako realizacje poezji — czynu: ,,Stowa stad wychodzace — méwit np. w [ wykladzie
IIT kursu prelekcji — ruszyty z miejsca niejedng wazna kwesti¢™*. Mickiewiczowska
idea stowa zywego, wywodzaca si¢ oczywiScie z Biblii, wigze si¢ z tradycjg religijnej
literatury oralnej, ktora si¢ ,,urzeczywistnia, a nie przekuwa w ksigzki™**. Rozewi-
czowi taka wizja stowa musiala by¢ obca, takze ze wzgledu na wyznawang przez
autora Pufapki racjonalng koncepcje logosu. Swoistym $wigtokradztwem zdaja si¢
dla poety zatem operacje na przywolywanych tekstach. Autor Kartoteki nie jest wiec

0 WR XL, s. 52.

31 Z. Osinski bardzo bronit Grotowskiego przed probami jakiejkolwiek klasyfikacji $wiato-
pogladowej, wyznawczej, nie negujac silnych inspiracji religijnych jego idei. ,,Jego mysl
i doswiadczenie nie sa takze religia (ani teologia)” — pisze badacz, cho¢ jednoczesnie przyznaje,
ze otaczat go kult charyzmatycznego przywodcy duchowego i w krggu Grotowskiego mozna
moéwié niewatpliwie o elementach kultu. Z. Osinski, Jerzy Grotowski. Zrédla, inspiracje,
konteksty, Gdansk 2009, t. 1, s. 209-210.

2 WR. X, s. 8.

3 Ibidem,s. 7.

3 K. Rutkowski, Teoria poezji mesjanistycznej w prelekcjach paryskich (zarys problematyki),
»Przeglad Humanistyczny” 1980, nr 6, s. 125.
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zachwycony procederem potykania, trawienia stow zapisanych przez tworcow, zwra-
caniem ich w nowej, odartej z pierwotnego sensu postaci. Proceder zabijania stowa
w dziele Grotowskiego przyrownany zostaje w wypowiedzi Rézewicza wrecz do
meki Chrystusa, lecz to nie aktorzy, ale wtasnie tekst sktada z siebie w przedsiewzig-
ciu Grotowskiego najwyzszg ofiare.

Aktorzy w przekazie Rozewicza pelnig zatem role oprawcow mordujgcych nie-
winne stowo. Jak rozumiem, metafora ta dotyczy¢ moze takze odzierania stowa
z autorskiego sensu, instrumentalnego traktowania go przez rezysera. Ale co wigcej,
operacja na stowie — tekscie, przyréwnana do ofiary Chrystusa, pozbawiona zostaje
zbawczego kontekstu. W efekcie przeobrazone, ,,zgwatcone” 1 sponiewierane sto-
wo wcale nie zbawia przez ,,ofiar¢ niewinng”, ale poddaje si¢ procesowi przemiany
w ,ciato agresywne”. Tracac swoj Swiety wymiar, zostaje zbeszczeszczone. Roze-
wicz w bardzo radykalny sposob przeciwstawia si¢ wiec sposobowi uzycia tekstu
przez rezysera. ,,Da¢ Grotowskiemu tekst — mowi autor Pufapki — to dac istot¢ zywa
na pozarcie”. Kanibalistyczne zapedy Grotowskiego wobec stowa zostajg opatrzone
dodatkowo komentarzem, Ze to, co robi rezyser z tekstem, ,,to nie jest ani wspoOtpraca,
ani obcowanie, to jest pewien rodzaj ofiary”. Jedynie, co moze broni¢ praktyki Gro-
towskiego w tekscie Rézewicza, to akt tworczy rodzenia, wydalenia nowego sensu
z pozartych i1 przemielonych slow. Sensu skorelowanego oczywiscie z przezywanym
wlasnie egzystencjalnym stanem przez samego autora.

Problem ofiary i zbawienia

Jak sadze¢, Rozewicz uchwycit poprzez zastosowang, drastyczng dos¢ metaforyke
inny wymiar obsesyjnego tematu u Grotowskiego: ofiary i zbawienia. Poeta szcze-
gblnie wrazliwy na kondycje stowa uznal, ze 6w catkowity akt ofiary sktada z siebie
w przedsiewzieciach Grotowskiego nie tyle aktor, ile wtasnie personifikowany tekst.
Trzeba si¢ takze zastanowié, co uznawal Rézewicz za akt uSmiercania przez Gro-
towskiego tekstu? Czy tylko jego fragmentaryzacje¢, dowolne faczenie elementéw na
prawach nowego tadu i porzadku? Przeciez wielokrotnie jest tak w procesie czytel-
niczym, ze uwage odbiorcy skupia nie caty utwor, tylko jego fragment, na ktorym
odbiorca buduje sens. Jak si¢ wydaje, nie da si¢ rozpoznac i zinterpretowac wlasciwie
zarzutow (jednak chyba zarzutoéw) Rozewicza bez analizy kontekstu przedstawienia.
Sita oddziatywania Grotowskiego (i to takze mdgt by¢ zarzut ze strony poety) pole-
gala nie na oddzialywaniu nade wszystko stowem, ale calg wielowarstwowa struktura
przedstawienia, strukturg, dodajmy, niepokojaco wieloznaczng®.

Krytycy i znawcy Grotowskiego zwracaja zresztg uwage, ze przedstawienia reali-
zowane do tekstow Marlowe’a, Stowackiego czy innych tworcow stanowily ,,rodzaj
autokomentarza do wlasnej sytuacji i poszukiwan [rezysera]”¢. Jozef Kelera w recen-
zji do Apocalypsis cum figuris zauwazal, ze Grotowski postugiwat sie:

35 Por. artykut S. Wystouch, Grotowski — destruktor znakéw. W: Literatura a sztuki wizualne, tejze,

Warszawa 1994, s. 177-184.

% Zob. komentarz D. Kosinskiego do Fausta wg Marlowa. W: Grotowski. Przewodnik, idem, s. 90.
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(...) zawsze scenariuszem literackim; wprawdzie zmontowanym samodziel-
nie i na uzytek wlasnej wizji teatralnej, ale wykrojonym z okre$lonego utworu
i nie bez szczatkow jakiegos toku zawartej w tym utworze fabuly, anegdoty,
transponowanej zwykle w nowe rejony i uktady znaczen. Wedle celnej formu-
ty Konstantego Puzyny tekst byt w paru ostatnich przedstawieniach Grotow-
skiego ,,przyrzadem do grania®’.

Dodajmy jedynie, ze kiedy Puzyna pisze o ,przedstawieniach ostatnich”, ma
na mysli projekty rezysera juz z lat szes¢dziesiatych. W Apocalypsis cum figuris
w ogole trudno bylo mowié¢ o jakim$ zewngtrznym scenariuszu literackim?®, a tek-
sty wykorzystywane w przedstawieniu miaty ,,charakter pomocniczy jak rekwizy-
ty”¥. Sam Grotowski, piszac o Ryszardzie Cie$laku i jego roli w Ksigciu Nieztomnym
(w tlumaczeniu Stowackiego), zauwazal, ze aktor:

uzywal [podkr. moje] tekstu Calderona, ale cata jego partytura, mozna by po-
wiedzie¢ dziatan fizycznych, lecz nie tylko dziatan fizycznych, partytura im-
pulséw, reakcji byta budowana na jego doswiadczeniach osobistych®.

Biorac pod uwagg szczego6lna, inspiracyjna, metanoiczng rowniez wobec samego
Grotowskiego, kreacje Cieslaka jako Ksigcia Nieztomnego, mozemy powiedzieé, ze
analizujac t¢ role i stosunek aktora do tekstu, Grotowski wyznacza ramy obcowania
z dzietem wlasnie w kategoriach ,,uzycia”. Tekst staje si¢ wehikutem ku innym celom
— przede wszystkim ku poznaniu siebie.

Urzeczywistnianie wieszczéw

Wydaje si¢ wigc, ze to, co Grotowski ,,robil” z Mickiewiczem, miescito si¢
wjakiej$ ogolniejszej koncepcjilektury, ktérazdecydowanie przekraczatato, co zwykli-
$my nazywac interpretacja. Czyms$ w dodatku rozpietym migdzy ,,szarganiem” wiesz-
cz6w a traktowaniem ich dziela jak waznego wyzwania duchowego i intelektualnego.

Grotowski — jak na to wskazywata wyraznie — wedle relacji Burzynskiego — jego
rezyserska praktyka — uwazat ni mniej, ni wigcej, tylko ze takie dzieta, jak na przyktad
Dziady czy Kordian, zostaly przez wieszczow napisane mi¢dzy innymi po to, by sto
kilkadziesiat lat p6zniej mogly mu postuzy¢ do rozmowy z Mickiewiczem i1 Stowac-
kim, prowadzone;j jak rowny z rownym®*',

Dyskusyjne jest oczywiscie przekonanie, czy Grotowskiemu naprawde zaleza-
o na rozmowie z Mickiewiczem poprzez jego rezyserskie dzielo o Mickiewiczu.

37

J. Kelera, Takie byly zabawy, spory w one lata. Szkice i felietony teatralne 1968—1972, Wroctaw
1974, s. 73.

3 Por. J. Kelera, Grotowski wielokrotnie, Wroctaw 1999, s. 108.

¥ Ibidem, s. 110.

4 J. Grotowski, Zapis spotkania z Pontadery z 25 11 1989 r. Cyt. za: Z. Osinski, Jerzy Grotowski.
Zrédla, inspiracje, konteksty, Gdansk 2009, t. 1, s. 79.

T. Burzyniski, Grotowskiego teatr po drodze. W: Moj Grotowski, idem, Wroctaw 2006, s. 237.

41



Mickiewicz jako ,,przyrzad do grania”. Przypadek Jerzego Grotowskiego 281

Sadze, ze raczej odnajdywat w nim prywatne inspiracje i pytat go raczej o siebie
1 wlasne niepokoje. Niezaleznie od tworczych inspiracji, jakie niewatpliwie nio-
sty ze sobg zmagania Grotowskiego z romantycznym arcydzielem, prowadzity one
w kierunku dowolnym, wrgcz pewnej nadinterpretacji, wyptywajacej np. ze sposobu
okrojenia adaptowanego dzieta. Uczciwos$¢ Grotowskiego polegala natomiast na tym,
ze przestrzegat odbiorcéw, iz sg to jego wihasne Dziady, zainspirowane jedynie Mic-
kiewiczowskim dramatem. Jak gdzie§ powiedziat o tej szczeg6lnej recepcji Tadeusz
Burzynski, Grotowski urzeczywistnial romantycznych twércoéw i stawal z nimi do
tworczego dialogu.

To ,,urzeczywistnianie” wspotgra jako$ z pojedynkami o jakos$¢ recepcji roman-
tyzmu po roku 1989, o to, czy romantyzm (i jako kanon tekstow i postawa wobec
$wiata) da si¢ obroni¢ w nowej rzeczywisto$ci pragnien, wartosci, idei. Wydaje sie,
ze pesymizm gloszonego wowczas kresu paradygmatu romantycznego byt przed-
wczesny (ten kres nie nastgpit takze, jesli chodzi o heroiczny model romantyzmu,
1to tez z uwzglednieniem wielu zastrzezeft). Romantyzm zyje takze — a moze przede
wszystkim — dzigki powigzaniu dziet z prywatng, indywidualng lekturg, a tym samym
egzystencja odbiorcow. Tymczasem dziatania Grotowskiego, niezaleznie od tego,
jak je ocenia¢, byty odpowiedzig postawiong niejako zanim narodzito si¢ pytanie
0 sposob istnienia romantyzmu we wspolczesnosci. Oczywiscie jest to jeden ze spo-
sobow wspotczesnego pasowania si¢ z romantyzmem. Mozna tylko zastanawiacé sie,
czy rezygnujac np. w swoim teatrze z wystawienia najwazniejszych i najstynniej-
szych scen III czes$ci dramatu Grotowski, uniewazniat pewna problematyke, czy po
prostu z jego perspektywy nie wydawata si¢ ona ciekawa i inspirujgca wobec wia-
snego doswiadczenia? Jesli zatem prowadzit dialog z twoérca tej miary co Mickie-
wicz, to byt to dialog bardzo prywatny i wybiorczo traktujacy zaproponowane przez
romantycznego tworce tematy do rozmowy. Przedstawienie, jako efekt tego dialogu,
musi by¢ zatem pojmowane nie z perspektywy wierno$ci Mickiewiczowi, ale wier-
noS$ci rezyserowi. Inna sprawa, ze Grotowski ujawniat swoje prywatne spojrzenie na
romantyzm w czasach, gdy ,.jutrzenka swobody” stabo przezierata przez chmury.
Dlatego pewna redukcja sensu dziet traktowanych w polskiej kulturze w kategoriach
sakralnych mogla rodzi¢ opdr i przerdzne podejrzliwosci. Sg one oczywiscie pochod-
ng terroru literatury pozostajacej na stuzbie, ale majg swoje uzasadnienie i historyczne
racje. W takim kontek$cie wystawienie Dziadow przez Grotowskiego po 1956 roku
jako pewnego rodzaju ideowsa czy polityczng dywersje ocenia jeden z bohaterow,
w kontrowersyjnej powiesci z kluczem Bronistawa Wildsteina, Zawistowski:

Gdyby dzisiaj kto$ wystawit Dziady tak jak on — méwi — zachnglbym si¢ tyl-
ko. Nie mialoby to wigkszego znaczenia. Wtedy, w szatkach falszywej, uwo-
dzicielskiej nowoczesno$ci deformowat i niszczyt nasz teatr, ktory byt i by¢
powinien w tamtych warunkach ostojg naszej tozsamosci. Zamiast dyscypliny
znaczeniowej — betkot. Zamiast czytelnego konfliktu wartosci — rozegzaltowa-
ny relatywizm. Chaotyczny eklektyzm zamiast osadzenia w naszej narodowej
rzeczywistosci. Gdy tymczasem romantyk Mickiewicz pod pozorem wilasci-
wego epoce rozwichrzenia zbudowal solidny, ugruntowany w czasie i prze-
strzeni, i na konkrecie oparty tad (...). Mial takie mozliwosci penetracji naszej
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kultury, zapoznanej wtedy, mogltby i$¢ za Mickiewiczem, ktory pokazywat
uniwersalizm poprzez konkret, ktory jest nam bliski. A on usitowat udziwnié
1 przeczyta¢ Dziady przez, bo ja wiem, teatr Kathakali? Albo teatr No? (...)
To Mickiewicz pokazuje, ile jest glebi niewyczerpanych poznawczo warstw
w tych naszych wydawaloby si¢ doszczgtnie rozpoznanych, zrutynizowanych
obyczajach. A on wolatl nasz obrzed przeinaczy¢ w, bo ja to wiem, melanezyj-
skie ekstazy*?.

Zawistowski ocenia przedstawienie Dziadow Teatru Laboratorium w katego-
riach moralnej i1 politycznej stosownosci. Prezentujac francuskiemu dziennikarzowi
i dawnemu stazysScie Teatru Laboratorium, ktory po latach przyjezdza szuka¢ §ladow
Mistrza, czym sg dla Polakow Dziady, interpretuje jednoczesnie to, co zrobit z nimi
Grotowski:

Ot6z jest w tym dramacie obrzed wywotywania duchow, tytutowe dziady, kto-
re chrze$cijanskie §wieto taczg z poganskim obrzgdem. Tymczasem dla niego
obrzed ten stat si¢ nie tylko kompozycyjng osia, ale i glownym rezerwuarem
znaczeh. Caly chrzescijanski wymiar obrzedu i dramatu doszczgtnie wypa-
rowal z inscenizacji w Starym, a poganski rytual pochtongl wszystko. Do-
datkowo z przedstawienia ulotnit si¢ calty narodowy charakter dramatu, cala
ta wielka epopeja cierpigcej zbiorowosci i narodowa teodycea (...). A wigc
jego interpretacja Dziadow to tak jakby, zachowujac proporcje, zinterpretowac
ewangelie, zapominajgc o Chrystusie®.

Zeby si¢ obroni¢ i przed ta podejrzliwoscia, i przed posadzaniem Grotowskiego
o0 szarganie $wigtosci, trzeba przyjac inng miar¢ wobec jego dzieta.

Jasne jest bowiem, ze jesli uznamy starg zasade, ze tekst ma sens tylko jako cato$¢
zbudowana przez autora, a pomi¢dzy intentio operis i intentio lectoris powinno si¢
utrzymac ,,dialektyczny zwigzek™*, jesli do sposobu uzywania przez Grotowskiego
tekstu Mickiewicza przytozymy augustianskg zasadg, ze kazda interpretacja fragmen-
tu tekstu moze by¢ przyjeta, jesli potwierdzona zostaje w innym fragmencie 1 musi
zosta¢ odparta, jezeli inny fragment jej przeczy, wtedy to, co Grotowski robi z teksta-
mi, wyda si¢ niedopuszczalne. Tyle Zze o spdjnosci dzieta Grotowskiego — takze jego
Dziadow — decyduje nie romantyczny utwor, ale wizja rezysera, ktorej tekst literacki
jest absolutnie podporzadkowany i nie zachowuje zadnej immanencji. W tym znacze-
niu Grotowski dokonal pewnej rewolucji, przewarto§ciowania w relacjach miedzy
teatrem a literaturg®. W tym sensie tez wewngtrzna spojnos¢ tekstu trzyma w ryzach
narowy czytelnika, ktore nie pozostaja pod zadng inng kontrola™® Zatem trzeba chyba
przyjac, ze przedstawienia Grotowskiego z udziatem tekstow Mickiewicza mowia
przede wszystkim o Grotowskim, o jego niepokojach, przezywaniu $wiata i czlowieka.

4 B. Wildstein, Mistrz, Warszawa 2004, s. 109-110.

8 Ibidem,s. 106-107.

U. Eco, Interpretacja i nadinterpretacja..., s. 72.

4 Zob. T. Burzynski, Mdj Grotowski..., s. 46.

4 U. Eco, Interpretacja i nadinterpretacja..., s. 73-74.
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Romantyzm jako mglawica teatralnych objawien...

To, co ,,wyprawial” Grotowski z Mickiewiczem i innymi romantycznymi autora-
mi, jest tez pochodng pojmowania przez tworcéw Teatru Laboratorium romantyzmu.
Pisat juz o tym Jan Klossowicz, podkreslajac pierwotne zakorzenienie Grotowskiego
w tradycji romantycznej*’. Warto jednak pamietal, ze rezyser z tej tradycji korzystat
bardzo wybidrczo. Waznym komentarzem zdajg si¢ tu stowa Ludwika Flaszena wy-
powiedziane w Rozmowach o dramacie i teatrze, toczacych si¢ na tamach ,,Dialogu”
w 1971 roku. Flaszen uznaje romantyzm, ktory stat si¢ ,,mglawicg teatralnych ob-
jawien — dla przyszto$ci™®, za wazng cezur¢ w polskim teatrze. Rozumie go przede
wszystkim jako formacje sprzecznosci i paradoksow:

ironia, sarkazm, wywracanie $wiata na nice sg od romantyzmu nieodtaczne,
stanowig drugi diabelski biegun napi¢¢ wewnetrznych romantycznej swiado-
mosci. Nie powinno wigc nikogo zdumiewa¢ — pisze Flaszen — Ze bluzniercy,
heretycy i szydercy bardzo czesto okazujg sie czystej krwi romantykami®.

Trudno oczywiscie za pomoca tych kategorii opisaé wiernie zjawisko polskiego
romantyzmu. Trudno tez zresztg o jakas$ jedng integralng i holistyczng definicje pradu/
zjawiska, zwlaszcza ze wyrdznikiem romantyzmu byt polimorfizm i wieloaspektowy
pluralizm.

Istotne jednak jest to, jak Flaszen — ideolog Teatru Laboratorium i wspotpracow-
nik Grotowskiego — pojmuje to, co romantyczne. Wyakcentowuje w kazdym razie
w romantyzmie pierwiastki rewolucyjne, ,,gniewne i niepogodzone z szacowng tra-
dycja”, zbudowane na dysonansach estetycznych i ideowych, a wiec np. zaskakujace
filiacje 1 zderzenia przeciwstawnych elementoéw. Wyrazem romantyzmu dla Flaszena
jest przede wszystkim radykalny bunt w wielu odmianach i realizacjach estetycz-
nych, co oczywiscie wyplywa ze zredukowanej, zawezonej, jesli nie uproszczonej
wizji romantyzmu. Teatr Grotowskiego, jak mozna si¢ domysla¢, jest jednak przede
wszystkim kontynuatorem tak pojmowanego pradu. Zatem:

teatr romantyczny, to nie jest celebrowanie obrzedu, ktéry ma nas utwierdzi¢
w prawdzie ustalonej, ale wyzwanie, ktore gwattownie wytraca nas z pewno-
$ci naszych wyobrazen o §wiecie™.

Dlatego tez ,,przedstawienie romantyczne to inicjacja przez wstrzas™'. Takie
dos¢ waskie i jednokierunkowe pojmowanie i praktykowanie romantyzmu prze-
ktadato si¢ na lekture tekstow w Teatrze Laboratorium. Byto tez wyrazem protestu

47 J. Kltossowicz, Podroz do zrodel teatr. W: Misterium zgrozy i urzeczenia. Przedstawienie Jerzego

Grotowskiego i Teatru Laboratorium, pod red. J. Deglera i G. Ziétkowskiego, Wroctaw 2006,
s. 248.

L. Flaszen, Eklektycy czy doktrynerzy?, ,Dialog” 1971, nr 11, s. 125.

¥ Ibidem.

0 Ibidem, s. 126.

St Ibidem, s. 127.

48
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przeciwko procesom ugrzecznienia i kanonizowania dziet romantyzmu, ktory
»gniewny i niepogodzony stat si¢ szacowng tradycjg”, ucukrowat si¢ i utozyt w zbior
symboli i odczytan, w jaka$, wedle Flaszena, ,,martwa rekwizytorni¢”. Przeciwko
takiej ugtadzonej recepcji w teatrze oponowat takze wierny sekundant poczynan TL
Konstanty Puzyna. Krytyk wpisywatl Grotowskiego w pewng organiczng i awangar-
dowa zarazem lini¢ recepcji romantyzmu po I wojnie $wiatowej. Jej zasadniczg ce-
cha, jak rozumiem, bylto przekonanie, ze ,,romantyczny Czyn, choéby rozgrywat si¢
tylko w teatrze, dazy do wyjscia poza teatr i poza estetyke, rozsadza granice sztuki
i chee tworzy¢ zycie™. To oczywiscie trawestacja idei Mickiewicza ze stynnej lekcji
XVI III kursu prelekcji paryskich®, pojmowania literatury jako dzialania, przekona-
nia o kreacyjnych walorach stowa poetyckiego. Ale uproszczeniem byloby przyjac,
Ze sposob prezentowania czy wykorzystania dziedzictwa romantycznego w dzietach
Grotowskiego byl prosta realizacja czy kontynuacja Mickiewiczowskiej idei teatru
—raczej jego tworczym, dynamicznym, czasem obrazoburczym przeksztatcaniem.

Problem Slowa...

W tekscie o Grotowskim i dramacie romantycznym Puzyna podnosi istotng z per-
spektywy naszych rozwazan na temat wykorzystywania dziet romantycznych przez
Grotowskiego sprawe roli i rangi stowa poetyckiego — istotnego budulca romantycz-
nych dramatéw. Puzyna dostrzega jednak, Ze to nie warstwa werbalna, nie sakralizowa-
ne przez Mickiewicza Stowo stanowig gldéwny budulec przedstawien Grotowskiego.

Tresci pozawerbalne — pisze Puzyna — wypieraty bowiem u Grotowskiego war-
stwe stowna; aktorzy zacierali jg zazwyczaj na rzecz ekspresji wokalnej oraz sytuacji
foniczno-ruchowej (...). Grotowski akcentowat co prawda takze strong emocjonalng,
rytmiczng i magiczng stowa, lekcewazyt jednak warstweg znakows, a z nig poezje
stow, literature™,

czyli to, co jednak stanowito podstawowy sposob wyrazu wizji romantycz-
nego tworcy — w tym Mickiewicza — nawet jesli romantycy wykazywali tez
na roézne sposoby nieufno$¢ wobec jezyka. Puzyna dopomina si¢ chyba, po-
dobnie jak Rozewicz, cho¢ z innej perspektywy i w innych stowach, o oca-
lenie w dziele Grotowskiego z tekstu romantycznego warstwy intelektualne;j,
dyskursywnej, znaczen wydobywanych wtasnie poprzez interpretacje Stowa.
Dlatego tez krytyk przywotuje jako swoista kontrpropozycje teatr Swinarskie-
go, ktory takze, dzialajac przez wstrzas, pokazujgc sprzecznosci, ironi¢, dwu-
znaczno$ci w dziele romantycznym, rownoczesnie ,,przywraca rOwnowage
stowa i tego, co poza werbalne™.

2 K. Puzyna, Grotowski i dramat romantyczny. W: Pélmrok, idem: Warszawa 1982, s. 135.

3 Ibidem.
3 Ibidem, s. 139.
3 Ibidem.
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Praca Grotowskiego na materiale romantycznym*® polegata na wydobywa-
niu z niego tresci uniwersalnych, ponadczasowych, ocierajacych si¢ o mit, magie,
wyobrazni¢ symboliczng czy archetypiczng. Chodzi mu przy tym i o mit poganski,
1 etos chrzescijanski. Rezyser konsekwentnie rezygnuje natomiast z przedstawienia
tego, co $wiadczylo o osobowosci 1 osobliwosci polskiego romantyzmu: historyzmu
1 historiozofii, polityki i probleméw narodowych. Oczywiscie w dzietach romanty-
kéw uktadaty si¢ one w nierozerwalng tkanke z problematyka metafizyczng, egzy-
stencjalng, budujac kanwe romantycznego uniwersum®. W mit, obrzed plemienny,
w przezycie jednostkowe wdzierata si¢ konkretna historia. Powstaje zatem pytanie,
czy Konrada lub Kordiana mozna w duchu romantycznym zinterpretowac poza pro-
blematyka romantycznej wspotczesnosci — ahistorycznie po prostu. Wydaje sie, ze
tak, ale z zastrzezeniem, ze realizowane sg one niejako poza intentio operis. Sktad-
nikiem istotnym romantycznej egzystencji zawsze stawato si¢ przezycie historyczne,
bycie przez przetwarzanie rzeczywistosci historycznej, $wiadomy udziat w niej, do-
okres$lanie si¢ poprzez histori¢ stanowito istot¢ bohatera romantycznego — nie tylko
przeciez polskiego®.

Konstanty Puzyna proponuje zatem termin ,,wspotbieznosci” mysli romantykow
1 Grotowskiego,

(...) poniewaz [rezyser] nie interpretowal romantykow, by znalez¢ dla nich
nowy ksztalt teatralny; to bylo jego pracy efektem ubocznym. Traktowat ich
teksty brutalnie, juz nie — tropem Schillera — jako materiatu dla rezyserskiego
scenariusza, lecz po prostu jako inspiracj¢ dla wlasnej kreacji teatralnej.

Wydaje sie oczywiscie, ze takie jednostronne, ograniczajace pojmowanie roman-
tyzmu ulegato w poczynaniach Grotowskiego ewolucjiidopetnienia przede wszystkim
przez odkrycie romantycznej antropologii i teologii. Paradoksalnie bowiem rezyser,
wydobywajac ponadczasowa, egzystencjalng stron¢ naszego romantyzmu, niwelujac
calg sfere waznych sensow, budowat wtasne znaczenia poprzez negacj¢ innych. Moz-
na oczywiscie zaproponowac dla Grotowskiego jaka$ formute neoneoromantyzmu®,
umiesci¢ go w nurcie tworczego ,,atakowania romantyzmu”, ktéry przybral w Polsce
na sile w latach siedemdziesiatych, a ktéory omawiala juz Maria Janion w wydane;j
w 1980 roku ksigzce Odnawianie znaczen. Co ciekawe, autorka nie wspomina w niej
o Grotowskim, pochylajac si¢ nad dzietami Swinarskiego, Hanuszkiewicza czy Dej-
mka. Nie wystepuje on w ogole obok tworcow podejmujacych wspotczesne rewizje
tradycji romantycznej, traktowanej nie ,,jako biernej masy spadkowe;j”, lecz wtasnie

% To tez okre$lenie K. Puzyny.

57 Romantyczne uniwersum rozmaicie interpretowane, Bogustaw Dopart definiuje jako ,,0g0t
wszechrzeczy; nie tyle uporzadkowana cato$¢, ile otwarta, dynamiczna, wewngtrznie zrézni-
cowang jednos¢ bytow duchowych, fizycznych i mentalnych”. Tegoz, Romantyzm, Krakow—
—Bochnia, b.d.w., t. 1, s. 16.

Pisat o tym M. Mastowski w ksiazce Gest, symbol i rytualy polskiego dramatu romantycznego,
Warszawa 1998.

K. Puzyna, Grotowski i dramat romantyczny. W: Pétmrok, idem: s. 137.

Okreslenie Marii Janion, zob. taz Gorgczka romantyczna, Krakéw 1980, s. 57.
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»domeny do zdobycia”®' Dlaczego? Przeciez Grotowskiego, cho¢ funkcjonowat na
marginesie oficjalnej kultury, byt w niej jednak silnie i... oficjalnie obecny. Inna spra-
wa, ze Grotowskiemu nie o romantyzm i jego ksztatt szto, i chyba tez nie obchodzita
go za bardzo rewizja tradycji, zmaganie z utrwalonym znaczeniem tekstu Mickiewi-
cza czy Stowackiego. Nie nawet o dialog migdzy, jak to okresla Janion, , historycz-
nosci pierwotng” a ,.historycznoscig wtasng”®?. Grotowski szukat u romantykow, po-
dobnie jak u innych tworcow, przede wszystkim artystycznego impulsu, traktujac ich
teksty jako ,,wehikut ku celom ostatecznym”, jak ,,przyrzad do grania” wtasnie. Moze
warto uznac go za jednego z prekursorow dzisiejszych sporéw o nowoczesng recepcje
romantyzmu, wazny, tworczy, cho¢ niewatpliwie dyskusyjny glos, dopominajacy sie
0 nowe, sprywatyzowane, upodmiotowione czytanie romantyzmu.
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Streszczenie

Przedmiotem refleksji w artykule jest szczegdlny sposob lektury teatralnej tworczo-
$ci Mickiewicza przez Jerzego Grotowskiego. Tworca Teatru Laboratorium, postrzegany tu
przede wszystkim jako filozof kultury, buduje swoje koncepcje antropologiczne m.in. poprzez
mediacj¢ z kulturg romantyczng. To, jak ,,uzywa” tekstow wielkich poprzednikéw, autoutoz-
samiajacy typ lektury utworéw Mickiewicza czy Stowackiego, przekonuje, ze Grotowskie-
mu nie chodzito o to, by zainscenizowa¢ romantyczny tekst, lecz by,,wyrywac” z niego (tez
w sensie metaforycznym) to, co wydawato mu si¢ przydatne i inspirujace — mysli, sceny, sytu-
acje 1 zbudowac z nich sztuke potrzebng mu do istnienia oraz wspierajacg rozumienie wtasnego
istnienia. Paradoksalnie, taki bardzo podmiotowy sposob czytania zblizat Grotowskiego do
lektury, ktora uprawiali sami romantycy.

Summary

The subject of reflection in the article is a special way of reading the theatrical work of
Mickiewicz by Jerzy Grotowski. The creator of the Laboratory Theater, seen here primarily as
a cultural philosopher, builds his anthropological concepts, among others through mediation
with romantic culture. The way he «uses» the texts of his great predecessors, the self-identify-
ing type of reading works by Mickiewicz or Slowacki, argues that Grotowski did not want to
stage a romantic text, but to «pully» from it (also in a metaphorical sense) what it seemed to him
useful and inspirational — thoughts, scenes, situations and build from them the art he needs to
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exist and support the understanding of his own existence. Paradoxically, this subjective way of
reading brought Grotowski closer to the reading that the romantics themselves did.

Biogram

Ewa Hoffmann-Piotrowska — adiunkt w Zakladzie Literatury Romantyzmu Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Jej zainteresowania badawcze koncentruja si¢ wokot dojrzatej twor-
czosci polskich romantykow, historii romantycznych idei, religijnosci w literaturze i kulturze
romantycznej. Autorka ksiazek: Mickiewicz-towianczyk. Studium mysli (2004), W ustach jest
otwor duszy... Szkice o romantykach i mistykach (2012), Swiete awantury. Orto- i heterodok-
sje Adama Mickiewicza (2014). Opublikowala takze korespondencje¢ ks. Jana Twardowskiego
w tomie ,, Otulona dobrociq” 99 listow ksiedza Jana Twardowskiego do ,, wnuczki” Maryli i jej
zapiski z dziennika (2007). Wspotredaktor monografii zbiorowych poswigconych tworczosci
Mickiewicza i Stowackiego.

ewa.pioS@wp.pl



