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Autorka prezentuje wyniki badan przeprowadzonych w latach osiemdziesigtych. Dotyczyly
one zagadnienia wzajemnych relacji miedzy nauczycielami akademickimi a studentami. Podstawowg
przestankg artykutu jest przekonanie, ze o powodzeniu zatozonych funkcji ksztatcenia
w szkole wyzszej w znacznej mierze decyduje rozumienie i akceptacja tych celow
oraz petne, harmonijne i aktywne wspotdziatanie studentow i nauczycieli akademickich.
Wyniki badan $wiadczg o licznych ograniczeniach i przeszkodach w ksztattowaniu sie
wiasciwych, bogatych intelektualnie i spotecznie kontaktdéw studentdw i pracownikow
dydaktycznych uczelni, ktére stymulujg aktywnos¢ studentéw w procesie dydaktycznym
i ich postawy wobec uczelni i studiowania.

Do najistotniejszych funkcji ksztatcenia na poziomie wyzszym tradycyjnie zalicza sie rozwijanie
sprawnosci intelektualnych, rozwdj osobowos$ci oraz przygotowanie do uczestnictwa w zyciu
spotecznym.

Realizacja tych funkcji dokonuje sie w systemie szkot wyzszych, a jej powodzenie
zalezy od harmonijnego wspotdziatania studentéw, nauczycieli oraz uczelni jako instytucji.
Wszystkie zainteresowane strony muszg by¢ nie tylko $wiadome celdéw i funkcji ksztatcenia,
ale tez je akceptowa¢ oraz podejmowa¢ $wiadome dziatania zmierzajace do ich osiggniecia.
W tak nakreSlonym obrazie funkcji ksztalcenia zawarte s oczekiwania wobec studentéw
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i nauczycieli akademickich. W idealnym modelu sprowadzajg sie one do tego, ze studenci pragng sie
ksztatci¢, nauczyciele chcg im to ufatwi¢, aktywno$¢ jednych i drugich jest podporzadkowana
zatozonemu celowi, a obie strony akceptujg sie nawzajem w przypisanych im rolach.

Rzeczywistos¢ wszakze czesto odbiega od modelu idealnego; dzieje sie tak wowczas, gdy
zawodzi ktorykolwiek z elementéw systemu ksztalcenia lub gdy oddziatujg nan zewnetrzne,
destrukcyjne warunki. Duza rozhieznos¢ sytuacji rzeczywistej w stosunku do modelu moze zagrazaé
realizacji zatozonych funkcji.

W konkretnych warunkach strony zainteresowane procesem ksztatcenia, awiec studenci oraz ich
nauczyciele, moga odmiennie pojmowac cele ksztatcenia, co rodzi rozbieznosci w dziataniach
zmierzajacych do ich realizacji, jak rowniez brak wzajemnej akceptacii.

Tak wiec, jedno z podstawowych zagrozen nastepuje wtedy, gdy prawidtowo skonstruowana
oferta uczelni styka sie z odbiegajgcymi od zatozonych oczekiwaniami studentéw. Przyjmujac
jednak, ze oferta uczelni zgodna jest z zatozonymi funkcjami, kompetentne i spéjne oddziatywania
moga przeksztatca¢ oczekiwania studentéw, wptywac na ksztattowanie sie u nich pozadanych postaw
i - w efekcie - zbliza¢ do realizacji zatozonych funkcji ksztatcenia.

W rzeczywistosci jednak dos¢ czesto - wynika to z wielu przeprowadzonych i opracowanych
badan - takze oferta uczelni nie jest w petni podporzadkowana zatozonym funkcjom. Z naszego
punktu widzenia najistotniejszymi odstepstwami sg te, ktére dotycza nauczycieli akademickich
i studentow.

Niewystarczajgca aktywnosc¢ dydaktyczna nauczycieli akademickich, czasem ograniczone kwalifi-
kacje merytoryczne, nieprawidtowe proporcje miedzy iloscig pomocniczych i samodzielnych
pracownikéw naukowych, brak checi lub umiejetnosci nawigzywania prawdziwego, akceptowanego
przez studentéw kontaktu intelektualnego i spotecznego ze studentami, nieche¢ do innowaciji,
wreszcie niepetna $wiadomosc zatozonych funkcji i celéw ksztatcenia, a co za tym idzie ograniczony
poziom identyfikacji z nimi, zubazaja oferte uczelni.

Sytuacje dodatkowo komplikuja ograniczenia wynikajace z funkcjonowania uczelni jako
instytucji - braki finansowe, lokalowe, aparaturowe, nawyki biurokratyczne administracji, brak
swiadomodci, ze wszystkie przedsiewziecia uczelni winny byé podporzadkowane realizacji jej
podstawowych funkcji. W tak zarysowanej rzeczywistosci zakreslony model idealny jawi sie jako
trudny do osiggniecia.

Uczelnia nie dziata w spotecznej i politycznej prozni - wszelkie spoteczne i polityczne wplywy
ogniskuja sie w niej, okreslaja jej funkcjonowanie, wywierajac silny, choé nie zawsze w pelni
okreslony, wptyw na wszystkich partneréw biorgcych udziat w procesie ksztatcenia. Skutki tych
réznorodnych wplywow w sposob szczegolny dotykaja studentéw, ktorych ksztatcenie stanowi
istote tresci omawianych dziatan.

W ostatnich latach dokonujg sie wyraZzne zmiany postaw i aspiracji miodziezy, wynikajgce
z postepujacych zmian w hierarchii wartosci uznawanych w polskim spoteczenstwie. W nastepstwie
tego przeksztatcaja sie oczekiwania wobec studiéw, dazenia zwigzane z ksztatceniem, postawy wobec
uczelni.

Wzrastajacym oczekiwaniom i wymaganiom studentéw wobec rdznych aspektow studiowania
(programdw, organizacji, poziomu) nie towarzysza wystarczajgco szybkie i radykalne zmiany w tym
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zakresie w uczelniach. Poglebia sie wiec rozbiezno$¢ miedzy oczekiwaniami spotecznymi zwiaza-
nymi z ksztatceniem a uczelniang rzeczywistoscia, ktora nie tylko nie poprawia sig, ale ulega
dalszej erozji (przestarzate programy, tradycyjna dydaktyka, brak pomocy naukowych oraz stabo
przygotowana, zniechecona i czesto niezaangazowana kadra nauczajgca)l. Mozna wiec uznac, ze
kryzys studiowania narastajagcy w latach osiemdziesigtych nie mingt wraz ze zmianami ustrojo-
wymi, a niektore jego elementy w okresie przetomu wystepujg silniej i ostrzej (Jastrzab-Mrozicka
1991)-

Przeprowadzone w latach osiemdziesigtych w nie istniejagcym juz Instytucie Polityki Naukowej
i Szkolnictwa Wyzszego badania dotyczace funkcjonowania szkoty wyzszej, motywéw podej-
mowania studidw, postaw, dazen studentéw, stosunku do uczelni i studiowania, wzajemnych relacji
miedzy studentami i nauczycielami akademickimi, aktywnosci studentéw, ich stosunku do pracy
i zawodu, badania realizowane wsrdéd pracownikdw uczelni, ktérych celem byto poznanie opinii
srodowiska akademickiego na temat tresci, form i metod realizacji trzech funkcji szkoty wyzszej
- dydaktycznej, badawczej i wychowawczej - pozwolity na dos¢ wszechstronng diagnoze sytuacji
w szkolnictwie wyzszym. Stanowig one ptodna poznawczo podstawe do opisu zachodzacych obecnie
i zmian w uczelniach.

W artykule zamierzam skupi¢ sie na jednym tylko, cho¢ szerokim i waznym, opisywanym
w wielu raportach z badan zagadnieniu, a mianowicie wzajemnych relacjach miedzy studentami
a nauczycielami akademickimi oraz na wplywie tych relacji na ksztattowanie sie studenckiego stylu
studiowania, aktywnosci intelektualnej i dydaktycznej studentow.

Cytowane w artykule wyniki badan zaczerpnigto z opracowan kilku przedsiewzie¢ badawczych
- 0g0lnopolskich badan panelowych dotyczacych uwarunkowan dydaktycznej i pozadydaktycznej
aktywnosci studentéw prowadzonych w latach 1983/1984 i 1986/19872 i uzupetniono wynikami
badan ,Student 1977”, ,Student 1987", ,Student 1990”3, badan wsrdd nauczycieli akademickich
przeprowadzonych w 1984 roku4.

Badania panelowe prowadzace do prze$ledzenia trwatodci i zmian postaw studentéw wobec
studiow i studiowania, dazen zwiagzanych z pracg pozwolity na sformutowanie wielu wnioskow.
W artykule przedstawimy najistotniejsze z nich, wigzace sie bezposrednio z interesujaca nas
problematyka;

1 Por. wyniki badan przeprowadzonych wsréd studentéow
Warszawy ,Student 90" .

2 Zespotowe badania panelowe przeprowadzone wsréd
studentéw | i IV roku na dobranych celowo kierunkach uniwersytetow,
politechnik, akademii rolniczych, ekonomicznych i medycznych
w Warszawie, Poznaniu, Lublinie, uzupetnione wywiadami z nauczycie-
lami akademickimi prowadzacymi zajecia z badanymi studentami
i z samymi studentami.

3 Ogolnopolskie badania na reprezentatywnej prébie
studentéw przeprowadzone za pomocg tej samej ankiety wi977ii987 r.
oraz na reprezentatywnej prébie studentéw Warszawy w 1990 r.

4 Badania przeprowadzone w$réd nauczycieli akademickich
uniwersytetéw, politechnik, wyzszych szkét pedagogicznych i wyzszych
szkét inzynierskich w 1984 r.
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1. W okresie rozpoczynania studiéw studenci formutowali wobec nich rozlegte oczekiwania,
pobyt w uczelni nie utwierdzit ich w przekonaniu, ze te rozlegte cele zostang w petni zrealizowane.

2. Uczestnictwo w zyciu uczelni rzadko stymulowato aktywno$¢ poznawczg studentéw,
niekiedy nawet wplywato destrukcyjnie na zwigzane z nig oczekiwania i postawy.

3. Studenci nie uzyskiwali oczekiwanych zachet i bodZcow stymulujacych aktywnos¢ poznawczg
w procesie dydaktycznym.

4. Niewielki odsetek badanych osiggat petng satysfakcje ze studiow.

5 Wiekszo$¢ studentow starata sie poprawnie wywigzywac z obowigzkéw, rzadkie jednak byty
przypadki ponadobligatoryjnej aktywnosci poznawczej na terenie uczelni (Jastrzab-Mrozicka,
Swierzbowska-Kowalik 1989).

Wiérdd studentéw | roku, w roku akademickim 1983/1984, kiedy rozpoczynano badania,
istniala niewielka grupa badanych nastawionych na wszechstronng aktywno$¢ w uczelni.
Stawialiémy wtedy hipoteze, ze aktywna postawa tej grupy studentdw wobec najrézniejszych
przejawow zycia uczelni (uczestnictwo lub cheé udziatu w kotach naukowych, pracach naukowych
prowadzonych w szkole wyzszej, dziatanie w organizacjach studenckich, interesujace plany
Zwigzane z pracg zawodowa) roznily te grupe od wiekszosci studentow. Silne nastawienie na
aktywno$¢ mogto staé sie w sprzyjajacych, zaleznych od uczelni warunkach, punktem wyjscia do
osiggniecia petnego powodzenia w studiach i wysokiego poziomu przygotowania do Zzycia
w spoteczenstwie. Czy owo obserwowane w grupie studentéw | roku ,nastawienie na aktywnos¢”
zostato wykorzystane?

Tylko l1astudentéw | roku deklarowata, ze nie chce uczestniczy¢ w pracach két naukowych, 1(4
chciata pracowa¢ w kotach, potowa badanych nie umiata na | roku sprecyzowaé swych plandw.
Mozna wigc sadzi¢, ze prawie 3/4 badanych (respondenci, ktdrzy chcieli pracowa¢ w kolach i ci,
ktérzy na | roku byli niezdecydowani, ale nie odrzucali mozliwosci uczestnictwa) - to grupa, ktorg
umiejetne kierowanie (,pozytywna manipulacja”) mogta sktoni¢ do pracy naukowej w kotach.
Tymczasem 3/4 studentéw IV roku twierdzito o sobie, ze w zadnym momencie studiow nie brato
udziatu w tej dziatalnosci.

Na | roku blisko potowa badanych deklarowata che¢ uczestnictwa w pracach
naukowo-hadawczych prowadzonych w uczelni. Nieliczni tylko nie chcieli w tych pracach
uczestniczy¢, 1/3 badanych - to grupa niezdecydowana na | roku, na ktorej postawe mogta wptynaé
uczelnia. Tymczasem 80,3% studentdw 1V roku nie uczestniczyto nigdy w pracy naukowej. Uczelnia
nie znalazta wystarczajacych metod stymulowania ambicji i rozbudowania zainteresowan
niezdecydowanych studentéw, zrezygnowata z wplywania na ksztattowanie i rozbudzanie
aktywnosci poznawczej studentéw, ktdrzy juz na poczatku studidow zainteresowani byli praca
naukowsa.

Intelektualne kontakty studentéw i nauczycieli akademickich ograniczone byty w wiekszosci
przypadkéw do zaje¢ obowigzkowych. Cho¢ 76,1% badanych na IV roku dyskutowata poza
zajeciami na tematy zwigzane ze swymi zainteresowaniami naukowymi, tylko co dziesigty student
znajdowat partneréw tych dyskusji wérdd nauczycieli akademickich. Wiekszo$¢ dyskusji odbywata
sie w gronie kolegow, studenci rozmawiali o swych problemach naukowych z rodzing, z innymi
0sobami.
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Fakt ograniczonych kontaktdw merytorycznych poza zajeciami nie wydawatby sie wystarczajacy,
aby wyciagac¢ daleko idace wnioski o biernosci pracownikéw naukowych w rozbudzaniu i kont-
rolowaniu zainteresowan studentéw, gdyby nie inne, dodatkowe i odnoszace sie do tego samego
zagadnienia dane z badan. Znakomita wiekszo$¢ studentéw | roku oczekiwata partnerskich
kontaktéw z nauczycielami akademickimi. Jedynie kilkanascie procent badanych na IV roku
stwierdzita, ze stosunki z pracownikami naukowymi maja partnerski charakter. Wzajemne kontakty
byly przewaznie oficjalne (twierdzito tak 86,2% respondentéw - blisko potowa badanych nie
aprobowata zreszta takich relacji). Studenci byli czesto przekonani, ze zbyt oficjalne kontakty sg
przyczyng przesadnego dystansu miedzy studentami a pracownikami naukowymi, tworzg zlg
atmosfere na uczelni, uniemozliwiajg dyskusje merytoryczna. Tylko co dziesigty student IV roku
twierdzit, ze nie oczekuje innych kontaktéw z nauczycielami akademickimi.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze oficjalne kontakty najczestsze byty w s$rodowiskach
uczelnianych, w ktérych, zdaniem studentéw, byto niewielu pracownikéw dydaktycznych szczegdl-
nie cenionych przez miodziez ze wzgledu na kwalifikacje zawodowe i cechy osobowosciowe.
Nauczyciele akademiccy cieszacy sie powazaniem studentéw byli jednoczesnie, ich zdaniem, sktonni
do partnerskich kontaktéw ze studentami, do rzeczywistej wspotpracy w procesie ksztatcenia.
Wysoka ocena (kwalifikacji zawodowych, dydaktycznych, aprobowana przez studentéw osobowosc)
wiazata sie z umiejetno$ciami i checig skupiania wokot siebie studentow.

Dystans miedzy nauczycielami a studentami tworzy# sie tam, gdzie zdaniem studentéw mato byto
pracownikéw dydaktycznych zastugujacych na szczegélne uznanie i szacunek - by¢ moze byt on
efektem niskich kwalifikacji lub braku autentycznego autorytetu.

Interpretujac uzyskane wyniki trzeba oczywiscie bra¢ pod uwage, ze do powstania wzajemnych
partnerskich kontaktow niezbedna jest che¢ i aktywna postawa obu stron - nauczycieli akademickich
i studentow. Inicjatywa jednak z natury rzeczy nalezy do nauczycieli i oni tez przede wszystkim
decyduja o charakterze wzajemnych kontaktow.

Obraz zycia uczelni, ktéry mozna by skonstruowaé¢ analizujac uzyskane w badaniu wyniki, byt
niepokojacy. Pracownicy i studenci w wigkszosci uczelni wydawali sie funkcjonowaé zupetnie
oddzielnie. Nauczyciele prowadzili obowigzkowe zajecia nie uwzgledniajac oczekiwan studentéw,
nie probujac wptywaé w szczegdlny sposdb na ich zainteresowania, nie wciggajac do dyskusji, nie
proponujac wspdlnej pracy przy rozwigzywaniu problemow naukowych. Studenci uczestniczyli
w obowigzkowych zajeciach, rzadko zachecani byli do nieobligatoryjnej aktywnosci, oczekiwali od
nauczycieli przede wszystkim sprawnego przekazywania rzetelnej wiedzy, nie dzielac z nimi
wspdlnych zainteresowan.

Typowa uczelnia, w S$wietle zrealizowanych badaf, to instytucja pozbawiona zywych
wzajemnych kontaktéw, sporéw, dyskusji i dgzed. Programowe zajecia obowigzkowe réwniez
nie spotykaly sie z wysokg oceng studentéw. Pordwnanie wynikéw ogélnopolskich badan
.Student 87" i ,Student 90" pozwolily ich autorom na stwierdzenie, ze w czasie trzech
lat, jakie uptynely pomiedzy omawianymi badaniami, radykalnie zmniejszyla sie akceptacja
programu studidow przez miodziez. Program jako bardzo dobry lub dobry ocenito w 1990 roku
jedynie 4% stuchaczy SGGW, 5% - AM, 7% - PW, 15% - SGPiS i 18% - UW.
Sprawy, zwigzane ze studenckimi ocenami procesu dydaktycznego, sg jeszcze bardziej niepokojace,



Nauczyciele akademiccy i studenci 95

gdy w analizie uwzgledni sie rok studiow. W 1987 roku wyktady z przedmiotéw kierunkowych byty
oceniane wyzej przez studentéw starszych niz miodszych lat. Zalezno$¢ ta znikneta, poniewaz w
1990 roku wyraZznie zmniejszyfa sie liczba studentéw starszych lat wyrazajacych pozytywne opinie
0 wyktadach. Swiadcza o tym nastepujace ustalenia badawcze dotyczace stuchaczy 1V roku uczelni
warszawskich: zwiekszyta sie wsrdd nich wzgledna liczba oséb przekonanych, ze wyktady zawieraty
jedynie wiadomosci podrecznikowe, zwigkszyt sie takze odsetek 0s6b twierdzacych, ze wyktady byty
nudne, zmniejszyt sie odsetek konstatujacych, ze wyktady prowadzone byly jasno, logicznie
1 zrozumiale (Jastrzab-Mrozicka, Wnuk-Lipifska, 1991).

Tylko bardzo nieliczna grupa studentéw (respondentéw badan panelowych) twierdzita, ze ceni
i darzy szczegdinym szacunkiem wielu nauczycieli akademickich, z ktérymi kontaktuje sie w czasie
studiow. Odsetek 0sob, ktore miaty do czynienia z wieloma cenionymi przez siebie nauczycielami
akademickimi w wigkszoSci uczelni nie przekraczat kilku procent.

Interpretacja uzyskanych odpowiedzi jest do$¢ ktopotliwa. Trudno bowiem oceni¢, jak wielu
powinno by¢ w uczelni pracownikéw szczegdlnie szanowanych i cenionych przez studentéw, jaki
jest stosunek studentéw do pozostatych nauczycieli, jaka postawa nauczyciela decyduje o tym, ze
opinia studentéw lokuje go wsrdd osob szczegolnie cenionych i szanowanych. Ponad wszelka
watpliwos¢ jednak ,nasycenie” Srodowiska uczelni pracownikami cenionymi i szanowanymi ma
niebagatelne znaczenie dla atmosfery uczelni, samopoczucia studentéw, przebiegu nauki.

Opinie studentéw wigkszosci uczelni byty mato zrdznicowane, wyraZnie inne zdanie o swych
nauczycielach mieli jedynie studenci Uniwersytetu Warszawskiego. Badani z tej uczelni - znacznie
czesciej niz pozostali - eksponowali swoj szacunek dla nauczycieli akademickich. Rzadziej niz inni
twierdzili, ze wéréd pracownikéw wydziatu, na ktorym studiowali, nie bylo pracownikow
szanowanych przez studentow.

Og0t studentdw cenit sobie u nauczycieli akademickich przede wszystkim znajomos$¢ uprawiangj
dyscypliny, umiejetnos¢ przekazywania wiedzy i dobry codzienny kontakt ze studentami. Poza
zainteresowaniami og6tu badanych pozostawaty takie cechy nauczycieli, jak szerokie rozeznanie
w wiedzy o Swiecie, pogtebiona specjalizacja naukowa. Wiekszo$¢ badanych nie przywigzywata wagi
do szacunku nauczycieli dla ,indywidualnosci” wsérdd studentéw, nie liczyta na zainteresowanie
rozwojem zdolnosci tworczych.

Trudno o jednoznaczng interpretacje tej sytuacji. Najbardziej prawdopodobne wydaje sie, ze
wiekszo$¢ studentéw nie miata do czynienia z sytuacjami, w ktdrych mogtaby poznaé¢ nauczycieli
akademickich ,wspierajacych zdolnosci twércze” lub ,szanujacych indywidualnosci”.

Nauczycieli akademickich i studentow taczyty przede wszystkim, a czesto jedynie, zajecia
obowigzkowe, zbiorowe; nieczesty byt indywidualny, wykraczajacy poza program, kontakt.
Mozliwos¢ ,wspierania zdolnosci twérczych i szanowanie indywidualnosci”, jak sie wydaje,
umykata uwadze zaréwno studentdw, jak i nauczycieli. | jedni, i drudzy bardzo rzadko kontaktowali
sie poza zajeciami, nie mieli okazji do pogtebiania i wzbogacania wzajemnych kontaktow.

Oczekiwania studentéw wobec nauczycieli akademickich miaty przede wszystkim charakter
instrumentalny - studenci cenili wiedze, umiejetnosci prowadzenia zaje¢ i ,spolegliwo$¢” pracow-
nikdw dydaktycznych - wartosci bezpoérednio przydatne w studiach. Oczekiwania te mialy
charakter staty, nie zmieniaty sie zasadniczo w czasie studiow.
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Dazac do uzyskania mozliwie petnego obrazu uwarunkowan studenckiej aktywnosci, badania
ankietowe przeprowadzone wérdd studentéw uzupetniono wywiadami z nauczycielami akademic-
kimi, ktérzy prowadzili zajecia z badanymi studentami. Interesujace jest ich zdanie o wzajemnych
relacjach miedzy studentami a pracownikami uczelni, o warunkach wplywajacych na studencka
aktywno$¢ i sposoby studiowania.

Objeci badaniem panelowym nauczyciele szkét wyzszych wypowiadajgc sie na temat czynnikow,
ktére wptywajg w sposob najbardziej istotny na aktywnos¢ studentdw w procesie dydaktycznym,
wskazywali przede wszystkim na role nauczyciela oraz zainteresowanie studentéw tematyka zaje¢
(przedmiotu).

Wsérdd pozostatych czynnikdw stosunkowo czesto wymieniali ,konsekwentne stosowanie
rygorow”, dobre wyposazenie w pomoce naukowe i baze lokalowg, wiasciwy dobor tresci
ksztatcenia oraz ,jasnoS¢ wymagan i systemu ocen”. Nauczyciele mowili takze o predyspozycjach
intelektualnych i osobowos$ciowych studentéw, wskazywali na zwigzek wynikéw osigganych
w czasie studiow z mozliwoscig uzyskania dobrej pracy, na przydatnos¢ przedmiotu w zawodzie,
ciekawo$¢ poznawczg studentéw, dobrg organizacje procesu dydaktycznego i rozkiad zajec,
system premiowania za aktywno$¢ oraz wiaczanie studentéw do prac badawczych i dydak-
tycznych.

Badani nauczyciele, z jednej strony, doceniali swojg role w stymulowaniu aktywnosci studentow
i ,dawaniu im dobrego przykladu”, z drugiej natomiast, czesto zdawali sobie sprawe z trudnosci
tego przedsiewzigcia. Jak stwierdzit jeden z pracownikéw naukowych, o aktywnosci studentéw
w procesie ksztatcenia decyduje ,aktywnos¢ pracownikow dydaktycznych, ale jest ona nieosiggalna
ze wzgledu na obcigzenie innymi zajeciami” .

Nauczyciele czesciej niz sami studenci byli przekonani, ze mtodziez studencka nie lubi sie uczy¢.
Wirod przyczyn takiego stanu rzeczy nauczyciele najczesciej widzieli stosunek studentéw do nauki,
ktdrzy traktujg uczenie sie jako przymus, niemity obowiazek, ,zto konieczne”. Czes¢ pracownikow
odpowiadajacych na pytania wywiadu wymieniato jako przyczyne ograniczonej aktywizacji bardzo
przetadowane programy i brak perspektyw po studiach, a takze to, ze wyniki w nauce nie majg
zadnego wptywu na uzyskanie po studiach atrakcyjnej i dobrze platnej pracy.

Badani pracownicy naukowo-dydaktyczni uznawali w znakomitej wiekszosci, iz miedzy nimi
a studentami, z ktérymi prowadzg zajecia, panujg stosunki partnerskie. Byta to jednak ocena
catkowicie rézna od wyrazonej przez studentéw, ktorzy twierdzili, najczedciej (ok. 90%), ze
stosunki taczace ich z nauczycielami sg oficjalne, a rzadkoscig sg relacje, ktére mozna okresli¢ jako
partnerskie.

Podobny rozziew w ocenach wzajemnych kontaktow nauczycieli akademickich i studentow jest
bardzo niepokojacy, dowodzi bowiem trudnosci w pokonywaniu bariery pomiedzy ksztatcacymi
i ksztatconymi w szkole wyzszej. Potwierdza, jak sie wydaje, teze, iz w obliczu masowych studiow
wyzszych miodziez staje sie wobec licznego zespotu nauczycieli akademickich coraz bardziej
anonimowa, a jej stosunki z kadrg nauczycielska przybierajg posta¢ formalno-rzeczowa. Problem ten
zdaje sie narastac, poniewaz studenci badani przez zesp6t socjologéw z IPNiSzW w latach 1975-1977
twierdzili, ze stosunki miedzy nimi a kadrag nauczajaca s na 0g6t swobodne i zyczliwe (Majchrzak,
Domaradzka 1979), natomiast w cytowanych tu badaniach panelowych konstatacje takie sa znacznie
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rzadsze (Sleczkowska 1990). By¢ moze wyjasnieniem tego stanu sa nastawienia nauczycieli
akademickich (stwierdzone w badaniach przeprowadzonych wéréd pracownikdw uczelni w roku
1984)."Tylko 1/3 badanych wtedy naukowcow stwierdzita, ze jednym z powoddw pozostania na uczelni
po ukonczeniu studiow byta cheé nauczania studentéw. Z badan wynikato, ze dwie podstawowe role
petnione przez pracownikéw naukowo-dydaktycznych, tj. nauczyciela i badacza pozostajg w konflikcie.
Z jednej strony, badania i zwigzane z nimi publikacje naukowe sg wyznacznikiem kariery naukowej,
zdrugiej za$ - nauczanie, uznawane tradycyjnie za gtdwny obowigzek pracownikéw wyzszej uczelni,
nie ma wigkszego wptywu na jej przebieg (Najduchowska, Wnuk-Lipiska 1990).

Badani studenci (badania panelowe 1983-1987) krytycznie oceniab swojg mozliwo$¢ wptywania
na sprawy dziejgce sie w uczelni. Dotyczyto to szczegblnie wyraznie oceny mozbwosci wspot-
decydowania o programie i organizacji studiow. Charakterystyczne, ze przekonanie o braku wplywu
na interesujace studentéw problemy pogiebiato sie w miare studiowania, byto znacznie powszech-
niejsze na 1V niz na | roku. Szczegétowa (mozliwa w badaniach panelowych) analiza dotyczaca
zar6wno zmian zachodzacych w przekonaniach calej grupy badanych, jak i trwatosci i kierunku
zachodzacych zmian wykazata, ze znakomita wigkszo$¢ studentow po czterech latach studiow, awiec
wtedy, gdy badani majg petne podstawy do okredlenia swej roli w uczelni, byta Swiadoma swego
bardzo ograniczonego wptywu na to, co dzieje sie w uczelni. Badani byli przekonani, ze ich zdanie
nie liczy sie w sprawach dotyczacych programu i organizacji studiow, ze ich wptyw na bezposrednio
ich dotyczace ,sprawy studenckie” jest takze niewielki.

Zanim przejdziemy do préby oceny konsekwencji spotecznych i pedagogicznych tak pesymis-
tycznej Swiadomosci studentdw, warto zapozna¢ sie ze zdaniem, jakie na ten temat mieli nauczyciele
akademiccy.

PytaliSmy nauczycieli akademickich w wywiadach, czy podejmowali ze studentami dyskusje na
temat programu wilasnego przedmiotu oraz czy uwzgledniajg ich uwagi i postulaty dotyczace
programu prowadzonego przedmiotu. Wiekszo$¢ nauczycieli (ponad 80%) twierdzita, ze przynaj-
mniej czasami dyskutuje na temat realizowanego programu, 3/4 uwzgledniato - w mniejszym lub
wiekszym zakresie - uwagi i postulaty studentéw.

Zestawiajac oceny studentow i nauczycieli akademickich trudno powstrzymac sie od refleksji, ze
dotyczyly one jak gdyby dwdch réznych rzeczywistosci - nauczyciele z satysfakcjg prezentowali
swoje podmiotowe traktowanie studentéw - studenci byli przekonani, ze ich zdanie jest zdecydowa-
nie pomijane przez pracownikéw uczelni.

Studenci postrzegali wiele spraw, w ktérych chcieli wspotdecydowaé, a przynajmniej dyskutowac
o nich. Chcieliby mie¢ wptyw na ksztattowanie programu studiéw, na dob6r przedmiotdéw, organizacje
studiéw i metody prowadzenia zaje¢ - wreszcie na sposob zwigzywania spraw bytowych studentéw.

Wszyscy studenci z ktorymi rozmawialiSmy byli zdania, ze w uczelniach potrzebny jest silny
samorzad studencki, ktory miatby istotny wptyw na sprawy uczelnis.

5 Warto dodac¢, ze przekonanie o roli samorzadu,
zainteresowanie jego dziatalnoscig jawi sie tylko w deklaracjach
studentéw. Wigkszos$¢ z nich nie uczestniczy w pracach samorzadu i nie
chce w nich uczestniczy¢ zywigc przekonanie o jego ograniczonej
mozliwosci dziatania.
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Prezentowane wyniki badan dotycza uczelni lat osiemdziesigtych, i stanowig tto - jak sie wydaje
nie tylko historyczne - opisu istotnych problemdw uczelni lat dziewie¢dziesiatych.

0d 1990 roku obowigzuje nowa ustawa o szkolnictwie wyzszym. Kwestig otwartg pozostaje
jednak zagadnienie, czy zapisy tej ustawy sg wystarczajacg podstawa do powstania w uczelniach
warunkow wywotujacych i stymulujacych pozadane zmiany. Liczne uczelnie, na mocy ustawy moga
samodzielnie decydowaé o systemie doboru kandydatéw, programach ksztalcenia, organizacji
studidw, charakterze i zasiegu prowadzonych prac badawczych. Sg jednak silnie ograniczone
w swych decyzjach warunkami finansowymi, przesadzajacymi nie tylko o bazie materialnej
i lokalowej uczelni, ale takze o $rodkach przeznaczanych na badania naukowe, dydaktyke. Sytuacja
finansowa decyduje nadal o doborze kadry, jej strukturze, kwalifikacjach.

Zta kondycja finansowa uczelni niejednokrotnie zmusza nauczycieli akademickich do trudnego
i angazujacego poszukiwania $rodkéw na badania oraz do - dyktowanego koniecznoscig finansowa
- poszukiwania dodatkowego zatrudnienia poza uczelnig6, ograniczajacego aktywno$¢ na rzecz
uczelni i posrednio wplywajacego na tempo i charakter pozadanych w szkolnictwie zmian.

Trzeba dodatkowo pamieta¢, ze cecha charakterystyczng systemu edukacyjnego jest znaczna
odlegtos¢ w czasie dzielaca moment wprowadzenia zmian i pojawienia sie ich efektéw. Prze-
prowadzana dzi$ modernizacja systemu, bez wzgledu na jej zasieg, bedzie przynosi¢ wyrazne zmiany
dopiero w przysztosci.

Jeszcze odleglejsze wydaje sie dyskontowanie zmian bedacych efektem przeksztatcen w sferze
postaw najwazniejszych podmiotow ksztatcenia - nauczycieli akademickich i studentéw. Mozna
jednak, obserwujac pierwsze sygnaty7 zmian w uczelniach, stawia¢ pewne hipotezy, ktdre powinny
byé weryfikowane w przysztych badaniach:

1) samorzadno$¢ i samodzielnos¢ uczelni, doprowadzi do stopniowego wzrostu identyfikacji
nauczycieli akademickich z uczelniami, sktoni ich do twdrczego, samodzielnego udziatu w moder-
nizacji programoéw, uelastycznienia form organizacyjnych studiéw, poszukiwania niezbednych
srodkow finansowych, wyzwoli dtugo powstrzymywang aktywnos¢ w tej mierze;

2) zauwazalne juz zmiany w obrebie aspiracji kandydatow na studia; fakt, ze nauka w szkole
wyzszej zaczyna by¢ traktowana jako niezbedna inwestycja decydujgca o powodzeniu w zyciu
i zawodzie, bedzie silnigj niz inne istniejace dotad warunki stymulowac aktywno$¢ studentéw,
sktaniac ich nie tylko do formutowania oczekiwan, ale takze do wywierania presji przyspieszajacej
modernizacyjne dziatania uczelni;

3) oczekiwania spoteczne wymusza wiekszg niz dotychczas elastyczno$¢ uczelni, prowadzac
stopniowo do tworzenia nowych kierunkéw i form studiow odpowiadajacych tym oczekiwaniom,
odnowienia lub nawigzania waznych dla uczelni kontaktéw z jej spolecznym i gospodarczym
otoczeniem.

6 Zjawiska odnotowane w badaniach prowadzonych wséréd
dziekanéw UW i PW przez E. Wnuk-Lipinska i H. Najduchowska
w Centrum Badan Polityki Naukowej i Szkolnictwa Wyzszego
w 1992 roku.

7 Badania wsrod dziekanéw UW i PW.
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