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Abstract: This article is of a review nature. It features a presentation and discussion of
concepts (including typologies) of adaptation to isolation in prison, which have appeared
in the literature over the years, namely concepts by: Leon Rabinowicz, Vladimir Pirozhkov,
Donald Clemmer, Gresham Sykes, Erving Goffman, John Irwin, Stanley Cohen and Laurie
Taylor, Roy King and Kenneth Elliot as well as Ben Crewe. The author explains the context
in which they were created, presents their advantages and disadvantages, and considers the
issue of universality of each of these concepts.
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Introduction

The curiosity about the manner a person adapts to isolation probably arose
on the same day the first prison was built. Curious were both the people who felt
sorry for the prisoner’s deplorable conditions of isolation and those who wished
the worst upon the prisoners, and considered the conditions they were staying in
to be overly luxurious (Foucault 1998). The wardens were also curious — as long
as the prison was only a place of serving one’s sentence — whether the conditions
for the convicted person werenot too good and whether the prisoners themselves
were not too comfortable, and since the thought of rehabilitation appeared
— whether they were good enough to foster this improvement (Machel 2003).

Over the years there have been a number of descriptions of prisons conditions
in different parts of the world. These included scientific publications (Kaczyriska
1989), but also popular science publications (Christianson 2005) and even
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belletristic publications (Archer 2003). They described the conditions of isolation,
but also, which will be of particular interest to us in this article, the manner in
which prisoners adapted to these conditions. It would not come as a surprise to
find that the adaptation was not easy. If this was not the case, it was usually
accompanied by a remark: despite difficult conditions, the prisoner adapted
extremely well. However, I do not want to go back to the time when the reaction
to imprisonment was defined only by the adjectives: bad or good. I will start form
modern times, when a more elaborate reflection on how it is even possible that
a person can adapt to the conditions of isolation in prison has emerged.

Attempts at describing the issue of adaptation to prison isolation into
a theoretical framework, classifying its different methods, apart from obviously
satisfying scientific curiosity, are of primary importance for the rehabilitation
practice (not only that, of course, as it is as important for security and prison
management). If we know the ways in which prisoners adapt to isolation,
we can strengthen the beneficial ones and correct or eliminate the disadvantageous
ones.

I shall present the typologies and concepts in chronological order (with one
exception).

Rabinowicz’s concept of the three phases
of imprisonment

One of the first classifications of the adaptation to isolation in prison was
created by Leon Rabinowicz. He distinguished three phases that a prisoner goes
through: depression, exaltation and immobilization.

The first phase — depression — is the despair felt by people who find
themselves in a world in which they cannot perform even the simplest, most
mundane activities to which they had become accustomed while living life as free
men. Before incarceration they could jog, play sports, meet with friends, do lots
of other things, but now their activity has come to a halt, becoming a source of
great suffering.

The period of exaltation is manifested by the longing for the loved ones.
Prisoners feel numerous emotions with increased intensity. But not everyone goes
through this phase in the same manner. Some cry, write poems, others scream
and think about revenge. Everyone is burdened by boredom, despair and sadness.

The final phase — the immobilization — consists of succumbing to the
overwhelming boredom, getting used to living in a cell, performing everyday
activities automatically. The incarcerated person becomes desensitized, succumbs
to prison monotony. It seems that the prisoner has become an ideal charge, but in
reality, this behavior is a sign of mental paralysis, indifference, lack of life energy
and motivation to act.
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It should be noted that Rabinowicz, when describing the successive phases,
focused his attention on the prisoners who served their sentences in the
separate system — in complete isolation from other prisoners (more about the
separate system: Wala 2015, pp. 137-142). The author placed great emphasis
in his deliberations on the effect of solitude which in his opinion is destructive
(Rabinowicz 1933, pp. 137-139).

The main cause for objection that can be raised against this concept is that
every prisoner would have to go through these very clearly defined phases.
Probably some percentage of prisoners, maybe even a large one, will react in this
way, but the weakness of this concept is that it leaves no room for exceptions,
deviations, individual differences caused, for example, by the personality of the
prisoner or external circumstances, all depends only on the place in the continuum
of time in which the prisoner is currently serving sentence. The concept therefore
overly simplifies the prison reality.

Pirozhkov’s concept of the three phases of imprisonment

Vladimir Pirozhkov’s concept is very similar in form to Rabinowicz’s
classification, although it was created several decades later. He also distinguished
three periods of isolation in which prisoners try to adapt to the surrounding
conditions.

The first stage — the initial adaptation — consists in the newcomer getting
used to the conditions of isolation. When meeting new people, talking to more
experienced colleagues, it happens that the convicts become distrustful of the
counselors, which leads to their negative reactions to rehabilitation.

“Incarceration syndrome” as the second phase of the sentence starts after
5 to 6 months of imprisonment. During this period, the fellow-inmates become
similar to each other in the way they walk, dress, and approach their counselors.
Negative changes appear in the prisoner’s personality, which hinder the process
of rehabilitation. The relationship between the prisoner and the sentence served
changes as well.

The final step is the increase of hopes for the future as the prisoner tries to
reconcile the past and the present. The convicted person adapts to the effects of
imprisonment and starts thinking about the future. If the prisoner is just a few
years away from prison, their mental health may degrade.

As Pirozhkov claimed, changes in the prisoner’s personality occur in all these
phases. In the first period, immediately after the arrest, there is fear, depression,
despair, anxiety, depression, indifference to the events taking place. Prisoners still
think in the same categories that a free man does. They mainly think about
the past, and not about the present and future which are both unknown and
alien to them. “Incarceration syndrome” is the result of the breakdown and
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destruction of life plans. Changes in the psyche often depend on the extent to
which the convicted person understands the meaning of the sentence, the need
for restrictions, ways of alleviating their guilt, and the use of denial tactics. It
is only when a prisoner begins to realize the purposefulness of serving their
sentence that they become accustomed to the fact of being deprived of freedom
and to this new social status (Pirozhkov 1987, pp. 127-130).

Pirozhkov can also be accused of assuming that every prisoner must go
through these three unified phases. Here, too, there is no room for individual
reactions or ways of adapting, the convicted person can only mitigate, as I
understand it, the changes in their psyche (and these changes concern everyone)
with a better understanding of the sense of incarceration.

Clemmer’s concept of prisonization

Let us go back in time a little further. In 1940, Donald Clemmer published a book
which was of importance in the field of criminology, entitled “The Prison Community”.
He introduced the term “prisonization” which is still used today, not only by
criminologists. He defined it as “accepting, to a greater or lesser extent, the customs,
styles of behavior and the entirety of the prison culture” (Clemmer 1940, p. 299).

According to Clemmer, despite the fact that everyone who goes to prison
has to adapt to the conditions, the course of the process depends on a number
of factors: the number of convictions, previous experiences, the degree of
acceptance of the prison subculture and identification with the criminal group,
and the prisoner’s relationship with the outside world. If the prisoner has received
a short sentence, has a strong personality and is not susceptible to environmental
influences, maintains close and positive relationships with family members, stays
in a cell with people who are not integrated into the prison subculture, works
or participates in cultural and educational activities, they are less exposed to the
process of prisonization. The factors that cause the highest degree of prisonization
include: a sentence of many years, unstable personality, lack of positive relations with
loved ones, acceptance and adoption of the principles of prison subculture, staying
in one cell with homosexual people, as well as readiness to engage in homosexual
behavior and taking part in illegal entertainment. The speed of the prisonization
process depends on the age of the prisoner, the type of offense committed,
the intelligence and the situation in prison (Clemmer 1940, pp. 299-300).

The concept of prisonization was based on the observation that as the time
of isolation passes the prisoners acquire more and more knowledge about the
specific forms and values of the prisoner community and show an increasing
degree of assimilation. The process of prisonization thus means assimilation of
the prison subculture, mainly the norms of the existing informal prisoner code of
conduct. The prisoner learns prison-specific attitudes, behaviors, rituals and habits
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concerning eating, dressing, working or resting, the prison language and how the
prison is organized (Ciosek 2003, p. 214).

One can have a few reservations towards Clemmer’s concept. The first is
that, according to the author himself, this manner of adapting to the conditions
of prison isolation is unavoidable and inevitable, sooner or later it will affect
every prisoner, and who gets affected sooner and who later is only decided by
the above-mentioned circumstances. But there is no alternative here. However,
we have examples of prisoners who, despite even serving long-term sentences,
participating in the prison subculture and having no contact with the outside
world, did not succumb to such a defined prisonization (Toch 1977; Zamble
1995; Miszewski 2016).

The second reservation is that prisonization, in the sense given to it by
Clemmer himself, is not only an inevitable process of adaptation and without
any alternative, it is also clearly negative. Colloquially speaking, one can adapt to
prison in a way that is either “slightly bad” or “very bad”. This author’s conviction
is visible in a number of aspects, but let us take the prison subculture mentioned
above. According to Clemmer, every prisoner will sooner or later become involved
in it, some to a greater extent, others to a smaller extent, but still participation
in it is “bad by definition” and can only be harmful (according to Michael Welch
1996, p. 151, the reason for this is that Clemmer equated, in an unjustified
manner, prisonization with criminalization). Of course, we cannot agree with
such an assumption. There are numerous studies showing the positive features
of prison subculture and the need to participate in it (see Moczydlowski 1991;
Szaszkiewicz 1997; Kaminski 2004).

Thirdly, the progressing isolation in prison would, according to Clemmer,
worsen the prisoners’ mental capacities as well as their mental state and
functioning. The results of numerous of studies contradict this claim (e.g. Bukstel,
Kilmann 1980; Rasch 1981; Wormith 1995; Dettbarn 2012; Leigey, Ryder 2015).

Fourthly, the negative socialization that has been progressing over the years of
incarceration, causing cumulative damage to the prisoner, is intended to prevent
effective readaptation after release from prison. This is also not so clear-cut and
depends on a number of other factors (Sapsford 1978), examples of effective
readaptation of prisoners released after serving sentences of up to several decades
can be found in the literature (Coker, Martin 1985; Korecki, Korecki 2006).

Finally, it should be pointed out that the phenomenon of the adverse impact of
imprisonment does actually occur, though it does not have such a devastating impact
on the individual as Clemmer claimed (Miszewski, Miatkowska-Kozaryna 2020).
However, it is worth remembering that Clemmer wrote this about American prisons
in the 1930s, which were infamous for their very difficult conditions (see Rotman
1998), Welch (1995) is therefore surprised by the uncritical acceptance of the concept
of prisonization in later American research, and the author of this study is even
more surprised by the uncritical reference to it by contemporary Polish researchers.
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Sykes’s concept of “pains of imprisonment”

In 1958, Gresham Sykes published a book entitled “Society of Captives”.
He presented his concept of “pains of imprisonment”. In his opinion, it has its
origins in frustration and deprivation of needs related to lack of freedom, lack of
heterosexual relationships, deprivation of autonomy, deprivation of privacy and
lack of access to important goods. This pain manifests itself in abandonment,
discomfort, loneliness and the feeling of danger and uncertainty. Prisoners are
trying to ease this pain by trying to adapt to the situation they found themselves
in (Sykes 1958, pp. 78-79).

Presenting the ways of adapting to prison isolation, Sykes does not hide
the fact that he owes much to Robert K. Merton and his typology of adaptation
to the achievement of culturally defined goals by an individual (Merton 1938;
a concise description can be found in: Olechnicki, Zatecki 1997, p. 201), which he
then modified to fit to the issue of imprisonment. However, the problem is that
Sykes does not name his types directly, but only descriptively; in some places it is
difficult to associate them with Merton’s types, they are not completely identical.

According to Sykes, the convicted person can cope with imprisonment-related
problems by escaping from the situation understood as physical withdrawal. This
means dreaming of situations which bring about happiness and thus mask the
unpleasantness of imprisonment. The lives of these prisoners are closer to plans
for the future rather than thinking about the present.

We may also encounter another type of escape from the pain of imprisonment,
which Sykes calls mental withdrawal. A prisoner who chooses this form of
adaptation may renounce goals, aspirations and needs that can be a source of
frustration when being thought about or when they simply fail in prison conditions.
There is also the possibility of fantasizing, which is connected with pleasant events
from the past or imaginary life dramas after leaving prison. This strategy is not
characteristic of most prisoners. The reason for this is probably that, despite the
frustration that the prisoners feel about not being able to achieve their goals, they
are too important to them and therefore they do not renounce them. Perhaps
escaping into the fantasy world concerns prisoners who had a poor connection
with reality before being incarcerated. However, most prisoners do not manage
to escape the pains of imprisonment by using this psychological mechanism.

If the prisoner is unable to use any escape model, they may rebel against the
prison rules and the rigorous treatment of the prison staff. This is also a reaction
to the growing frustration. Since in a situation of open struggle victory always
lies with the guards, this is the most common reason for not taking such actions.
Very often, if prisoners even want to organize themselves to speak out against
the institution, it turns out that they themselves cannot achieve a consensus, their
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diversity does not allow them achieve sufficient solidarity to spark a rebellion.
They rarely achieve a high level of organization.

If one cannot escape either physically or mentally, there is a lack of solidarity
to provoke common, organized resistance against the rules established by the
staff, which is doomed to fail anyway, there is a lack of faith in peaceful ways
to reduce the pains of imprisonment, there is nothing left for the prisoners to do
but to endure them patiently. The deprivation and frustration associated with it,
constantly attacking the prisoners’ self-image, will strike at them with full force,
so that the time spent in isolation can be compared, as Sykes calls it, to living
in Purgatory. And that is largely what actually happens in prison. There are no
emergency exit routes, no way to eliminate the pains of imprisonment completely.
But if they cannot be eliminated, they can at least be mitigated by appropriate
ways of interaction between the prisoners themselves. And that is what the
prisoners are trying to do.

Frustrated not as an individual, but as one of many, the prisoners see two
ways opening before them. On the one hand, they can try to join other prisoners
who provide support, respect and a sense of belonging, are loyal to one another
and stand in opposition to the prison staff. On the other hand, they can enter the
path of war between all against all, where they will only seek self-interest, without
looking at the grievances or needs of others. In the first case, the severity of the
prison environment collides with group cohesion and solidarity. Tolerance then
replaces irritability, other prisoners become people who try to help rather than
exploit, and the loyalty of the group becomes a dominant value. Sykes calls this
the “collectivist” attitude. In the second case, the severity of the environment will
cause alienation. Disgust and indifference will fuel friction. An inmate becomes a
target of exploitation at every corner, the prison staff is simply just another threat
in the pursuit of benefit. Such a convict is willing to betray their fellow inmates
if only this will bring him closer to achieving his goals. Sykes calls this approach
“individualistic”.

In fact, as Sykes claimed, patterns of social interaction among prisoners are
scattered between these two theoretical extremes. The prisoner community shows
neither perfect solidarity nor is it a vipers’ nest. Rather, it is a mixture of both, seeking
balance in the achievement of this difficult compromise (Sykes 1958, pp. 79-83).

We may wonder to what extent the “pains of imprisonment” mentioned by
Sykes still occur today. It seems that the new, revised regulations have significantly
reduced them (at least in Europe). However, the typology itself seems to be still valid.

Goffman’s concept of total institutions

Erving Goffman, in his collection of essays on total institutions (1961
“Asylums”), he distinguished five modes of adaptation to the conditions of prison
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isolation: withdrawal from the situation, rebellion, denial, conversion and cold
calculation (the latest Polish translation [see Goffman 2011] uses, respectively, the
terms: situational withdrawal, intransigent lie, colonization, conversion, playing it
cool; however, in the remainder of this work I will use the older terms from the
1987 study because they are, in my opinion, more relevant and already established
in the literature). Goffman’s concept is almost a carbon copy of Merton’s typology,
but Goffman never openly admitted to borrowing these concepts.

Those using prison withdrawal tactics pay no attention to anything but events
directly affecting them. Withdrawing from the situation is a strategy for adapting
to the conditions of prison isolation, which is characterized primarily by a lack of
interest. It is only important for such prisoners to withdraw their attention from
all other events. They are not willing to cooperate with their environment and
pay no attention to the presence of others.

A prisoner who adopts the tactics of rebellion deliberately opposes the
institution, firmly refusing to cooperate with the staff. They are characterized by
constant tenacity, sometimes high personal morale. The constant disapproval of
a total institution requires them to be constantly well informed about its formal
organization, which, paradoxically, is a deep commitment of sorts. This negative
attitude, in turn, results in increased prison staff interest, increased surveillance,
as well as difficulties. According to Goffman, this attitude is usually temporary
and is limited to the initial stage of the incarceration in an institution. Later on,
it usually changes to another type of adaptation.

Prisoners, who are characterized by settling in as a form of adaptation to
isolation in prison, try to make a relatively stable life in prison. Their experience of
the outside world shows that it is worth living even in a situation of imprisonment
and it is here that one can create decent living conditions for oneself. While for
a number of convicts there is very often a contradiction between the outside
world and the life behind bars, for those who adopt a strategy of settling in no
such conflict occurs. Both in prison and on the outside one can feel satisfied and
adapt to the conditions. These prisoners very often say that they feel “at home”
in prison, that that “there is no other place where they would feel better”. Prison
administration staff are often skeptical and reserved towards such prisoners. This
is because prison is, by definition, a punishment and a very severe one at that. In
this case, when the convicted person feels “too comfortable” in a given institution,
it entails greater problems in returning to society. Sometimes it happens that these
prisoners, right before they leave prison, do some damage or commit another
offense to go back to prison. It follows that the more “friendly”, the more modern,
the more tolerable the conditions of imprisonment, the more likely it is that this
adaptation strategy is employed.

A prisoner who adopts a conversion strategy plays the role of the perfect
subordinate. Such prisoners not only take over the views of the staff, but also
their behavior, gestures and vocabulary. They want to be liked by the staff and
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to be always at their disposal (Goffman 1987, pp. 15-17). This strategy is also
called “apparent adaptation to the prison conditions”. It causes self-concentration,
inadequate self-assessment, prevents the use of one’s own resources and possibilities,
leads to distortion of information, displacement of problems and rationalization of
one’s own behavior. The acceptance of social norms and the desire to change is
dictated by purely egoistic motives (Gordon 2005, pp. 114-115).

Cold calculation is a combination of different elements of the strategy
for adaptation to isolation in prison. Behavior characteristic of conversion,
establishment, loyalty to fellow companions, depending on the circumstances, is
used here. This tactic gives the best chance of getting out of prison without
suffering mental or physical harm. Characteristic behavior is showing loyalty to
cellmates, and lack thereof in situations of individual conversation with the prison
staff. Those who employ it sometimes adopt an attitude of “avoiding trouble” in
their relations with their fellow inmates, sometimes they go on to break off their
contacts with the outside world, but never completely settle in.

According to Goffman, not every prisoner can be classified as a single type.
One prisoner can take on almost all strategies during the course of serving their
sentence. It may also be that the types of adaptation, their characteristic behaviors
and attitudes intertwine (Goffman 1987, p. 18).

The objection that can be raised against Goffman’s typology is the
aforementioned fact that it is borrowed... from James Bonta and Paul Gendreau
(1995, p. 76), also remind us that Goffman did not collect his data in prisons. His
conclusions are based on a review of prison literature combined with the results
of observations made in other total institutions. Apart from the above, it should
be stated that it is a very useful analytic tool, probably due to its versatility.

Typology of Irwin's adaptation

According to Roy King and Kenneth Elliot (1977, p. 238) the best typology
of methods of adaptation to prison conditions was created by John Irwin (1970).
Irwin, before becoming an academic lecturer, had been imprisoned himself (he
spent five years in isolation for illegal possession of firearms), this is King and
Elliot appreciate its value as built on direct experience. Irwin has listed three main
types of adaptations: jailing, doing time and gleaning.

‘Jailing” represents the manner of adaptation of those inmates who are
oriented towards the prison and its culture, who cut themselves off from the
outside world, trying to “build a life in prison” (Irwin 1970, p. 68). According
to Irwin, this attitude is characteristic of the “state youth”, i.e. all those whose
institutional career has prepared them for the role of prisoners: “the prison life is
the only life we know” (1970, p. 74). In prison, they engage in the social system
of procurement and trade and in the struggle for power and prestige.
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For those prisoners who remain attached to the outside world and want
to preserve their patterns of life and identity (criminal and otherwise), “doing
time” is about striving to maximize comfort and luxury and minimize problems.
They avoid trouble, engage in activities that “take up their time”, secure several
available prison “luxuries” (such as work, fixed meal hours), make “friends” with
other prisoners and do everything necessary to get out of prison as soon as
possible (Irwin 1970, p. 69).

Some prisoners, however, attempt to change their patterns of life and identity
by adopting a method of adaptation called “gleaning”. These prisoners seek to
“improve themselves”, “improve their minds” or “find themselves” and use the
resources that exist in prison: educational opportunities, vocational training
programs, treatment programs and others (Irwin 1970, pp. 76-77).

Irwin claimed that prisoners can change the ways they adapt during the course
of their sentence, and can use various elements of different strategies (1970, p. 78).

Typology of adaptation by Cohen and Taylor

In November 1967 sociologists Stanley Cohen and Laurie Taylor were asked
to conduct sociology classes at Durham maximum-security penitentiary in the
UK. However, as they admit themselves, they quickly abandoned the content of
the course, which they found to be quite uninteresting, and under the pretext
of continuing the course, they started researching the prisoners serving long
sentences who participated in the course. What they wanted to learn from them
was how they are affected by staying behind bars for so long and how they
adapt to such a long isolation (Cohen, Taylor 1972, pp. 42-43). As a result of
the research they specified five types of adaptations: self-protecting, campaigning,
escaping, striking and confronting.

1. Self-protecting — this type covers both the usual attempts to make life in prison
more bearable and the active or passive individual refusal to cooperate with the
prison staff as well as the deliberate questioning of rules by staff established.

2. Campaigning — a way of fighting exists in all prisons which consists in for-
malizing reactions such as “moaning”, complaining, being petty and tedio-
us. The prisoner who uses it constantly contacts the press to provide some
information, organizes petitions, exchanges letters with various authorities
responsible for supervising prisoners and guarding their rights. Although all
prisoners are to some extent involved in this type of activity, there are also
those who conduct it with such commitment and perseverance that over time
both the prison staff and other inmates begin to perceive them as professio-
nal activists, and this activity practically becomes a manner of spending their
entire time. These prisoners do not want to overthrow existing standards, but
to use them to fight against the prison staff. Sometimes they are right to do

164  (pp. 155-172)



Adapting to isolation in prison. Concept review

so, sometimes they are not. Complaints relate both to their personal mat-

ters (usually with poor results) and to the conditions affecting all prisoners

(greater effectiveness).

3. Escaping - if the two previous types of adaptations were or could only be
individual in nature, then escape — understood literally here — necessitates
cooperation, even if it only takes on a passive form: not informing others
about the preparations undertaken by the escapees. Although there are some
spectacular escape attempts that end with a success, most prisoners do not
see them as a real possibility. A successful escape improves the mood of the
remaining prisoners and causes ironic smiles directed at the prison staff.

4. Striking — one of the most accepted types of offensive tools, non-violent re-
sistance in political and religious conflicts, was a hunger strike. This is parti-
cularly useful in a prison where it would be pointless to withdraw from any
other commitment, or at least from doing one’s daily work (the authors do
not mean industrial strikes here). However, the threat of going on a hunger
strike till death by a person serving a life sentence may spark a certain huma-
nitarian response. There are cases of collective hunger strikes, but this form of
protest mostly remains a special tool used by an individual who does not want
to involve others in their private protest, or whose complaint is purely private.

5. Confronting - if the other methods of fighting described above are inadequ-
ate, only open confrontation of prison staff remains. There are no longer any
attempts to win with small victories, as these attempts can, in their own way,
legitimize the position of the prison staff. Direct confrontation then becomes
the most appropriate offensive technique for those groups (such adaptations
are not envisaged by the authors as individually applicable) who can unite
under an anti-authoritarian, ideological banner and who can show sufficient
solidarity to counteract the inevitably severe retaliation by the authorities
(Cohen, Taylor 1972, pp. 144-156).

The advantage of Cohen’s and Taylor’s study is that it is based on the close
intimacy of the authors with the prisoners of the Durham maximum security
penitentiary. In the scientific world, this has been deemed as a factor giving their
research results credibility. Nigel Walker (1995, p. 99) is of a different opinion and
claims that the authors have become biased due to this factor. In fact, it is puzzling
that when listing the different types of adaptations, the authors call them “types
of resistance” (Cohen, Taylor 1972, p. 144), as if all possible ways of adapting
to isolation had to be an answer-opposition to the treatment by the prison staff.

Typology of adaptation by King and Elliot

As Frances Simon writes (1999, p. 35), King and Elliot’s book (1977) is
an engaging account of the early years of Albany prison (near Newport, on the
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English Isle of Wight). This prison was established in the early 1960s and was
supposed to be a model prison. Unfortunately, as early as in 1972 a serious
rebellion broke out in it, being one of the few that took place in English prisons
at that time, which lasted for over a year and earned Albany the reputation of
being the most problematic prison in the country (Simon 1999, p. 35). King
and Elliot, along with other researchers, conducted research there from May
1968 to September 1969, returning for short visits in 1971-72. Researchers
were interested, among other things, in issues related to prison management,
specifically the question: why does a prison designed and opened as having
security category C receive a category B shortly afterwards, but the decisions
taken (i.e. restrictions) actually put it on a par with category A? It seems that
excessive emphasis placed on security issues and the fact the staff excessively
believed that they were a remedy for all prison ailments were the reasons for the
protests (Simon 1999, p. 36).

King and Elliot claim that the way of adaptation is a flexible process,
which is not unlike Irwin, in fact they openly admit that his typology was an
inspiration to them. There is an element of strategy in each of them and they do
not cancel each other out. Many prisoners use different adaptations at different
stages of serving their sentences, or choose different elements from them and
apply them simultaneously. The basic types of adaptation by King and Elliot
are as follows:

1. Lack of self-confidence, uncertain negative retreat — difficulties in dealing with
both staff and other prisoners;

2. Giving in to the prison life comfort, the so-called secondary comfort indul-
gence — taking day by day, satisfaction with prison “comforts” (fixed time of
meals delivered by the prison staff, etc.);

3. Jailing - significant participation in the prison subculture, with access to go-
ods and trade of contraband goods;

4. Gleaning - frequent contacts with educators, psychologists, psychiatrists, the-
rapists and other “specialist” staff, participation in numerous educational co-
urses in the hope of achieving useful qualifications;

5. Opportunism — using the prison staff, educational opportunities, as well as
the position in the prison subculture for one’s own gains;

6. Doing your bid — never attracting the interest of either other inmates or the
prison staff, being respected by both sides and enjoying the “comforts” offered
by the prison (Mott 1985, p. 30).

As in the case of Irwin’s typology, I can only present one thing as “criticism”:
neither Irwin’s nor King’s and Elliot’s concept are adequate tools if one wants to
study the adaptation of Polish prisoners (based on the author’s own study, see
Miszewski 2016). Created on the basis of English-speaking countries, they are
deeply immersed in that culture and are applicable to it. This is of course a big
advantage, but also a disadvantage (lack of universality).
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Ben Crewe’s model of adaptation in late-modern prison

The aim of Ben Crewe’s research was to analyze the way the staff exercises
power over prisoners in a late-modern (as he described it himself) Wellingborough
semi-open male prison in England. According to his research, this power is
exercised in a completely different manner from that to which we are all used
to, and most importantly, what the prisoners were used to (this change was also
the subject of research, Crewe analyzed it based on the statements of convicts
who had a history of imprisonment and who had a sufficiently long sentence to
be able to make such comparisons). The fundamental change was that today’s
power is hidden from the prisoners — they cannot see it, have no access to anyone
except for the lower-ranking officers, who only act as communicators of decisions
that are made “up top”. This means that even if they wanted to, the prisoners
have no one to protest against, nor will any subculture of collective open rebellion
be accepted under these conditions (a little further on, the author will state
straightforwardly that power has now been designed to individualize prisoners
and easily rule them; Crewe 2007, p. 273). The prisoners at Wellingborough
seem to be “well-behaved”, but, as the author continues to write, they do not
have to be like that. Simply, the new situation forces much more subtle reactions,
sometimes invisible at first glance. Crewe, recalling the typologies of adaptation
quoted in this paper (Merton, Goffman, Cohen and Taylor, King and Elliot), states
that none of them works in the changed conditions and proposes his own:

1. Committed compliance — the prisoners consider themselves guilty and prison
is seen a morally adequate response to the act they committed. Through
participation in numerous rehabilitation programs, therapies, over time they
take on specific psychological jargon which they use when talking about their
improvement. But he insists that they “do it all for themselves, not for edu-
cators”. Crewe believes that this type of prisoner is “dragged into the system”
rather than intimidated by the system — such convicts consider themselves to
be agents of power rather than subjects. The enthusiasm to work on oneself
is further enhanced by the instrumental benefits that the system “pays out”
to those who fulfill the tasks imposed by it. These prisoners often take advan-
tage of this, but not because they are liars — they also see the ineffectiveness
of the system and the apparent social rehabilitation efforts, and their goal is
genuine self-improvement rather than blind obedience to the system.

2. Fatalistic or instrumental compliance — the prisoner agrees with the system,
but for reasons that are rather fatalistic — which entail instrumental — rather
than normative. Such prisoners consider the power in the system to be ro-
utine-based, with which the fight is doomed to fail from the get-go; this at-
titude is characterized by retreat. For pragmatic reasons, they accept the fact
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that those fulfilling the requirements of the system enjoy certain concessions
and privileges. However, unlike the previous type of adaptation, they do not
legitimize this system. He thinks that the only way of gaining some privileges
is to follow the rules, show courtesy and be willing to make a change. But
they do it for noble reasons — they want to leave the prison faster to be close
to their wives and children. They will not shy away from open rebellion, but
only as a last resort. The older prisoners adopting this tactic are aware of
the inefficiency, the frequent lack of logic of the prison system, but the years
of calculations they made show that it pays off. The blame for this is placed
on the system in the senior prison officers, they the try to live in peace with
those lower down the hierarchy, because although their observations lead to
the conclusion that little depends on them, they do pass the information to
the higher-ups.

Detached compliance — this category includes mainly alcohol and drug ad-
dicts who are trying to rebuild their life regardless of the system and its in-
centives. However, they have little faith in their abilities and their willpower
no to give in to the temptations on the outside. Therefore, they treat their
stay in prison as a rest and a natural barrier preventing them from returning
to the addiction, they are not in a hurry to leave prison. They reject the
objectives and means employed by the institution, but officers like them for
their obedience and passivity. However, by rejecting the system, and wanting
nothing from it results in no control over them. They rely on each other,
without the help of both the prison and the outside world.

Strategic compliance and manipulation — i.e. manifestations of compliance
that conceal opposing goals and resistance (in most cases — individual). Pri-
soners in this category do not see the offer of the penitentiary institution
as a fair exchange — meeting the requirements of the system in exchange
for benefits. Their normative commitment to the objectives of the prison is
negligible, they are hostile to it at all levels, to its staff and to the rules in
general. They assume that the motives of the institution are punitive or rela-
ted to its own interest. Cheating the prison and getting released as soon as
possible — without normative permission — is seen a significant victory. Howe-
ver, in assessing that the system cannot be ignored or defeated, they adopt
an institutional scenario of active obedience to achieve personal rather than
systemic goals. They know perfectly well what the officers want to hear and
they use it to manipulate them. They receive gratifications from the system,
without giving any real commitment and improvement in return. Because of
this, the prisoners do not do more than this when they want to express their
resistance. It is usually expressed by a tone of almost mock courtesy which
is a “protective shell” of submission to official discourse and legal authority.
Such presentations mask behind-the-scenes resistance in various forms, inc-
luding illegal activities of anti-institutional importance (e.g. drug trafficking,
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stealing from kitchens and workshops) and active subversion (e.g. triggering

fire alarms) (Crewe 2007, pp. 265-272).

In his later book (see 2012) Crewe slightly modified the above typology.
Ranking prisoners from the most conformist to the least conformist, he calls
these first group enthusiasts — they have accepted the legitimacy of the institution
and see imprisonment as an opportunity for self-improvement and change. The
pragmatists believe that there is no point in fighting the system, so they keep their
heads low and want to do their time in peace. The stoics have a very similar view
and, like many lifers approaching the end of their sentence, they simply want to
“do their time”. The retreatists are very submissive and show fatalistic attitudes.
The players internally reject institutional objectives, but knowing that the system
is unbeatable, they externally comply with them (Behan 2013, p. 221).

Conclusions

As Walker writes (1995, p. 100), prison sociologists have noted that prisoners
find ways to adapt to the prison environment in a conscious or subconscious
manner, and that these methods vary depending on the prisoner’s personality and
criminal past. This was strongly emphasized by John Irwin and Donald Cressey
(1962): often the prisoners’ behavior does not necessarily stem from prison
deprivation by rather from the ideas, beliefs and lifestyle they led on the outside
(Sykes). This brings us to a point where the dispute over why a prisoner adapts
in a certain manner is led by two opposing theories: transmission and deprivation.
They have been described in detail elsewhere (McManimon 2005, pp. 223-226),
while the dispute they generate seems artificial at best— as Welch notes (1996,
p. 152), inmates bring into the prison the lifestyles formed on the outside, and
the prison restrictions reinforce them.

This does not mean that both theories could not inspire the creators of
particular typologies: it can be said that Goffman’s concept was shaped under
the influence of the theory of deprivation, and the constructs of Irwin, Cohen and
Taylor as well as King and Elliot clearly bear signs of the influence of transmission
theory. This has consequences: in Goffman’s concept prisoners are rather passive
members of a total institution, he only considers the manner in which they adapt
to the institutional conditions of the “mortification” process, while the prisoners
in such an institution bring with them to the prison the strategies that enable
them to cope with their life in incarceration and that are not overpowered by the
“mortification” process (Smith 1996, p. 59).

As Walker claims, if the ways of adaptation contribute to stress reduction,
they can be described as “coping strategies”. It follows that not every manner of
adaptation is a sign of coping with the prison environment. As Walker comments,
some strategies are more desirable than others, from the point of view of prison
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“management”, as well as from the point of view of the physical and mental
health of the prisoner. However, we must bear one thing in mind here: however
desirable this strategy may be, both on the part of the prison staff and the
prisoner, some of them are out of reach of many of them because of a lack of
skills and personality traits. Attempts to force a prisoner to adopt in the desired
manner may therefore prove unsuccessful (Walker 1995, p. 101). But that does
not mean you do not make such attempts. Both the prisoners and the prison staff
have their “favorite” types of adaptations, which, for example, may be more useful
for the purposes of the administration than the prisoner, the other way around
or serve both the administration and the prisoner, but do not serve the public
interest at all (for all possible combinations, see Miszewski 2016, p. 529). This
is quite a complex issue, which kind of adaptation could be deemed as “good”
and which as “bad”, as the question immediately arises: for whom? from whose
point of view?

Some concepts and typologies seem to be universal (e.g. those by Goffman
or Irwin), others seem to be strongly limited to space and time (e.g. those by
Clemmer, King and Elliot or Crewe). It should be borne in mind when choosing
a tool for one’s own research.
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Adaptacja do izolacji wieziennej
Przeglgd koncepg;ji

Abstrakt: Artykut ma charakter przeglqdowy. Zaprezentowane i oméwione zostaty kon-
cepcje (w tym typologie) adaptacji do izolacji wieziennej, ktére pojawity sie w literaturze na
przestrzeni lat, a doktadnie: Leona Rabinowicza, Wtadimira Pirozkowa, Donalda Clemmerg,
Greshama Sykesa, Ervinga Goffmana, Johna Irwina, Stanley’a Cohena i Laurie’go Taylora,
Roy’a Kinga i Kennetha Elliota oraz Bena Crewe. Autor wyjasnia kontekst, w jakim powstaty,
przedstawia ich wady i zalety oraz rozwaza kwestie uniwersalnosci kazdej z nich.

Stowa kluczowe: adaptacja, prizonizacja, fazy odbywania kary, typologie adaptacji.

Wstep

Ciekawo$¢, w jaki sposéb do izolacji adaptuje sie cztowiek, narodzita sie za-
pewne w tym samym dniu, w ktérym powstato pierwsze wiezienie. Ciekawa byta
gawiedz, ktéra wieznia zatowata i wspétczuta mu optakanych warunkéw odosob-
nienia, ciekawa takze byla gawiedz, ktéra skazanemu zyczyla jak najgorzej, a wa-
runki, w ktérych przebywat, w jej przekonaniu byty zbyt luksusowe (Foucault
1998). Ciekawi byli takze nadzorcy — dopoki wiezienie stanowilo jedynie miejsce
kary — czy warunki dla skazanego nie sg zbyt dobre i czy jemu samemu nie jest
zbyt dobrze, a odkad pojawila sie mysl resocjalizacyjna — czy sa na tyle dobre, by
tej poprawie sprzyja¢ (Machel 2003).

Na przestrzeni lat pojawito sie wiele opiséw tego jak wygladaty wiezienia pod
réznymi szerokosciami geograficznymi. Byly to pozycje naukowe (Kaczyriska 1989),
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ale takze popularnonaukowe (Christianson 2005) czy beletrystyczne (Archer
2003). Opisywaty warunki izolacji, ale réwniez, co bedzie nas w tym artyku-
le szczegodlnie interesowato, sposoby w jaki wiezniowie sie do tychze warunkéw
przystosowywali. Nie bedzie chyba zaskoczeniem konstatacja, ze najczesciej ada-
ptowali sie trudno. Jesli bylo inaczej, zazwyczaj towarzyszyta temu uwaga: mimo
trudnych warunkéw, wiezien przystosowat sie nadzwyczaj dobrze. Nie chciatbym
jednak siega¢ do czasow, kiedy reakcje na uwiezienie okres$lano jedynie za pomoca
przymiotnikéw: zta lub dobra. Swoja opowie$¢ rozpoczne w czasach nowozytnych,
gdy pojawita sie bardziej rozbudowana refleksja na temat tego, w jaki sposéb
w ogdle mozna zaadaptowaé sie do warunkéw izolacji wieziennej.

Préby ujecia zagadnienia adaptacji do izolacji wieziennej w ramy teoretycz-
ne, poklasyfikowania réznych jej sposobéw, oprécz oczywistego zaspokajania na-
ukowej ciekawosci, maja pierwszorzedne znaczenie dla praktyki resocjalizacyjnej
(oczywiscie nie tylko, réwniez dla bezpieczenistwa i zarzadzania wiezieniem). Jesli
wiemy, w jaki sposéb wieZniowie przystosowuja sie do izolacji, mozemy te ko-
rzystne wzmacnia¢, a niekorzystne korygowa¢ badz eliminowac.

Typologie i koncepcje przedstawie (z jednym wyjatkiem) w sposéb chrono-
logiczny.

Koncepcja trzech faz odbywania kary Rabinowicza

Jedna z pierwszych klasyfikacji adaptacji do izolacji wieziennej byta ta au-
torstwa Leona Rabinowicza. Wyréznit on trzy fazy, przez ktére przechodzi odby-
wajacy kare pozbawienia wolnosci: przygnebienie, egzaltacje i znieruchomienie.

Pierwszy okres — przygnebienie — to rozpacz czlowieka, ktéry trafia do $wia-
ta, w ktérym nie moze wykonywaé nawet najprostszych, najbardziej prozaicznych
czynnos$ci, do ktérych przyzwyczait sie zZyjac na wolnosci. Wezesniej mogt biegad,
uprawiaé sport, spotykaé sie ze znajomymi, robi¢ wiele innych rzeczy, natomiast
teraz jego dzialalno$¢ zostata zahamowana, dlatego bardzo cierpi.

Okres egzaltacji objawia sie tesknota za osobami bliskimi. Wiezniowie od-
czuwaja wiele emocji ze zwiekszona sita. Nie wszyscy jednak przechodza te faze
w ten sam sposob. Jedni placza, pisza wiersze, inni krzycza i mys$la o zemscie.
Kazdemu towarzyszy nuda, rozpacz i smutek.

Ostatnia faza — znieruchomienia — polega na poddaniu sie wszechogarniajacej
nudzie, przyzwyczajeniu sie do celi, wykonywaniu odruchowo codziennych czyn-
nosci. Osoba uwieziona znieczula sie, poddaje sie monotonii wieziennej. Wydaje
sie, ze wiezien stat sie idealnym wychowankiem, natomiast w rzeczywistosci jego
zachowanie jest przejawem paralizu psychicznego, zobojetnienia, braku energii
zyciowej i motywacji do dziatania.

Zaznaczy¢ trzeba, ze Rabinowicz opisujac kolejne fazy, swoja uwage skupiat
na wiezniach, ktérzy odbywali kare pozbawienia wolnosci w systemie celkowym —
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w zupelnej izolacji od innych wiezniéw (szerzej o systemie celkowym: Wala 2015,
s. 137-142). Autor ktadt duzy nacisk w swoich rozwazaniach na destrukcyjne,
w jego ocenie, dziatanie samotnosci (Rabinowicz 1933, s. 137-139).

Gléwny zarzut, jaki mozna postawié¢ powyzszej koncepcji jest taki, ze przez
wspomniane fazy, bardzo wyraznie okre$lone, mialby przechodzi¢ kazdy wiezien.
Zapewne jaka$ cze$¢ skazanych, moze nawet spora, tak wiasnie bedzie reagowad,
ale staboscig tego konceptu jest to, Ze nie zostawia miejsca na wyjatki, odstep-
stwa, roznice indywidualne powodowane na przyktad osobowoscia wieznia czy
okoliczno$ciami zewnetrznymi, wszystko zalezy jedynie od miejsca na kontinuum
czasu odbywania kary, w ktérym dany wiezien sie wtasnie znajduje. Koncepcja ta
zanadto upraszcza zatem rzeczywisto$¢ wiezienna.

Koncepcja trzech faz odbywania kary Pirozkowa

Bardzo podobng w formie do Kklasyfikacji Rabinowicza, mimo ze powstatg
kilkadziesiat lat pdzniej, jest koncepcja Wtadimira Pirozkowa. On takze wyrdznit
trzy okresy izolacji, w ktérych wiezniowie prébuja sie przystosowaé¢ do otaczaja-
cych ich warunkéw.

Etap pierwszy — poczatkowej adaptacji — polega na przyzwyczajaniu sie no-
wo przybylego wieznia do warunkéw izolacji. Poznajac nowe osoby, rozmawiajac
z bardziej do$wiadczonymi kolegami zdarza sie, ze skazani nastawiaja sie nieuf-
nie do wychowawcéw, co prowadzi do ich negatywnych reakcji na oddzialywania
wychowawcze.

»Syndrom pozbawienia wolnosci” jako druga faza w odbywaniu kary zaczyna
sie po uplywie pieciu-szesciu miesiecy pobytu w wiezieniu. W okresie tym naste-
puje upodabnianie sie do siebie wspolwiezniéw w sposobie chodzenia, ubierania
sie, stosunku do wychowawcéw. W osobowosci skazanego pojawiaja sie negatyw-
ne zmiany, ktére utrudniaja proces resocjalizacji. Zmianie ulega réwniez stosunek
pozbawionego wolnosci do kary, ktéra odbywa.

Ostatni etap to wzrastanie nadziei na przyszio$¢, gdy wiezienn prébuje po-
godzi¢ przeszlo$¢ z terazniejszo$cia. Przystosowuje sie do skutkéw pozbawienia
wolnosci i zaczyna mysle¢ o przysziosci. Jezeli jest ona oddalona o kilka lat to
stan psychiczny skazanego moze ulegaé pogorszeniu.

Jak Pirozkow dalej pisze, na wszystkich etapach nastepuja zmiany w osobo-
wosci skazanych. W pierwszym okresie, zaraz po aresztowaniu, wystepuje strach,
przygnebienie, rozpacz, niepokdj, depresja, obojetno$¢ wobec toczacych sie wy-
darzen. Wiezniowie mysla caly czas kategoriami osoby niepozbawionej wolnosci.
Zastanawiaja sie przede wszystkim nad przeszioscia, a nie nad niewiadoma i obca
im terazniejszoscia i przysztoscia. ,,Syndrom pozbawienia wolno$ci” jest wynikiem
zatamania i zniszczenia planéw zyciowych. Zmiany w psychice zalezg czesto od
stopnia zrozumienia przez skazanych sensu odbywanej kary, konieczno$ci wpro-
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wadzonych w ich zycie ograniczen, sposob6w ztagodzenia swojej winy, stosowania
taktyki zaprzeczania. Dopiero gdy wieziei zaczyna uzmystawia¢ sobie celowos¢
odbywania kary, nastepuje przyzwyczajanie sie do faktu pozbawienia wolnosci
oraz nowego statusu spotecznego (Pirozkow 1987, s. 127-130).

Réwniez Pirozkowowi zarzuci¢ mozna, ze zaktada, iz kazdy wiezien musi
przej$¢ przez te trzy ujednolicone dla wszystkich fazy. Tu réwniez nie ma miejsca
na osobne reakcje, na indywidualne sposoby zaadaptowania sie, skazany moze
jedynie fagodzi¢, jak rozumiem, zmiany w swojej psychice (a zmiany te dotycza
kazdego) lepszym rozumieniem sensu odbywania kary.

Prizonizacja Clemmera

Wréémy jednak do czasé6w wezesniejszych. Donald Clemmer opublikowat
w 1940 roku wazna dla kryminologii ksiazke pt. The Prison Community. Wprowa-
dzit w niej uzywany do dzi$, nie tylko przez kryminologéw, termin ,,prizonizacja”.
Zdefiniowat go jako ,przyjmowanie, w mniejszym lub wiekszym stopniu, obycza-
jow, styléw zachowania i cato$ci kultury wieziennej” (Clemmer 1940, s. 299).

Jak twierdzi Clemmer, pomimo tego, ze kazdy, kto trafia do wiezienia mu-
si sie przystosowa¢ do warunkéw w nim panujacych, to przebieg tego procesu
zalezy od wielu czynnikéw: liczby skazan, wcze$niejszych doswiadczeni, stopnia
akceptacji subkultury wieziennej i identyfikacji z grupa przestepcza oraz od zwigz-
kéw skazanego ze $wiatem zewnetrznym. Jezeli skazany otrzymat niski wyrok,
cechuje go silna osobowos¢ i niepodatno$¢ na wpltywy otoczenia, utrzymuje silne
i pozytywne zwiazki z cztonkami rodziny, przebywa w celi z osobami, ktére nie
s3 zintegrowane z subkultura wiezienna, pracuje lub bierze udziat w zajeciach
kulturalno-o$wiatowych to jest mniej narazony na proces prizonizacji. Do czyn-
nikéw, ktére powoduja najwyzszy stopien prizonizacji naleza: skazanie na wiele
lat, niestabilna osobowo$¢, brak pozytywnych zwigzkéw z osobami bliskimi, ak-
ceptacja oraz przyjmowanie zasad subkultury wieziennej, przebywanie w jednej
celi z osobami o orientacji homoseksualnej, a takze gotowo$¢ do podejmowa-
nia homoseksualnych zachowan oraz branie udziatu w nielegalnych rozrywkach.
Szybkos$¢ procesu prizonizacji zalezy od wieku osadzonego, rodzaju popelnionego
przestepstwa, inteligencji i sytuacji, w jakiej sie znajduje w zaktadzie karnym
(Clemmer 1940, s. 299-300).

Koncepcja prizonizacji zostata oparta na spostrzezeniu, ze skazany nabywa
w miare czasu trwania izolacji coraz wiekszej wiedzy na temat specyficznych
form i wartosci obowigzujacych w spolecznosci wiezniéw i wykazuje coraz wyzszy
stopienr ich przyswojenia. Proces prizonizacji oznacza wiec asymilacje subkultu-
ry wieziennej, gtéwnie za$ norm istniejacego nieformalnego kodeksu postepowa-
nia wieznia. Wiezien uczy sie specyficznych dla $rodowiska wieziennego postaw
i sposobow zachowania, rytuatéw i zwyczajéw dotyczacych jedzenia, ubierania
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sie, pracy czy odpoczynku, jezyka wieziennego i sposobu zorganizowania zaktadu
karnego (Ciosek 2003, s. 214).

Do koncepcji Clemmera zarzutéw mozna mieé kilka. Pierwszy jest taki, ze
jest to, zdaniem samego autora, sposéb adaptacji do warunkow izolacji wiezien-
nej nieunikniony, nieuchronny, ktéry predzej czy p6zniej dotknie kazdego wieznia,
a o tym, kogo predzej, a kogo pdzniej, decyduja jedynie wyzej wymienione oko-
licznosci. Nie ma natomiast dla niego zadnej alternatywy. Mamy jednak przykta-
dy wiezniéw, ktérzy mimo odbywania nawet diugoterminowych kar pozbawienia
wolnosci, uczestnictwa w subkulturze wieziennej i braku kontaktéw ze $wiatem
zewnetrznym, nie poddali sie tak zdefiniowanej prizonizacji (Toch 1977; Zamble
1995; Miszewski 2016).

Drugi zarzut jest taki, Ze prizonizacja, w znaczeniu jakie nadat jej sam Clem-
mer, nie do$é, ze jest procesem adaptacji nieuniknionym i bez jakiejkolwiek alter-
natywy, to jeszcze ma charakter jednoznacznie negatywny. Méwigc kolokwialnie,
do wiezienia mozna zaadaptowaé sie na sposéb albo ,troche zly”, albo ,bardzo
zly”. To przekonanie autora uwidacznia sie¢ w wielu aspektach. Wezmy przykta-
dowo wspomniang wyzej subkulture wiezienng. Zdaniem Clemmera, kazdy wie-
zien predzej czy pozniej sie w nig zaangazuje, jeden troche mocniej, drugi nieco
stabiej, ale i tak sam udziat w niej jest ,ztem z definicji” i moze przynie$¢ tylko
szkody (zdaniem Michaela Welcha [1996, s. 151] bierze sie to stad, ze Clemmer
zréwnal, w sposéb nieuprawniony, prizonizacje z kryminalizacja). Z takim posta-
wieniem sprawy oczywiscie nie mozna sie zgodzi¢. Jest wiele badan pokazujacych
pozytywne cechy subkultury wieziennej i potrzeby brania w niej udziatu (zob.
Moczydtowski 1991; Szaszkiewicz 1997; Kaminski 2004).

Po trzecie, postepujaca izolacja wiezienna miataby, zdaniem Clemmera, po-
garsza¢ zdolnosci umystowe oraz kondycje i funkcjonowanie psychiczne wiezniow.
Szereg przeprowadzonych badati nie znajduje na to potwierdzenia (np. Bukstel,
Kilmann 1980; Rasch 1981; Wormith 1995; Dettbarn 2012; Leigey, Ryder 2015).

Po czwarte wreszcie, negatywna socjalizacja postepujaca wraz z biegiem lat
odbywanej kary, wyrzadzajaca wiezniowi szkody w sposéb kumulatywny, ma jed-
noczes$nie uniemozliwia¢ skuteczng readaptacje po wyjéciu na wolnos¢. To réwniez
nie jest takie jednoznaczne i zalezy od wielu innych czynnikéw (Sapsford 1978).
Literatura zna przykltady skutecznej readaptacji wiezniéw zwolnionych po odbyciu
kar trwajacych nawet kilkadziesiat lat (Coker, Martin 1985; Korecki, Korecki 2006).

Na koniec zaznaczy¢ trzeba, ze co$ takiego jak niekorzystny wplyw uwiezienia
faktycznie wystepuje, nie ma jednak az tak druzgocacego wpltywu na jednostke,
jak opisywat to Clemmer (Miszewski, Miatkowska-Kozaryna 2020). Pamieta¢ jed-
nak koniecznie nalezy, ze Clemmer pisal to o wiezieniach amerykanskich lat 30.
ubiegltego wieku, ktére stynety z bardzo trudnych warunkéw (zob. Rotman 1998).
Welcha (1995) dziwi wiec bezkrytyczna akceptacja koncepcji prizonizacji w p6z-
niejszych amerykanskich badaniach. Autora tego opracowania tym bardziej dzi-
wi bezkrytyczne odwolywanie sie do niej przez wspdtczesnych polskich badaczy.
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.Bol uwiezienia” Sykesa

W roku 1958 Gresham Sykes wydat ksigzke pt. Society of Captives. Przedstawit
w niej swoja koncepcje ,,bélu uwiezienia”. Jego zdaniem, ma on swoje zrédto we
frustracji i deprywacji potrzeb zwigzanych z brakiem wolnos$ci, brakiem zwigzkéw
heteroseksualnych, pozbawieniem autonomii, pozbawieniem prywatnosci a takze
brakiem dostepu do waznych débr. Ten bdl przejawia sie w porzuceniu dazenia
do celu, dyskomforcie, samotnosci, poczuciu zagrozenia, niepewnosci. Wiezniowie
daza do jego u$mierzenia, starajac sie zaadaptowaé¢ do sytuacji, w ktérej sie zna-
lezli (Sykes 1958, s. 78-79).

Przedstawiajac sposoby adaptacji do izolacji wieziennej Sykes nie kryje, ze
sporo zawdziecza Robertowi K. Mertonowi i jego typologii adaptacji do realizacji
przez jednostke kulturowo zdefiniowanych celéw (Merton 1938; zwiezly opis znaj-
dzie Czytelnik w: Olechnicki, Zatecki 1997, s. 201), ktéra na potrzeby wiezienne
jedynie zmodyfikowal (ktopot jednak w tym, ze Sykes nie nazywa swoich typow
wprost, a jedynie opisowo; w niektérych miejscach trudno powiazaé je z typami
Mertona, nie pokrywaja sie w catosci).

Wedtug Sykesa skazany moze radzi¢ sobie z problemami zwigzanymi z uwie-
zieniem poprzez ucieczke z sytuacji rozumiang jako fizyczne wycofanie. Oznacza
to marzenie o sytuacjach dajacych szcze$cie, co pozwala na maskowanie niemite-
go znaczenia uwiezienia. Zycie tych wiezniéw to raczej plany na przyszloéé, a nie
myslenie o terazniejszosci.

Mozemy sie spotkaé takze z innym rodzajem ucieczki od bélu z powodu utra-
ty wolnosci, ktére Sykes nazywa wycofaniem psychicznym. Wiezien, ktéry wybiera
te forme adaptacji, moze wyrzec sie celéw, dazen, potrzeb, o ktérych myslenie lub
nieudane starania w warunkach wieziennych moga by¢ zrédtem frustracji. Istnieje
takze mozliwo$¢ fantazjowania, ktére zwigzane jest z przyjemnymi wydarzeniami
z przesztosci lub wyimaginowanymi dramatami zyciowymi po opuszczeniu za-
ktadu karnego. Ta strategia nie jest charakterystyczna dla wiekszosci wiezniow.
Prawdopodobnie wynika to z faktu, ze mimo frustracji, jaka ogarnia wieZniéw
z powodu niemoznosci zrealizowania swoich celéw, sa one dla nich zbyt wazne,
dlatego nie zrzekajg sie ich. By¢ moze ucieczka w $wiat fantazji dotyczy wiezniéw,
ktérzy stabo byli zwiagzani z rzeczywistoscia przed uwiezieniem. Jednak wiekszosci
skazanych nie udaje sie uciec od bolu uwiezienia przez stosowanie tego mecha-
nizmu psychologicznego.

Jezeli skazany nie jest w stanie zastosowa¢ zadnego modelu ucieczki, moze
sie zbuntowa¢ przeciwko zasadom panujagcym w zaktadzie karnym oraz rygo-
rystycznemu traktowaniu przez personel. Jest to takze reakcja na rosnaca fru-
stracje. Poniewaz w sytuacji otwartej walki zwyciestwo zawsze lezy po stronie
straznikéw, jest to najczestszy powo6d niepodejmowania tego typu akcji. Bardzo
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czesto, jezeli wiezniowie nawet chca sie zorganizowa¢, aby wystapi¢ przeciwko
instytucji, okazuje sie, ze sami sg niezgodni, ich réznorodno$¢ nie pozwala na
wystarczajaca solidarno$¢ do wywotania buntu. Rzadko osiggaja wysoki poziom
organizacji.

Jesli nie mozna uciec ani fizycznie, ani psychicznie, brakuje solidarnosci, by
podja¢ wspdlny, zorganizowany opdr przeciwko regutom ustanowionym przez per-
sonel, ktéry zreszta i tak skazany jest na niepowodzenie, brakuje wiary w poko-
jowe sposoby zredukowania béléw uwiezienia, wiezniom nie pozostaje nic wiecej
jak po prostu cierpliwie je znosi¢. Deprywacje i zwigzane z tym frustracje, bez
ustanku atakujace obraz wlasny wieznia, beda w niego uderza¢ z calg silg tak, ze
czas spedzony w izolacji bedzie mégt poréwnaé, jak to okresla Sykes, do pobytu
w czy$écu. I w duzej mierze to jest to, co sie tak naprawde w wiezieniu dzieje.
Nie ma awaryjnych drég wyjscia, nie ma sposobéw, by ten bol uwiezienia catko-
wicie wyeliminowa¢. Ale je$li nie mozna go wyeliminowaé, to mozna go chociaz
ztagodzi¢ poprzez odpowiednie sposoby interakcji pomiedzy samymi wieZniami.
I to jest wlasnie to, co wiezniowie starajg sie robic.

Sfrustrowany — nie jako jednostka, ale jako jeden z wielu — wiezien widzi
otwierajace sie przed nim dwie drogi. Z jednej strony moze staraé sie przytaczy¢
do innych wiezniéw, ktérzy dadza sobie nawzajem wsparcie, szacunek, przywiaza-
nie, s3 wobec siebie lojalni i stoja w opozycji do personelu wieziennego. Z drugiej
moze wej$é na Sciezke wojny wszystkich przeciwko wszystkim, na ktérej szukaé
bedzie jedynie korzysci dla siebie samego, bez ogladania sie na narzekania czy
potrzeby innych. W pierwszym przypadku surowos$¢ srodowiska wieziennego zde-
rza sie ze spojnoscig grupy i solidarnoscia. Tolerancja zastepuje wowczas drazli-
wos¢, inni wiezniowie stajg sie osobami, ktdére raczej beda staraty sie pomoéc niz
eksploatowaé, a lojalno$¢ grupy stanie sie wartos$cia dominujaca. Sykes nazywa
to nastawienie ,kolektywistycznym”. W przypadku drugim surowo$¢ srodowiska
wywola wyalienowanie. Odraza i obojetno$¢ napedzg tarcia. Wspolwiezien staje
sie celem eksploatacji przy kazdej nadarzajacej sie okazji, personel jest po prostu
kolejnym niebezpieczenistwem w pogoni za korzyscia. Taki skazany gotéw jest
zdradzi¢ swych wspdtwiezniéw, jesli tylko to przyblizy go do realizacji swych ce-
l6w. Sykes nazywa to podejscie ,indywidualistycznym”.

W rzeczywistosci, jak pisze dalej autor, wzory interakcji spotecznych wsréd
wiezniéw sa rozsiane pomiedzy tymi dwoma teoretycznymi ekstremami. Spotecz-
nos$¢ wiezniéw nie okazuje ani perfekcyjnej solidarnosci, ani nie jest ktebowiskiem
zmij. Raczej jest mieszaning szukajaca balansu w sztuce tego nietatwego kompro-
misu (Sykes 1958, s. 79-83).

Mozemy sie zastanawia¢, na ile w dzisiejszych czasach ,bdle uwiezienia” wy-
mienione przez Sykesa nadal wystepuja. Wydaje sie, Zze nowe, zmienione regulacje
prawne znacznie je ograniczyly (przynajmniej na gruncie europejskim). Natomiast
sama typologia wydaje sie caly czas aktualna.
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Instytucje totalne Goffmana

Erving Goffman w zbiorze esejéw na temat instytucji totalnych (Asylums
1961), wyrdznit pie¢ strategii przystosowania do warunkéw izolacji wieziennej:
wycofanie sie z sytuacji, bunt, zadomowienie, konwersje oraz zimna kalkulacje
(w najnowszym polskim ttumaczeniu — zob. Goffman 2011 — uzyto, odpowied-
nio, terminéw: sytuacyjne wycofanie, nieprzejednanie, kolonizacja, nawrécenie,
,wyluzowanie”; w dalszej czesci pracy bede jednak postugiwat sie dawniejszymi
okre$leniami, pochodzacymi z opracowania z roku 1987, poniewaz s3, moim zda-
niem, bardziej adekwatne i umocowane juz w literaturze). Koncepcja Goffmana
jest niemal kalkg wspomnianej typologii Mertona, jednak Goffman nigdy otwarcie
sie do tego zapozyczenia nie przyznat.

Stosujacy taktyke wycofania wiezien nie zwraca uwagi na nic oprécz wyda-
rzef bezposrednio go dotyczacych. Wycofanie sie z sytuacji jest strategig przysto-
sowania do warunkéw izolacji wieziennej, ktéra charakteryzuje przede wszystkim
brak zainteresowan. Wazne jest dla takich osadzonych tylko to, co ich otacza,
odwracaja swoja uwage od wszystkich pozostatych wydarzen. Osoby te nie wyra-
zaja checi wspolpracy z otoczeniem oraz nie zwracaja uwagi na obecno$¢ innych.

Wiezienn przyjmujacy taktyke buntu z rozmyslem przeciwstawia sie instytu-
cji, stanowczo odmawiajac wspétpracy z personelem. Jest caly czas nieustepliwy,
niekiedy ma wysokie osobiste morale. Ciagte nieakceptowanie instytucji totalnej
wymaga od niego stalej i dobrej orientacji w zakresie jej formalnej organizaciji,
a wiec — paradoksalnie — czego$ w rodzaju glebokiego zaangazowania. Jego nega-
tywne nastawienie powoduje z kolei zwiekszone zainteresowanie personelu, wiek-
sza kontrole, a takze utrudnienia. Zdaniem Goffmana, postawa ta jest najczesciej
przej$ciowa i ogranicza sie do wstepnego etapu pobytu w instytucji. Pézniej zwy-
kle przechodzi w inny typ adaptacji.

Wiezniowie, ktérych charakteryzuje zadomowienie jako typ przystosowania
do warunkow izolacji wieziennej, staraja sie stworzy¢ sobie wzglednie stabilny byt
w zaktadzie karnym. Ich doswiadczenia $wiata zewnetrznego pokazuja, ze warto
zy¢ nawet w sytuacji pozbawienia wolno$ci i w tym miejscu mozna sobie stworzy¢
godng egzystencje. O ile dla wielu skazanych bardzo czesto istnieje sprzecznosé
pomiedzy $wiatem zewnetrznym i Zyciem za murami zakltadu, to dla tych, ktérzy
przyjmuja strategie zadomowienia nie ma tego konfliktu. Zaréwno w instytucji,
jak i na wolnosci, mozna czu¢ sie¢ zadowolonym i przystosowac sie do danych wa-
runkéw. Wiezniowie ci bardzo czesto méwia, ze czuja sie w zaktadzie karnym ,jak
w domu”, ze ,nigdzie nie czuli si¢ lepiej”. Pracownicy administracji wieziennej
podchodza czesto sceptycznie i z rezerwa do takich wiezniéw. Wynika to z tego,
ze wiezienie z zalozenia jest kara i to karg bardzo dotkliwa. W tym przypadku
natomiast, kiedy skazany czuje sie az ,za dobrze” w danej instytucji, wiaze sie to
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z wiekszymi problemami w powrocie do spoteczenstwa. Czasami zdarza sie tak,
ze wieZniowie ci, przed samym momentem opuszczenia zakladu, specjalnie wy-
rzadza jakas szkode lub popelnia kolejne przestepstwo, aby wréci¢ do wiezienia.
Wynika z tego, ze im bardziej ,,przyjazne”, im bardziej nowoczesne, im bardziej
zno$ne s3 warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, tym wieksze jest praw-
dopodobienstwo przyjmowania tej strategii przystosowania.

Wiezien przyjmujacy strategie konwersji gra role idealnego podwtadnego.
Przejmuje nie tylko poglady personelu, ale takze jego zachowanie, gesty, stownic-
two. Chce by¢ lubiany przez personel i by¢ zawsze do jego dyspozycji (Goffman
1987, s. 15-17). Ta strategia jest takze nazywana ,pozornym przystosowaniem do
warunkéw wieziennych”. Powoduje koncentracje na wtasnej osobie, nieadekwatna
samoocene, nie pozwala na korzystanie z wtasnych zasobéw i mozliwos$ci, prowa-
dzi do znieksztalcania informacji, wypieraniu probleméw i racjonalizacji wtasnych
zachowan. Akceptacja norm spotecznych oraz cheé zmiany jest podyktowana po-
budkami czysto egoistycznymi (Gordon 2005, s. 114-115).

Zimna kalkulacja jest potaczeniem réznych elementéw strategii przysto-
sowania do warunkéw izolacji wieziennej. Wykorzystywane sa tu zachowania
charakterystyczne dla konwersji, zadomowienia, lojalnosci wobec wspéttowarzy-
szy, w zaleznosci od okolicznosci. Taktyka ta daje najwieksze szanse na wyjscie
z zakladu karnego bez szkdd psychicznych czy fizycznych. Charakterystycznym
zachowaniem jest lojalno$¢ wobec kolegéw w celi, a jej brak w sytuacjach in-
dywidualnej rozmowy z personelem. Stosujacy ja, przyjmuja czasami postawe
yunikania ktopotéw” w stosunkach ze wspéiwiezniami, czasami posuwaja sie do
zerwania kontaktéw ze $wiatem zewnetrznym, nigdy natomiast nie dochodza do
catkowitego zadomowienia.

Zdaniem Goffmana, nie kazdego wieznia mozna zakwalifikowa¢ do pojedyn-
czego typu. Jeden wiezienn moze przyjmowac¢ niemalze wszystkie strategie podczas
odbywania catej kary. Moze by¢ tez tak, ze typy przystosowania, charakterystyczne
dla nich zachowania i postawy przenikaja sie (Goffman 1987, s. 18).

Zarzutem, jaki mozna postawi¢ Goffmanowskiej typologii jest wspomniany
wcezesniej fakt, iz jest ona zapozyczeniem... James Bonta i Paul Gendreau (1995,
s. 76) przypominaja réwniez, ze Goffman nie zbieral swoich danych w wiezie-
niach. Jego konkluzje bazuja na przegladzie literatury wieziennej polaczonej
z wynikami obserwacji dokonanych w innych instytucjach totalnych. Pomijajac
powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze jest ona bardzo uzytecznym narzedziem analiz,
prawdopodobnie dzieki swojej uniwersalnosci wtasnie.

Typologia adaptacji Irwina

Zdaniem Roy’a Kinga i Kennetha Elliota (1977, s. 238) najlepsza typologie
sposobow adaptacji do warunkéw wieziennych stworzyt John Irwin (1970). Za-

(s. 159-177) 167



Kamil Miszewski

nim zostal on akademickim wyktadowca, sam miat za sobg pobyt w wiezieniu
(za nielegalne posiadanie broni spedzit w izolacji pie¢ lat), stad tez King i Elliot
doceniaja jej warto$¢ jako zbudowang na bazie bezposrednich doswiadczen. Irwin
wyszczegdlnit trzy gléwne typy adaptacji: ,,uwieziennienie” (jailing), ,,robienie cza-
su” (doing time) oraz ,pozyskiwanie” (gleaning).

,2Uwieziennienie” reprezentuje sposéb adaptacji tych wiezniéw, ktérzy orien-
tuja sie na wiezienie i jego kulture, ktérzy odcinajg sie od $wiata zewnetrznego,
prébujac ,,budowaé zycie w wiezieniu” (Irwin 1970, s. 68). Postawa ta, zdaniem
autora, jest charakterystyczna dla ,,mtodziezy panstwowej”, czyli tych wszystkich,
ktorych kariera instytucjonalna przygotowata do roli wieznia: ,$wiat wiezienny
jest jedynym $wiatem, ktdéry jest nam znany” (1970, s. 74). W wiezieniu angazu-
ja sie w spoleczny system zatatwiania i handlu oraz w walke o wtadze i prestiz.

Dla tych wiezniéw, ktérzy pozostaja przywigzani do $wiata zewnetrznego
i chca zachowaé swoje wzorce zycia i tozsamo$¢ (kryminalng i nie tylko), ,robie-
nie czasu” polega na dazeniu do maksymalizacji komfortu i luksusu oraz mini-
malizacji probleméw. Unikaja klopotéw, angazuja sie w dziatania, ktére ,zajmuja
ich czas”, zabezpieczaja kilka dostepnych wieziennych ,luksusé6w” (jak np. praca,
stata pora positkéw), zawiazuja ,,przyjaznie” z innymi wieZniami i robig wszystko,
co konieczne, aby wyj$¢ z wiezienia jak najszybciej (Irwin 1970, s. 69).

Niektérzy wiezniowie podejmuja jednakze proby zmiany swoich wzorcédw zy-
cia i tozsamosci, przyjmujac sposéb adaptacji zwany ,,pozyskiwaniem”. WieZniowie
ci poszukuja mozliwosci ,ulepszenia siebie”, ,poprawienia swojego umystu” lub
,odnalezienia sie” i korzystaja z zasobdw, ktére istnieja w wiezieniu: mozliwo-
$ci ksztalcenia, programéw szkolenia zawodowego, programéw leczenia i innych
(Irwin 1970, s. 76-77).

Irwin twierdzil, ze wiezien moZe zmienia¢ sposoby przystosowania podczas
trwania kary, moze tez wykorzystywac rézne elementy poszczegélnych strategii
(1970, s. 78).

Typologia adaptacji Cohena i Taylora

W listopadzie 1967 roku socjologowie Stanley Cohen i Laurie Taylor zostali
poproszeni o przeprowadzenie kursu socjologii w brytyjskim wiezieniu Durham,
o zaostrzonym rygorze. Szybko jednak, jak sami przyznaja, zrezygnowali z tresci
kursu, ktéry wydat im sie mato interesujacy, ale pod pretekstem jego dalszego
prowadzenia rozpoczeli badania nad wiezniami dlugoterminowymi, bedgcymi je-
go stuchaczami. Chcieli sie od nich dowiedzie¢ jaki wptyw ma na nich tak diugie
pozostawanie za murami oraz w jaki sposéb adaptuja sie do tak diugiej izolacji
(Cohen, Taylor 1972, s. 42-43). W efekcie badan wyszczegdlnili pie¢ typéw adapta-
cji: ochrona samego siebie (self-protecting), prowadzenie kampanii (campaigning),
uciekanie (escaping), strajkowanie (striking) i konfrontowanie sie (confronting).
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. Ochrona samego siebie — typ ten obejmuje zaréwno zwyczajowe préby uczy-
nienia zycia w wiezieniu bardziej zno$nym, jak i aktywna lub pasywna in-
dywidualng odmowe wspétpracy z personelem oraz celowe kwestionowanie
regul przez personel ustanowionych.

. Prowadzenie kampanii — we wszystkich wiezieniach istnieje sposéb walki,
ktéry polega na sformalizowaniu takich reakcji jak ,jeczenie”, narzekanie,
bycie matostkowym i ucigzliwym. Stosujacy ja wiezien nieustannie powiada-
mia o czym$ prase, organizuje petycje, wymienia listy z réznymi organami
odpowiedzialnymi za nadzér nad wieZniami i stojacymi na strazy ich praw.
Chociaz wszyscy wiezniowie s3 w pewnym stopniu zaangazowani w tego ty-
pu dziatalno$é, sa tez i tacy, ktorzy prowadza ja z takim zaangazowaniem
i wytrwalodcia, ze personel i inni wieZzniowie postrzegaja ich z czasem jako
profesjonalnych dziataczy, a zajecie to praktycznie staje sie sposobem spe-
dzania ich catego czasu. Skazani ci nie chca raczej obalaé istniejacych norm,
ale wykorzysta¢ je w walce przeciwko samemu personelowi. Czasami maj3
racje, a czasami nie. Skargi dotycza zar6wno ich spraw osobistych (zazwyczaj
ze stabym skutkiem), jak tez warunkéw dotykajacych wszystkich wiezniéw
(wieksza skutecznosc).

. Uciekanie - je$li dwa poprzednie typy adaptacji mialy lub mogty mie¢ charak-
ter wyltacznie indywidualny, to ucieczka — rozumiana tu dostownie — koniecz-
nie wymaga wspolpracy, cho¢by tylko w formie pasywnej: nie informowania
innych o podejmowanych przez uciekinieréw przygotowaniach. Cho¢ zda-
rzaja sie spektakularne ucieczki zakoniczone sukcesem, wiekszo$¢ wiezniow
nie traktuje ich jako realng mozliwo$¢é. Udana ucieczka poprawia pozostalym
wigzniom humor i jest powodem ironicznych u$miechéw w strone funkcjo-
nariuszy.

. Strajkowanie — jedna z najbardziej akceptowanych rodzajéw broni, oporu bez
uzycia przemocy w konfliktach politycznych i religijnych, byt strajk gtodowy.
Jest to szczegdlnie przydatne w wiezieniu, gdzie bezcelowe bytoby wycofy-
wanie sie z jakiegokolwiek innego zobowigzania, a przynajmniej z wykony-
wania swojej codziennej pracy (autorzy nie majg w tym miejscu na mysli
strajkow przemystowych). Jednakze grozba strajku glodowego az do $mierci
ze strony osoby odbywajacej kare dozywotniego pozbawienia wolnosci moze
spowodowa¢ pewna reakcje humanitarng. Zdarzaja sie przypadki zbiorowych
strajkéw gtodowych, ale ta forma protestu ciagle jest szczegdlnym narzedziem
dla jednostki, ktéra nie chce angazowa¢ innych w swoj prywatny protest, lub
ktorej skarga ma charakter wyltacznie prywatny.

. Konfrontowanie sie — jesli inne sposoby walki, ktére zostaly wyzej opisane, sa
nieadekwatne, pozostaje jedynie otwarta konfrontacja z personelem wiezie-
nia. Nie prébuje sie juz wygrywa¢ niewielkimi zwyciestwami, poniewaz pré-
by te moga, na swoj sposob, legitymizowa¢ pozycje personelu. Bezposrednia
konfrontacja staje sie wtedy najbardziej odpowiednim stylem walki dla tych
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grup (tego typu adaptacji autorzy nie przewiduja jako stosowanego indywi-

dualnie), ktére moga sie zjednoczy¢ pod antyautorytarnym, ideologicznym

sztandarem, i ktére moga okaza¢ wystarczajaca solidarno$é, aby przeciwdzia-

ta¢ nieuchronnie surowemu odwetowi ze strony wiadz (Cohen, Taylor 1972,

s. 144-156).

Zaleta studium Cohena i Taylora ma by¢ to, ze bazuje na bliskiej zazylo-
$ci autoréw z wieZzniami z oddzialu o zaostrzonym rygorze wiezienia Durham.
W $wiecie naukowym zostalo to odebrane jako uwiarygadniajace wyniki ich ba-
dan. Innego zdania jest Nigel Walker (1995, s. 99), ktéry twierdzi, iz autorzy stali
sie przez to stronniczy. W istocie, zastanawiajace jest, ze wymieniajac poszczegdl-
ne typy adaptacji autorzy nazywaja je ,typami oporu” (types of resistance) (Cohen,
Taylor 1972, s. 144), tak jakby wszystkie mozliwe sposoby zaadaptowania si¢ do
izolacji musialy by¢ odpowiedzig-oporem na traktowanie przez personel wiezienia.

Typologia adaptaciji Kinga i Elliota

Jak pisze Frances Simon (1999, s. 35), ksigzka Kinga i Elliota (1977) to wcia-
gajaca relacja z wczesnych lat wiezienia Albany (niedaleko Newport, na angiel-
skiej wyspie Wight). Wiezienie to powstato na poczatku lat 60. ubieglego wieku
i mialo by¢ wiezieniem modelowym. Niestety, juz w 1972 roku wybucht w nim
powazny bunt, bedacy jednym z kilku majgcych wéwczas miejsce w angielskich
wiezieniach, ktéry trwat ponad rok i wyrobit Albany opinie wiezienia stwarzaja-
cego najwieksze problemy w calym kraju (Simon 1999, s. 35). King i Elliot, wraz
z innymi badaczami, prowadzili w nim badania od maja 1968 do wrze$nia 1969
roku, powracajac na krétkie wizyty w latach 1971-1972. Badaczy interesowaly,
miedzy innymi, kwestie zwigzane z zarzadzaniem wiezieniem, a konkretnie pyta-
nie: dlaczego zaktad karny zaprojektowany i otwierany jako majacy kategorie bez-
pieczenstwa C, niedtugo pdzniej otrzymuje kategorie B, ale podejmowane decyzje
(czyli obostrzenia) tak naprawde stawiaja go na réwni z kategoria A? Wydaje
sie, ze to zbytni nacisk na kwestie bezpieczenistwa, zbytnie upatrywanie w nich,
przez kadre, remedium na wszystkie wiezienne bolgczki, byl powodem protestéw
(Simon 1999, s. 36).

King i Elliot, podobnie jak Irwin (do czerpania z ktérego typologii otwarcie
sie przyznaja), twierdza, ze sposob adaptacji jest ptynny. W kazdym drzemie ele-
ment strategii i nie s3 one wzajemnie wykluczajgce sie. Wielu wiezniéw wykorzy-
stuje r6zne sposoby adaptacji na réznych etapach odbywania kary albo wybiera
z nich poszczegdlne elementy i stosuje jednocze$nie w tym samym czasie. Podsta-
wowe typy adaptacji Kinga i Flliota przedstawiaja si¢ nastepujaco:

1. Brak pewnodci siebie, ,negatywne” wycofanie sie (uncertain negative retreat)

— trudno$ci w radzeniu sobie zar6wno w kontaktach z personelem, jak i z in-

nymi wiezniami.

170 (s. 159-177)



Adaptacja do izolacji wieziennej. Przeglgd koncepc;ji

2. Oddawanie sie wygodzie wieziennego zycia (secondary comfort inulgence) —
zycie z dnia na dzien, zadowolenie z wieziennych ,udogodnien” (stala pora
dostarczanych przez personel positkéw itd.).

3. ,Uwieziennienie” (jailing) — znaczacy udziat w subkulturze wieziennej, z do-
stepem do dobr i udziatem w handlu dobrami pochodzgcymi z kontrabandy.

4. ,Zbieractwo” (gleaning) — czeste kontakty z wychowawcami, psychologami,
psychiatrami, terapeutami i inng kadra ,specjalistyczng”, uczestnictwo w wie-
lu kursach edukacyjnych w nadziei osiggniecia uzytecznych kwalifikacji.

5. Oportunizm (opportunism) — wykorzystywanie dla swoich celéw zaréwno ka-
dry wieziennej, mozliwosci edukacyjnych, jak tez pozycji w subkulturze wie-
zienne;j.

6. ,Odsiadywanie swojego wyroku” (doing your bird) — nieprzycigganie nigdy
zainteresowania ani wiezniéw, ani personelu, bycie szanowanym przez oby-
dwie strony i cieszenie sie z ,,udogodnienr”” oferowanych przez wiezienie (Mott
1985, s. 30).

Jak w przypadku typologii Irwina, ,skrytykowaé¢” moge tylko jedna rzecz:
ani koncepcja Irwina, ani Kinga i Elliota nie s3 adekwatnymi narzedziami, jesli
chce sie bada¢ adaptacje wiezniéw polskich (na bazie préb wiasnych autora, zob.
Miszewski 2016). Stworzone na gruncie kultury anglosaskiej sa gteboko w tej kul-
turze zanurzone i do niej majg zastosowanie. Jest to oczywiscie ich duza zaleta,
ale rowniez i wada (brak uniwersalnosci).

Adaptacja w péznonowoczesnym wiezieniu Crewe

Celem badan Bena Crewe byta analiza sposobu wtadzy, jaka personel sprawu-
je nad skazanymi z péZnonowoczesnego (jak je sam okreslit), poélotwartego wie-
zienia dla mezczyzn Wellingborough w Anglii. Jak wynika z jego badan, wtadza
ta jest wykonywana w sposob zupelnie odmienny od tego, do ktérego wszyscy
sie przyzwyczailiémy, a co najwazniejsze — do ktérego przyzwyczajeni byli tamtej-
si wiezniowie (zmiana ta réwniez byta przedmiotem badan, Crewe analizowat ja
w wypowiedziach skazanych, dla ktérych nie byt to pierwszy pobyt i ktérzy mieli
odpowiednio dlugi staz wiezienny, by takich poréwnan dokonywac). Zasadnicza
zmiang byta to, ze dzisiejsza wladza jest przed wiezniem ukryta — nie widzi jej,
nie ma dostepu do nikogo poza nizszymi ranga funkcjonariuszami, ktérzy pelnia
role jedynie przekazujacych decyzje zapadajacych ,na gérze”. Powoduje to, ze
nawet gdyby wieziefi chciat, nie ma przeciwko komu zaprotestowaé. W tych wa-
runkach nie przyjmie sie takze zadna subkultura kolektywnego otwartego buntu
(nieco dalej autor stwierdzi wprost, ze wtadza zostala teraz zaprojektowana tak,
by zindywidualizowa¢ wiezniéw i tatwo nimi rzadzi¢; Crewe 2007, s. 273). Wiez-
niowie Wellingborough sprawiajg wrazenie ,,utoZzonych”, ale, jak pisze dalej autor,
wcale nie musza tacy by¢. Po prostu, nowa sytuacja wymusza o wiele bardziej
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subtelne reakcje, czasem niewidoczne na pierwszy rzut oka. Crewe, przywotujac
cytowane w tej pracy typologie adaptacji (Merton, Goffman, Cohen i Taylor, King
i Elliot) stwierdza, ze zadna z nich nie sprawdza sie juz w zmienionych warun-
kach i proponuje wtasna:

1.

172

»,Zaangazowana zgodnos$¢” (committed compliance) — wigzien uwaza sie za
winnego, a wiezienie za moralnie adekwatng reakcje na czyn, ktéry popelnit.
Poprzez udzial w wielu programach resocjalizacyjnych, terapiach, z czasem
przejmuje specyficzny zargon psychologiczny, gdy méwi o swojej poprawie.
Zaznacza jednak uparcie, ze wszystko to ,robi dla siebie, nie dla nich”. Cre-
we uwaza, ze ten typ wieznia jest raczej ,wciggniety w system” niz przez
ten system zastraszony — uwaza siebie za agenta wtadzy niz jej przedmiot.
Entuzjazm z pracy nad sobg jest dodatkowo wzmacniany poprzez korzysci
instrumentalne, jakie system ,wyptaca” tym, ktérzy wypelniaja natozone przez
niego zadania. WieZniowie ci czesto to wykorzystuja, ale nie z racji tego, ze
sa fatszywi — oni widza réwniez nieefektywno$é¢ systemu i pozorowane dzia-
tania resocjalizacyjne, a ich celem jest autentyczna autopoprawa, a nie $lepe
postuszenstwo systemowi.

»Zgodnos¢ fatalistyczna lub instrumentalna” (fatalistic or instrumental com-
pliance) — wiezienn zgadza sie z systemem, ale z powodow raczej fatalistycz-
nych — ktére pociagaja za sobg instrumentalne — a nie normatywnych. Uznaje
wladze systemu za rutynowa, z ktérg walka z gory skazana jest na niepo-
wodzenie; jego postawa nacechowana jest rezygnacja. Ze wzgledéw pragma-
tycznych akceptuje fakt, ktéry widzi, ze wypelniajacy wymagania systemu
ciesza sie z okreSlonych ulg i przywilejéw. Odwrotnie jednak niz w przypadku
poprzedniego typu adaptacji, nie udziela temu systemowi legitymacji. Uwaza,
ze jedyna droga, by ugraé co$ dla siebie, jest bycie grzecznym, okazywanie
kurtuazji i gotowosci na zmiane. Robi to jednak ze szlachetnych powodéw
— chce szybciej opusci¢ wiezienie, by by¢ blisko zony i dzieci. Nie cofnie sie
przed otwartym buntem, ale tylko w ostatecznosci. Starsi wieZniowie przyj-
mujacy te taktyke $wiadomi sg nieefektywnosci, czestego braku logiki systemu
wieziennego, ale z ich wieloletnich kalkulacji wynika, ze optaca sie to znosi¢.
Wing za to obarczaja system w osobach wyzej zarzadzajacych funkcjonariuszy,
z tymi nizej starajg sie zy¢ dobrze, bo cho¢ z ich obserwacji wyptywa wnio-
sek, ze niewiele od nich zalezy, to jednak oni przekazuja informacje wyzej.
»,Zgodnos¢ odtaczona” (detached compliance) — do tej kategorii naleza gtéwnie
wieZniowie uzaleznieni od alkoholu i narkotykdéw, ktérzy starajg sie odbudo-
waé swoja droge niezaleznie od systemu i jego zachet. Maja jednak mato wia-
ry w swoje zdolnosci i swoja site woli powstrzymania sie od pokus w wolnym
$wiecie. Pobyt w wiezieniu traktuja wiec jako odpoczynek i naturalng bariere
chroniaca ich przed powrotem do natogu, nie spiesza sie do wolnosci. Od-
rzucaja cele i $rodki instytucji, ale funkcjonariusze ich lubig za postuszenstwo
i pasywno$¢. Odrzucajac jednakze system, nic od niego nie chcac, sprawiaja,
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ze nie ma nad nimi wtadzy. Opieraja sie na sobie, bez pomocy tak wiezienia,

jak i $wiata na zewnatrz.

4. ,Strategiczna zgodno$¢ i manipulacja” (strategic compliance and manipulation)
— czyli przejawy zgodnosci, ukrywajace przeciwstawne cele i opér (raczej
indywidualny). WieZzniowie nalezacy do tej kategorii nie postrzegaja oferty
zaktadu jako uczciwej wymiany — spelnianie wymogdéw systemu w zamian
za korzysci. Ich normatywne zaangazowanie w realizacje celéw wigzienia
jest znikome, sa do niego wrogo nastawieni na wszystkich szczeblach, do
jego personelu i zasad w ogoéle. Zakladajg, ze motywy dziatania instytucji
maja charakter karzacy lub sg zwiazane z jej wlasnym interesem. Oszuka-
nie wiezienia i jak najszybsze zwolnienie — bez przyzwolenia normatywne-
go — stanowi znaczace zwyciestwo. Oceniajac jednak, ze systemu nie da sie
ani zignorowaé, ani pokonaé, przyjmuja instytucjonalny scenariusz aktywne-
go postuszenistwa, by osiagnaé cele osobiste, a nie systemowe. Doskonale
wiedza, co funkcjonariusze chca od nich ustysze¢ i wykorzystuja to, by nimi
manipulowaé. Otrzymuja od systemu gratyfikacje, nie dajac w zamian auten-
tycznego zaangazowania i poprawy. Ze wzgledu na to wieZniowie nie po-
zwalaja sobie na wiecej, kiedy chca wyrazi¢ swdj opédr. Zazwyczaj wyraza go
ton niemal kpiacej uprzejmosci stanowiacy ,,okleine ochronng” poddania sie
oficjalnemu dyskursowi i autorytetowi prawnemu. Takie prezentacje maskuja
natomiast zakulisowy op6r przybierajacy rézne formy, w tym nielegalng dzia-
talno$¢ o znaczeniu antyinstytucjonalnym (np. handel narkotykami, kradzieze
z kuchni i warsztatéw) oraz aktywna subwersje (np. uruchamianie alarméw
przeciwpozarowych) (Crewe 2007, s. 265-272).

W poézniejszej ksiazce (zob. 2012) Crewe nieco zmodyfikowal powyzsza ty-
pologie. Szeregujac wiezniéw od nastawionych najbardziej do najmniej konformi-
stycznie, nazywa tych pierwszych entugjastami (enthusiasts) — zaakceptowali oni
zasadno$¢ instytucji i widza uwiezienie jako okazje do samodoskonalenia i zmia-
ny. Pragmatysci (pragmatists) wierza, ze nie ma sensu walczy¢ z systemem, wiec
spuszczajg glowy i chcg spokojnie spedzaé czas. Stoicy (stoics) maja bardzo po-
dobny poglad i jak wielu skazanych na dozywocie wiezniéw zblizajacych sie do
konca wyroku, chcg go po prostu ,dosiedzie¢”. Wycofani (retreatists) sa bardzo
ulegli i przejawiaja postawe fatalistyczng. Gracze (players) wewnetrznie odrzucaja
cele instytucjonalne, ale wiedzac, ze system jest nie do pokonania, zewnetrznie
sie do nich stosuja (Behan 2013, s. 221).

Podsumowanie

Jak pisze Walker (1995, s. 100), socjologowie zajmujacy si¢ wigezieniem za-
uwazyli, ze wiezniowie znajduja sposoby zaadaptowania sie do swoich $rodowisk
wieziennych w sposéb $wiadomy lub pod$wiadomy, a sposoby te réznig sie od
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siebie w zalezno$ci od osobowosci wieznia i jego kryminalnej przesziosci. Byto to
mocno podkres$lane przez Irwina i Cressey’a (1962): zachowanie wieZnia czesto
bierze sie z przekonan, wierzen i stylu zycia, jakie prowadzil na wolnosci, a nie-
koniecznie z deprywacji wieziennych (Sykes). Dobiliémy zatem do miejsca, gdzie
spér o to, dlaczego wiezien adaptuje sie tak, a nie inaczej, wioda dwie przeciw-
stawne teorie: transmisji i deprywacyjna. Zostaty one dokladnie opisane gdzie
indziej (McManimon 2005, s. 223-226), natomiast Spor przez nie wytworzony
wydaje sie cokolwiek sztuczny — jak zauwaza Welch (1996, s. 152), wieZniowie
wnosza do zakladu karnego swoje uksztaltowane na wolnosci sposoby zycia, na-
tomiast ograniczenia wiezienne powoduja ich wzmocnienie.

Nie znaczy to, Ze obydwie te teorie nie mogly zainspirowa¢ twoércéw poszcze-
gblnych typologii: o koncepcji Goffmana mozna powiedzieé, iz zostata uksztatto-
wana pod wplywem teorii deprywacyjnej, za$ konstrukty Irwina, Cohena i Taylora
oraz Kinga i Elliota nosza wyrazne $lady teorii transmisji. Ma to swoje konse-
kwencje: wieZniowie Goffmana sg raczej pasywnymi czlonkami instytucji total-
nej, on sam rozwaza jedynie w jaki sposéb dostosowuja sie do instytucjonalnych
warunkow procesu ,,umartwiania”, podczas gdy wiezniowie przynosza ze sobg do
wiezienia strategie, ktére umozliwiaja im radzenie sobie z Zyciem w wiezieniu,
i ktére nie sa obezwtadnione przez proces ,umartwiania” (Smith 1996, s. 59).

Jak pisze dalej Walker, jesli sposoby adaptacji przyczyniaja sie do zmniejsza-
nia stresu, mozna je okre$li¢ mianem ,,strategii radzenia sobie” (coping strategies).
Wynika stad, ze nie kazdy przyjety sposdb zaadaptowania sie jest przejawem ra-
dzenia sobie w $rodowisku wieziennym. Jak komentuje Walker, niektére ze stra-
tegii sg bardziej pozadane niz inne, z punktu widzenia ,,zarzadzania” wiezieniem,
jak tez z punktu widzenia zdrowia fizycznego i psychicznego wieznia. Jednakze
musimy mie¢ tu na uwadze jedng rzecz: jakkolwiek pozadana bytaby taka a nie
inna strategia, i to zaréwno ze strony personelu, jak i ze strony wigZznia, musimy
sobie zdawa¢ sprawe, ze niektdre z nich sg poza zasiegiem wielu z nich z powodu
braku umiejetnosci i cech osobowosciowych. Préby przymuszania wieznia, by za-
adoptowat sie w pozadany spos6b moga wiec okazaé sie chybione (Walker 1995,
s. 101). Nie znaczy to jednak, Ze ich si¢ nie podejmuje. Zaréwno wigZzniowie, jak
i personel, maja swoje ,,ulubione” typy adaptacji, ktére, na przyktad, moga stuzy¢
bardziej administracji niz wiezniowi, bardziej wiezniowi niz administracji, stuzy¢
zaréwno administracji, jak i wiezniowi, ale nie stuzy¢ zupelnie interesowi spotecz-
nemu (na temat wszystkich mozliwych kombinacji zob. Miszewski 2016, s. 529).
Jest to dosy¢ zlozone zagadnienie, ktéry rodzaj adaptacji moglibysmy okresli¢
mianem ,dobrego”, a ktéry ,zlego”, bowiem od razu powstaje pytanie: dla kogo?
z czyjego punktu widzenia?

Niektére koncepcje i typologie zdaja sie mie¢ uniwersalny charakter (np. Gof-
fman, Irwin), inne wydaja sie mocno ograniczone do miejsca i czasu (np. Clem-
mer, King i Elliot, Crewe). Musimy o tym pamietaé, kiedy bedziemy wybieraé
narzedzie do naszych wilasnych badan.

174 (s. 159-177)



Adaptacja do izolacji wieziennej. Przeglgd koncepc;ji

Abstract: Adapting to isolation in prison. Concept review

This article is of a review nature. It features a presentation and discussion of concepts (inc-

luding typologies) of adaptation to isolation in prison, which have appeared in the literature

over the years, namely concepts by: Leon Rabinowicz, Vladimir Pirozhkov, Donald Clemmer,
Gresham Sykes, Erving Goffman, John Irwin, Stanley Cohen and Laurie Taylor, Roy King and
Kenneth Elliot as well as Ben Crewe. The author explains the context in which they were
created, presents their advantages and disadvantages, and considers the issue of universality
of each of these concepts.

Key words: adaptation, prisonization, phases of imprisonment, typologies of adaptation.
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