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Streszczenie

W artykule zostang oméwione wybrane wartosci uroczyste uznawane przez maturzystéw putawskich. Gtéwna
hipoteza badawcza zaktada, ze mlodziez maturalna znajduje si¢ w fazie zaawansowanej mtodosci, cz¢sciowo
uniezaleznia si¢ juz od rodziny pochodzenia, a jej gtéwne zainteresowania i dzialania przenosza si¢ poza
rodzing. Rozpoznaje ona juz doktadnie swoje perspektywy zyciowe, a réwnocze$nie coraz wyrazniej ustala
swoja hierarchi¢ wartosci i autonomi¢ moralna. Warto$ci uroczyste, tzn. te, dla ktérych warto poswigci¢
zycie, zostang oméwione w $wietle wynikéw badan socjologicznych zrealizowanych w latach 1994-2009-
2016 w czterech szkotach ponadgimnazjalnych w Putawach. W latach 1994-2016 nie wystapity wyrazne
zmiany w aprobacie wartosci uroczystych przez mlodziez maturalng zamieszkujaca w tym miescie. Wskaznik
przecigtny aprobaty jedenastu wartosci zwigkszyt si¢ nawet od 46,2% do 53,7%. Szczegdlnie niska pozycje
w hierarchii wartoéci uroczystych zajmuje religia.

Stowa kluczowe: wartosci uroczyste, religia jako warto$¢ uroczysta, sekularyzacja, maturzysci

Abstract

This article will discuss selected solemn values accepted by Putawy City high school graduates. In the main
research hypothesis, we assume that secondary school students are already at an advanced stage of adole-
scence, and partly become independent from the family as their main interests and activities move beyond
the family environment. Young people at this stage of development already recognize exactly their life
perspectives, and at the same time increasingly establish their hierarchy of values and moral autonomy. The
solemn values, i.e. those to which it is worth dedicating one’s life, are discussed in the light of the results of
sociological research carried out in the years 1994-2009-2016 in four upper-secondary schools in Putawy.
In the years 1994-2016 there were no significant changes in the approval of the solemn values by secondary
school students in Putawy. The average approval rate of eleven values even increased from 46.2% to 53.7%.
Religion is particularly low in the hierarchy of solemn values.

Keywords: solemn values, religion as a solemn value, secularization, high school graduates

Wprowadzenie
Wazne miejsce wsréd wartosci uznawanych przez mlodziez zajmuja wartoéci uroczyste. Gdy méwimy, ze co$
ma dla nas jaka$ wartos¢, chcemy podkresli¢, ze ten przedmiot w naszym przekonaniu powinien by¢ uznany
za warto$¢ (warto$ci uznawane) lub ze jest on istotnie atrakeyjny dla nas, odczuwamy go jako wartos¢, jako
co$ pozadanego (warto$ci odczuwane). W przypadku omawianych badan wskaznikiem warto$ci odczuwanych
jest deklarowana gotowo$¢ narazania zycia w ich obronie. Poswigcenie zycia dla kogos $wiadczy bez watpienia
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o waznosci tej sprawy dla cztowieka. Im wyzsza pozycje w hierarchii wartosci zajmuje jaka$ wartos¢, tym
trudniej jednostce jest z niej zrezygnowaé i tym wigcej gotowa jest poswigci¢ dla jej realizacji. W obronie
niektérych wartosci ludzie potrafi zaptaci¢ ceng najwyzsza — wlasne zycie (Marianski 2015: 904-905).

Wartosci, dla ktérych obrony jednostki sa gotowe poswigci¢ zycie, mozna nazwaé wartosciami uroczystymi.
Wartosci uroczyste odnosza si¢ do sytuacji, w ktdérych jakis cel pochlania nasza energig, staje si¢ bezposrednim
motywem naszych czynéw, kiedy uwalniamy si¢ na jakis czas od codziennych trosk i zabiegéw, w momentach
szczeg6lnych, wyjatkowych, od$wigtnych. Nawet jezeli te wartoéci nie sg odczuwane na co dzier, jednostka
jest sktonna deklarowac ich akceptacje. Kryterium rozréznienia migdzy sfera wartosci uroczystych i sfera
codzienno$ci nie zawsze jest intensywnos$¢ przezycia, ale na ogét wartosci uroczyste zostawiajg trwalsze skutki
w psychice, sa bardziej szanowane przez sSrodowisko spofeczne. Przezycia zwiazane z wartociami codziennymi
majg bardziej charakter prywatny, sa wazne w zwyktym bytowaniu ludzi (Ossowski 1967: 88-93).

O ile wartosci codzienne wskazuja na znaczenie w sferze praktycznej, o tyle wartosci uroczyste (odczu-
wane) odnosza si¢ bardziej do sfery symbolicznej. Ich znaczenie bedzie badane w sugerowanych sytuacjach
konfliktu wartosci i uznawanej preferencji wartosci. Preferowanie wyraza si¢ w sytuowaniu ,,przed” badz
w sytuowaniu ,,po”. Oznacza pozytywne przedkladanie jednej wartoéci nad inne lub nadawanie okreslonej
wartosci mniejszej preferencji niz pozostatym. W takich przypadkach trudno jest przyzna¢ nalezne miejsce
wszystkim warto$ciom réwnoczesnie i w spdjny sposéb.

Nie tylko jednostki podzielaja wartosci uroczyste, lecz takze grupy spoteczne. ,Wartosci uroczyste sa zwia-
zane ze wzorami, jakie grupa spoleczna oficjalnie stawia swoim cztonkom, podczas gdy wartosci codzienne
moga dominowaé w zyciu przecigtnego czlonka zespotu. Wartosci uroczyste moga odpowiadaé okresom
silniejszego natgzenia facznosci spolecznej, okresom, w ktdrych silniej odczuwa si¢ ,,ducha grupy”. Jednostka
moze tedy przejmowac wartosci obu skal nawet z tego samego $rodowiska spotecznego: wartosci od$wigtne
w chwilach uroczystych, kiedy dochodzi do glosu ideologia grupy, wartosci codzienne — w codziennym kon-
takcie z otoczeniem” (Ossowski 1967: 96). Wartosci uroczyste maja za soba zdecydowanie wigkszy autorytet
spoleczny niz wartosci codzienne. Sa one w Srodowisku spotecznym szanowane, intensywnie przezywane
w grupach spofecznych, sa darzone szacunkiem w okreslonym spotecznym ,,my” (Szymczyk 2004: 126-129;
Szymczyk 2005).

W niniejszym artykule zostana oméwione wybrane warto$ci uroczyste uznawane przez maturzystéw
putawskich. Gléwna hipoteza badawcza zaktada, ze mtodziez maturalna znajdujaca si¢ w pdzniejszej fazie
adolescenciji czg$ciowo uniezaleznia si¢ juz od rodziny pochodzenia, a jej gléwne zainteresowania i dziatania
przenosza si¢ poza rodzing. Rozpoznaje ona juz doktadnie swoje perspektywy zyciowe, a réwnocze$nie coraz
wyrazniej ustala swoja hierarchi¢ wartosci i autonomi¢ moralna. Nast¢puje takze zachwianie, a niekiedy
i rozpad uksztattowanych w rodzinie wartosci i norm, ktére w coraz mniejszym stopniu wpltywaja na po-
stgpowanie jednostek. Mlodziez maturalna szczegélnie przezywa kryzys tozsamosci, w tym takze kryzys
tozsamosci religijnej i moralnej. Wartosci religijne i moralne staja si¢ kwestia wyboru i wykazuja si¢ brakiem
stabilizacji w czasie i swoista ambiwalencja. Jest to cena, jaka ptaca jednostki w warunkach radykalnych
zmian spofecznych. Nowoczesne spoteczeristwa zindywidualizowane i spluralizowane charakteryzuja si¢
réznorodnoscia celéw zyciowych, akceptowanych norm, $wiatopogladéw i styléw zycia. Brakuje konsensu
w odniesieniu do wspélnie uznawanych wartosci i ich hierarchii.

Ankiete audytoryjna przeprowadzono w latach 1994-2009-2016 w czterech szkotach ponadgimnazjal-
nych w Pulawach (w I Liceum Ogélnoksztatcacym im. Ks. Adama Czartoryskiego, w Spolecznym Liceum
Ogolnoksztatcacym im. Christiana Piotra Aignera, w Technikum nr 1 i w Technikum nr 2). Do dalszych
analiz statystyczno-korelacyjnych w 2016 r. wlaczono 286 ankiet, co stanowilo 83,6% zatozonej préby
badawczej. Narzgdziem badawczym byt kwestionariusz ankiety pt. Maturzysci a wartosci moralne, opraco-
wany w 1993 r. w Katedrze Socjologii Moralnosci KUL, ubogacony w 2009 r. o kilka dodatkowych pytan.
W czterech szkotach ponadgimnazjalnych kilkanascie oséb nie wypetnito ankiety lub wypetnito ja tylko
cz¢éciowo, inni byli — mimo ponawianych préb dotarcia do nich — nieosiagalni (w sumie 16,4%).

W catej zbadanej zbiorowosci byto wigcej kobiet niz mezczyzn (58,7% wobec 41,3%), miodziezy z liceéw
ogélnoksztatcacych mniej niz mlodziezy z technikéw (48,3% wobec 51,7%), mlodziezy ze wsi i miast do
20 tys. mieszkancéw wigcej niz mtodziezy z Putaw (61,9% wobec 38,1%), mlodziezy z rodzin inteligenckich
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(31,5%) i robotniczych (26,9%) wigcej niz z rodzin chlopskich (14,3%; 2,8% — inne okreslenia, 24,5% — brak
odpowiedzi), okreslajacych sytuacj¢ materialng swojej rodziny jako do$¢ dobra (39,2%) i przecigtna (32,5%)
wigcej niz okreslajacych ja jako wyraznie dobrg (19,2%) lub zta (5,6%; 3,5% — brak odpowiedzi). Wsrdd
og6tu zbadanych maturzystéw putawskich 5,9% okreslito siebie jako gleboko wierzacych, 55,9% — jako wie-
rzacych, 16,8% — jako niezdecydowanych w sprawach wiary, 10,8% — jako obojetnych religijnie, 9,4% — jako
niewierzacych, 1,2% — brak odpowiedzi, 9,4% to uczestniczacy w kazda niedziele we mszy $w., a niekiedy
i czgsciej, 15,0% — w kazda niedziele, 27,9% — od jednego do trzech razy w miesiacu, 27,3% — kilka razy
w roku, 18,9% — w ogéle niepraktykujacy, 1,4% — brak odpowiedzi (Marianski 2017: 225-252).

Postawy maturzystéw pulawskich wobec wartosci uroczystych

W badaniach socjologicznych wskaznikiem wartosci uroczystych jest deklarowana gotowo$¢ narazenia zycia
w ich obronie. Wazny obszar konfliktu wartosci moze dotyczy¢ wlasnego zycia i konkurujacych z nim war-
toéci podstawowych. Jezeli nawet akceptowany przez ludzi system wartosci codziennych oznacza w istocie
koncentracjg na sobie lub interesach wasko rozumianych grup odniesienia, to jednak taka prywatno-indywi-
dualistyczna orientacja zycia nie wyklucza przywiazania do takich wartosci, jak ojczyzna, wolno$¢, godnos¢,
religia itp. Wartosci, dla ktérych jednostka jest gotowa poswigci¢ zycie, mozna uznaé za warto$ci przez nia
odczuwane, przy réznym stopniu intensywnosci ich aprobaty. Z zagadnieniem konfliktu wartosci jednostka
niekoniecznie musi si¢ styka¢ osobiscie, moze mie¢ jednak pewne opinie w rozwazanej sprawie. Sg jednak
i takie wartosci, w obronie ktérych przynajmniej niekt6rzy ludzie nie byliby sktonni odda¢ zycia.

Poswigcenie zycia dla kogo$ czy czego$ $wiadczy bez watpienia o waznosci tej sprawy dla czlowieka. Im
wyzsza pozycj¢ w hierarchii warto$ci zajmuje jakas warto$¢, tym trudniej jednostce jest z niej zrezygnowacd
i tym wigcej gotowa jest poswieci¢ dla jej realizacji. W obronie niektérych wartosci ludzie potrafi zaptaci¢
cene najwyzsza — wlasne zycie. Wartosci uroczyste uznawane teoretycznie nie musza zbiega¢ si¢ z dziataniami,
nie mozna jednak ich cennosci stawia¢ na réwni z warto$ciami codziennymi. I jedne, i drugie sa wazne,
a nawet niezb¢dne w zyciu jednostek, grup spotecznych i calego spoleczeristwa.

Respondentéw poproszono o dokonanie oceny przedstawionego im zestawu wartosci ze wzgledu na
znaczenie, jakie przypisuja poszczegélnym warto$ciom w swoim zyciu. Uzyskane wyniki empiryczne w od-
niesieniu do wartoéci, dla ktérych warto poswigci¢ zycie, przedstawia tabela 1, zawierajaca tylko ogdlne
ustosunkowanie si¢ do tych warto$ci, bez pomiaru wewngetrznej intensywnosci gotowosci do poswigceri na
rzecz tych wartoéci. Respondenci oceniali wybrane wartosci wedtug trzech kryteriéw: ,,tak”, ,,nie”, ,,trudno
powiedzie¢”. W tabeli nr 1 umieszczono tylko odsetki odpowiedzi ,,tak”.

Tabela 1. Stosunek mlodziezy szkolnej do warto$ci uroczystych (dane w proc.)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016
Obrona prawdy 40,1 41,6 47,6
Obrona ojczyzny 50,4 66,8 67,5
Obrona sprawiedliwosci 51,2 49,2 56,3
Obrona wolnosci 64,9 68,8 76,6
Obrona wiasnych przekonan 46,7 43,2 42,7
Obrona réwnoéci spofecznej 17,4 27,6 38,1
Obrona religii 33,9 41,2 40,9
Obrona pokoju 61,2 59,2 66,4
Obrona godnosci ludzkiej 52,5 59,2 59,4
Obrona idei socjalistycznych 1,7 10,0 9,8

Ratowanie ludzkiego zycia 81,8 86,8 85,3

Zrédto: badania whasne.
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W 2016 r. hierarchia wartosci godnych poswigcenia zycia przedstawiala si¢ w interesujacy sposéb. Na czele
wartoéci najsilniej odczuwanych znalazlo si¢ zycie ludzkie (85,3%), a do najstabiej odczuwanych naleza idee
socjalistyczne (9,8%). Do warto$ci wysoko cenionych naleza jeszcze: wolnos¢ (76,6%), ojczyzna (67,5%), pokdj
(66,4%), godnos¢ ludzka (59,4%) i sprawiedliwos¢ spoteczna (56,3%). Ponizej granicy 50% sytuowaly si¢
cztery wartosci: prawda (47,6%), wlasne przekonania (42,7%), religia (40,9%) i réwnos¢ spoteczna (38,1%).
Przecigtny wskaznik aprobaty warto$ci uroczystych wynosit 53,7% i byt nieco wyzszy od tego, ktdry ustalono
w badaniach maturzystéw z pieciu miast (48,2%) (Marianiski 2012: 237).

Wsréd maturzystéw putawskich w latach 1994-2016 nie wystapity wyrazne zmiany w aprobacie warto-
$ci uroczystych. Wskaznik przecigtny tej aprobaty zwigkszyt si¢ nawet z 46,2% do 53,7%. Tylko w kilku
przypadkach zaznaczyly si¢ wyraZniejsze zmiany (réznica ponad 10%). Odnosity si¢ one do takich wartosci,
jak obrona ojczyzny (réznica 17,1%), obrona wolnosci (réznica 11,7%) i obrona réwnosci spofecznej (réznica
20,7%). Jedynie w odniesieniu do obrony wtasnych przekonan wskaznik aprobaty zmniejszyt si¢ o 4,0%.
Stosunkowo nisko sytuowat si¢ przecigtny wskaznik badanych, ktérzy zdecydowanie kwestionowali sens
poswigcenia zycia dla waznych wartosci (14,8%), oraz znacznie wyzszy byt wskaznik tych, ktérzy nie wypo-
wiadali si¢ w jednoznaczny sposéb lub w ogéle nie udzielili odpowiedzi (31,5%).

Podobnie wysokie wyniki uzyskano w roku szkolnym 2009/2010 w$réd maturzystéw lubelskich. W calej
zbiorowosci 39,3% badanych deklarowalo gotowos¢ poswigcenia zycia w obronie prawdy, 67,0% — w obronie
ojczyzny, 53,7% — w obronie sprawiedliwosci spotecznej, 76,2% — w obronie wolnosci, 44,6% — w obronie
wiasnych przekonar, 26,2% — w obronie réwnosci spotecznej, 50,6% — w obronie religii, 64,8% — w obronie
pokoju, 62,9% — w obronie godnosci ludzkiej, 6,1% — w obronie idei socjalistycznych, 89,5% — w obronie
zycia ludzkiego (Rola 2016: 324). W 2005 r. w badaniach socjologicznych zrealizowanych przez Emilig Zerel
uzyskano bardzo zblizone wyniki: 41,8%, 61,2%, 54,4%, 69,2%, 49,6%, 30,0%, 44,0%, 68,3%, 55,8%,
8,8%, 86,0%. Wskaznik przeci¢tny dla ocenianych sytuacji wynosit w 2005 r. 51,7%, w 2010 r. — 52,8%.

Jeszcze wyiszy wskaznik gotowosci poswigcenia zycia w obronie wartosci skonstatowano w badaniach
ogdlnopolskich zrealizowanych wsréd mtodziezy szkét srednich w 2017 r. Na czele wartosci najsilniej od-
czuwanych znalazlo si¢ zycie ludzkie (82,4%). Do wartosci wysoko cennych naleza jeszcze: wolnos¢ (75,3%),
ojczyzna (70,7%), pokéj (65,1%), godnos¢ ludzka (63,9%), sprawiedliwos$¢ spoleczna (60,6%) i prawda
(58,2%). Ponizej granicy 50% usytuowaly si¢: wlasne przekonania (44,8%) i réwnos¢ spoteczna (43,5%).
Do najstabiej odczuwanych wartosci (,warto poswigci¢ dla niej zycie”) nalezy religia (37,0%). Przecigtny
wskaznik aprobaty wartosci uroczystych wynosit 60,2%, dezaprobaty — 9,5%, niezdecydowania — 19,8%,
braku odpowiedzi — 10,6% (Mariariski 2018: 347; Ochocki 2018: 280).

Do analiz korelacyjnych wybrano tylko dwie wartosci: ojczyzng i religic. Kobiety w 2016 r. cz¢éciej niz
mezezyzni deklarowaty gotowosé poswigcenia zycia w obronie ojczyzny (72,0% wobec 61,0%), mlodziez
z technikéw czgdciej niz z licedw ogdlnoksztatcacych (76,0% wobec 58,0%), mtodziez ze wsi i z matych miast
czesciej niz mlodziez z Putaw (74,0% wobec 56,9%), mtodziez okreslajaca siebie jako wierzaca cze¢sciej niz
jako niewierzaca (72,3% wobec 40,7%), mlodziez regularnie uczgszczajaca do kosciota czgsciej niz w ogdle
niepraktykujaca (71,4% wobec 50,0%).

Kobiety cz¢éciej niz mezczyzini wyrazaly gotowos$¢ poswigcenia zycia w obronie religii (48,8% wobec
29,7%), mlodziez z technikéw czgsciej niz z licedw ogélnoksztatcacych (43,9% wobec 37,7%), mlodziez ze
wsi i z malych miast cz¢sciej niz z Putaw (47,5% wobec 30,3%), mlodziez wierzaca czgéciej niz niewierzaca
(54,2% wobec 74%), mlodziez regularnie praktykujaca czgsciej niz nieprakeykujaca (62,9% wobec 5,6%).
Obydwie wartosci czg¢sciej wybieraly kobiety, mtodziez z technikéw, mieszkajaca na wsi lub w matych mia-
stach oraz silniej zwiazana z religia poprzez wierzenia i prakeyki religijne.

Przekonanie o sensownosci po$wiecenia zycia dotyczy w réznym stopniu zaréwno wartosci kolektywnych
(ojczyzna, religia), jak i osobistych (zycie osob bliskich, wlasne przekonania) oraz pewnych abstrakcyjnych
ideatéw (wolnos¢, godnos¢ ludzka, sprawiedliwosé spoteczna). Gotowo$¢ ryzykowania wlasnym zyciem nie
ma charakteru powszechnego w pokoleniu mtodych mieszkaricéw Putaw i okolic, chociaz nie zmniejszyta sig
ona w latach 1994-2016. Nalezy odnotowa¢ wysoka aprobate wartosci ,,0jczyzna’, co stoi poniekad w sprzecz-
nosci z lansowang do niedawna teza o zanikaniu patriotyzmu wsréd mlodziezy polskiej. Nie zmniejszyla si¢
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w latach 1994-2016 ogélna aprobata wartosci religijnych, ale religia znajdowata si¢ dopiero na dziewiatym
miejscu wérdd jedenastu ocenianych wartosci.

Analiza wartosci uroczystych wskazuje na znaczny jeszcze potencjat aksjologiczny, jaki jest ukryty w $wia-
domodci spotecznej badanych maturzystéw. Wydaje si¢ jednak, ze pewne wartosci uroczyste beda tracié
na znaczeniu w zwiazku z upowszechnianiem si¢ swoistej filozofii Zyciowej zorientowanej na realizacje
oczekiwan ,,tego $wiata”. Niewykluczone, ze wéréd oséb deklarujacych gotowos¢ do poswigcenia i ofiary
w obronie wartosci religijnych traktuje si¢ niekiedy religi¢ bardziej jako warto$¢ wspélng niz jako wartos¢
osobowa. Badania socjologiczne z lat 1994-2016 nie ujawnity zadnego zatamania si¢ gotowosci mlodziezy
maturalnej do pos$wicceni dla obrony wartoéci, przynajmniej w sferze deklaratywnej. Prawdopodobnie na
poczatku lat dziewigédziesigtych XX w. poglebit si¢ rozziew pomigdzy stosunkowo jeszcze wysoka gotowo-
$cig do poswigcenia zycia dla obrony wartoéci w sytuacjach wyjatkowych i dramatycznych a aprobata tych
wartoéci w sytuacjach zwyklych i codziennych. W ostatniej dekadzie nastapita pewna stabilizacja w zakresie
ustosunkowania si¢ do warto$ci uroczystych.

Religia jako warto$¢ uroczysta

W swietle przedstawionych powyzej wynikéw badan empirycznych mozna powiedzied, ze religia nie jest zbyt
ceniong wartoscia w poréwnaniu z innymi warto$ciami. Tylko mniejszo$¢ badanych maturzystéw putawskich
deklarowata gotowos¢ poswigcenia zycia w obronie religii. Gotowos¢ do poswigcenia zycia w obronie religii
byta badana jeszcze w innym kontekscie, a mianowicie w kontekscie zasugerowanego konfliktu zachowania
wiary za ceng utraty zycia. Stosunek mlodziezy do tego problemu wskazuje na sit¢ zakotwiczenia si¢ wartosci
religijnych w $wiadomosci cztowieka. Oceniany przez respondentéw konflikt pomigdzy wyznawang wiarg
religijna a ewentualng utrata zycia zostaje jeszcze bardziej uszczegélowiony przez dookreslenie w pytaniu
kwestionariusza ankiety — ,,przez cztowieka gleboko wierzacego”.

Ko$ciét katolicki zawsze méwit o wolnoéci w powiazaniu z wiarg i zachecal wiernych, aby w hierarchii
wartosci na pierwszym miejscu stawiali wiarg i byli zdolni poswigci¢ wszelkie dobra dla niej, wolnoé¢, a nawet
zycie, aby byli zdolni do najwyzszego $wiadectwa, az do meczeristwa. Od poczatku istnienia chrzescijanistwa
jego wyznawcy doznawali prze§ladowan, przemocy, a nawet gingli z powodu swej wiary i postgpowania
zgodnego z ewangeliczng prawda. Jan Pawel II podkreslat czgsto, ze cztowiek wierzacy, powaznie traktujacy
swoje chrze$cijariskie powolanie, w ktérym meczeristwo jest mozliwoscig zapowiedziang juz w Objawieniu,
nie moze usuna¢ tej perspektywy z horyzontu wlasnego zycia. ,,Me¢czenistwo jest zawsze wielka i radykalna
préba dla cztowieka. Najwyzsza proba czlowieczeristwa, préba godnosci cztowieka w obliczu samego Boga.
Tak, to jest wielka proba cztowieka rozgrywajaca si¢ na oczach samego Boga, ale takze i $wiata, ktéry o Bogu
zapomina. W tej prébie cztowiek odnosi zwycigstwo, wsparty moca Boga, i staje si¢ wymownym $wiadkiem
tej mocy” (Jan Pawet II 2001: 13).

Mozna zalozy¢, ze problem meczeistwa chrzescijan za wiarg nie jest czyms$ abstrakcyjnym dla mlodziezy
maturalnej, zaréwno gdy chodzi o calq histori¢ chrzescijaristwa, jak i martyrologie wyznawcéw Chrystusa
w XX w., a takze obecnie w réznych krajach. Badanej mlodziezy maturalnej w Putawach postawiono w an-
kiecie nast¢pujace pytanie: ,,Gdyby nie chodzilo, jak w poprzednim pytaniu, o odwolanie swoich pogladéw
naukowych, lecz o wyparcie si¢ wyznawanej wiary religijnej przez cztowieka gleboko wierzacego, to jaki
rodzaj postgpowania ocenit(a)bys wyzej? 1. Wyparcie si¢ wiary i zachowanie zycia; 2. Wyznanie wiary i $mier¢;
3. Mam inne zdanie na ten temat (jakie?)”.

Pytanie to po raz pierwszy postawiono respondentom w polowie lat siedemdziesigtych XX w. W calej
zbiorowosci mlodziezy polskiej bedacej w wieku 16-29 lat 17% badanych wybrato odpowiedz ,,wyzej cenig
wyparcie si¢ wiary i zachowanie zycia”, 39% — ,,wyzej ceni¢ niezgode na wyparcie si¢ wiary i $mierc”, 35% —
»hie mam zadania na ten temat”, 8% — ,mam inne zdanie na ten temat”, 1% — brak odpowiedzi. Ani wiek
badanych, ani miejsce zamieszkania, ani pozycja zawodowa rodzicéw nie réznicowaty pogladéw mtodziezy
w omawianej sprawie. Przewaga deklaracji godnosciowych (heroicznych) nad deklaracjami utylitarnymi byta
w drugiej sprawie (obrona wartosci religijnych) bardziej wyrazna niz w pierwszej (obrona wartosci naukowych).
By¢ moze przekonania religijne wydawaty si¢ badanym blizsze lub wazniejsze od przekonani naukowych, a na
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ocenie odstepstwa od nich mégt zawazy¢ tradycyjny stereotyp wyrazony w okresleniu ,,wyparcie si¢ wiary”
(Kicinski, Kurczewski 1977: 70-71).

Mtodziez ze szkét srednich Tarnowa, Nowego Sacza i Brzeska w 1992 r. deklarowata w 1,9%, ze wypar-
taby si¢ wiary, aby ratowad swoje zycie, w 68,0% — nie zapartaby si¢ wiary i wybrataby $mier¢, w 10,0% —
proponowata inne rozwiazania, w 19,2% — byla niezdecydowana, 0,8% — nie udzielito odpowiedzi. Opcj¢
heroiczna (poswigcenie Zycia) czg¢sciej wybierata mlodziez mieszkajaca na wsi niz w miescie (75,9% wobec
63,4%), czgsciej dziewczeta niz chlopey (76,2% wobec 61,5%), czgsciej mlodziez z pierwszych klas szkoly
$redniej niz maturzysci (76,5% wobec 61,1%), cz¢sciej mlodziez z licedw ogélnoksztatcacych niz z technikéw
(75,8% wobec 60,5%)".

Wsréd miodziezy z dwoch licedw ogélnoksztatcacych w Rybniku w 1993 r. 3,8% badanych wybrato
twierdzenie méwiace o wyparciu si¢ wiary i zachowaniu zycia, 72,1% — o wyznaniu wiary i poniesieniu
$mierci, 5,1% — mialo inne zdanie na ten temat, 18,7% — nie miato zdania, 0,3% — brak odpowiedzi; w 1996
r. odpowiednio: 6,9%), 66,7%, 3,8%, 22,6%, 0,0%. Zdecydowana wigkszo$¢ mlodziezy licealnej deklarowata
gotowos¢ do obrony wiary nawet za cen¢ utraty Zycia, chociaz pomig¢dzy pierwszym i drugim badaniem
ankietowym grupa mlodziezy nalezaca do tej kategorii zmniejszyta si¢ o 5,4%. Tylko nieliczni licealisci
wyrazali si¢ z aprobata o wyrzeczeniu si¢ wiary przez czlowieka gleboko wierzacego dla zachowania zycia.
Znaczna czg$¢ mlodziezy nie potrafita udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytanie (Smyczek 2002: 277-278).

W calej zbiorowosci mlodziezy maturalnej z pigciu miast (Szprotawa, Krasnik, Putawy, D¢blin, Gdarisk)
w 1994 r. 6,9% badanych wyzej ocenito wyparcie si¢ wiary, 50,7% — wyzej wyznanie wiary, 8,8% — miato
inne zdanie, 33,1% — nie miato zdania na ten temat, 0,6% — brak odpowiedzi; w 2009 r. (odpowiednio) —
16,4%, 47,2%, 1,7%, 34,4%, 0,3%. W latach 1994-2009 nastapit wzrost 0 9,5% postaw pragmatycznych
i spadek o 3,5% postaw heroicznych. Zmiany dokonaly si¢ kosztem postaw posrednich, reprezentowanych
przez tych, ktdrzy szukali rozwigzania kompromisowego migdzy obrona wiary i zachowaniem zycia (réznica
7,1%) (Marianski 2011: 389).

W roku szkolnym 2009/2010 maturzysci lubelscy w 10,1% wyzej ocenili wyparcie si¢ wiary w sytuacji
konfliktu niz wyznanie wiary, 57,2% — wyzej wyznanie wiary, 2,6% — mialo inne zdanie, 29,5% — nie miato
zdania na ten temat, 0,6% — brak odpowiedzi. Rozwiazanie ,,wyznanie wiary i $mier¢” czg$ciej wybierali ba-
dani z licedw ogdlnoksztatcacych niz z technikéw (61,9% wobec 53,9%), a szczegélnie z licedw profilowanych
(44,6%), kobiety nieco czgsciej niz mezezyzni (58,7% wobec 55,5%), mieszkajacy na wsi (55,9%) i w miastach
do 100 tys. mieszkancéw (50,5%) rzadziej niz w miastach powyzej 100 tys. mieszkaricéw (61,0%), gtgboko
wierzacy (73,9%) czgciej niz obojetni religijnie i niewierzacy (27,0%) (Rola 2016: 214-215).

W calej zbiorowosci mlodziezy z wojewddztwa lubelskiego w 2010 r. 60,6% badanych deklarowato, ze
warto umiera¢ w obronie wiary lub za swoje przekonania religijne, z kolei 39,4% — ze nie warto. Pierwsze
stanowisko prezentowato 66,3% badanych kobiet i 51,9% mg¢zczyzn, 63,5% — mieszkajacych na wsi, 62,0% —
w malych miastach, 54,9% — w $rednich miastach i 49,1% — w duzym miescie (Lublin), 71,9% — wierzacych,
54,2% — niezdecydowanych, ale przywiazanych do tradycji religijnej, 23,6% — oboj¢tnych religijnie, 23,0% —
niewierzacych (Miszczak 2014: 350-351).

W dotychczasowych badaniach socjologicznych konstatowano, ze znaczna czg$¢ miodziezy szkolnej de-
klarowata gotowos¢ poswigcenia zycia w obronie wiary: 39,0% badanych w latach siedemdziesiatych XX w.,
68,0% mtlodziezy z Tarnowa, Nowego Sacza i Brzeska, 66,7% mlodziezy z Rybnika, 57,2% maturzystéw
z Lublina, 60,6% mlodziezy z woj. lubelskiego, 48,2% maturzystéw z pigciu miast (Marianski 2012: 239).
Jezeli wyrzeczenie si¢ wiary dla zachowania zycia nalezy uzna¢ za wyraz postawy pragmatycznej, to goto-
wo$¢ obrony wiasnych przekonan religijnych nawet za ceng utraty zycia jest wyrazem postawy heroicznej
i godnosciowej (Grzesik 2002: 242-243). W kontekscie tych danych procentowych przedstawiono w tabeli 2
wyniki badan socjologicznych zrealizowanych w Putawach w latach 1994-2016.

1 K. Swies, Wartosci religijno-moralne miodziezy na przyktadzie wybranych szkot srednich diecezji tarnowskiej. Studium
socjologiczne, Lublin 1994 (maszynopis pracy doktorskiej).
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Tabela 2. Opinie maturzystéw na temat konfliktu ,,wiara i zycie” (w proc.)

Kategorie odpowiedzi 1994 2009 2016
Wyparcie si¢ wiary 7,0 16,4 16,1
Wyznanie wiary 57,9 472 441
Inne zdanie 5,8 1,7 2,8

Brak zdania 28,1 34,4 35,7
Brak odpowiedzi 1,2 0,3 L4

Ogébtem 100,0 100,0 100,0

7rédto: badania whasne.

W 2016 r. obrona wlasnych przekonar religijnych, nawet w obliczu utraty zycia, zostala pozytywnie oce-
niona przez 44,1% badanych maturzystéw putawskich. Obrona wlasnych pogladéw religijnych i wiernos¢
sobie jest tu bardzo wazna wartoscia, w przypadku niektérych — by¢ moze — nawet warto$cia absolutna. Co
sz6sty ankietowany wyrazat si¢ z aprobata o wyrzeczeniu si¢ wiary przez czlowieka gleboko wierzacego dla
zachowania zycia (16,1%), co trzeci respondent nie zajat stanowiska w tej sprawie (35,7%) i tylko nieliczni
mieli inne zdanie (2,8%) lub nie udzielili odpowiedzi (1,4%). Niezdecydowanie w omawianej kwestii jest do
pewnego stopnia zrozumiale ze wzgledu na charakter ocenianej sytuacji.

W latach 1994-2016 zaznaczyt si¢ wzrost postaw pragmatycznych (réznica 9,1%) i spadek postaw heroicz-
nych, godnosciowych (r6znica 13,8%). Skonstatowany wzrost postaw pragmatycznych w kontekscie obrony
wiary religijnej moze by¢ interpretowany jako przejaw proceséw sekularyzacyjnych. Wéréd oséb, ktére miaty
inne zdanie na temat rozwiazania konfliktu ,,wiara a zycie”, odnotowano zréznicowane opinie.

,»Mysle, ze umieranie za wiarg jest szlachetne, ale tez gtupie i watpig, aby Bég tego oczekiwal’; ,,Zabija¢
dla religii to odwrotno$¢ Lucyfera” ,,W zaleznosci od sytuacji umrzeé, a czasami nalezy zachowa¢ zycie”;
,»Niech kazdy robi, co mu si¢ podoba, najlepiej nie naleze¢ do zadnej religii”; ,,Religia nie jest warta tego,
by za nia umiera¢”; ,,Osoba ta mogtaby sktama¢, a pézniej si¢ wyspowiadac”; ,,Nie moge tego oceniaé, to
kwestia wyboru, nie powinno by¢ takich sytuacji”; ,,Oficjalne wyparcie si¢ wiary, ale w duchu glebokie prze-
konanie”; ,,Jako osoba niewierzaca nie rozpatruj¢ kwestii wiary z punktu widzenia religii, ale jako z wtasnego
przekonania, ktérego zgodnie z sumieniem nalezy broni¢”; ,, Trzeba rozpatrzy¢ tu okolicznosci, np. matka
zyje nie tylko dla siebie, ale i dla dzieci, wigc osierocenie ich mogloby by¢ wickszym zlem niz wyparcie si¢
wiary”; ,,Dziata¢ w ukryciu, glosi¢ Krélestwo Boze™; ,,Nie jestem wierzacy, wi¢c nie wiem”.

Prawie co piaty ankietowany sposrdd tych, kt6rzy wybierali inne niz sugerowane rozwiazanie, nie po-
trafit uzasadni¢ swojego stanowiska lub udzielit odpowiedzi ogélnikowej na ten temat. Ci, ktérzy wybierali
stanowisko posrednie pomigdzy wyparciem si¢ wiary a zachowaniem zycia, wskazywali na zréznicowane
argumenty, ktére ewentualny konflikt pozwalaja rozwiaza¢ w sposéb kompromisowy, minimalizuja go lub
w ogéle wykluczaja w dzisiejszych czasach (nie ma sprzecznosci migdzy nauka i religia). W wypowiedziach
respondentéw nie pojawia si¢ argumentacja godnosciowa, niekiedy tylko posrednio mozna ja odczytaé
z udzielanych odpowiedzi. W kazdym razie alternatywa odrzucenia jednej czy drugiej wartosci wydaje si¢
tym respondentom niepetna lub fatszywa.

Jezeli gotowo$¢ obrony whasnych przekonan religijnych uznad za przejaw postawy heroicznej (godno-
$ciowej), to wyrzeczenie si¢ wiary dla zachowania zycia bedzie wyrazem postawy pragmatycznej. Kobiety
znacznie rzadziej niz me¢zczyzni aprobuja wyrzeczenie si¢ wiary (8,9% wobec 26,3%) i wyraznie cz¢iciej
dezaprobuja takie zachowania (47,6% wobec 39,0%). Kobiety znacznie czgéciej niz mgzezyzni nie potrafity
dokona¢ jednoznacznego wyboru sposréd dwéch alternatyw (40,5% wobec 28,8%). Okolo dwdch piatych
ankietowanych kobiet i prawie trzecia cz¢$¢ badanych mezczyzn nie zajgly stanowiska w tej sprawie, co wydaje
si¢ do pewnego stopnia zrozumiale ze wzgledu na traumatyczny charakter ocenianej sytuacji.

Typ szkoly réznicowal wybér postaw heroicznych i pragmatycznych. Mlodziez szkét licealnych w 18,1%
wybierata alternatywe ,,zycie”, w 39,1% — alternatywe ,,wiara”, w 4,3% — miala inne zdanie, 37,0% nie
okreslifo swojego stanowiska (,,trudno powiedzie¢”), 1,4% nie udzielito odpowiedzi; mlodziez z technikéw

(odpowiednio) — 14,2%, 48,6%, 1,4%, 34,5%, 1,4%. Mlodziez licealna rzadziej niz miodziez z technikéw
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wybierala postawe heroiczna. Ankietowani maturzysci mieszkajacy na wsi lub w malych miastach rzadziej
niz mieszkajacy w Putawach opowiadali si¢ za wyborem pragmatycznym (14,7% wobec 18,3%), czgéciej za
wyborem postaw heroicznych (48,6% wobec 36,7%) i rzadziej nie mieli zdania w omawianej sprawie (33,9%
wobec 38,5%).

Gleboko wierzacy i wierzacy w 57,6% pochwalali u cztowieka gleboko wierzacego obrong wlasnej wiary
kosztem utraty zycia. Wskaznik ten zmniejszat si¢ w miar¢ przechodzenia do kategorii oséb o coraz stab-
szych wigziach z religia i osiagal poziom 11,1% u niewierzacych. Wyparcie si¢ wiary dla zachowania zycia
bylo godne pochwaty dla 10,7% ankietowanych wierzacych, 19,4% niezdecydowanych w sprawach wiary,
ale przywiazanych do tradyciji religijnych, 20,8% obojetnych religijnie i 40,7% niewierzacych. Wigksza re-
ligijno$¢ nie zawsze sktaniata do aprobaty postaw heroicznych w omawianym aspekcie, mniejsza religijno$¢
nie zawsze oznaczala preferowanie postaw pragmatycznych. Takze zmienna niezalezna ,,prakeyki religijne”
roznicowata w wyrazny sposob wybory postaw heroicznych (godnosciowych) i pragmatycznych w $wiado-
mosci putawskich maturzystéw. Postawe heroiczng prezentowato 58,6% badanych prakeykujacych w kazda
niedziele, 56,6% praktykujacych kilka razy w miesiacu, 43,8% praktykujacych raz w miesiacu lub kilka razy
w roku i13,0% w ogoéle niepraktykujacych.

Postawg heroiczna wéréd putawskich maturzystow, w sensie obrony wlasnych przekonari religijnych za ceng
utraty zycia, w 2016 r. czg$ciej deklarowali: kobiety, uczniowie technikéw, mlodziez mieszkajaca na wsi lub
w matych miastach, deklarujaca si¢ jako wierzaca i regularnie praktykujaca. W kontekscie zgromadzonych
wypowiedzi mlodych Polakéw mozna zauwazy¢, ze mniej niz potowa badanych wyzej ocenita wyznanie
wiary religijnej, nawet jezeli pociagnetoby to za sobg daleko idace konsekwencje. Odsetek ten jest znacznie
wigkszy niz w wypadku wyparcia si¢ wiary przez cztowicka glgboko wierzacego. Mozna domniemywac,
ze dla wielu mlodych ludzi religia stanowi wciaz wazna wartos¢ jako kryterium nadajace sens i znaczenie
ludzkiemu zyciu, jako kryterium oceny waznosci wartosci i norm, wzoréw zachowar i celéw zyciowych.

W 2016 r. znaczna czgé¢ putawskich maturzystéw nie potrafila zaja¢ konkretnego stanowiska wobec przed-
stawionej do oceny sytuacji konfliktowej, co moze wskazywac — przynajmniej w niektérych przypadkach — na
poszukiwanie wyjscia posredniego i kompromisowego. W poréwnaniu z wyzej przytoczonymi wynikami
innych badan socjologicznych putawscy maturzysci w wigkszym stopniu preferuja postawy pragmatyczne,
a'w mniejszym stopniu postawy heroiczne. Wyniki przeprowadzonych badan nie potwierdzity tezy, ze w sys-
temie etycznym wspétczesnej mlodziezy dominuja wartosci utylitarne (jesli nie wrecz hedonistyczne), a czyny
heroiczne podejmowane w imi¢ obrony wartosci wyzszych sa traktowane jako przejaw zyciowej naiwnosci.

Podsumowanie

W latach 1994-2016 nie wystapily wyrazne zmiany w aprobacie wartosci uroczystych przez mtodziez ma-
turalng w Putawach. Przeci¢tny wskaznik aprobaty jedenastu warto$ci zwigkszyt si¢ nawet z 46,2% do
53,7%. Szczegélnie niskg pozycje w hierarchii wartosci uroczystych zajmuje religia. Niezaleznie od oceny
prognostycznej wymowy uzyskanych wypowiedzi maturzystéw putawskich nalezy podkresli¢ stosunkowo
wysoki poziom werbalnej aprobaty wartoéci uroczystych. Mtodziez, ktéra wykazuje wiele troski o wartosci
codzienne, nie jest pozbawiona aspiracji skierowanych ku warto$ciom wyzszym. Dla ich obrony bytaby ona
skfonna zaptaci¢ ceng najwyzsza, z poswigceniem wlasnego zycia wlacznie. Deklarowana wysoka aprobata
wartosci uroczystych nie moze przestoni¢ jednak rzeczywistych proceséw przemian wartosci, dokonujacych
si¢ w skali indywidualnej i spofecznej.

W przysztosci moga si¢ zmienia¢ nie tylko poszczegdlne wartosci, ale takze struktury przekazu wartosci
i wzory zachowan. W zwiazku ze zmianami spofeczno-kulturowymi i spoleczno-gospodarczymi moga
zyskiwa¢ na znaczeniu jedne wartosci, traci¢ inne, a niektére nawet zupelnie zanika¢. Wraz z postgpujaca
pluralizacja systeméw wartosci oraz utrata spolecznego znaczenia Kosciota katolickiego i jego instytucji ranga
wartosci religijnych ulegnie — by¢ moze — pewnemu ostabieniu. Niektérzy socjologowie podkreslaja, ze w pol-
skim spofeczefistwie ,,zarysowuje si¢ wyrazny opér przeciwko wychodzeniu Kosciota ze sfery sacrum, sfery
wartosci od$wietnych i wspélnotowych oraz prébie jego wkraczania w sfere profanum, ster¢ wartosci i prze-
konan regulujacych doczesne zycie jednostek. Widoczna w postawach wobec Kosciota walka o wyznaczenie
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granic tego, co publiczne, a tym samym regulowane administracyjnie oraz tego, co prywatne i jako takie,
podlegajace indywidualnym decyzjom, wydaje si¢ by¢ jednym z podstawowych wymiaréw zarysowujacych
si¢ na polu reprezentacji symbolicznych” (Marody 1993: 98).
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