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Streszczenie

W artykule prezentuj¢ wyniki wlasnych badan socjologicznych dotyczacych postaw mlodziezy licealnej
i akademickiej wobec godnosci osobowej cztowieka oraz miejsca i znaczenia godnosci w jej hierarchii wartosci
podstawowych i uroczystych. Badania te zrealizowatem w 2011 roku w zbiorowosci 882 respondentéw, w kt6-
rej byto 508 kobiet i 374 mezczyzn oraz 456 licealistéw w Kaliszu i 426 studentéw w Poznaniu. Wigkszosé
respondentéw twierdzi, ze godnos¢ ludzka jest cenna i wazng wartoscia, dla ktérej byliby gotowi poswieci¢
inne wartosci, a nawet wlasne zycie i zdrowie, gdyz bez godnosci zycie ludzkie utracitoby sens i cel. Godnos¢,
w ich ocenie, jest gwarancja wolnosci, niezaleznosci i poczucia wlasnej wartosci kazdego cztowieka, utatwia
mu poprawne relacje z innymi ludZmi. Wigkszo$¢ badanych zaznacza, ze kazdy czlowiek powinien broni¢
whasnej godnosci przed réznymi zagrozeniami. Jednoczesnie powinien takze akceptowac i szanowaé godnos¢
innych ludzi. Niektérzy licealisci i studenci najwyzej cenia wlasne zycie i z tego powodu nie poswigciliby go
dla uzyskania innych warto$ci ani w obronie osobistej godnosci i godnosci innych ludzi. Zycia wlasnego nie
poswigciliby tez dla ratowania zycia os6b sobie bliskich.
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Abstract
In this article, I present an commenting on the results oh my sociological research on the attitudes of high
school youth and academic youth dignity, to the place and meaning dignity among fundamental and solemn
values and to the role of dignity in people’s lives. I conducted these test in 2011 in a group of 882 respondents,
in which there were 508 women and 374 man and 456 high school students in Kalisz and 426 university stu-
dents in Poznan. In the opinion of the majority of the respondents, human dignity is a valuable and important
value for which they would be willing to sacrifice other values and even their dignity, in their opinion, human
life would lose its meaning and purpose. Dignity, in their opinion, is a guarantee of freedom, independence
and self-esteem of every human being, it facilitates proper relations with other people. Most respondents
say that everyone should defend their dignity against various threats. At the same time, he should accept
and respect the dignity of after people. Some respondents value their own lives the most, so they would not
sacrifice it in defense of their people. They would not sacrifice their own lives to save their loved ones lives.

Keywords: hierarchy of the values, basic and solemn values, defense of dignity, human dignity, human life,
high school and academic youth
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Wstep

Wypowiedzi ucznidéw szkét $rednich i studentéw uczestniczacych w innych badaniach socjologicznych na
temat godnosci cztowieka — jej istoty, miejsca i znaczenia w hierarchii wartosci podstawowych uznawanych
i realizowanych w spoteczenistwie — sktaniaja do pytania, jak do tej kwestii odniosa si¢ respondenci z Kalisza
i Poznania — uczniowie liceéw i studenci réznych kierunkéw w niepublicznej uczelni wyzszej, ktérzy uczestni-
czyli w badaniach socjologicznych. Wybér respondentéw z tych szkét do badan empirycznych byt przemyslany
i wynikatl z potrzeby poznania postaw i motywacji uczniéw i studentéw w nich uczacych si¢ wobec wartosci
podstawowych i uroczystych oraz miejsca godnosci cztowieka w hierarchii tych wartosci. Poznanie specy-
fiki tych postaw i motywacji oraz kierunek zmian w nich w zestawieniu z postawami mlodziezy w innych
badaniach byty waznym bodZcem sktaniajacym do podj¢cia wlasnych badari. Prezentacja wybranych cech
respondentéw i zatozen metodologicznych badan wérdd nich zrealizowanych poprzedza analizg ich postaw
wobec godnosci osobowej czlowieka oraz jej miejsca i znaczenia w ich hierarchii wartosci podstawowych
i uroczystych. Okreslenie obu typéw wartosci bedzie ukazane w kolejnych czgsciach artykutu.

Postawy licealistéw i studentéw uczestniczacych w badaniach socjologicznych dotyczace godnosci ludzkiej
ogdlnie pojetej i godnosci osobistej cztowieka jako wartosci podstawowej i uroczystej oraz miejsca i znaczenia
godnosci w ich hierarchii wartosci byly przedmiotem badan, ktérych wyniki sa prezentowane w tym opra-
cowaniu. W zakres przedmiotu badan wchodzity takze deklaracje respondentéw uwzgledniajace mozliwo$é
obrony osobistej godnosci za ceng wlasnego zycia.

Celem tego opracowania jest wieloaspektowy, szeroki opis i analiza postaw respondentéw wobec godnosci
cztowieka oraz jej miejsca i znaczenia w ich hierarchii wartosci podstawowych i uroczystych. W zakresie
celu znajduje si¢ takze préba wyjasnienia powodéw, pod wptywem ktérych respondenci ustosunkowali si¢
w okreglony sposéb do godnosci cztowieka oraz do jej miejsca i znaczenia w ich hierarchii wartoéci podsta-
wowych i uroczystych. W wyjasnieniu tej kwestii wazng rolg odgrywaja cechy demograficzne respondentéw
jako zmienne niezalezne. Wyjasnienie i opis postaw licealistéw i studentéw dotyczacych godnosci ludzkiej,
jej miejsca i znaczenia w ich hierarchii wartoéci podstawowych i uroczystych maja zwiazek z hipotezami
empirycznymi przyjetymi w zatozeniach badawczych (Babbie 2007: 112-113).

Teoria postaw i teoria warto$ci stanowi podloze dla analizy postaw licealistow i studentéw wobec godnosci
czowieka oraz jej miejsca i znaczenia w ich hierarchii wartosci podstawowych i uroczystych. Nalezy zazna-
czy¢, ze w literaturze przedmiotu spotykamy wiele réznych okreslen postawy. Na przyktad Stefan Nowak
zaznacza, ze ,postawa to uklad trojakiego rodzaju wzglednie trwatych dyspozycji do reagowania pewnego
podmiotu na pewien przedmiot: dyspozycji do oceniajaco-emocjonalnych reakgji na ten przedmiot, do jego
okreslonego postrzegania i do zachowywania si¢ wobec niego w okreslony sposéb, przy przyznaniu sktadnikom
oceniajaco-emocjonalnym roli szczegélnie doniostej” (Nowak 1973: 12-13). Z kolei Tadeusz Madrzycki pisze,
ze ,postawg mozna okresli¢ jako wzglednie trwata i zgodna organizacj¢ poznawcza, uczuciowo-motywacyjna
i behawioralng przedmiotu, zwiazana z okreslonym przedmiotem czy klasa przedmiotéw” (Madrzycki 1970:
19). Odmiennie postawe pojmuje Janusz Reykowski i proponuje, aby postawami nazywaé ,pewne glebsze
mechanizmy i uktady motywacyjne, polegajace na dazeniu do zachowania trwalego stosunku do pewnego
przedmiotu, ktdry to stosunek moze si¢ przejawia¢ badz w statych, badz tez w réznych reakcjach afektywnych,
poznawczych badz behawioralnych, w zaleznosci od tego, jak zmienia sig relacja migdzy podmiotem a przed-
miotem postawy. Reakcje te nazywa si¢ aktami ustosunkowania si¢ do przedmiotu” (Reykowski 1979: 28).

We wiasnej metodologii przyjmuje, idac za Stefanem Nowakiem, nast¢pujace okreslenie postawy: ,,Postawa
pewnego czlowieka wobec pewnego przedmiotu oznacza ogét wzglednie trwalych dyspozycji do oceniania
tego przedmiotu i do emocjonalnego reagowania na niego oraz do wzglednie trwatych przekonan dotycza-
cych natury i wlasciwosci tego przedmiotu, jak do wzglednie trwatych dyspozycji dotyczacych zachowan
tego przedmiotu” (Nowak 1973: 23). Z tej definicji postawy wynika pozytywny lub negatywny stosunek
podmiotu do przedmiotu. Wéwczas méwi si¢ o wartosci dodatniej lub ujemnej postawy. Wartos¢ dodatnia
lub ujemna moze mie¢ rézne stopnie — moze by¢ mniej lub bardziej dodatnia lub ujemna, az do skrajnie
ujemnej lub dodatniej. Wtadystaw Pr¢zyna méwi, ze takie przychylne lub nieprzychylne ustosunkowanie
si¢ wyznacza kierunek postawy podmiotu wobec przedmiotu (Pr¢zyna 1981: 21). Powstaje pytanie, dlaczego
ludzie w pewnej sytuacji postgpujg w okreslony sposéb iz jakiego powodu podajg okreslone motywy swojego
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postepowania. Kazimierz Obuchowski uwaza, ze postawy jednostki wyznaczaja zaréwno jej dziatanie w danej
sytuacji, jak i sposéb uzasadnienia tego dziatania, czyli motyw, jaki ona dla tego dziatania podaje. Nastepnie
przypuszcza, ze wplyw postaw na motyw jest regulowany przez eliminacj¢ motywdéw niezgodnych z posta-
wami (Obuchowski 1965: 77). W ten sposéb autor okresla zwiazek miedzy postawa a motywem: ,Motyw
nalezatoby wigc okresli¢ jako takie sformutowanie srodkéw i celu dziatania, ktére pozostaje w zgodzie
lub w najmniejszej sprzecznosci ze wszystkimi postawami zwigzanymi z sytuacja, ktérej motyw dotyczy”
(Obuchowski 1965: 78).

Wartos¢ jest takze pojeciem wieloznacznym, badacze nadaja mu rézna tres¢. W potocznym ujeciu ,war-
t0$¢” jest utozsamiana z tym, co cenne, odpowiadajace wysokim wymaganiom, godne pozadania, stanowiace
cel dazen ludzkich. Praktycznie warto$ciami sa wigc idee, przekonania, przedmioty materialne uznawane
przez jednostki i zbiorowosci spoteczne za szczegdlnie cenne. Wartosci sg istotnym skfadnikiem wszystkich
dziedzin wiedzy, aczkolwiek kryteria warto$ciowania nie sg jednolite. W konsekwencji prawde¢ uznaje si¢ za
kryterium wiedzy naukowej, uzytecznos¢ — wiedzy utylitarnej, a dobro — wiedzy moralnej. Liczne dyscypliny
humanistyczne zajmujq si¢ badaniem istnienia, hierarchii i przekazéw wartoéci w aspekeie aksjologicznym,
psychologicznym, socjologicznym, kulturoznawczym i teologicznym. Podziaty wartosci sa bardzo rézne i zaleza
od przyjetych teorii i stosowanego kryterium. Na przyktad Janusz Gajda, biorac pod uwagg rézne kryteria,
wskazuje nastgpujace typy warto$ci: materialne i duchowe, historyczne i aktualne, jednostkowe i uniwersalne,
trwale i chwilowe, uczuciowe i intelektualne, pozytywne i negatywne (Gajda 1997: 12). Wartosci wyjasnia
takze teoria potrzeb, ktéra méwi o: 1) przyjmowaniu przez jednostke systemu wartosci od spoteczeristwa;
2) przyporzadkowaniu potrzeb jednostki do potrzeb otoczenia; 3) przystosowaniu przez jednostke swojego
zycia i zachowan do zyczent danych spofecznosci. Teoria potrzeb taczy si¢ z pojeciem spofecznej nagrody i kary,
jest fundamentem, na ktérym opieraja si¢ inne teorie z zakresu socjologii i psychologii spotecznej, jak cho¢by
teoria oddziatywania spotecznego Floriana Znanieckiego (Znaniecki 1928-1930). Teorie te pozwolily ustali¢
i wyjasni¢ postawy badanych licealistéw i studentéw wobec godnosci cztowieka oraz jej miejsca i znaczenia
w ich hierarchii wartosci podstawowych i uroczystych.

W strukturze tego opracowania zostang ukazane i wyjasnione nast¢pujace zagadnienia: socjologiczne
ujecie pojecia godnoscei ludzkiej i godnosci osobistej jednostki; metodologiczne zatozenia badari wiasnych;
godno$¢ ludzka jako warto$¢ podstawowa w ujeciu badanych licealistéw i studentéw; godno$é¢ ludzka jako
warto$¢ uroczysta w ujeciu badanych licealistéw i studentéw; deklaracje badanych licealistéw i studentéw
dotyczace po$wiccenia wlasnego zycia w obronie godnosci osobiste;j.

Socjologiczne ujecie pojecia godnosci ludzkiej

Socjologowie jak dotad tylko sporadycznie zajmowali si¢ zagadnieniem godnosci czlowieka, widzac w niej
przedmiot wlasnych zainteresowan i badani empirycznych. Janusz Marianiski trafnie zaznacza, ze socjologia
wprawdzie zajmuje si¢ moralnoscia ludzi jako swoista postacia zycia spolecznego podlegla badaniom empi-
rycznym, natomiast nie daje odpowiedzi na pytanie, co stanowi istot¢ czlowieka i jaki jest sens jego dziatan.
Tymczasem, zdaniem badacza, moze ona i powinna postrzega¢ go integralnie, czyli w powiazaniu z jego
czlowieczenstwem i w osobowych relacjach interpersonalnych. ,,Socjolog odwotujacy si¢ do godnosci osobowej
moze uznad, ze moralno$é w swej istocie jest czyms wigcej niz tylko niekrzywdzeniem innych, sprawiedliwa
troska o dobro innych ludzi, empatia, przezwycigzaniem egoizmu i wspétczuciem, choé¢ wszystkie je soba
obejmuja. Moralno$¢ jest w ostatecznej instancji aprobata i respektowaniem godnosci wlasnej i innych oséb”
(Marianski 2016: 146-147). Dlatego warto przypomnie¢ tu, idac za tym autorem, w syntetycznym ujeciu
stanowisko niektérych klasykéw i wspotezesnych socjologéw w kwestii godnosci ludzkiej.

Zagadnieniem godnosci ludzkiej zajmowat si¢ Max Weber, analizowat kwesti¢ wieloznacznosci pojecia
tadu, uwzgledniajac przy tym jego aspekt ekonomiczny, spoteczny i prawny. W tym celu uzywat on pojecia
godnosci spolecznej, ktéra ma $cisty zwiazek z uwarstwieniem stanowym. Stany, jego zdaniem, sa najczesciej
wspdlnotami o nieuksztattowanym charakterze. We wlasnych rozwazaniach na ten temat Weber przyjmuje
tezg, ze ,w przeciwieristwie do »potozenia klasowego«, uwarunkowanego czgsto ekonomicznie, »poloze-
nie stanowe« bedziemy okresla¢ jako typowe skfadniki loséw ludzkich, uwarunkowane przez okreslona,
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pozytywna lub negatywna ocen¢ »godnosci spotecznej«, wiazacej si¢ z jaka$ cecha wspdlna pewnej liczbie
os6b. »Godnosé« ta, rzecz jasna, moze wigza¢ si¢ réwniez z polozeniem klasowym — réznice migdzy kla-
sami naktadaja si¢ w rozmaitych konfiguracjach na réznice stanowe, a posiadanie jako takie nie zawsze, jak
juz zauwazylismy, cho¢ na dtuzsza met¢ wyjatkowo konsekwentnie, nabiera waznosci jako cecha stanowa.
Na calym $wiecie w organizacjach sasiedzkich »przywdédca« jest czgsto najbogatszy gospodarz wytacznie ze
wzgledu na swa zamozno$¢, co czgsto oznacza po prostu wicksza godnos¢” (Weber 1975: 420-421). W innej
swojej pracy Weber zaznacza, ze wszystkie odmiennosci obyczajéw moga podsycaé u 0séb je kultywujacych
swoiste poczucie honoru i godnosci. Méwi si¢ o godnosci urzedu i o poczuciu godnosci notabli, o stanowym
poczuciu godnosci jako decydujacej determinancie zachowania, o rycerskim poczuciu godnosci i o poczuciu
godnosci poddanych (Weber 2002: 307-308).

George H. Mead uzywa pojecia godnosci we wlasnych analizach nad tozsamoscia lub osobowoscia
czlowieka. W jego przekonaniu kazdy cztowiek dzialajacy wie o swojej godnosci, kiedy zostaje uznany za
cztonka wspélnoty, majacego w niej swoje prawa. Godnos¢ wiasna czlowiek moze realizowad na wiele r6z-
nych sposobéw, a jako osobowos¢ spoteczna godnos¢ te realizuje w relacjach z innymi ludZmi. W ten sposéb
jednostka nabiera pewnosci co do spotecznej wartosci wlasnej tozsamosci. Definiujac zjawisko samoswiado-
mosci cztowieka, Mead stosuje pojecie szacunku do samego siebie. Szacunek ten oznacza pozytywne nasta-
wienie do wlasnej osoby, ktére jednostka jest w stanie osiagna¢ w relacjach z innymi cztonkami wspélnoty
jako petnoprawny jej cztonek. Stopien szacunku do siebie samego zalezy od stopnia zindywidualizowania
cech i uzdolnien, ktére potwierdzaja partnerzy tej interakcji. W pewnym zakresie jednostka postrzega
siebie i swéj szacunek we wspélnocie wywyzszajac si¢ nad innych jej cztonkéw. Przeciwieristwem poczucia
wyzszoéci jednostki jest jej poczucie nizszosci wsréd innych. Autor pisze, ze ,interesujace jest wkroczy¢
do naszej wewngtrznej $wiadomosci i odkry¢, na czym opieramy nasz szacunek do siebie samych. Istniejq
oczywiscie glebokie i solidne podstawy do tego. Czlowiek dotrzymuje stowa, spetnia swe obowiazki i to
daje mu podstawe szacunku do siebie samego. Ale te cechy wystepuja u wigkszosci cztonkéw spotecznosci,
z ktérymi si¢ spotykamy. Zawodzimy pod tymi wzgledami, ale ogélnie rzecz biorac, dotrzymujemy stowa.
Nalezymy w rzeczywistosci do spolecznosci i nasz szacunek do siebie samych implikuje, ze rozpoznajemy
siebie jako jednostki, ktére szanujg same siebie” (Mead 1975: 283-284). Nie oznacza to jednak, ze jeste$Smy
wtedy egoistami lub egocentrykami, poniewaz ,,mozna by¢ tak uczciwym — twierdzi autor — jak to tylko
mozliwe w placeniu swoich dtugéw lub w pracy; mozna szczerze uznawaé sukcesy innych i cieszy¢ si¢ nimi;
ale to nie przeszkadza, aby cieszy¢ si¢ swymi mozliwo$ciami i odczuwaé specjalne zadowolenie z wlasnych
sukceséw” (Mead 1975: 284-285). Oczywiscie tak ujmowany szacunek do siebie samego ma wyrazne spoteczne
odniesienie, jest mocno osadzony w interakcjach spolecznych danej jednostki ludzkiej.

Pojecie godnosci czlowieka nie jest obce takze Niklasowi Luhmannowi, przy czym interesuje go poten-
¢jalno$¢, a nie realnos¢ czlowieka — pyta nie o to, kim jest cztowiek, lecz o to, kim moze on by¢. W ujeciu
Luhmanna godno$¢ nie jest czyms statym i stabilnym, nie jest naturalna i wrodzona jakoscia ludzkiej egzy-
stengji, natomiast jest ona rezultatem efektownej samos$wiadomosci i indywidualnosci cztowieka. Autor ten
uwaza, ze poczucie wlasnej indywidualnosci cztowiek osiaga w interakcjach z innymi osobami, w interak-
cjach spotecznych — w procesach socjalizacyjnych i przez wlasna aktywnosé. W ten sposéb uksztattowana
indywidualna osobowos¢ jest godnoscia czlowieka — on sam ksztattuje wlasna osobowo$¢ i jedynie sam
okresla swoja tozsamos¢, czyli to, kim jest, chociaz godnos¢ jego formuje si¢ w relacjach z innymi znaczacymi
osobami (Luhmann 2007: 220).

Odmienne nieco podejscie do godnosci cztowieka ujawnia Hans Joas i zaznacza, ze to proces sakraliza-
cji osoby ludzkiej przyczynia si¢ do upowszechnienia praw czlowicka w zréznicowanych warunkach jego
codziennego zycia. Autor ten twierdzi, ze osoba ludzka jest postrzegana jako petna niezbednej godnosci,
ktéra jako cecha uniwersalna cztowieka stanowi podstawe jego praw. Godnos¢ nie pozwala na niweczenie
i stosowanie tortur wobec ludzi, spowodowata zanik niewolnictwa, stawia pod znakiem zapytania stosowanie
kary ostatecznej wobec przestgpcéw. Za bezcelowe uznaje on pytanie o zwiazek godnosci cztowieka z reli-
gia — poczucie wlasnej godnosci przejawiaja w réwnej mierze ludzie religijni i ludzie niereligijni, wierzacy
i niewierzacy (Joas 2015: 4-5, 11-18).
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Autorzy ci ujmuja godno$¢ czlowieka w nieco zréznicowany sposéb, aczkolwiek nie odbiegaja zbytnio
od ustalenia jej istoty i gléwnych uwarunkowar, trafiaja w sedno problemu. Oczywiscie ich spojrzenia na
zjawisko godnosci ludzkiej daja mozliwos¢ dyskusji z tym podejsciem. Ramy tego opracowania nie pozwalaja
jednak na podjecie jej.

Problematyka godnosci ludzkiej zajmuje si¢ od dawna takze kilku polskich socjologéw, jednakze najpetniej
istot¢ godnosci opracowata Maria Ossowska, ujmujac ja w wielu aspektach. We wlasnych analizach zaznacza, ze
»ma godnos¢ ten, kto umie broni¢ pewnych uznawanych przez siebie wartosci, z ktérych obrona jest zwiazane
jego poczucie wartosci i kto oczekuje z tego tytutu szacunku ze strony innych. Brak godnosci, z kolei, ujawnia
ten, kto rezygnuje z takiej wartosci, sam siebie poniza lub daje si¢ poniza¢ dla osiagniecia jakichs osobistych
korzysci” (Ossowska 1970: 59). Dalej autorka zaznacza, ze s tacy osobnicy, ktdrzy godno$¢ maja, i tacy, ktérzy
jej nie maja. Godnos¢ nie przystuguje automatycznie wszystkim ludziom — jednym si¢ ja przypisuje, a innym
si¢ jej odmawia. Opisowe i neutralne aksjologicznie pojmowanie godnosci nie eliminuje normatywnego jej
ujecia. Z normatywnego punktu widzenia godno$¢ przystuguje wszystkim ludziom ze wzgledu na miejsce
zajmowanie w przyrodzie, czyli miejsce uprzywilejowane i centralne (Ossowska 1970: 52-53).

W aspekcie psychologicznym i socjologicznym godnos$¢ oznacza cechg charakteru cztowieka jako poczucie
godnosciowe. Czlowiek nabywa swoja godnos¢, ale moze tez ja utracié. Stad nie przystuguje ona kazdemu
czfowiekowi. Natomiast jest zalezna od jego zachowania na co dzien. Ossowska wyraznie zaznacza, ze ,,czlo-
wiek majacy postawe godnosciowa, postepuje zgodnie z osobistg hierarchia wartoéci, wedtug reakeji (naka-
z6w) swojego sumienia. Kiedy grozi mu utrata godnosci, potrafi broni¢ swojej tozsamosci i indywidualnosci,
czyli jest »wierny sobie«. Z kolei w sytuacjach koniecznych, ratujac wlasna godnos¢ i niezalezno$é¢, potrafi
poswigci¢ nawet swoje zycie, zeby w ten sposéb dochowa¢ wiernosci swoim przekonaniom” (Ossowska 1983:
519-522, 559).

Godnos¢ osobista cztowieka, zdaniem Ossowskiej, taczy si¢ Scisle z jego odczuwaniem i oceng wlasnego
postgpowania, zgodnie z kryteriami uznanymi za stuszne spolecznie. Z tego wzgledu godny zaufania jest
ten, kto nie rezygnuje z dzialania stusznego w jego osobistym przekonaniu, nie narusza zdecydowanie wia-
snej i cudzej godnosei, nawet za bardzo wysoka ceng. Zatem o godnosci osobistej, jej zadaniem, decyduje
praktycznie ,,posiadanie hierarchii wartosci, do ktdrej jest si¢ przywiazanym i z ktdrej nie zamierza si¢ zrezy-
gnowac. Utrata obrony tych warto$ci stanowi o postawie, ktéra nazywany godnoscia” (Ossowska 1983: 559).

Z drugiej za$ strony, zaznacza autorka, cz¢sto widzimy, ze ludzie nie odwotujg si¢ niekiedy do swojej
godnosci jako do podstawy pochwaly lub nagany pewnych wilasnych lub cudzych zachowar, lecz oceniaja
je wedtug kryteriéw moralnych. Majac tego $wiadomo$¢, wyréznia dwa piony w moralnosci: pierwszy wiaze
si¢ z etyka utylitarna, zalecajaca uchylenie cierpienia i mnozenie przyjemnosci, drugi pion odnosi si¢ za$ do
godnosci ludzkiej i do szacunku nalezacego si¢ cztowiekowi. Reguty moralne uwzgledniajace zmniejszenie
cierpienia uznaje si¢ z zyczliwosci, wspétczucia, ofiarnosci (reguty migkkie). Natomiast reguly broniace god-
nosci cztowieka wynikaja z szacunku dla niego, dla jego czlowieczenstwa. W pierwszym nurcie moralnosci
zasadniczym skfadnikiem wyrzutéw sumienia jest przykro$¢ z powodu wyrzadzenia przykro$ci innemu czto-
wiekowi. W drugim za$ nurcie moralnosci bierzemy pod uwage ponizenie samego siebie pod presja strachu
lub z checi zysku. Tu wstyd jest podstawowym sktadnikiem wyrzutéw sumienia (Ossowska 1983: 547-549).
Z tego wzgledu godno$¢ ludzka definiuje si¢ lub okresla, méwi autorka, jako dostojeristwo. W tym kontek-
$cie traktuje ona normy broniace godnosci whasnej cztowieka jako jedna z kategorii norm moralnych, ktére
zobowiazuja go do obrony wtasnej godnosci i do szanowania oséb trzecich: ,Miej godnos$é i szanuj godno$é
innych” (Ossowska 1983: 515-516). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym okresleniem istoty godnosci czlowieka
i uwarunkowan przypisywania jej ludziom jako waloru osobistego czy tez funkcjonowania jej jako wartosci
podstawowej i uroczystej w ich osobistym i spotecznym zyciu. Przejrzystos¢ tego ujecia istoty godnosci
czfowieka i osobistej godnosci jednostki ludzkiej jest na tyle wazna i aktualna czy no$na, ze uwzgledniaja je
inni badacze godnosci ludzkiej we wlasnych zainteresowaniach i badaniach empirycznych.

Krzysztof Kiciriski z kolei wyrdznia cztery typy orientacji moralnej: tabuistyczna, dotyczaca wzajemnosci,
prospoleczna i godnosciowa. W orientacji godnosciowej nadrzedng wartoscia jest swoiste dobro osoby, pewna
warto$¢ osobista wyzszego rzedu, a nie dobro drugiego cztowieka. Autor zaznacza, ze ,to t¢ warto$¢ wiaze sig
najczeéciej z pojeciem godnosci i zaklada sig, ze jednostka, ktéra chee zastugiwaé na szacunek, musi umie¢
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i potrafi¢ jej broni¢. Moralnos¢ godnosciowa skupia réwniez wartosci i normy, w ktérych $wietle sa oceniane
pozytywnie dziatania czlowieka skierowane na realizacj¢ pewnych débr wlasnych (»szanuj siebie jako pewna
warto$¢, ktorej nie mozna narazi¢ na degradacje«)” (Kicinski 1998: 23-24). Godnos¢ cztowieka, w ocenie tego
socjologa, ,jest (...) zwigzana z ideg szacunku, jaki jednostka ma prawo odczuwaé dla siebie jako wartos¢,
a takze z poczuciem prawa do obrony tej warto$ci oraz domagania si¢ respektu dla niej ze strony innych”
(Kiciriski 1998: 30). Liczy si¢ tu dobro moje, a nie dobro innego cztowieka. Jednostka chcaca zastugiwaé na
szacunek powinna umie¢ i chcie¢ broni¢ wlasnej godnosci, a zarazem wiedzie¢, co moze spowodowac jej
zanizenie. Jednostka jako cztonek okreslonej grupy lub wspdlnoty ludzkiej, broniac swojej godnosci, broni
tez godnosci tej grupy i wspélnoty. Orientacja godno$ciowa, jego zdaniem, jest zjawiskiem ztozonym, dlatego
moze wystgpowaé w réznych odmianach: ,Specyfika orientacji godnosciowej polega wedtug nas na tym,
ze jej zasady upowazniajg jednostke (lub to jej wreez nakazuja) do obrony wlasnej godnosci jako wartosci,
ktérej nadaje si¢ status moralny. O specyfice méwimy tu dlatego, ze z pojeciem moralnosci s kojarzone
najczesciej idee majace na wzgledzie dobro pozaosobiste. To dobro pozaosobiste przybiera oczywiscie rézne
formy i jedna z nich moze by¢ czyjas godnos¢. Z norm nakazujacych jej szanowanie weale nie musi wynika¢
postulat szanowania godnosci wlasnej, gdyz postulat taki moze by¢ uzasadniony jedynie na gruncie jakiejs
aksjologii — indywidualistycznej. Jesli wigc orientacja godnosciowa ma by¢ pod wzgledem aksjologicznym
specyficzna w stosunku do orientacji prospotecznej — musi ogranicza¢ si¢ do norm i wartoéci zwigzanych
z godnoscia wlasng jednostki, ktérej rzecz dotyczy” (Kiciriski 1998: 41-42). We wilasnej koncepcji godnosci
czfowieka Kiciniski odszedt od dyrektywy godnosciowej przyjetej wezesniej przez Mari¢ Ossowska (,Miej
godnos¢ i szanuj godnos$é cudza’) i przyjat jako kryterium oceny moralnej ,,dorastanie” do pewnego wzorca,
ktéry stanowi o szczegblnej wartosci cztowieka. Ustalenie tego wzorca, czyli tego, co moze spowodowac jej
zanizenie, roznicuje si¢ w poszczeg6lnych spoleczeristwach i kulturach (zob. Mariariski 2016: 168).

W rozeznaniu Janusza Marianskiego ,,godno$¢ ludzka wiaze si¢ z obrona uznawanych przez jednostke
wartosci, z przeswiadczeniem o potrzebie poswiecenia czegos dla wiernosci sobie i obrony swojego »ja«. »Zy¢é
z godnoscia«, »zachowad kregostup moralny« — te i tym podobne wyrazenia stanowia zblizone aspekty tego,
co nazywa si¢ godnoscia. Utrata godnosci wiaze si¢ z rezygnacja z poczucia wlasnej wartosci, z zaparciem
si¢ wlasnego »ja«, z aprobata ponizania siebie dla osiagnigcia jakich§ wymiernych korzysci, z traktowaniem
czlowieka jako narzedzia (Srodka), z zaparciem si¢ wlasnych przekonan ze wzgledéw koniunkturalnych.
Godno$¢ nie jest cechg zdobiaca cztowieka, lecz wyraza istotg czlowieczeristwa, sktania do doskonalenia
umiejetnosci i cech charakteru, wiernosci sobie, realizacji postawionych celéw, krétko méwiac — do ciaglego
podnoszenia poziomu moralnego. Wysoka ocena szacunku dla samego siebie i wartosci drugiego cztowicka
zaklada, ze ludzie beda zdolni wykraczaé poza sprawy zwiazane z wlasnym interesem i docenia¢ takze warto-
$ci prospoteczne. Czlowiek godny, opierajacy swoja godnos¢ na zobiektywizowanych kryteriach moralnych,
jest zdolny przeciwdziata¢ zdeformowanym stosunkom spotecznym. (...) Poczucie godnosci oraz postawy
i zachowania godnosciowe przejawiaja si¢ u poszczegélnych ludzi i w grupach spotecznych ze zréznicowana
sita, a takze w rozmaitych ksztattach, przy istnieniu pewnych wspélnych i charakterystycznych ryséw. W tym
znaczeniu poczucie czy do$wiadczenie godnosci nie jest ani powszechne, ani zawsze jednakowo wiazace”
(Marianski 2016: 169-171).

Z kolei w spotecznym znaczeniu — dodaje autor — ,,godnos¢ ludzka jest najczgsciej odnoszona do warun-
kéw i sytuacji, w jakich cztowiek zyje i dziata (godnos¢ jako wartos¢ spoteczna). Jedne z tych warunkéw daja
czfowiekowi szans¢ optymalnego rozwoju, inne przyczyniaja si¢ do pomniejszania jego godnosci, niekiedy
do zniewolenia czlowieka, do rezygnacji z uznawanych wartosci dla innych, mniej waznych, wreszcie do
totalnej demoralizacji, pozbawiajacej mozliwosci realizacji wlasciwych potrzeb ludzkich. W pluralistycznych
spoleczenistwach wspélczesnych rola sytuacji spotecznych w ksztattowaniu postaw i zachowari godnoscio-
wych wydaje si¢ wzrastaé. Coraz wigcej jest niebezpieczeristw zagrazajacych ludzkiej godnosci. Sytuacje
negatywne uwlaczajg godnosci, nie pozwalaja zy¢ i rozwija¢ si¢ na miarg ludzkich potencjalnosci. Sytuacje
pozytywne zapobiegaja degradacji moralnej jednostki i sprzyjaja rozwojowi jej poczu¢ godnosciowych. Ko
w sprzyjajacych sytuacjach nie poddaje si¢ okolicznosciom ublizajacym jego poczuciu godnosci i ponizaja-
cym wprost dobre imig, kto nie godzi si¢ na traktowanie siebie jako srodka do celu, (...) lecz jest wyczulony
na szlachetno$¢ zycia i dziatania, ten jest wart pochwaty i zachowuje swoja godno$¢, przejawia wewnatrz
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spokdj i osobista niezalezno$¢” (Mariariski 2016: 180). Zbigniew Szawarski dopowie w tym kontekscie, ze
»jesli kazdy cztowiek ma prawo do szacunku, to kazdy z nas ma moralny obowiazek postgpowa¢ tak, aby go
nie degradowa¢ moralnie, nie unicestwia¢ w nim czlowieczefstwa” (Szawarski 1983: 95).

Teoretyczne, wieloaspektowe okreslanie istoty zjawiska godnosci ludzkiej pozwala na stwierdzenie, ze nie
jest ona fatwo rozpoznawalna jako warto$¢. Socjologiczne spojrzenie na godnos¢ cztowieka i na jej miejsce
i znaczenie w hierarchii warto$ci podstawowych i uroczystych takze nie utatwia wyjasnienia tej kwestii.
Oczywiscie socjologiczne ujecia godnosci zaprezentowane w tej pracy nie ukazuja pelnego wyjasnienia tej
kwestii. Oprécz ujgé przytoczonych tu socjologdw sa jeszcze inne ujecia, ktérych tu nie sposéb prezentowad
ze wzgledu na rozmiary tego opracowania. Z réznych badan naukowych wynika, ze godnos¢ cztowieka
rzadko znajdowata si¢ dotad, jak réwniez nadal nieczg¢sto znajduje si¢ na szczycie wartosci preferowanych
w polskim spoteczeristwie, w tym takze przez mtodziez. Badania te sg tez znacznie rozproszone, co utrudnia
jednoznaczna opini¢ na ten temat. Znajac réznorodno$¢ postaw mlodziezy polskiej wobec godnosci cztowieka
i wobec wartoéci podstawowych i uroczystych, podjgto realizacj¢ badan na ten wazny i interesujacy poznawczo
temat wéréd mlodziezy licealnej i akademickiej. Wypowiedzi obu typéw respondentéw dotyczace godnosci
cztowieka jako wartoéci podstawowej i uroczystej oraz miejsca i znaczenia godnosci w ich hierarchii wartosci
zostana zaprezentowane w tym artykule.

Metodologiczne zalozenia badan wlasnych

Podstawe do odpowiedzi na pytania zwiazane z postawami licealistéw i studentéw wobec godnosci cztowieka
oraz jej miejsca i znaczenia w ich hierarchii wartosci podstawowych i uroczystych stanowia wyniki badan
socjologicznych wsréd nich zrealizowanych. Badania te zostaly przeprowadzone w 2011 roku w Kaliszu wsréd
456 ucznidéw szkét licealnych (51,7%) i wsréd 426 studentéw niepublicznej Wyzszej Szkoty Komunikacji
i Zarzadzania w Poznaniu (48,3%) z czterech kierunkéw: socjologii (28,2%), pedagogiki (24,2%), zarzadzania
(23,5%) i informatyki (23%), dobranych wedtug procedur statystycznych z list ewidencyjnych, odr¢bnie re-
spondentéw pierwszego i trzeciego roku nauki w liceum oraz w ten sam sposéb na kazdym kierunku studiéw.
Lacznie do badan wybrano 882 respondentéw, w tym 508 kobiet (57,6%) i 373 mezczyzn (42,4%) technika
doboru warstwowego (Blalock 1977: 16-17). Uwzgledniajac ten sposéb doboru préby z list ewidencyjnych,
chciano, zeby dobér ten zapewnit reprezentatywnos¢ wynikéw badari w obu populacjach — uczniéw liceéw
i studentéw uczestniczacych w badaniu. Dobér ten uwzgledniat réwniez ewentualno$¢ wystapienia nadre-
prezentacji 0sob o pewnych cechach, np. ze wzgledu na pte¢. Hubert M. Blalock pisze, ze ,,pobierajac prébe
warstwowa dzielimy najpierw populacj¢ na szereg grup lub kategorii, nastgpnie za$ z kazdej warstwy losujemy
niezalezne préby. Dobér mozna przeprowadzi¢ wedtug takich zmiennych, jak: ple¢, wiek, typ wyksztalce-
nia, zaw6d, miejsce zamieszkania, typ instytucji itp.” (Blalock 1977: 449-450). Earl Babbie z kolei metodg
warstwowg nazywa ,,metoda kwotowa” i zaznacza, ze ,w prébie kwotowej (quota sampling) wychodzi si¢ od
macierzy lub tabel, opisujacej istotne dla badania cechy populacji” (Babbie 2007: 2006).

W badaniach uczestniczyli uczniowie pierwszej i trzeciej klasy wybranych liceéw oraz studenci pierwszego
i trzeciego roku studiéw z wskazanych kierunkéw. Z liceéw ogdlnoksztatcacych pochodzito 54,4%, w tym
z pierwszej klasy 50,7% iz trzeciej klasy 49,3%, natomiast z liceéw profilowanych pochodzito 45,6%, w tym
odpowiednio z klas: 50,3% i 49,7%. Z kolei wsréd studentéw objetych badaniem z roku pierwszego byto
53,1% respondentéw, w tym z socjologii 27,4%, z pedagogiki 23,9%, z zarzadzania 26,2%, z informatyki
26,1%. Natomiast z trzeciego roku bylo tacznie 46,9%, w tym wedtug kierunku studiéw odpowiednio:
29,2%, 25%, 24,5%, 21,3%. Wedtug stalego miejsca zamieszkania rozktad respondentéw jest nast¢pujacy:
wie$ — 21,5%, mate miasto — 26,2%, Kalisz — 29,6%, Poznar — 22,7%, miasta facznie — 78,5%. Wiekszo$¢
respondentéw pochodzita z rodzin petnych zintegrowanych — 72,1%, z rodzin rozbitych —17,9%, 8,6% miato
za$ jednego z rodzicéw. Wedtug stosunku do wiary religijnej rozktad respondentéw jest nastgpujacy: gtgboko
wierzacy — 17,3% (w tym kobiety — 18,3%, mezczyzni — 16% oraz licealisci — 19,1% i studenci — 15,5%),
wierzacy — 51,5% (w tym kolejno: 55,9% i 45,5% oraz 55,5% i 47,2%), obojgtni religijnie — 12,2% (w tym
kolejno: 10,8% i 14,2% oraz 10,1% i 14,6%), watpiacy — 8,1% (w tym kolejno: 6,7% i 9,9% oraz 7% i 9,1%),
niewierzacy —10,9% (w tym kolejno: 8,3% i 14,4% oraz 8,3% i13,6%). Osoby wierzace tacznie — 68,8% (w tym
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kolejno: 74,2% i 61,5% oraz 74,6% i 62,7%), osoby z problemami w wierze — 20,3% (w tym kolejno: 17,5%
i 24,1% oraz 17,1% i 23,7%), osoby niewierzace — 10,9% (w tym kolejno: 8,3% i 14,4% oraz 8,3% i13,6%).

W analizach korelacyjnych zastosowano miernik Q Kendalla, majacy zastosowanie wytacznie dla tablic
2x2, ktéry przyjmuje posta¢ wzoru: Q = ad - be/ad + be. Istotna statystycznie zaleznos$¢ wystepuje wtedy, kiedy
Q =+<0,200 - 0,999 albo Q = - >0,200 - 0,999. W przedziale od -0,200 do +0,200 brak istotnej zaleznosci.
W toku badan zastosowano metod¢ monograficzna i sondazu. Na etapie analizy i opisu wynikéw badan za-
stosowano kilka metod: statystyczna, poréwnawcza, socjograficzng, korelacji zmiennych. Narz¢dzie badawcze
stanowit wieloproblemowy kwestionariusz ankiety zawierajacy 54 pytania merytoryczne dotyczace postaw
i ocen licealistéw i studentéw wobec wartosci podstawowych oraz miejsca i znaczenia godnosci cztowieka
w hierarchii norm moralnosci katolickiej, a takze sze$¢ pytan uwzgledniajacych cechy osobowe i spoteczne
respondentéw (Baniak 2015). Ponadto zrealizowano badania jakosciowe na ten temat wéréd 58 respondentéw
(29 kobiet i 29 mezczyzn) w obu typach szkét, dobranych technika losowa, stosujac wywiad swobodny lekko
skategoryzowany. Wypowiedzi respondentéw pochodzace z badari ankietowych i z bezposrednich rozméw
podczas wywiadu dotyczace obu kwestii beda cytowane w tym opracowaniu.

Badania ilo$ciowe, ankietowe w liceach i w szkole wyzszej zostaly zrealizowane technika ankiety au-
dytoryjnej we wczesniej dobranych grupach respondentéw. Kwestionariusze ankiety zostaty udostgpnione
respondentom do samodzielnego wypetnienia. Wezesniej, czyli przed przystapieniem do wykonywania tego
zadania, respondenci zostali poinformowani szczegétowo o celu podjetych badan naukowych i sposobie
wypelniania ankiety. Uczniowie liceum z klas pierwszych uzyskali zgode swoich rodzicéw lub opiekunéw
na udzial w tych badaniach. W informacji tej uwage szczegdlng prowadzacy badania poswigcit znaczeniu
odpowiedzi respondentéw na pytania otwarte, umozliwiajace kazdemu swobodne i doktadne wypowiedzenie
si¢ na dane pytanie czy zagadnienie, nie lekcewazac oczywiscie roli pytaii zamknigtych. Prowadzacy badanie
poinformowat tez respondentéw o pelnej anonimowosci ich wypowiedzi i opinii oraz o mozliwosci odsta-
pienia od udzialu w badaniu po uprzednim przemysleniu tej decyzji. Zaznaczyt przy tym, ze wyniki badan
postuza wylacznie przyjetym celom badawczym i nie beda udostepnione czynnikom postronnym. Podczas
wypelniania ankiet z respondentami byt obecny tylko autor badani. Wypelnianie ankiety trwato godzing
zegarowa. Wypelniwszy swoja ankiete, respondent oddawat ja osobiscie autorowi badari. Po zakoriczeniu ba-
dania niektérzy licealisci i studenci zadawali prowadzacemu wiele interesujacych pytan zwigzanych z tematyka
badan, czgsto wynikajacych z ich osobistych doswiadczen i probleméw aksjologicznych czy egzystencjalnych.
Dysponujac wszystkimi wypetnionymi ankietami, autor badan wykonywat niezb¢dne dziatania zwiazane
z kodowaniem i analiza szczegbtowa pytan, wlaczajac je w problematyke kolejnych probleméw badawczych.
Materiat badawczy stanowit wystarczajace podioze i petna bazg danych, ktére umozliwity dokonanie analizy
ilosciowej i jakosciowej obejmujacej poszczegdlne problemy i zagadnienia, czyli wykonanie zadania podjetego
w metodologicznych zatozeniach badan.

Przedmiotem tego opracowania sg postawy licealistéw i studentéw uczestniczacych w badaniach doty-
czace godnosci czlowieka oraz jej miejsce i znaczenie w ich hierarchii wartosci podstawowych i uroczystych.
W zakres przedmiotu badani wchodza takze deklaracje respondentéw uwzgledniajace mozliwo$¢ obrony
osobistej godnosci za cen¢ wlasnego zycia. Problem gtéwny stanowia pytania: jakie postawy zajma licealisci
i studenci uczestniczacy w badaniach wobec godnosci cztowieka i jej miejsca i znaczenia w ich strukturze
wartoéci podstawowych i uroczystych? Czy respondenci przewiduja mozliwos¢ poswigcenia wlasnego zycia
w obronie godnosci osobistej? W jakim zakresie to podejscie respondentéw odbiega od nastawienia do godnosci
ludzkiej jako wartosci podstawowej i uroczystej licealistéw i studentdw uczestniczacych w innych badaniach
we wezesniejszym okresie? Niejednolito$¢ postaw miodziezy polskiej wobec aksjologicznego wymiaru god-
nosci ludzkiej i obrony godnosci osobistej wywotata potrzebg podjecia whasnych badan na ten temat i che¢é
dostrzezenia kierunku myslenia respondentéw bioracych w nich udzial w tej kwestii.

Sprawdzano nast¢pujace hipotezy uwzgledniajace ewentualny wptyw zmiennych niezaleznych na postawy
badanych licealistéw i studentéw wobec godnosci ludzkiej i jej miejsca i znaczenia w ich hierarchii wartosci
podstawowych i uroczystych, a takze wobec obrony godnosci osobistej przed zagrozeniami. Hipoteza I:
Mlodziez licealna moze charakteryzowac si¢ wyzszym poziomem aprobaty godnosci cztowieka i lokowa¢
ja na bardziej znaczacym miejscu we wiasnej hierarchii wartosci podstawowych i uroczystych niz mlodziez

16



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2018:22(1)

akademicka. Studenci moga zaja¢ bardziej ostrozne postawy wobec poswiccenia wlasnego zycia dla obrony
godnosci osobistej czy innych wartosci podstawowych niz licealisci. Réznice migdzy ich postawami nie musza
by¢ jednak zbyt znaczace. Hipoteza II: Przyjmuje si¢ hipotetycznie, ze ze wzgledu na miejsce w hierarchii
wartoéci podstawowych i na znaczenie, jakie godno$¢ ma w zyciu kazdego cztowieka, zwlaszcza osobista
godnos¢ kazdej jednostki, i w zyciu spoteczenistwa, mezczyzni beda aprobowad i ceni¢ godno$¢ osobista oraz
deklarowac obrong jej za cen¢ zycia w stopniu podobnym do stopnia aprobaty kobiet. Natomiast w preferencji
innych wartosci podstawowych moga wystapi¢ pewne réznice migdzy kobietami i m¢zczyznami — pewne
wartosci beda miaty wieksze znaczenie dla kobiet, a inne dla mezczyzn, wiec odmiennie beda one lokowane
w ich hierarchiach wartosci. Hipoteza I1I: Gigboka wiara religijna i systematyczne prakeyki religijne moga
silniej wptywaé na postawy i opinie respondentéw dotyczace godnosci cztowieka i jej miejsca w hierarchii
wartoéci podstawowych i uroczystych oraz obrony godnosci osobistej cztowieka w sytuacji koniecznej za
cen¢ wlasnego zycia anizeli niewiara i oboj¢tno$¢ religijna oraz brak udziatu w kulcie religijnym innych
respondentéw. Mozna przyjac tez hipotetycznie, ze z postawa religijng i postawa ateistyczna beda taczy¢ sie
w tej kwestii ple¢ i typ szkoly respondentéw. Zgodnie z teorig sekularyzacji wartosci godnosciowych i mo-
ralnych mezczyzni szybciej i bardziej intensywnie przejmuja zsekularyzowane wzorce zycia indywidualnego
i spolecznego, a w konsekwencji bardziej pesymistycznie moga ustosunkowywa¢ si¢ do znaczacej roli god-
nosci jako warto$ci uroczystej anizeli kobiety, ktore sa bardziej podatne na oddziatywanie religii na osobiste
i spoleczne zycie i na hierarchi¢ wartosci podstawowych i uroczystych. Réznice w swiadomosci aksjologicznej
kobiet i mgzczyzn moga zaznaczal sig szczeglnie w tych kwestiach, ktédre sg Scisle zwigzane z katolickim
modelem godnosci i wartosci podstawowych. System wartoéci mlodziezy wierzacej i praktykujacej podlega
silniejszemu wptywowi doktryny Kosciota katolickiego, w ktérej wartos¢ godnosci czlowieka jest wyraznie
wyeksponowana. Respondenci deklarujacy si¢ jako wierzacy i praktykujacy moga czgsciej wskazywaé na
wartoéci godnosciowe niz respondenci niewierzacy czy osoby o stabej wigzi z religia, u ktérych hierarchie
warto$ci sg uksztaltowane pod wpltywem innego systemu §wiatopogladowego i kultury laickiej. Religijnos¢
wydaje si¢ silniej wplywad na postawy mtodziezy licealnej i studenckiej wobec godnosci ludzkiej i godnosci
osobistej jednostki niz brak wiary czy postawa ateistyczna (Szawiel 1996: 92).

Niewatpliwie przyjete hipotezy chronia nas w pewnym stopniu przed bledem jednolitego i niezréznico-
wanego traktowania mlodziezy deklarujacej rézne postawy i oceny dotyczace godnosci ludzkiej i miejsca
jej w hierarchii warto$ci podstawowych i uroczystych, jak i gotowosci do obrony godnosci osobistej za ceng
whasnego zycia lub braku takiej gotowosci.

Godnos¢ ludzka jako warto$¢ podstawowa uznawana i realizowana
w polskim spoleczeristwie w ocenie badanych licealistéw i studentéw

Czym sa warto$ci podstawowe i jakie wartosci naleza do tej kategorii? W literaturze socjologicznej mozna do-
strzec rézne okreslenia wartosci podstawowych, mniej lub wigcej zblizone lub rozbiezne definicyjnie od siebie.
Kwestig t¢ eksponuja badacze wartosci i godnosci cztowieka. Joachim Grundel pisze, ze wartosci podstawowe
tworzg ,etyczny fundament wszystkich indywidualnych i spotecznych wymiaréw postgpowania cztowieka
i s3 podstawa udanego ludzkiego zycia i wspétzycia” (Grundel 1994: 9). Z kolei Janusz Mariariski dopowie
tu, ze ,takie wartosci, jak godnos¢ osoby ludzkiej, szacunek dla zycia, wolnos¢, réwnos¢ i sprawiedliwo$é
spoleczna, pokdj, solidarno$¢, prawda, ojczyzna itp. dostarczaja motywagji i legitymizacji dla podejmowanych
decyzji i dziatari w skali spofecznej, tworza etyczne podstawy tozsamosci réznych spotecznosci, inspiruja do
wspdlnego dziatania na rzecz wszystkich obywateli. Zwane s3 nickiedy takze warto$ciami ogélnoludzkimi,
niezbywalnymi, jednoczacymi. Przysztos¢ spoteczenstwa zalezy od tego, jak gleboko w nim sa zakorzenione
warto$ci podstawowe” (Mariafski 1998: 247). Wartosci podstawowe wystepuja jako wartosci explicite, gdy
funkcjonuja w jawnej sferze zycia, sa droga do petnej realizacji czlowieczeristwa, ale i do tego, ze spoleczeristwo
staje si¢ bardziej sprawiedliwe, bardziej humanitarne i bardziej pokojowe (Marianiski 2016: 225).

Zdaniem Kazimierza Ryczana warto$ci podstawowe mozna ujmowa¢ jako absolutne idealy i norma-
tywny etos faczacy wszystkie sity spoteczne i grupy interesu dla realizacji dobra wspélnego. Jako wartosci
o charakterze uniwersalnym zachowuja swoje znaczenie niezaleznie od miejsca i czasu, od nich zalezy

17



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2018:22(1)

normalne funkcjonowanie struktur spotecznych. Walor normatywny wartosci podstawowych nie moze by¢
negocjowany, on po prostu istnieje. Jako ogdlne reguty spoteczne wartosci podstawowe obowiazuja zawsze,
nawet jesli byly i sa wyrazane rozmaicie w konkretnych formach zycia. Wartosci te maja moralny charakter,
stad ich moc normatywna nie moze by¢ odczytywana wytacznie z rzeczywistosci jako indukcyjna norma
moralna (Ryczan 1992: 180).

Dos¢ klarowne okreslenie warto$ci podstawowych proponuje Wiadystaw Piwowarski, zaznaczajac przy
tym, ze ,oznaczaja one mniejszy lub wickszy wachlarz wartosci u§wiadamianych i akceptowanych przez
wszystkich lub przynajmniej przez wigkszos¢ cztonkéw spotecznosci, w oparciu o ktére dochodza oni do kon-
sensusu (kompromisu), dialogu oraz podejmuja pozytywna kooperacje dla dobra wspélnego. Dostarczajg one
motywagji i legitymizacji dla podejmowanych decyzji i dziatan w skali spotecznej, tworzg etyczne podstawy
tozsamosci réznych spolecznosci, inspirujg do wspélnego dziatania na rzecz wszystkich obywateli. Niekiedy
sa nazywane jako wartosci ogélnoludzkie, uniwersalne, niezbywalne, jednoczace, nienegocjowane i obywatel-
skie” (Piwowarski 1993: 75). Wartosci podstawowe — zdaniem Piwowarskiego — wywodza si¢ z trzech zrédet:
1) z tradycji historycznej: patriotyzm, religia, wolno$¢, demokracja; 2) z tradycji socjalistycznej — polityczne;j:
sprawiedliwo$¢ spoteczna, réwnos¢ spoteczna, zabezpieczenie spoleczne; 3) z nowszych ruchéw spotecznych,
pozostajacych réwniez pod wplywem Kosciota: godnos¢ osoby ludzkiej, prawa czlowicka, niepodlegtos¢,
solidarnos¢, prawda (Piwowarski 1990: 64-65). W rozeznaniu Piwowarskiego w polskim spoteczenstwie
warto$ci podstawowe byly strzezone i cz¢sciowo przekazywane w rodzinach w obrebie sieci nieformalnych
kontaktéw spotecznych. Brak realizacji warto$ci podstawowych byt jedna z wielu przyczyn protestéw robot-
niczych w XX w. Nastawienie spoleczne i rozczarowanie do wartosci podstawowych uznawanych i realizo-
wanych w polskim spofeczefistwie byly nieco mniejsze w matych srodowiskach spotecznych niz wéréd ogétu
mtlodziezy polskiej uczacej si¢ w szkotach $rednich i studiujacej w uczelniach wyzszych (Piwowarski 1991:
112-113). Wartosci podstawowe maja podwdjny charakter: moga by¢ one faktycznie uznawane i realizowane
w spoleczeristwie oraz postulowane do realizacji w jego srodowiskach. W tym podziale sa badane przez
socjologéw — w jaki sposéb jawia si¢ one w $wiadomosci ludzi dorostych i mtodych?

Carlo Martini zaznacza, ze warto$ci podstawowe dziataja dla dobra wspdlnego, wynikaja z integralnie
pojetej godnosci osoby ludzkiej, poniewaz nie sa ani antagonistyczne, ani sprzeczne, ani konkurencyjne, lecz
pozostaja komplementarne i wzajemnie si¢ wspomagaja. Jednak w sytuacji ksztattujacego si¢ tadu demo-
kratycznego dochodzi do napi¢¢ i konfliktéw mig¢dzy wartosciami, w efekcie czego ludzie sa zmuszeni do
dokonywania ich wyboru i preferencji. W ten sposéb tworzy si¢ okreslony etos, ktory ,o0znacza faktycznie
zazwyczaj metodg postgpowania w okreslonej spotecznosci” (Martini 1995: 14).

Janusz Marianiski dodaje w tym kontekscie, ze ,brak uswiadomienia w zakresie fundamentalnych
wartosci spoleczenistwa czgsto prowadzi do jego atomizacji, do odchodzenia od wartoéci spotecznych do
warto$ci indywidualistycznych oraz »wiotczenia« pozytywnego wspétdziatania na rzecz dobra wspdlnego.
W spoleczenistwach demokratycznych i pluralistycznych (...) konieczne jest uznanie dla warto$ci bgdacych
podstawa spofecznej kooperacji dla dobra wspélnego. Wartosci podstawowe chronig zycie spoteczne przed
anomia spoteczng i moralna. (...) Wartosci podstawowe wynikajg z godnosci osoby ludzkiej, z jej niena-
ruszalnych i niezbywalnych praw, a Zrédlem tych wartoéci jest uznanie obiektywnego prawa moralnego”
(Marianski 2016: 222).

Okreslenia wyzej zaprezentowane skfaniaja do postawienia trzech pytani: 1) ktére wartoéci podstawowe
sa, zdaniem badanej mlodziezy licealnej i akademickiej, faktycznie uznawane i realizowane w jej srodowi-
sku; 2) ktdre sposrdd tych wartosci mtodziez postuluje do realizacji; 3) czy wsréd tych wartosci, widzianych
w perspektywie dwéch grup respondentéw — miodszych i starszych, znajduje si¢ takze godnos¢ osoby ludz-
kiej? Odpowiadajac na te pytania, dalej beda ukazane odr¢bnie wyobrazenia i postawy badanej mtodziezy
licealnej i akademickiej dotyczace obu typéw wartosci podstawowych w obu ich perspektywach czasowych.

W tabeli 1 znajduja si¢ odpowiedzi respondentéw na nast¢pujace pytanie badawcze umieszczone w an-
kiecie: ,,Prosze wskazaé te warto$ci podstawowe, ktére Twoim zdaniem s3 obecnie uznawane i realizowane
w spoleczenistwie polskim. Wartosci wskazane prosze utozy¢ wedtug miejsca w ustalonej hierarchii: od miejsca
pierwszego (1) do miejsca koricowego w tej hierarchii (20)”. Respondenci nie byli ograniczeni we wskazywaniu
tych wartosci, mogli wskaza¢ dowolng ich liczbe. W tabeli znajduja si¢ wigc wartosci wskazane przez nich
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osobiscie, a nastgpnie ujgte przez nich na odpowiednich lokatach w hierarchii (20). Doktadne opracowanie
i uporzadkowanie tych lokat, w ujeciu rangowym, nalezalo do zadani autora (rubryka ,razem”). Czgstotliwos¢
lokowania danej wartosci na odpowiednim miejscu ujeta w tej tabeli jest wigc wyborem respondentdéw.

Tabela 1. Miejsce godnosci cztowieka wéréd wartosci podstawowych uznawanych i realizowanych obecnie
w polskim spoleczenstwie w §wietle ocen licealistéw i studentéw bioracych udzial w badaniach

Wartoéci uznawane Kobiety MezczyZni Licealisci Studenci Razem

i realizowane w Polsce | liczba | % liczba | % liczba | % liczba | % liczba | %
Mitosé 412 8L,1 278 74,3 368 80,7 322 75,6 690 78,2
Matzefistwo, rodzina 378 74,4 254 67,9 324 71,0 308 72,3 632 71,7
Zdrowie wlasne 346 | 68,1 237 63,4 280 61,4 303 71,1 583 66,1
Zycie cztowieka 316 | 62,2 217 | 58,3 288 | 63,2 245 | 575 533 | 604
Wolno$¢ ludzi 302 59,4 205 54,8 239 52,4 268 | 62,9 507 57,5
Szczescie osobiste 286 56,3 220 58,8 248 54,4 258 60,6 506 57,4
Uczciwo$¢ ludzi 268 52,8 234 63,1 241 52,9 263 61,7 504 571
Przyjazn 296 58,3 206 55,1 245 53,7 257 60,3 502 56,9
Praca stata 265 52,2 235 62,8 236 51,8 264 | 62,0 500 56,7
Dobrobyt 267 52,6 226 60,4 232 50,9 261 61,3 493 55,9
Pieniadze 263 51,8 219 58,6 238 52,2 244 57,3 482 54,6
Sprawiedliwo$¢ 245 48,2 217 58,0 220 48,2 242 56,8 462 52,4
Demokracja 227 | 44,7 224 59,9 211 46,3 240 56,3 451 51,1
Solidarno$é 228 449 218 58,3 218 45,6 228 53,5 446 50,6
Réwnos¢ spoteczna 232 45,7 211 56,4 211 46,3 232 54,5 443 50,2
Godnoé¢ cztowieka 224 | 44,1 160 42,8 188 41,2 196 46,0 384 | 43,5
Honor wlasny 208 40,9 154 41,2 172 37,7 190 446 362 41,0
Prawda obiektywna 171 33,7 153 | 40,9 160 35,1 164 | 38,5 324 | 36,7
Wiedza naukowa 165 32,5 152 40,6 152 33,3 165 38,7 317 35,9
Religia 175 34,4 103 27,5 152 33,3 126 29,6 278 31,5
Ogétem 508 374 456 426 882

Zrédlo: Badania whasne. (49 respondentéw: 21 kobiet i 28 mezczyzn oraz 27 licealistéw i 22 studentéw nie zajeto stanowiska
w tej kwestii, czyli 5,6%. Liczba w kolumnie ,,ogétem” jest podstawa ustalenia odsetkéw oséb preferujacych dana wartosé).

Szczegdtowa analiza wskaznikéw z badan ilosciowych zamieszczonych w tabeli 1, ukazujacych wyobrazenia
i oceny licealistéw i studentéw dotyczace preferencji aksjologicznych polskiego spoteczenistwa, upowaznia do
sformufowania kilku wnioskéw ogélnych, a przede wszystkim pozwala zobaczy¢ miejsce i znaczenie godnosci
cztowieka w przyjetej hierarchii wartoéci. Spostrzezenia i oceny respondentéw rekonstruujg t¢ hierarchig
wartoéci spoteczeristwa i ukazuja stosowna lokatg godnosci ludzkiej w tej hierarchii. Jednoczesnie pokazuja
znaczenie, jakie polskie spoteczeristwo nadaje godnosci we wlasnych wyborach i preferencjach aksjologicz-
nych. Z drugiej za$ strony widzimy, z jaka doktadnoscia badani licealisci i studenci potrafili sami odtworzy¢
uktad tych wartosci obecnie uznawanych i realizowanych w polskim spoteczeristwie.

Wskazane przez respondentéw wartosci preferowane w dzisiejszym polskim spofeczeristwie maja bardzo
zréznicowane znaczenie, w efekcie czego w tej réznorodnosci postrzegaja je takze sami respondenci. W ujeciu
respondentdéw wartosci preferowane w polskim spofeczeristwie mozna utozy¢ wedtug nastepujacej typologii:
a) majace dla spoteczeristwa najwicksze znaczenie, si¢gajace powyzej 70% ogdtu wyboréw; b) majace dla
spoleczeristwa znaczenie na Srednim poziomie, si¢gajace od 60% do 50% wyboréw; ¢) majace dla spote-
czefistwa znaczenie na niskim poziomie, siggajace od 50% do 40% wyboréw; d) majace dla spoteczeristwa
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znaczenie na bardzo niskim poziomie, siggajace 40% i nizej tego wskaznika. Najwi¢ksze znaczenie, zdaniem
respondentdw, spoleczenistwo dzisiejsze nadaje nastgpujacym warto$ciom podstawowym, wedtug kolejnosci
rang w przyjetej hierarchii: 1) mitosci — 78,2%, w tym liczniej w ocenie kobiet i licealistéw niz me¢zczyzn
i studentéw; 2) matzedstwu i rodzinie — 71,7%. W obu przypadkach réznice wskazan siggaja kilku punktéw
procentowych. Duze, na $rednim poziomie, znaczenie spoleczefistwo przypisuje nast¢pujacym wartosciom:
3) zdrowiu wlasnemu — 66,1%; 4) zyciu cztowieka — 60,4%; 5) wolnosci cztowieka — 57,5%; 6) wlasnemu
szczgdciu — 57,4%; 7) uczciwosci ludzi — 57,1%; 8) przyjazni migdzy ludZzmi — 56,9%; 9) pracy etatowej —
56,7%; 10) dobrobytowi na co dzieri — 55,9%; 11) pieniadzom — 54,6%; 12) sprawiedliwosci spolecznej —
52,4%; 13) demokracji — 50,6%; 14) réwnosci spotecznej — 50,2%. Te wszystkie wartoéci facznie wskazato
55,9% respondentéw, w tym wartosci o profilu osobistym (jednostkowym) — 47,6% oraz wartosci o profilu
spofecznym — 51,1%. Ple¢ respondentéw jedynie nieznacznie réznicuje te preferencje aksjologiczne polskiego
spoleczeristwa.

W $wietle tych danych mozna przyja¢, ze w interpretacji licznych respondentéw zycie cztowieka, oparte
na mifosci matzenskiej i rodzinnej, na trwalym zdrowiu, pozbawione choréb i cierpienia, na wolnosci,
uczciwosci ludzi i przyjazni bliskich oséb, na stafej pracy etatowej i codziennym dobrobycie, jest wartoscia
ceniona najcze¢sciej w spoleczeristwie. W dzisiejszym polskim spoleczenstwie wysoko cenione sg tez, jak
twierdza respondenci, niektére wartoéci o profilu spotecznym, a w tym sprawiedliwos¢ i réwnos¢ spoteczna,
demokracja i solidarno$¢ migdzy ludZmi. Te wartosci w ocenie tych respondentéw odgrywaja znaczacy rolg
w indywidualnym, spotecznym i politycznym zyciu dzisiejszych Polakéw.

Respondenci twierdza tez, ze dzisiejsze polskie spoteczeristwo mniejsze znaczenie przypisuje takim warto-
$ciom, jak godno$¢ osobista (43,5%) i honor wiasny (41%), co stawia je na znacznie nizszej lokacie w przyjetej
hierarchii 20 wartosci w zestawieniu z warto$ciami cenionymi najwyzej — mifo$cia, malzenstwem i rodzina,
a réznica migdzy nimi wynosi 32 punkty procentowe. Natomiast najnizej, zdaniem 33,7% respondentéw,
spoleczenistwo ceni takie wartosci, jak wiedza naukowa (35,9%) oraz religia i wiara w Boga (31,5%), przywia-
zujac do nich znikome znaczenie w obecnych warunkach zycia. W spoteczeristwie szybko laicyzujacym sig
i zapatrzonym w warto$ci materialne, zdaniem tych respondentéw, te dwie wartosci schodza na odlegte miejsce
w hierarchii wartosci i odgrywaja zaledwie poslednia rol¢ w zyciu niektérych jednostek i grup spotecznych.

Poréwnujac wskazniki ocen tych respondentéw ze wskaznikami ocen mlodych respondentéw z innych
badari, zauwazamy np., ze mtodziez w wieku 18-30 lat badana przez Wtadystawa Annasza, proszona o oceng
41 warto$ci waznych dla ludzi, wskazata godno$¢ cztowieka dopiero na 31. miejscu, dostrzegana zaledwie
przez 9,9% badanych oséb (w tym przez 9,8% kobiet i 10% mezczyzn), ustgpujaca miejsca wielokrotnie
czesciej mitosei (69,5%), rodzinie (64,5%), uczciwosci (63,9%), wolnosci (62,1%), zdrowiu (57%), przyjazni
(56,4%), szczgdciu osobistemu (55,8%), pracy stalej (54,3%), sprawiedliwosci (50,4%). Autor badan twierdzi
na tej podstawie, ze kryzys wieku mlodziedczego mégt spowodowad tak niskie notowania na przyjetej skali
oceny warto$ci godnosciowych w konfrontacji z oceng innych wartoéci podstawowych (Annasz 1995: 105-
-113). Whiosek ten wydaje si¢ zasadny i przekonujacy.

W ten sposéb mozna zorientowac si¢ w réznicach tych ocen i w kierunku zmian postaw wobec godnosci
i innych wartosci podstawowych licealistéw z Kalisza i studentéw z Poznania. W odniesieniu do niekt6rych
wartoéci podstawowych postawy ich s3 odmienne, a w odniesieniu do innych identyczne czy bardzo zblizone
do tamtych wyboréw i ocen.

Preferencje spoteczenistwa dotyczace wartosci podstawowych ksztattuja si¢ inaczej, jesli skonfrontujemy
je z cechami spolecznymi respondentéw jako zmiennymi niezaleznymi: z plcia i z typem szkoty, w ktérej sig
ksztalcili. Spoteczeristwo jednomyslnie preferuje dwa typy wartosci: mitos¢, wskazana na pierwszym miejscu,
oraz malzeristwo i rodzing, wskazane na drugim miejscu. Te wartosci najwyzej cenione w spoteczenistwie
wskazaly najwicksze odsetki respondentéw w kazdej ich kategorii: kobiety — 75,6% i 74,4%, mezczyzni —
74,3% i 67,9%, licealisci — 80,7% i 71%, studenci — 75,6% i 72,3%.

W przyjetym zestawie 20 wartosci podstawowych godnos¢ cztowieka polskie spoteczeristwo preferuje
dopiero na 16. miejscu, o czym méwilo 44,1% badanych kobiet i 42,8% mezczyzn oraz 41,2% licealistéw
i 46% studentéw, a wlasny honor na 17. miejscu, dostrzezony przez 40,9% kobiet i 41,2% mezczyzn oraz
37,7% licealistow i 44,6% studentéw. Lokaty te nie sa zbyt wysokie, jesli zestawimy je z preferencjami wartosci
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znacznie wyzej cenionymi w spoteczeristwie, a takze w roznych jego grupach i kategoriach srodowiskowych
czy zawodowych. Respondenci dostrzegaja to zréznicowanie, wigc bez trudu je uwidaczniaja.

W ocenie niewielkich odsetkéw badanych licealistéw i studentéw polskie spoteczenstwo najrzadziej wy-
bierato sposréd wskazanych 20 wartosci podstawowych dwie wartosci: religie, co dostrzega zaledwie 34,4%
badanych kobiet (na 17. miejscu) i 27,5% mezczyzn (na 19. miejscu), oraz wiedz¢ naukowa, wskazana przez
35,9% respondentéw. Te dwie wartosci, zdaniem niespetna jednej trzeciej badanych respondentéw, odgrywaja
jedynie ,poboczna” role w osobistym i spofecznym zyciu wigkszosci Polakéw w konfrontadji z rola i znacze-
niem pozostatych wartosci podstawowych, zwlaszcza tych, ktére cenig oni najbardziej i preferuja najczesciej.

Zdecydowanie wigksze znaczenie, jak zaznacza wielu respondentéw, spoteczenistwo polskie nadaje takim
warto$ciom, jak: wolnos¢ (5. miejsce), szczgécie osobiste (6.), uczciwo$¢ migdzy ludzmi (7.), przyjaza (8.).
Respondenci twierdza, ze preferowanie tych wartosci na wysokich lokatach w przyjetej hierarchii wskazuje, ze
spoleczenistwo polskie przywiazuje do nich duza wagg i przypisuje im wazna rol¢ do odegrania we wlasnym
zyciu rodzinnym i spotecznym. Przekonanie o duzym znaczeniu tych warto$ci w polskim spoteczenstwie
widzimy cz¢éciej wiréd kobiet i studentéw niz wsréd mezczyzn i licealistéw, a réznica migdzy nimi wynosi
od 10 do 15 punktéw procentowych.

Badania te pozwalajg na stwierdzenie ogdlne, ze mtodziez licealna i akademicka jest $wiadoma niedociag-
ni¢¢ w zakresie uznawania i realizacji wartosci podstawowych w spoteczeristwie polskim, wéréd dorostych
Polakéw, chocby preferowanych przez system spoteczno-polityczny i przez instytucje koscielne. Preferencje
wartosci podstawowych dostrzezone w spoleczeristwie polskim wywotuja swoisty niedosyt, a nierzadko takze
zdziwienie wéréd badanej mlodziezy szkolnej i studenckiej. Z drugiej strony trzeba zaznaczy¢, ze jednak
nie wiadomo do korica, czy mlodziez ta wie w petni, jakie powinny by¢ podstawowe wartoéci spoteczeni-
stwa polskiego w obecnych czasach i warunkach zycia ludzi. Janusz Mariariski zaznacza w tym kontekscie,
ze warto$ci podstawowe sa w miar¢ trwale, a zmieniaja si¢ bardzo powoli, najcz¢sciej w dlugich okresach,
migdzy pokoleniami, a rola ich w spoleczeristwie jest fundamentalna i stabilizujaca rézne segmenty zycia
spolecznego (Mariariski 2016: 236).

Chcac znalez¢ wyjasnienie tej watpliwosci, w narzedziu badawczym postawiono respondentom, wzorujac
si¢ na innych badaczach, nastgpujace pytanie: ,Jakie warto$ci podstawowe sam/sama postulujesz dla spote-
czenistwa polskiego, ktére w Twoim rozeznaniu sg niezb¢dne w zyciu kazdej jednostki i grupy spotecznej?
Czy wsrdd tych wartosci powinna znalez¢ si¢ godno$¢ cztowieka?”. Inaczej méwiac, respondenci mieli
wyrazi¢ swoje opinie na temat tego, w jakim stopniu przyjety zestaw wartosci podstawowych powinien
by¢ uznawany i realizowany jesli nie przez ogél, to przynajmniej przez wickszos¢ spoteczeristwa polskiego.
Czy wsréd tych wartosci nalezy umiesci¢ takze godno$é¢ cztowieka, a jesli tak, to jakie miejsce powinna
ona zaja¢ w tej hierarchii warto$ci? Janusz Mariafski zaznacza w tym kontekscie, ze ,,do$¢ pesymistyczny
poglad mlodziezy na temat realizacji wartosci podstawowych w spoleczenistwie polskim, jak i w $rodowisku
miodziezowym, nie oznacza bynajmniej, ze jest ona nie§wiadoma, jakie wartosci podstawowe powinny
by¢ obecne w spoleczeristwie polskim i w jej srodowisku. Wartosci te tworza tzw. orientacj¢ normatywna
spoleczeristwa, posrednio pozwalaja sprecyzowaé oczekiwania miodych Polakéw dotyczace wartosci pod-
stawowych” (Mariariski 2016: 236).

Jakie zatem warto$ci podstawowe postuluja badani respondenci dla spofeczeristwa, w odpowiedzi na to
pytanie zaznaczajac, ze wartosci te sa niezbgdne w zyciu indywidualnym i spotecznym dzisiejszych Polakéw,
w tym takze w zyciu miodziezy? Odpowiedzi respondentéw na to pytanie ukazuje tabela 2. Podobnie jak
w przypadku ocen dotyczacych podstawowych wartosci praktycznie uznawanych i realizowanych w polskim
spoleczenstwie takze w tej sytuacji sami wybierali bez ograniczen i lokowali na stosownych miejscach warto-
$ci podstawowe, ktére sami postulowali dla spoteczeristwa jako niezbedne w ich zyciu i hierarchii wartosci.
Kolumna ,razem” ukazuje lokatg tych wartoéci w rankingu ogélnym od miejsca 1. do 20., chociaz lokaty
tych wartosci sg czgsto inne w zaleznosci od cech respondentéw, ktdrzy sami je wskazali.
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Tabela 2. Miejsce godnosci osobowej czlowieka wéréd wartosci podstawowych postulowanych
przez badanych licealistéw i studentéw do akceptacji i realizacji w polskim spoleczenistwie

Wartoéci Kobiety Mezczyini Uczniowie Studenci Razem
postulowane liczba % liczba % liczba % liczba % liczba %
Wolnosé 433 85,2 308 82,4 372 81,6 369 86,6 741 84,0
Demokracja 404 79,5 284 75,9 331 72,6 357 83,8 688 78,0
Zycie ludzkie 388 76,4 275 73,5 351 77,0 312 73,2 663 75,2
Mitosé 408 80,3 244 65,2 343 75,2 309 72,5 652 73,9
Zdrowie 357 70,3 270 72,2 330 72,4 297 | 69.7 627 71,1
Rodzina 366 72,0 245 65,5 318 69,7 293 68,8 611 69,3
Godno$¢ ludzka 325 64,0 279 74,6 310 68,0 294 69,0 604 68,5
Prawa ludzkie 324 63,8 258 69,0 284 62,3 298 70,0 582 66,0
Uczciwo$é 328 64,6 250 66,8 285 62,5 293 68,8 578 65,5
Praca i ptaca 306 60,2 262 70,0 258 56,6 310 72,8 568 64,4
Patriotyzm 281 55,3 250 66,8 252 55,3 279 65,5 531 60,2

Réwnos¢ ludzi 270 53,1 247 66,0 266 58,3 251 58,9 517 58,6
Sprawiedliwo$¢ 255 50,2 249 66,6 240 52,6 264 62,0 504 571

Solidarno$¢ 259 51,0 230 61,5 221 48,5 268 62,9 489 55,4
Prawda 258 50,8 218 58,3 256 56,1 220 51,6 476 54,0
Dobrobyt 220 43,3 233 62,3 219 48,0 234 54,9 453 51,4
Przyjazii 225 443 208 55,6 214 46,9 219 51,4 433 49,1
Wiedza, nauka 216 42,5 210 56,1 188 41,2 238 55,9 426 48,3
Religia i wiara 210 41,3 118 31,5 184 40,3 144 33,8 328 37,2
Inne wartoéci 34 6,7 32 8,6 41 9,0 25 5,9 66 7,5
Ogodtem 508 374 456 426 882

Zrédlo: badania whasne. (56 respondentéw powstrzymato sie od postulowania takich wartoéci: 27 kobiet i 29 mezczyzn oraz
30 licealistéw i 26 studentéw, czyli ogélnie 6,3%. Liczby respondentéw w kolumnie ,,ogétem” stanowia podstawe do ustalenia
odsetkéw oséb preferujacych dana wartos¢).

Szczegdtowa analiza wskaznikéw wartosci podstawowych postulowanych przez badanych licealistow
i studentéw do akceptadji i realizacji w spoleczenistwie polskim pozwala na sformutowanie kilku wnioskéw
ogélnych ukazujacych ich postawy wobec tych wartosci, w tym wobec godnosci osobowej cztowieka:

1) Licealisci i studenci uczestniczacy w badaniach w Kaliszu i Poznaniu ujawnili we wlasnych postula-
tach odmienne postawy i oceny wobec warto$ci podstawowych, niz sami dostrzegali w spoleczeristwie
polskim (zob. tabela 1), lokujac je na innych miejscach wsréd ocenianych wartoéci. Na pierwszym
miejscu ulokowali wolnos¢, ktdra w ich ocenie stanowi podstawowy warunek szczgsliwego zycia kazdej
jednostki i zbiorowosci spotecznej. Te preferencje wolnosci widzimy u 84% badanych oséb, w tym
u nieco wigkszego odsetka kobiet niz me¢zczyzn i u wigkszego odsetka studentéw niz licealistow.
Réwnie wazna postulowang wartoécig wedtug 78% respondentéw jest demokracja, zwiazana z wol-
noscia osobisty cztowicka. Preferencje tej wartosci liczniej nieco ukazujg kobiety niz me¢zczyzni oraz
znacznie liczniej studenci niz licealisci (o 11 punktéw procentowych). Na trzecim miejscu w przyjetej
hierarchii podstawowych wartosci postulowanych 75,2% respondentéw ulokowalo zycie ludzkie,
a w tym tak postapito wigcej kobiet i licealistéw niz mezczyzn i studentéw. Dla nich zycie kazdego
cztowieka i ich wlasne zycie jest wartoscia najwazniejsza i bezcenna. O takim kontekscie zycia jako
wartoéci podstawowej méwi w swych postulatach ogétem 72,4% badanych oséb, w tym 74,6% kobiet
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169,1% mezczyzn (mniej o niespetna 6 punktéw procentowych) oraz 73,6% licealistéw i 71% studentéw
(mniej o 3 punkty procentowe).

2) Zdecydowanie wyzej niz w spoleczefistwie polskim (tam dopiero 18. miejsce wsréd 20 wartosci — zob.
tabela 1) badana mlodziez licealna i akademicka stawia we wlasnych postulatach godnos¢ cztowieka
jako warto$¢ podstawowa, gdyz na 7. miejscu wsrdd 20 wartosci podstawowych uznanych spotecznie.
Wyboru tego dokonato 604 respondentéw sposréd 882 oséb uczestniczacych w badaniu, czyli 68,5%,
w tym 74,6% mezczyzn i 64% kobiet (mniej o 11 punktéw procentowych) oraz 69% studentéw i 68%
licealistéw. Swoja oceng ujawniali we wlasnych poglebionych uzasadnieniach, jak cho¢by takich: (...)
pozbawienie czlowieka godnosci osobowej jest tozsame z ograniczeniem jego tozsamosci i wolnosci, a gdy
sam czlowick zaniza wlasng godnosé, stawia si¢ na réwni z samobdjcq albo pokazuje, ze nie zalezy mu na
swoim czlowieczerstwie, nie wie, czym ono jest w swej istocie i przeznaczeniu (studentka, 22 1.); czy tez:
(...) bez szacunku do siebie, bez honoru i godnosci osobistej, utraconych samocgynnie lub zabranych przez
kogos innego, trudno byloby mi wyobrazic sobie normalne codzienne zycie i funkcjonowanie w wymiarze
spotecznym — we wtasnej rodzinie, grupie zawodowej i w szerszym spoteczeristwie. Godnosc jest dla mnie
wartosciq najwazniejszq po wiasnym gyciu realizowanym w warunkach wolnosci. Dlatego martwi mnie
to, ze tak wielu Polakow nie wie, czym godnosé jest, i stawia jg na tak niskiej lokacie w przyjmowanej
hierarchii wartosci zasadniczych. 1o swiadczy o blednym podejsciu ich do tej wartosci, jakq jest godnos¢
osobowa czlowieka (student, 23 L.).

3) Pozostale wartosci podstawowe byly postulowane juz przez mniejsze odsetki badanych licealistow i stu-
dentéw, kobiet i m¢zczyzn, a zmniejszanie si¢ tych odsetkéw postepuje w miare regularnie w przyjetej
hierarchii. Najrzadziej, ponizej 50% badanej zbiorowosci, byly postulowane przez respondentéw trzy
wartoéci podstawowe jako konieczne dla spofeczenistwa: przyjazn (49,1%), wiedza naukowa (48,3%),
religia i wiara w Boga (37,2%). Znaczenie tych wartosci podstawowych w spofeczenistwie, zdaniem tych
respondentéw, jest mniej wazne niz znaczenie pozostatych wartosci tu uznawanych i realizowanych.
Stad respondenci bardziej postulowali te wartosci jako wazniejsze, niz dostrzegali ich znaczenie w spo-
leczenstwie. Znaczenie religii i wiary religijnej jako podstawowej wartosci w zyciu ludzi dostrzegato
i postulowalo ja tylko 328 respondentéw sposrod 882 uczestniczacych w badaniu (37,2%), lokujac ja na
koricowym miejscu wsréd 20 wartosci podstawowych. Postulat taki widzimy takze u tych oséb, ktére
deklarowaly regularng aktywno$¢ kultyczng (39,6%). Okazuje sig, ze miejsce tych wartosci w przyjetej
hierarchii i rolg ich w zyciu Polakéw na podobnie niskiej pozycji lokuja tez sami respondenci, podobnie
jak spoleczeristwo. By¢ moze mlodziez czerpie wzory oceny tych wartosci ze spoteczenstwa?

4) Na wybér godnosci osobowej jako podstawowej wartosci postulowanej maja pewien wplyw cechy
respondentéw jako zmienne niezalezne: pte¢ — kobiety postuluja godno$é na 7. miejscu wéréd 20 war-
toéci podstawowych (64%), a mezczyzni wyzej, na 3. miejscu (74,6%), licealisci na 7. miejscu (68%)
a studenci ma 6. miejscu (69%). Badania wykazaty, ze mlodziez odwazniej i znacznie cz¢éciej niz osoby
doroste zgtasza wlasne postulaty i aprobate dla tych warto$ci podstawowych.

Podobna sytuacj¢ widzimy w deklaracjach i postulatach mlodziezy licealnej i akademickiej uczestniczacej
wezesniej w innych badaniach socjologicznych. Na przyktad maturzysci z wybranych szkét $rednich Lublina
badani przez Emilie Zerel w 2005 r. wskazali w swych postulatach nastepujace wartosci podstawowe:
sprawiedliwo$¢ spoteczna (82,7%), réwnos¢ spoteczna (82,1%), prawde (76,6%), godnos¢ osoby ludzkiej
(67,1%), solidarnos¢ (58,4%), patriotyzm (57,2%), prawa czlowieka (51,8%), idealy socjalistyczne (42,5%),
religic (39,9%), wolnos¢ (33,1%), demokracje (35,7%). Przecigtny wskaznik postulowania tych wartosci
ksztaltowal si¢ tam na poziomie 57%. Godno$¢ osoby ludzkiej znalazta si¢ dopiero na 4. miejscu wsréd
11 wartosci postulowanych przez mlodziez badana (Zerel 2008: 197-198). Janusz Mariafiski z kolei zaznacza,
ze ,w odniesieniu do niektérych postulowanych przez mtodziez wartosci podstawowych jej postawy wobec
religii jedynie nieznacznie réznicuja oceng tych wartosci. Przecigtny wskaznik ustosunkowania si¢ do nich
jest na zblizonym poziomie: glgboko wierzacy — 46,1%, wierzacy — 47,8%, niezdecydowani w sprawach
wiary — 49,9%, obojetni religijnie — 49,3%, niewierzacy —46,8%. Gl¢boko wierzacy cze¢sciej niz niewierzacy
postuluja wzrost obecno$ci w spoteczenistwie polskim takich warto$ci podstawowych, jak: religia (réznica
23,9%), solidarno$¢ (5,7%), demokracja (5%). Z kolei niewierzacy czgéciej niz wierzacy wskazuja: wolnosé
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(réznica 13,8%), réwnos¢ spoteczng (13%), godnos¢ osoby ludzkiej (18,3%), ideaty socjalistyczne (5%).
W odniesieniu do wartosci religijnych zaznacza si¢ regularny spadek aprobaty w miar¢ przechodzenia od
0s6b wierzacych do o0séb niewierzacych (Marianiski 2014: 250-251, 2016: 241). Wyniki badan tych autoréw
pozwalaja na dostrzezenie réznic w preferencji respondentéw z Kalisza i z Poznania dotyczacych wartosci
podstawowych, a wérdéd nich godnosci ludzkiej, oraz wptywu czynnikéw zewngtrznych na ich oceny i po-
stawy. W niektdrych przypadkach postawy tych respondentéw réznia si¢ od postaw tamtych respondentéw.
Badani z Kalisza i Poznania znacznie wyzej cenia godnos¢ osobista, stad wigksze ich odsetki bronityby jej
za ceng innych wartosci, a w tym za ceng wlasnego zycia.

Godno$¢ ludzka jako warto$¢ uroczysta w ujeciu badanych licealistéw i studentéw
Do kategorii warto$ci podstawowych badacze zaliczaja takze wartoéci uroczyste. Rozréznienie to zastoso-
watl w socjologii po raz pierwszy Stanistaw Ossowski. Wedtug niego ,,gdy méwimy, ze co§ ma dla nas jakas
warto$¢, chcemy podkresli¢, ze ten przedmiot w naszym przekonaniu powinien by¢ uznany jako wartos¢
(warto$ci uznane) lub ze jest on istotnie atrakcyjny dla nas, odczuwamy go jako wartos¢, jako co$ pozadanego
(wartosci odczuwane) (Ossowski 1967: 73). Autor uwaza, ze deklarowana gotowo$¢ narazenia zycia moze
by¢ wskaznikiem wartosci odczuwanych — uroczystych: ,Poswigcenie zycia dla kogo$ lub czegos swiadczy
bez watpienia o waznosci tej sprawy dla cztowieka. Im wyzsza pozycje w hierarchii wartosci zajmuje jakas
wartos$¢, tym trudniej jednostce jest z niej zrezygnowac i tym bardziej jest gotowa poswieci¢ si¢ dla jej reali-
zacji. W obronie niektérych wartosci ludzie potrafia zaplaci¢ ceng¢ najwyzsza — wlasne zycie, dla ratowania
»wiasnej twarzy«, dla ocalenia dobrej stawy, by zachowa¢ godno$¢ (z godnoscia). Wartosci, dla obrony ktérych
jednostki sa gotowe pos$wieci¢ zycie, mozna nazwaé warto$ciami uroczystymi. Wartosci uroczyste odnosza si¢
do sytuacji, w ktérych jakis cel pochfania nasza energig, staje si¢ bezposrednim motywem naszych czynéw,
kiedy uwalniamy si¢ na jakis czas od codziennych trosk i zabiegéw, w momentach szczegélnych, odswigtnych.
Jesli nawet wartosci te nie sa odczuwalne na co dzien, jednostka jest skfonna deklarowa¢ ich akceptacje. (...)
Przezycia zwigzane z warto$ciami codziennymi maja bardziej charakter prywatny, sa wazne w zwyktym byto-
waniu ludzi, za$ warto$ci uroczyste (odczuwane) odnosza si¢ do sfery symbolicznej” (Ossowski 1967: 88-93).

Janusz Marianski stusznie dodaje w tym kontekscie, ze ,wazny obszar konfliktu wartosci moze dotyczy¢
wiasnego zycia i konkurencyjnych z nim wartosci podstawowych. (...) Wartosci, dla ktérych jednostka jest
gotowa poswigci¢ zycie (np. ojczyzna, wolno$¢, religia), mozna uznaé za wartosci odczuwane, przy réznym
stopniu intensywnosci ich aprobaty. (...) S jednak i takie wartosci, w obronie ktérych przynajmniej nie-
ktérzy ludzie nie byliby sktonni odda¢ zycia. Warto$ci uroczyste uznawane teoretycznie nie musza zbiegaé
si¢ z dzialaniami, nie mozna ceny stawia¢ na réwni z warto$ciami codziennymi” (Marianski 2016: 245).

Z kolei Andrzej Grzegorczyk zasadnie twierdzi, ze ,jednostki ludzkie w codziennym ustabilizowanym
zyciu czgsto i fatwo podlegaja szeroko posunigtej demoralizacji. Natomiast w momentach szczegdlnych,
w chwilach powaznych trudnosci i zagrozen, przejawiaja ofiarno$¢, poswigcenie dla wspélnej sprawy. Wzory
potocznych naduzy¢ niszcza idealizm mlodziezy i prowadza do zaniechania moralnosci podstawowej na
korzy$¢ pragmatyzmu grup wspélnego interesu. Godno$¢ ludzka jako warto$¢ traci wtedy na znaczeniu,
zatraca swoja no$no$¢ spoteczna” (Grzegorczyk 1983: 165).

Do kategorii wartosci odczuwanych — uroczystych zaliczana jest tez godno$¢ ludzka i godnos¢ osobista
jednostki, identyfikowana z jej tozsamoscia. Jezeli cztowiek ryzykuje utratg zycia wlasnego dla obrony swojej
godnosci, to oznacza, ze jego godno$¢ osobista staje si¢ wartoscia w jakims§ stopniu uroczysta, bowiem dla
niej chee poswieci¢ wlasne Zycie w sytuacji wymagajacej tego poswigcenia i heroizmu.

Socjologowie w badaniach wtasnych, cho¢by przywotanych w tym opracowaniu, wskazywali responden-
tom w szkotach $rednich i na uczelniach wyzszych kilkanascie wartosci i zapytali ich, dla ktérych z tych
wartosci warto poswigci¢ wlasne zycie. Wyniki ich badan sktaniaja do pytania, jak do tej kwestii odniosa si¢
respondenci z Kalisza i Poznania. W tym celu respondentom postawiono nast¢pujace pytanie: ,Czy wedtug
Ciebie s3 takie warto$ci podstawowe, dla ktérych obrony lub uzyskania mozna by odda¢ swoje zycie? Czy
godnos¢ czlowieka jest tez taka wartoscia? Wskazane wartosci ulokuj na kolejnych miejscach”. Z tego pytania
wynikaja pytania szczeg6towe: Ilu sposrdd respondentéw osobiscie zadeklaruje gotowos¢ poswigcenia zycia
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ludzkiego w obronie réznych, wskazanych przez siebie, wartosci podstawowych? Czy wsréd tych wartosci
uwzgledniliby takze godno$¢ ludzka i godnos¢ osobista? Czy godnos¢ ludzka stanowi dla nich taka wartosé
uroczysta i odczuwana, dla obrony ktérej nalezatoby odda¢ swoje zycie? Odpowiedzi respondentéw na to
pytanie ukazuje tabela 3.

Tabela 3. Podstawowe warto$ci uroczyste godne poswiecenia zycia cztowieka w ocenie badanej mlodziezy
licealnej i akademickiej

Wartoéci Kobiety MezczyZni Uczniowie Studenci Razem
uroczyste liczba | % liczba | % liczba | % liczba | % liczba | %
Zycie ludzkie 456 89,8 327 874 401 87,9 382 89,7 783 88,8
Wolnos¢ 389 76,6 275 73,5 351 77,0 313 73,5 664 75,3
Pokdj 311 61,2 271 72,5 289 63,4 293 68,8 582 66,0
Ojczyzna 316 62,2 223 59,6 257 56,4 282 66,2 539 61,1

Godno$¢ ludzka 301 59,3 208 58,3 245 53,7 274 64,3 519 58,8
Sprawiedliwosg¢ 233 45,9 205 54,8 209 45,8 229 53,8 438 49,7

Przekonania 250 49,2 168 44,9 198 434 220 51,6 418 474
Réwnosé 192 37,8 196 52,4 188 41,2 200 46,9 388 44,0
Prawda 202 39,8 145 38,8 166 36,4 181 42,5 347 39,3
Demokracja 194 38,2 146 39,0 166 36,4 174 40,8 340 38,5
Religia, wiara 190 374 150 40,1 160 351 146 34,3 306 34,7
Tolerancja 110 21,6 78 20,9 85 18,6 103 24,2 188 21,1
Ogétem 508 51,6 374 53,5 456 49,6 426 54,7 882 52,1

Zrédlo: badania whasne. (44 respondentéw: 23 kobiety i 21 mezczyzn oraz 28 licealistéw i 16 studentéw — nie wskazalo warto-
$ci, w ktérych obronie lub dla zyskania ktérych nalezatoby poswigci¢ whasne zycie. Liczby respondentéw w kolumnie ,,ogétem”
stanowig podstawe obliczenia odsetkéw 0séb preferujacych dang wartos¢).

Kryterium narazenia czy po$§wigcenia zycia czlowieka w obronie lub dla uzyskania innych wartosci pod-
stawowych uroczystych zmienia w zasadniczy sposéb nastawienie badanej mlodziezy licealnej i akademickiej
do tych wartosci i do ich znaczenia w zyciu ludzi. Wartosci, dla ktérych obrony i uzyskania nalezatoby odda¢
wlasne zycie, respondenci wskazywali z duza ostroznoscia i glgbsza refleksja, biorac pod uwagg rézne wartosci
wazne w zyciu cztowieka. Wartosci takich czgsto sami nie zauwazali w preferencjach polskiego spoteczeristwa.
Respondenci wskazali kilkanascie réznych wartosci, dla ktérych obrony lub zyskania mozna by poswigci¢
zycie ludzkie, mimo ze jest ono wartoscia najcenniejsza z subiektywnego punktu widzenia. Wartosci te
respondenci ulokowali do$¢ starannie na réznych miejscach w przyjetym rankingu ich znaczenia. Lokaty te
sa jednak zalezne od plci i od typu szkoty, w ktérej oni uczyli si¢ lub studiowali.

Wartosci preferowane przez respondentéw w tym wiasnie celu, czyli w obronie innych warto$ci, mozna
uja¢ w trzech kategoriach: a) najliczniej wskazane w calej zbiorowosci respondentéw i w kazdej ich katego-
rii; b) wskazane na $rednim poziomie oceny w calej zbiorowosci i w kazdej ich kategorii; ¢) wybrane przez
najmniejsze odsetki respondentéw w kazdej grupie i w calej zbiorowosci.

Do pierwszej kategorii wartoséci uroczystych godnych poswigcenia ludzkiego zycia respondenci wlaczyli
na pierwszym miejscu zycie innego czlowieka i jego obrong, a na miejscu drugim wolno$¢ i niezalezno$¢
osobista. W obronie zycia innego czlowieka, a zwlaszcza zycia oséb bliskich sobie, mozna by poswigci¢
swoje zycie w ocenie 88,8% badanych oséb, w tym 89,8% kobiet i 87,4% mgezczyzn oraz 87,9% licealistéw
i 89,7% studentéw. Ple¢ i typ szkoly nie réznicujg istotnie deklaracji sktadanych przez respondentéw, gdyz
kobiety i studenci tylko nieznacznie czgéciej ztozyli taka deklaracje niz mezezyZni i licealisci. Na drugiej,
wysokiej pozycji respondenci w calej badanej zbiorowosci i w kazdej kategorii umiescili wolno$¢ cztowieka,
ogélnie pojeta i w interakcjach spotecznych, w obronie ktérej mozna by poswigci¢ swoje zycie. Lacznie tak
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deklarowato 75,3% badanych oséb, w tym 76,6% kobiet i 73,5% mezczyzn oraz 77% licealistéw i 73,5%
studentéw. Wplyw obu zmiennych niezaleznych jest znikomy na réznicowanie ich deklaragji.

Na $rednim poziomie, przekraczajacym 60% badanej zbiorowosci, wielu respondentéw wskazato
dwie wartosci uroczyste, dla obrony ktérych mozna by poswigci¢ swoje zycie, jesli okreslona sytuacja
lub okoliczno$¢ wymagataby od czlowieka takiego dziatania. W rankingu miejsc wartosci te sg nast¢pu-
jace: pokdj na $wiecie i w kraju oraz jego obrona — 66% (3. miejsce w kolejnosci), a w tym 61,2% kobiet
172,5% mezczyzn (wigcej o 11 punktéw procentowych) oraz 63,4% licealistow i 68,3% studentéw (wigcej
o 5 punktéw procentowych). Typ szkoty nieco bardziej niz pte¢ oddziatuje na wskazania respondentéw
dotyczace tej kwestii.

Na 4. miejscu 61,1% badanych oséb postulowato oddanie zycia w obronie wlasnej ojczyzny, widzac w tym
akcie woli wyraz czy przejaw mitosci do wlasnego kraju i czynno$¢ patriotyczna. Deklaracje taka oni uza-
sadniali réznymi motywami, jak cho¢by takimi: 70 rzecz najzwyklejsza, bo zycie wtasne dla obrony ojczyzny
Polacy zawsze oddawali, kiedy tylko ona takiego poswiecenia zqdata od nich. Wojny i powstania polityczne sq
tego dobrym przyktadem. Kazdy prawdziwy patriota powinien kochaé swojq ojczyzng bardziej niz siebie samego
i wlasne zycie. Utrata ojczyzny to utrata jej wolnosci i suwerennosci, wolnosci kazdego jej obywatela. Nasz kraj
doswiadczat tego stanu czesto, lecz Polacy zawsze bronili jego niezaleznosci od najemcéw i przelewali wtasng krew
w jej skutecznej obronie, praywrdcenia jej bytu politycznego. Nie wqtpi¢ ani na jotg, ze i dzisiejsi Polacy, w tym
miodziez, kochajq naszq ojczyzng i bez sprzeciwu poswieciliby dla niej i dla jej obrony przed wrogiem swoje zycie.
Ja tez do takich patriotéw nalez¢. Nie mam zadnej watpliwosci w tym wzgledzie, bo mitos¢ ojczyzny wymaga
takich poswigceri (student, 23 1.). Mlody maturzysta w podobny sposéb uzasadnia swoja deklaracje: Ojezyzna
to rzecz Swigta, jak mowi mdj dziadek i tata, to wartos¢ najwazniejsza i najcenniejsza, taka nad wtasne zycie,
ponad jego wartosé. Jesli ojczyzna znalazlaby si¢ w takiej potrzebie i wymagataby od obywateli takiego patrioty-
zmu, to trzeba bronié jej bytu i wolnosci za ceng swojego Zycia. Bo jak nie bedziemy miec swojej ojczyzny, to gdzie
sig podziejemy, dokqd pdjdziemy? Ja kocham naszq Polske, jak kochajq takze jg moi rodzice, a kiedy nastataby
koniecznosc walki o jej wolnosé, to bez wahania oddatbym w jej obronie wilasne zycie. Inna sytuacja nie bylaby
do prayjecia w mojej ocenie (mgzczyzna, 19 1.).

W obronie sprawiedliwosci i réwnosci spolecznej mozna by odda¢ swoje zycie w ocenie 46,9% badanych
os6b, w tym 42,3% kobiet i 53,6% mezczyzn (wigcej o 11 punktéw procentowych) oraz 43,5% licealistéw
i 50,4% studentéw (wigcej o 7 punktéw procentowych). Oznacza to, ze ple¢ mocniej niz typ szkoly jako
zmienna niezalezna wptywa na deklaracje respondentéw w tej kwestii. Podobny odsetek respondentéw (47,4%)
wysoko ceni przekonania réznego typu i niezaleznos¢ ich wyrazania, postulujac ich obrong za ceng zycia.
Deklaracje taka widzimy u 49,2% kobiet i u 44,9% mezczyzn oraz u 43,4% licealistéw i u 51,6% studen-
tow (wigcej o 8 punktédw procentowych). Typ szkoty mocniej niz pte¢ warunkuje deklaracje¢ respondentéw
dotyczaca tej kwestii, czyli obrony za ceng zycia réznych przekonan: religijnych, etycznych, moralnych,
$wiatopogladowych, spotecznych i politycznych.

Do trzeciej kategorii wartosci uroczystych, w ktérych obronie respondenci tez postulowali poswigcenie zycia
ludzkiego, naleza takie wartosci, jak: demokracja (38,5%), religia i wiara w Boga (34,7%), tolerancja wzgledem
wszelkich innoéci i odmiennosci (21,1%). Dla obrony tych wartosci uroczystych poswigcenie zycia cztowieka
postuluje tylko 31,4% respondentéw, czyli znacznie mniejszy odsetek, jesli zestawimy ich z odsetkiem tych,
ktérzy rozwazaja oddanie zycia ludzkiego w obronie zycia innego czlowieka, zwlaszcza bliskiej sobie osoby,
za czym opowiedzialo si¢ facznie az 88,8% respondentéw. Réznica migdzy tymi dwoma wskaznikami jest
bardzo duza, gdyz wynosi 57 punktéw procentowych. Deklaracje wlasne respondenci uzasadniajg nastgpu-
jacymi argumentami: Niemal kazda matka kochajgca autentycznie wilasne dziecko, jesli zagraza mu smierc lub
inne niebezpieczeristwo losu, jest gotowa poswigcic wszystko, co ma dla niej niepodwazalng wartos¢ i sens, nawet
wlasne zycie czy cierpienie. Zycie jej dziecka ma dla niej wigkszq wartosé niz jej wtasne zycie. Dar matki rodzqcej
dziecko w niebezpieczenistwie utraty wlasnego Zycia to wyraz mitosci heroicznej i godnej nasladowania. Wiem
sama, ze jest to trudna decyzja dla kobiety, ale mysl, ze ja tez potrafitabym tak postapic, jesli mojemu dziecku
zagrazataby smieré w momencie przychodzenia na swiat — jego zycie byloby wazniejsze od mojego Zycia (studentka,
211.). Z kolei maturzystka tak uzasadnia swoja deklaracje: Wedtug mnie nie ma [nic szlachetniejszego] 7 [nic]
nie moze byc szlachetniejsze i cenniejsze w Zyciu kazdego cztowicka, jak swiadome i dobrowolne narazenie na
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utratg swojego zdrowia i Zycia dla ratowania zdrowia i Zycia swojego blizniego, czlowieka znajdujgcego si¢ na
granicy Zycia i Smierci. Czy postgpuje w ten sposéb matka i ojciec dla wlasnego dziecka, przyjaciel dla przyjaciela,
cgy tez ktos dla kogos anonimowego, nie ma wigkszego znaczenia. Oni wszyscy objawiajq wtedy swoje glebokie
umitowanie zycia ludzkiego, tak i na tyle glgbokie, ze sq gotowi stracic swoje zdrowie i zycie, zeby w ten sposéb
uratowac i podtrzymac to inne, czyjes zdrowie i Zycie. Sama znam przyktady ludzi, ktérzy sq dla mnie wzorem
do nasladowania w poswigcaniu siebie dla innych ludzi, dla ratowania ich zycia (kobieta, 19 1)

Warto doda¢, ze przecigtny wskaznik aprobaty tych wartosci podstawowych i uroczystych godnych
poswigcenia zycia cztowieka wynosi tu 52,1% ogétu badanych, w tym dotyczy on 51,6% badanych kobiet
i53,5% mezczyzn oraz 49,3% licealistéw i 54,7% studentéw. Odsetki respondentéw z Kalisza i z Poznania
deklarujacych gotowo$¢ poswiecenia zycia cztowieka dla obrony godnosci wlasnej lub uzyskania innych
wartosci uroczystych sa do$¢ czgsto zblizone do wskaznikéw respondentéw deklarujacych taka gotowos¢
w innych badaniach socjologicznych. Na przyktad maturzysci z Tarnowa badani przez J6zefa Miynskiego
na poczatku XX w. wskazali, ze w spoteczeristwie polskim sg uznawane i realizowane nast¢pujace wartosci
podstawowe: patriotyzm (37,9%), religia (62%), prawda (9,4%), wolnos¢ (74,1%), demokracja (66,6%), spra-
wiedliwo$¢ spoteczna (8%), réwnos¢ spoteczna (12,7%), godnos¢ ludzka (28,9%), prawa cztowieka (49,4%),
solidarnos¢ (34,1%), idealy socjalizmu (30,1%). Godnos¢ ludzka zajeta dopiero 9. miejsce wsréd ocenianych
18 warto$ci. Wskaznik przecietny oceny tych warto$ci podstawowych wyniést tu 37,6% (Mtyriski 2008: 167).

Nalezy jednak zaznaczy¢, biorac pod uwage wyniki wszystkich badan tu ukazanych, ze deklaracje respon-
dentéw niekoniecznie musza w kazdym przypadku znalez¢ potwierdzenie w rzeczywistosci, jako ze zycie
wlasne jednostki ma warto$¢ bezcenna i nie jest fatwo poswigcic je dla obrony czy uzyskania innych warto-
$ci, w tym tez dla ratowania zycia innego cztowicka. Niemniej nie mozna tez catkiem wykluczy¢ realnosci
takiej deklaracji i odmawiaé przynajmniej niektérym mlodym ludziom zdolnosci i gotowosci do podjecia
tej trudnej decyzji. Wyniki badan uprawniajg do takiego wniosku.

Deklaracje badanych licealistéw i studentéw dotyczace poswigcenia wlasnego zycia
w obronie godnosci osobistej

Janusz Marianski przyjmuje trafne zalozenie, ze ,stosunek do godnosci jako warto$ci mozna bada¢ w ra-
mach ustalenia hierarchii tzw. wartosci uroczystych. Sytuacje, w ktérych poswigcenie zycia dla kogos lub
czego$ uznaje si¢ za godne pochwaly, pozwalaja dotrze¢ do wartosci uroczystych, tzn. takich, ktére sg
wazne w sytuacjach granicznych, w obliczu wielkich zagrozen i nieszczg$é¢ jednostkowych lub rodzinnych,
w sytuacjach szczegdlnego nasilenia si¢ tacznosci spolecznej w spoteczeristwie. (...) Zycie ludzkie, uznane za
godne podporzadkowania innej pozytywnej wartosci o wigkszej doniostosci w sytuacji konfliktowej, daje
szans¢ uporzadkowania wartosci wedtug pewnego kontinuum waznosci, od najwazniejszych do najmniej
waznych. Staje si¢ ono w ten sposéb kryterium podstawowym, zgodnie z ktérym inne wartosci sa wobec
siebie »relatywizowane« i hierarchizowane. Jezeli cztowiek ryzykuje utratg wlasnego zycia dla obrony jakichs
wartosci, to te warto$ci nabieraja charakteru wartosci uroczystych i w jakims stopniu ostatecznych. Mamy tu
do czynienia z realizacja moralnych standardéw, zadna bowiem etyka — z wyjatkiem chrzescijafiskiej — nie
idzie tak daleko, by naktada¢ na cztowieka obowiazek poswigcenia zycia dla ratowania jakiej$ idei czy nawet
innego zycia” (Marianiski 2016: 246).

Taka sytuacja niewatpliwie jest mozliwa jedynie wtedy, kiedy cztowiek, cho¢by z pobudek religijnych,
decyzje o oddaniu swojego zycia dla ratowania innej cennej wartoéci uroczystej, w tym zycia innego czlo-
wieka, podejmuje w pelni dobrowolnie i ma swiadomos¢ jej konsekwencji dla siebie samego. Taka mozliwos¢
przewidywano takze w badaniach wéréd miodziezy licealnej w Kaliszu i wéréd studentéw w Poznaniu i po-
stawiono im nastgpujace pytanie: ,Czy w obronie godnosci osobistej, jako wartosci podstawowej, mogtbys/
mogtabys poswieci¢ swoje zycie? Jesli widzisz taka mozliwo$¢, to uzasadnij wlasng deklaracje”. Odpowiedzi
respondentdw na to pytanie ukazuje tabela 4, a takze wybrane ich uzasadnienia takiej deklaracji. Oczywiscie
s to jedynie deklaracje respondentéw, ktére nie zawsze musza okazaé si¢ realne.
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Tabela 4. Deklaracje respondentéw ukazujace gotowo$é poswiecenia wlasnego zycia w obronie godnosci

osobistej

Deklaracje Kobiety Mezczyzni Uczniowie Studenci Razem
respondentéw | liczba | % liczba | % liczba | % liczba | % liczba | %
Gotowosé 301 59,3 208 55,6 245 53,7 274 64,3 519 58,8
Brak gotowosci 82 16,1 50 13,4 78 17,1 54 12,7 132 15,0
Brak oceny 102 20,1 104 27,8 108 23,7 88 20,7 196 22,2
Brak danych 23 4.5 12 3,2 25 5,5 10 2,3 35 4,0
Ogobtem 508 100,0 374 100,0 456 100,0 426 100,0 882 100,0

Zrédto: badania wlasne.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace tej kwestii 519 0séb sposrdd 882 uczestniczacych w badaniu zadekla-
rowalo, ze bylyby gotowe poswigci¢ wlasne zycie w obronie godnosci osobistej. Deklaracj¢ taka ztozyto nieco
wigcej kobiet niz mgzezyzn (o 4 punkty procentowe) oraz wigcej studentéw niz licealistéw (o 10 punktéw
procentowych). Oznacza to, ze poziom i typ szkoty (liceum i szkola wyzsza) bardziej niz ple¢ respondentéw
jako zmienna niezalezna oddziatuje na t¢ ich deklaracje. Deklaracje wlasna respondenci uzasadniali réznymi
argumentami, np. takimi: Wedtug mnie godnosé cztowieka to jego tozsamosé z sobg samym, to najcenniejsza
wartos¢ dla niego, ktdra pozwala mu normalnie funkcjonowaé wsréd innych ludzi i w spoleczeristwie. Godnosé
zapewnia czlowiekowi dobre samopoczucie i pozytywng oceng wlasnej osoby, a takze nalezyty rozwdj osobowosci.
Utrata godnosci to utrata honoru i wiasnej czci. Wtedy cztowiek ma poczucie swoistego »wyzerowaniac, odcigcia
od ludzi, czuje si¢ wykluczony, zatraca poczucie sensu swojego zycia. Dlatego nie wolno nikogo pozbawiac godnosci
i czci osobistej, bo to oznaczatoby pozbawienie go cztowieczenistwa. (...) Dla mnie moja osobista godnosé znaczy tyle
samo, co moje zycie. Utrata godnosci oznaczataby utrate sensu i celu dalszego zycia. Musze¢ wigc bronié godnosci
wlasnej zawsze i wszedzie, bo chee 2y¢ sensownie, widzied w niej wartos¢ najcenniejszq, réwng wartosci mojego
zycia (student, 22 1.). Z kolei maturzysta tak wyrazit si¢ w tej kwestii: Nie wyobrazam sobie zy¢ w niestawie,
pozbawiony czci i honoru, bo one sq cz¢sciami mojej godnosci. Wiem, ze godnosé moja zalezy ode mnie, od mojego
postepowania i od moich dziatarn wsréd innych ludzi. 1o oznacza mojg uczciwosé i szacunek dla nich, gdyz od
nich zalezy takze moja godnos¢. Tuk mi si¢ wydaje, chociaz nie zastanawiatem si¢ glebiej nad tq kwestiq. Jednak
dla obrony godnosci wlasnej, przed jej utratg, nalezatoby poswiecic zycie. Dobrze stato sig, ze zapytano mnie
w tym badaniu o godnoséi o to, czy trzeba cenié jq niekiedy bardziej niz swoje zycie i zdrowie. Chyba bede myslat
czgsciej na ten temat, niz robitem to do tej pory (maturzysta, 19 1.).

Z kolei dla 132 respondentéw, w tym dla 82 kobiet i 50 mgzczyzn oraz dla 78 licealistow i 54 studentéw,
wigksza warto$¢ ma ich wlasne zycie niz ich godnos¢ osobista. Z tego wzgledu nie byliby gotowi poswigci¢ zycia
w obronie osobistej godnosci. Taka deklaracje ztozylo wigcej kobiet i licealistéw niz me¢zczyzn i studentéw,
uzasadniajac ja réznymi argumentami, jak np.: Ja uwazam, ze nie ma wigkszej wartosci nad Zycie czlowieka,
dlatego zréwnywanie jego wartosci z wartosciq godnosci uwazam za nierozsqdne i nierogtropne. Godnosé jest
wedtug mnie takq wartosciq, ktdrg mozna odzyskaé, gdy si¢ jg utraci samodzielnie lub za sprawq innych ludzi.
Zycia utraconego raz, takze w obronie godnosci lub jakichs innych wartosci, nie sposéb odzyskac. Ja nie akceptuje
takiej zamiany tych obu wartosci. Bardziej cenig zycie niz godnosc i kazdg inng wartosé (studentka, 23 1); 7o
pytanie uwazam za niepowazne. Bo co bede miata z godnosci, kiedy w jej obronie oddam wlasne zycie. A na
opiniach ludzi w tej kwestii w ogéle mi nie zalezy (licealistka, 18 1.). Ponadto co piaty respondent, w tym
liczniej mezczyZni i licealisci niz kobiety i studenci, miat trudnosci z zajeciem stanowiska w tej kwestii, jak
np.: Czuje si¢ zaskoczony tym pytaniem. Porusza ono niezwyklq kwestig. Nie wiem, jak mam odniesé si¢ do tej
kwestii. Nic innego nie potrafi¢ powiedzie¢ (maturzysta, 19 L).

Aprobata godnosci osobistej jako wartosci uroczystej, dla obrony ktérej nalezatoby poswigci¢ wlasne zycie,
jest zalezna takze od poziomu wiary religijnej i niewiary respondentéw. Osoby gteboko wierzace poswigcityby
zycie dla obrony osobistej godnosci w 87,7%, osoby wierzace w 75,3%, osoby watpiace religijnie w 58,7%,
osoby obojetne religijnie w 53,8%), osoby niewierzace w 50,6%. Lacznie osoby wierzace gotowos¢ te dekla-
rowaty w 81,9%, osoby z problemami w wierze w 66,3% oraz osoby niewierzace w 50,6%. Zatem wiara
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religijna bardziej niz watpienie w wierze i oboje¢tnos¢ religijna oraz brak wiary bardziej sprzyja deklaracjom
respondentéw dotyczacym gotowosci poswigcenia zycia w obronie godnosci osobistej, honoru i czci wlasne;.
Zalezno$¢ taka dostrzegli takze inni socjologowie u wlasnych respondentéw — uczniéw szkét srednich
i studentéw. Na przyktad maturzysci z Lublina badani przez Mariana Rolg w roku szkolnym 2009/2010 ztozyli
w tej kwestii nastgpujace deklaracje: byliby gotowi do poswigcenia swojego zycia w obronie godnosci ludzkiej
w 62,9%, takiej deklaracji nie ztozyto 13,5%, nie miato zdania w tej sprawie 21,6%, nie udzielito odpowiedzi na
pytanie 2%. Godno$¢ ludzka znalazta si¢ na 5. miejscu wéréd 11 wartosci poddanych wtedy ocenie. Wskaznik
przecigtny aprobaty godnosci ludzkiej jako wartosci wymagajacej poswigcenia zycia ksztattowat si¢ w liceach
ogolnoksztatcacych na poziomie 67,9%, w technikach — 57,9%, w liceach profilowanych — 53,8%, wsréd
kobiet — 67%, wsréd mezczyzn — 58,3%, wiréd ucznidéw ze wsi — 61,9% i z miasta do 100 tys. mieszkaricéw —
66,7%, powyzej 100 tys. mieszkaricéw — 62,2%, wsréd oséb gleboko wierzacych — 65,2%, wierzacych — 64,8%,
niezdecydowanych w sprawach wiary — 59,4%, niewierzacych i obojetnych religijnie — 57,1%. Kobiety i osoby
gleboko religijne czesciej niz mezezyzni i osoby niezwiazane z religia bardziej pozytywnie ustosunkowaty si¢
do wartosci godno$ciowych jako tych, dla ktérych warto odda¢ whasne zycie (Rola 2013: 193-207). Odsetki
respondentéw wierzacych i niewierzacych z obu typéw badan nie réznig si¢ istotnie w czgstosci sktadania
deklaracji wskazujacych na gotowo$¢ oddania zycia w obronie godnosci osobistej ani w odmowie takiej de-
klaracji. Oznacza to, ze poglady mlodych ludzi w tej kwestii, widziane w perspektywie minionego czasu, nie
ulegly radykalnym zmianom. Dla dominujacej wigkszosci z nich zycie wlasne ma warto$¢ niezwykle cenna,
amimo to wielu po$wicciloby je dla obrony wtasnej godnosci i czci osobistej, postrzeganej takze jako warto$é
uroczysta, oceniana na réwni z wartoécia zycia, jesli mozna by te dwie wartosci zastapi¢ wzajemnie.

Podsumowanie

W podsumowaniu analiz przeprowadzonych w tym artykule przypomnijmy pokrétce, ze zostaty tu oméwione
w kilku aspektach postawy i oceny mtodziezy licealnej i akademickiej dotyczace godnosci cztowicka ogdlnie
pojetej i godnosci osobistej widzianej w kontekscie wartosci podstawowych i wartosci uroczystych. Postawy
i oceny mlodziezy uczestniczacej w badaniach w Kaliszu i w Poznaniu byly poréwnywane z postawami i oce-
nami dotyczacymi godnosci ludzkiej dostrzezonymi u takich samych respondentéw przez autoréw innych
badan socjologicznych na ten temat. Poréwnanie to umozliwilo dostrzezenie podobieristw i odmiennosci
w postawach mlodziezy licealnej i akademickiej z obu terminéw badan wobec godnosci cztowieka i godnosci
osobistej i wobec jej miejsca i znaczenia w hierarchii wartosci podstawowych i uroczystych. Wyniki tych
wszystkich badari pozwalaja tez na sformutowanie pewnych konstatacji natury ogdlniejsze;j.

Mtodziez licealna i akademicka uczestniczaca w tych badaniach ma $wiadomos¢, ze wartosci obu typéw
nadaja jednostkom ludzkim (osobom) i spolecznosciom (r6znym grupom spotecznym) sens i identyfikacje,
dostarczaja im motywacji i uzasadnieri dla podejmowanych decyzji i dziatan. Mlodziez ta wie réwniez, ze
wartoéci sa bardziej zakorzenione w zyciu jednostek i w spoleczeristwie niz $wiatopoglady, religie i ideolo-
gie, gdyz petnia one w ich zyciu wiele waznych funkcji. Mlodziez jest tez zorientowana w tym, ze w zyciu
spolecznym funkcjonuja wartosci, ktére przez wigkszos$¢ obywateli sa uznawane za mato wazne, oraz w tym,
ze sa 1 takie wartosci, ktére przez innych obywateli sa postrzegane jako antywartoéci. Jednakze w innych
srodowiskach spotecznych wartosci te sa akceptowane bez zastrzezen, postrzegane jako wspélne i jako Zrédto
kryteriéw ocen stuzacych rozeznawaniu rzeczywistosci. To sa wlasnie wartosci podstawowe, bez ktérych nie
mogloby istnie¢ spoleczeristwo, a w konsekwenciji zycie cztowieka zatracatoby swéj cel i sens. W ocenie licznych
respondentdéw wartosci podstawowe uznawane w spoteczeristwie chronia zycie ludzi przed anomia spoleczng
i moralng. Wartosci te wynikaja bowiem z godnosci osoby ludzkiej, z jej nienaruszalnych i fundamentalnych
praw. Licealisci i studenci uczestniczacy we wszystkich dotychczasowych badaniach na ten temat zaznaczaja
tez, ze w demokratycznym spoteczeristwie i w pluralistycznych warunkach zycia ludzi zachodzi konieczno$¢
poszerzenia opcji i wyboréw wartosci podstawowych, poniewaz niektdre z tych wartosci s3 pomijane czy
lekcewazone w niektérych spotecznosciach, mimo swej obiektywnej wartoéci spotecznej. Takie ,,zapomniane”
czy ,odrzucone” warto$ci podstawowe znajduja si¢ ponownie w postulatywnosci mtodziez widzacej ich rolg
spoleczna w najblizszej i odleglejszej przysztosci (Marianski 2016: 234).
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Z wynikéw tych i innych badan socjologicznych dowiadujemy si¢, Ze mlodziez szkolna i akademicka
w Polsce odznacza si¢ do$¢ wysokim stopniem u$wiadomienia podstawowych wartosci bez wzgledu na
charakter srodowiska spolecznego, nawet jezeli w mniejszym stopniu postrzega niekiedy zastosowanie tych
wartoéci w skali globalnej kraju czy w osobistym zyciu jednostkowym. Badacze zaznaczaja jednak, ze stan
realizacji warto$ci podstawowych odzwierciedla jedynie sytuacje, jaka dostrzega badana mlodziez szkolna
i akademicka. Sytuacja ta wskazala, ze w postawach mlodziezy wobec wartoéci podstawowych zaznaczajq
si¢ pewne réznice migdzy powinnoscig i faktycznym stanem akceptacji tych wartosci, czgsto wywotane
cechami demograficznymi, spofecznymi, $wiatopogladowymi i religijnymi tych respondentéw. Réznice te
nie s3 jednak zbyt duze, aczkolwiek postawa religijna bardziej je wywotuje niz pozostale zmienne niezalezne,
jak ple¢ i typ szkoty.

Wyniki empiryczne uzyskane w badaniach tu referowanych i poréwnywanych wskazuja, ze mlodziez
polska licealna i akademicka jest §wiadoma niedociagni¢¢ w zakresie wartosci podstawowych i uroczystych,
ktére sa popularyzowane przez system spoteczno-polityczny w kraju. Z drugiej za$ strony mlodziez ta wie tez,
jakie powinny by¢ podstawowe warto$ci spoteczeistwa polskiego. Mlodziez ta orientuje si¢ dos¢ dobrze, ze
w procesie transformacji ustrojowej, dziejacym si¢ juz od dawna, wystgpuja konflikty interpretacyjne doty-
czace istoty i roli spolecznej warto$ci podstawowych. Mlodziez wie dobrze, ze warto$ci podstawowe zmieniaja
si¢ stopniowo, bez przys$pieszen i ponaglen ideologicznych, a w efekcie tego tempa nastgpuje przechodzenie
ich w ramach powiazan generacyjnych, miedzypokoleniowych. Z tego tez powodu wartoéci podstawowe,
w ocenie badanej mtodziezy, porzadkuja i stabilizuja zycie w spoteczenstwie, w réznych grupach je tworza-
cych i w sytuacji poszczegélnych jednostek (Marianski 2016: 235-236). We wlasnych postulatach miodziez
wskazywata te wartosci podstawowe, ktére powinny by¢ szczegélnie akcentowane w polskim spoteczeristwie,
a uprzednio zostaly pominiete lub zapomniane. Taka sytuacje¢ dostrzega ona réwniez w swoim $rodowisku
miodziezowym.

Inaczej méwiac, miodziez licealna i akademicka uczestniczaca w badaniach socjologicznych tu oméwionych
niewatpliwie w znacznym stopniu akceptuje wartosci podstawowe polskiego spoteczeristwa i miejsce godnosci
cztowieka w ich hierarchii, a zarazem domaga si¢ ich uswiadomienia i realizacji. Co wigcej, znacznie wyzej
ceni perspektywe rozwoju wartosci podstawowych niz stan ich realizacji w skali spolecznej. Domaga si¢ wiec
tego, aby wartosci te, w tym wsrdd nich takze godno$¢ ludzka, byty w wyzszym stopniu realizowane, niz do-
tychczas to robiono w kraju. Biorac pod uwage wyniki z wielu badan, mozna przyjaé, ze wskaznik przecigtny
postulowanych wartosci podstawowych ksztattowat si¢ w réznych srodowiskach mtodziezowych na poziomie
od 49,3% do 73,6%. Wskazniki te méwig tez o tym, ze mlodziez poprzez swoje postulaty informuje o skali
nieakceptacji niektérych warto$ci podstawowych w polskim spoteczeristwie (Mariariski 2016: 242-243).

Z badan tu referowanych dowiadujemy si¢ takze o tym, ze stosunek mlodziezy polskiej do godnosci
ludzkiej i godnosci osobistej jednostki ukazuje si¢ w jej postawach wobec wartosci uroczystych. Wartosci
uroczyste s3 wazne w sytuacjach granicznych, maja znaczenie w okolicznosciach szczegélnego nasilenia sig
proceséw tacznosci spolecznej w spoleczeristwie, istnieja one na sposéb ideatéw czy wzoréw postgpowania
i dziatania. Poswigcenie whasnego zycia dla kogos$ lub czegos jest uznawane powszechnie za godne pochwaty
i moze naleze¢ do warto$ci uroczystych. Mlodziez uczestniczaca w badaniach ma $wiadomos¢, ze ryzyko
utraty przez czlowieka wlasnego zycia dla obrony jakichs wartosci ukazuje, ze te wartosci staja si¢ wartosciami
uroczystymi, czyli ostatecznymi do pewnego stopnia. Znaczne odsetki tej mtodziez deklarowaty w réznych
badaniach gotowo$¢ czy mozliwos¢ oddania swojego zycia dla uzyskania lub obrony takich wartosci, wéréd
ktérych umieszczaly takze obrong zycia innego cztowieka. Badacze znajacy t¢ postawe mtodziezy wobec
wartosci uroczystych i lokujacej wsréd nich godno$¢ osobista twierdza, ze deklaracje jej nie musza zawsze
$wiadczy¢ o gotowosci poswigcenia wlasnego zycia dla takich wartosci, ale moga by¢ osobistym $wiadectwem
aprobaty normy, ktéra zaleca takie wlasnie zachowanie w sytuacji wymagajacej radykalnej decyzji egzysten-
cjalnej. Takie zachowanie jest jednak nietypowe i nie miesci si¢ w zwyktych standardach etycznych. Analiza
deklaracji gotowosci narazenia zycia w obronie godnosci osobistej jako warto$ci uroczystej ztozonych przez
respondentéw w Kaliszu i Poznaniu potwierdza to spostrzezenie i jednoczesnie pozwala ustali¢, do jakich
poswigcen sa czy byliby oni bardziej, a do jakich mniej sktonni czy tez jakimi sa bardziej, a jakimi mniej
zainteresowani. Okazalo sig, ze takq deklaracj¢ byli sktonni ztozy¢ tylko niektdrzy respondenci, aczkolwiek
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liczniej ztozyty ja kobiety niz mezczyzni oraz liczniej studenci niz licealisci. W podobnych odsetkach byli oni
zainteresowani wartos$ciami godno$ciowymi i postrzeganiem godnosci osobistej w hierarchii tych wartosci.
Dla wigkszosci tych respondentéw ich wiasne zycie ma najwigksza z mozliwych warto$¢ i z tego powodu
nie oddaliby go dla ratowania godnosci osobistej ani innej cennej wartosci podstawowej. Wsréd przyjetych
zmiennych niezaleznych jedynie postawa religijna réznicuje w znacznym stopniu deklaracje respondentéw
o0 gotowosci po$wigcenia zycia dla obrony osobistej godnosci i innych wartosci uroczystych. Taka mozliwo$¢
przewidywala hipoteza empiryczna.

Deklaracje pewnych odsetkéw mtodziezy licealnej i akademickiej uczestniczacej w wielu badaniach
socjologicznych dotyczace gotowosci poswigcenia zycia dla obrony wartosci uroczystych, w tym godnosci
osobistej, jednoczesnie podwazaja tezg o zanikaniu wielkich i heroicznych wartoéci w odczuciach polskiej
miodziezy. Socjologowie znajacy ten problem twierdza, ze takie deklaracje mtodziezy polskiej wskazuja na
znaczny ciagle potencjat aksjologiczny, jaki jest ukryty w zbiorowej $wiadomosci tej mtodziezy. Z ich ustalen
empirycznych wynika, ze przecigtny wskaznik deklarowanej gotowosci poswigcenia zycia dla okreslonych
wartoéci uroczystych ksztattowat si¢ rozmaicie w réznych srodowiskach mtodziezowych i lokowat si¢ w gra-
nicach od 48,2% do 63,4%. Godnos¢ osobista jako warto$¢, ktéra ceni si¢ tak wysoko, ze warto dla niej
poswigci¢ swoje zycie, zajmuje Srodkowa pozycje w hierarchii wartosci uroczystych. Jednakze aprobata tej
godnosci i przedktadanie jej nad warto$¢ zycia jest zréznicowana w zaleznosci od cech spotecznych badanej
mtlodziezy — bardziej od poziomu typu jej szkoty niz od plci, natomiast zréznicowanie to zdecydowanie wzrasta
w polaczeniu z postawa religijna i ateistyczna tej mlodziezy. Respondenci religijni, w kazdej kategorii, liczniej
niz respondenci niewierzacy deklarowali gotowo$¢ poswiccenia wlasnego zycia w obronie osobistej godnosci
i w obronie innych warto$ci podstawowych, zajmujacych wazne miejsce w ich hierarchii (Marianski 2016:
254-255; Swies 1993: 113-114).

Wyniki badan empirycznych dotyczace postaw mlodziezy wobec wartosci uroczystych, uzyskane w réz-
nych jej srodowiskach spotecznych, w tym takze w Kaliszu i Poznaniu, s3 nieco rozbiezne, co z kolei utrud-
nia petne ustalenie trendu rozwojowego w aprobacie tych wartosci — czy jest on wzrastajacy, czy malejacy.
Opinie socjologédw w tej kwestii sa podzielone. Wskazniki empiryczne nie dajg do konca takiej mozliwosci.
Wskazniki te, dawne i obecne, przekonuja do jednej prawdy, ze miodziez polska, licealna i akademicka,
wysoko cenita kiedy$ i podobnie ocenia obecnie warto$ci uroczyste, warto$¢ drugiego czlowieka i jego zycia,
warto$¢ godnosci osobistej. Dla obrony tych wartosci wielu deklarowato osobiste poswigcenie. We whasnej
hierarchii wartosci postulowanych mtodzi respondenci stawiaja godno$¢ osobista znacznie wyzej, niz czynia
to osoby doroste jako cztonkowie spoteczenstwa. Z drugiej strony widzimy, ze mlodziez ta, ceniac wysoko
wartoéci godnosciowe, nie cenita w réwnie wysokim stopniu wartosci tradycyjnie wiazacych si¢ z godnoscia
cztowieka, jak cho¢by odwazne upowszechnianie wlasnych pogladéw i przekonan, troska o wlasna indywi-
dualno$¢ czy wolnos¢ osobistych decyzji.

Wielu badaczy tej problematyki zaznacza, ze dla dominujacej cz¢sci miodych ludzi w Polsce zycie cztowieka
i ich wlasne zycie, chociaz jest Scidle ztaczone z osobista godnoscia, bedzie nadal mialo warto$¢ najwyzsza
i nie do zastapienia przez zadng inng warto$¢ podstawowa. Dlatego gotowos$¢ poswigcenia zycia wlasnego dla
innych warto$ci bedzie dla wielu wspétczesnych mlodych Polakéw wartoscia odchodzaca w przesztosé, bez
dalszej perspektywy, a przynajmniej gotowo$¢ ta bedzie jeszcze rzadziej deklarowana. Przypuszczenie to ma
u swego podloza wiele réznych uwarunkowan, w tym natury spoleczno-kulturowej i zmian w obyczajach,
a takze natury subiektywnej, w sferze mentalnosci samej dzisiejszej mlodziezy oraz w zmianie usytuowan
wartoéci podstawowych i uroczystych w ich wlasnej hierarchii. Nie mozna wykluczy¢ takze wzrostu zna-
czenia i aprobaty wartosci codziennych o praktycznym profilu, ktére moga odgrywac istotna role w jej zyciu
osobistym i spolecznym (Marianski 2016: 256-257; Melosik 2007: 74-75).
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