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Human dignity in the hierarchy of the fundamental values of Polish society
in the consciousness of high school youth and academic youth. A sociological study

Streszczenie

W artykule tym prezentuj¢ wyniki moich badar socjologicznych, ktére ukazuja postawy i oceny jako sktadniki
$wiadomosci, licealistéw i studentéw wobec miejsca godnosci cztowieka w hierarchii warto$ci podstawowych
uznawanych i realizowanych oraz wobec wartosci postulowanych przez miodziez do akceptaciji i realizacji
w spoleczenistwie polskim. Do warto$ci podstawowych respondenci wlaczaja tez godnos¢ osobowa cztowieka.
Badania te zrealizowatem w 2011 roku wsrdd 456 licealistow w Kaliszu i wéréd 426 studentéw uniwersytetu
w Poznaniu. W calej zbiorowosci bylo 508 kobiet i 374 me¢zczyzn. Badania wykazaly, ze dzisiejsza polska
miodziez w zdecydowanej wigkszosci (80%) godno$¢ cztowieka postrzega jako wartos¢ podstawowa, ktéra
jest konieczna w osobistym i spotecznym zyciu ludzi. Jednoczesnie mlodziez badana wie, ze godnos¢ ta nie
jest wartoscia stala w zyciu kazdego czlowicka, gdyz ciagle zagrazaja jej rézne czynniki, zanizaja jej znaczenie
lub powoduja zanikanie. Respondenci zaznaczaja, ze niektérzy Polacy nie dostrzegaja w godnosci ludzkiej
wartoéci podstawowej, lekcewaza jej role i znaczenie we wlasnym zyciu indywidualnym i spotecznym.
Respondenci chca, zeby godnos¢ ludzka odzyskata wiasciwe miejsce w hierarchii wartoéci podstawowych
i uroczystych, uznawanych i realizowanych w polskim spofeczedistwie. Godnos¢ zapewnia ludziom wol-
no$¢ osobista, poczucie wlasnej wartosci i bezpieczeristwa, wlasciwych relacji z innymi osobami i grupami
spolecznymi, nadaje sens ich zyciu. Troszczac si¢ o wlasna godnos¢, jednostka powinna takze akceptowad
i szanowa¢ godnos¢ osobowa kazdego czlowicka.

Stowa kluczowe: godnos¢ cztowieka, hierarchia wartosci, wartosci podstawowe i uroczyste, wartosci uzna-
wane i realizowane, wartosci postulowane, licealisci, studenci, spoteczeristwo polskie

Abstract
In this article, I present the result of my sociological research, which shows the attitudes and assessments, as
components of consciousness, of high school students and university students as to the place of human dignity
in the hierarchy of basic values recognized and implemented, and of the values postulated by young people
for acceptance and implementation in Polish society. The respondents include human dignity within basic
values. I carried out these studies in 2011 among 456 high school students in Kalisz and among 426 university
students in Poznan. The total number of the respondents was 508 women and 374 men. The research shows
that today’s Polish youth in the predominant majority (80%) perceives human dignity as a basic value which
is necessary in the personal and social life of people. At the same time, the youths in the study know that
human dignity is not a permanent value in the life of every human being, because it is constantly threatened
by various obstacles that underestimate its meaning or cause its disappearance. The respondents also point
out that some Poles do not perceive basic values in human dignity, they neglect its role and significance in
their individual and of the social lives. The respondents want human dignity to regain its rightful place in
the hierarchy of the basic and solemn values, recognized and implemented in the Polish society. Dignity
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guarantees people personal freedom, self-esteem and security, correct relationships with other people and
social groups, gives meaning and purpose to their lives. Individuals, caring for their own dignity, should
also accept and respect the personal dignity of every human being.

Keywords: human dignity, hierarchy of values, basic and solemn values, values recognized and implemented,
postulated values, high school youth, university students, Polish society

Wstep
Wypowiedzi uczniéw szkét srednich i studentéw uczelni wyzszych uczestniczacych w innych badaniach
socjologicznych, tu cytowanych, dotyczacych godnosci cztowieka — jej istoty, miejsca i znaczenia w hierarchii
wartoéci podstawowych uznawanych i realizowanych w polskim spofeczenstwie, sktaniajg do pytania, jak
do tej kwestii odniosa si¢ respondenci z Kalisza i Poznania — uczniowie liceéw i studenci réznych kierunkéw
w niepublicznej uczelni wyzszej, ktérzy uczestniczyli w badaniach socjologicznych. Wybér respondentéw
z tych szkét do badari empirycznych byt przemyslany i wynikat z potrzeby poznania ocen, postaw i moty-
wadji jako sktadnikéw $wiadomosci uczniéw i studentéw w nich uczacych si¢ wobec wartosci podstawowych
i uroczystych oraz miejsca godnosci czlowieka w hierarchii tych wartosci. Poznanie specyfiki tych postaw
i motywacji oraz kierunek zmian w nich, w zestawieniu z postawami miodziezy w innych badaniach, byty
waznym bodZcem sktaniajacym mnie do podjecia wlasnych badan. Prezentacja wybranych cech respondentéw
i zalozeri metodologicznych badan wsréd nich zrealizowanych poprzedza analizg ich postaw i ocen wobec
godnosci osobowej cztowieka oraz jej miejsca w ich hierarchii wartosci podstawowych. Okreslenie obu typéw
wartoéci bedzie ukazane w kolejnych cz¢sciach artykutu.

Postawy licealistéw i studentéw uczestniczacych w badaniach socjologicznych dotyczace godnosci ludzkiej
ogdlnie pojetej i godnosci osobistej cztowieka jako wartosci podstawowej oraz miejsca i znaczenia godnosci
w hierarchii podstawowych wartosci spoteczenistwa polskiego byly przedmiotem tych badari. Wyniki ich sa
prezentowane w tym opracowaniu. W zakres przedmiotu badari wchodzity takze deklaracje respondentéw
uwzgledniajace mozliwo$¢ obrony osobistej godnosci za ceng wlasnego zycia.

Celem tego opracowania jest wieloaspektowy opis i analiza postaw i ocen respondentéw wobec godnosci
cztowieka oraz jej miejsca i znaczenia w hierarchii wartosci podstawowych i uroczystych uznawanych i re-
alizowanych w spoleczeristwie polskim. W zakresie tego celu znajduje si¢ takze préba wyjasnienia powoddw,
pod wptywem ktérych respondenci ustosunkowali si¢ w okreslony sposéb do godnosci cztowieka oraz do
jej miejsca i znaczenia w ich hierarchii wartoéci podstawowych i uroczystych uznawanych w spofeczenstwie
polskim. Cel ten obejmuje réwniez postulaty badanych licealistow i studentéw dotyczace koniecznosci
uwzglednienia w spoleczeristwie polskim wartosci, ktérych zabraklo w spoteczenistwie w ocenie tych re-
spondentéw. Postulaty respondentéw obejmuja tez dyslokacje godnosci cztowieka w sugerowanej przez nich
hierarchii wartosci podstawowych. W wyjasnieniu tej kwestii wazna rol¢ odgrywaja cechy demograficzne
respondentéw jako zmienne niezalezne. Wyjasnienie i opis postaw licealistéw i studentéw dotyczacych god-
nosci ludzkiej, jej miejsca w ich hierarchii wartosci podstawowych spoleczeristwa polskiego maja zwiazek
z hipotezami empirycznymi przyjetymi w zalozeniach badawczych (Babbie 2007: 112-113).

Teoria postaw i teoria warto$ci stanowi podloze dla analizy postaw licealistow i studentéw wobec godnosci
cztowieka oraz jej miejsca w hierarchii wartoéci podstawowych uznawanych i realizowanych oraz postulo-
wanych przez nich do realizacji w spoteczenistwie polskim. Nalezy zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu
spotykamy wiele réznych okreslert postawy. Na przyklad Stefan Nowak zaznacza, ze ,postawa to uktad
trojakiego rodzaju wzglednie trwatych dyspozycji do reagowania pewnego podmiotu na pewien przedmiot:
dyspozycji do oceniajaco-emocjonalnych reakeji na ten przedmiot, do jego okreslonego postrzegania i do
zachowywania si¢ wobec niego w okreslony sposéb, przy przyznaniu sktadnikom oceniajaco-emocjonalnym
roli szczegdlnie doniostej” (Nowak 1973: 12-13). Z kolei Tadeusz Madrzycki pisze, ze ,,postawg mozna okresli¢
jako wzglednie trwatg i zgodng organizacj¢ poznawcza, uczuciowo-motywacyjng i behawioralng przedmiotu,
zwiazang z okreslonym przedmiotem czy klasa przedmiotéw” (Madrzycki 1970: 19). Odmiennie postawe
pojmuje Janusz Reykowski i proponuje, aby postawami nazywa¢ ,pewne glebsze mechanizmy i uktady
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motywacyjne, polegajace na dazeniu do zachowania trwatego stosunku do pewnego przedmiotu, ktéry to
stosunek moze si¢ przejawiaé badz w statych, badz tez w réznych reakcjach afektywnych, poznawczych badz
behawioralnych, w zaleznosci od tego, jak zmienia si¢ relacja migdzy podmiotem a przedmiotem postawy.
Reakgje te nazywa si¢ aktami ustosunkowania si¢ do przedmiotu” (Reykowski 1979: 28).

We wiasnej metodologii przyjmuje, idac za Stefanem Nowakiem, nast¢pujace okreslenie postawy: ,,Postawa
pewnego czlowieka wobec pewnego przedmiotu oznacza ogét wzglednie trwalych dyspozycji do oceniania
tego przedmiotu i do emocjonalnego reagowania na niego oraz do wzglednie trwatych przekonan dotycza-
cych natury i wlasciwosci tego przedmiotu, jak do wzglednie trwatych dyspozycji dotyczacych zachowan
tego przedmiotu” (Nowak 1973: 23). Z tej definicji postawy wynika pozytywny lub negatywny stosunek
podmiotu do przedmiotu. Wéwczas méwi si¢ o wartosci dodatniej lub ujemnej postawy. Warto$¢ dodatnia
lub ujemna moze mie¢ rézne stopnie — moze by¢ mniej lub bardziej dodatnia lub ujemna, az do skrajnie
ujemnej lub dodatniej. Wiadystaw Pr¢zyna méwi, ze takie przychylne lub nieprzychylne ustosunkowanie
si¢ wyznacza kierunek postawy podmiotu wobec przedmiotu (Pr¢zyna 1981: 21). Powstaje pytanie, dlaczego
ludzie w pewnej sytuacji postepuja w okreslony sposéb i z jakiego powodu podaja okreslone motywy swo-
jego postepowania. Kazimierz Obuchowski uwaza, ze postawy jednostki wyznaczaja zaréwno jej dziatanie
w danej sytuacji, jak i sposéb uzasadnienia tego dziatania, czyli motyw, jaki ona dla tego dziatania podaje.
Nastepnie przypuszcza, ze wplyw postaw na motyw jest regulowany przez eliminacj¢ motywéw niezgod-
nych z postawami (Obuchowski 1965: 77). W ten sposéb autor okresla zwiazek miedzy postawa a moty-
wem: ,Motyw nalezatoby wigc okresli¢ jako takie sformutowanie $rodkéw i celu dziatania, ktére pozostaje
w zgodzie lub w najmniejszej sprzecznosci ze wszystkimi postawami zwigzanymi z sytuacja, ktorej motyw
dotyczy” (Obuchowski 1965: 78).

Wartos¢ takze jest pojeciem wieloznacznym, badacze nadaja mu rézng tres¢. W potocznym ujeciu ,war-
t0$¢” jest utozsamiana z tym, co cenne, odpowiadajace wysokim wymaganiom, godne pozadania, stanowiace
cel dazen ludzkich. Praktycznie wartosciami s wigc idee, przekonania, przedmioty materialne uznawane
przez jednostki i zbiorowosci spoteczne za szczegdlnie cenne. Wartosci sg istotnym skfadnikiem wszystkich
dziedzin wiedzy, aczkolwiek kryteria warto$ciowania nie sg jednolite. W konsekwencji prawde¢ uznaje si¢ za
kryterium wiedzy naukowej, uzytecznos¢ — wiedzy utylitarnej, a dobro — wiedzy moralnej. Liczne dyscypliny
humanistyczne zajmujg si¢ badaniem istnienia, hierarchii i przekazéw wartoéci w aspekeie aksjologicznym,
psychologicznym, socjologicznym, kulturoznawczym i teologicznym. Podziaty wartosci sa bardzo rézne i zaleza
od przyjetych teorii i stosowanego kryterium. Na przyktad Janusz Gajda, biorac pod uwagg rézne kryteria,
wskazuje nastgpujace typy warto$ci: materialne i duchowe, historyczne i aktualne, jednostkowe i uniwersalne,
trwale i chwilowe, uczuciowe i intelektualne, pozytywne i negatywne (Gajda 1997: 12). Wartosci wyjasnia
takze teoria potrzeb, ktéra méwi o: 1) przyjmowaniu przez jednostke systemu wartosci od spoteczeristwa;
2) przyporzadkowaniu potrzeb jednostki do potrzeb otoczenia; 3) przystosowaniu przez jednostke swojego
zycia i zachowan do zyczent danych spofecznosci. Teoria potrzeb taczy si¢ z pojeciem spofecznej nagrody i kary,
jest fundamentem, na ktérym opieraja si¢ inne teorie z zakresu socjologii i psychologii spotecznej, jak cho¢by
teoria oddziatywania spotecznego Floriana Znanieckiego (Znaniecki 1928-1930). Teorie te pozwolity mi ustali¢
i wyjasni¢ postawy badanych licealistéw i studentéw wobec godnosci cztowieka oraz jej miejsca i znaczenia
w hierarchii wartoéci podstawowych i uroczystych uznawanych i realizowanych w polskim spoteczenstwie.

W strukturze tego opracowania zostang ukazane i wyjasnione nastgpujace zagadnienia: wielo$¢ teore-
tycznych ujeé pojecia godnosci ludzkiej, metodologiczne zatozenia badar whasnych, godnos¢ ludzka wsréd
podstawowych warto$ci uznawanych w spoteczenistwie polskim ujeta w swietle ocen badanych licealistéw
i studentdw oraz godno$¢ cztowieka wérédd wartosci podstawowych postulowanych przez badanych licealistéw
i studentéw do akceptacji i realizacji w spoleczenstwie polskim.

Godnos¢ ludzka w wielosci ujed teoretycznych
Co oznacza pojecie ,,godnos¢” i czym jest ,,godnos¢ cztowieka” — jak nalezy poprawnie rozumied i interpreto-
wac jej istotg i wskazywaé na réznorodnosé jej typéw? Jak rozumieja godno$é whasng sami ludzie i na jakim
miejscu ja lokuja we wiasnej hierarchii wartosci? Badacze twierdza, ze cheac nalezycie wyjasnic i ukazad istotg
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godnosci jako kategorii aksjologicznej i moralnej, nalezy spojrze¢ na nig z wielu ujg¢ teoretycznych, w prze-
ciwnym razie bowiem trudno bytoby dostrzec jej charakterystyke i wlasciwa lokate w zyciu cztowieka i jego
hierarchii znaczen egzystencjalnych. Jézef Kozielecki jest przekonany, ze kategoria godnosci ma wieloraka
konotacj¢ — teologiczna, filozoficzna, psychologiczna, pedagogiczna, polityczng i socjologiczna. Autor ten
moéwi o godnosci ludzkiej, godnosci zwigzanej z prawami czlowieka, godnosci osobowosciowej, rozumianej
jako cecha charakteru regulujacego zachowania ludzkie, godnosci osobistej, zwiazanej z poczuciem godno-
$ciowym cztowieka (Kozielecki 1988: 173).

Wszystkie postaci godnosci — jak wyjasnia Glenn Tinder — maja odrebna tre$¢ i odmienne uzasadnie-
nie: ,Godno$¢ nie jest zwyktym faktem, ktéry mozemy dostrzec tak, jak mozemy zobaczy¢ kolor wloséw
i ksztatt nosa. Ale skoro godno$¢ kazdej osoby nie jest zwyktym faktem empirycznym i nie moze zostaé
wywiedziona z zadnej zasady dotyczacej tego, co transcendentne, to czy w ogéle jest czymkolwiek? Czy jest
rzeczywistoscia?” (Tinder 1995: 48-49).

Zdaniem Jézefa Kozieleckiego godnos¢ jako warto$¢ kazdej osoby ludzkiej, jest widoczna w elementarnych
jej prawach. W perspektywie swej godnosci cztowiek ukazuje sig jako istota autoteliczna, samowystarczalna,
wyposazona w niezbywalne prawa. W tak pojeta godno$¢ cztowieka moga godzi¢ wszelkie formy przymusu
i terroru, wszelkie rodzaje wyzysku ekonomicznego i przejawy dyskryminadji, staja si¢ wigc niebezpieczne
dla niego i dla jego godnosci, naruszaja jej istotg. Z tego powodu nalezy pictnowaé i zwalczaé to wszystko,
co poniza i niszczy czfowieka, ostabia jego szacunek i zaniza poczucie wlasnej wartosci, jak réwniez jego
podejscie do godnosci innych ludzi (Kozielecki 1988: 174).

Franciszek J6zef Mazurek dodaje w tym kontekscie, ze kazda osoba ludzka ma swoja niezbywalng god-
nos¢, poniewaz ,warto$¢ osoby ludzkiej — jej godno$¢ — jest sama przez si¢ powinnosciorodna, i to w stopniu
kategorycznym, bezwzglednym i bezwarunkowym, gdyz wyklucza ona instrumentalne traktowanie jednych
przez inne osoby (nawet wlasnej) czy poswigcanie cztowieka na rzecz innych wartosci” (Mazurek 1993: 267).

Godnos¢ cztowieka jest wartoscia uniwersalna, a Arno Anzenbacher twierdzi, ze ,zasada godnosci jest
uniwersalnym posagiem ludzkiego bytu jako takiego. Godno$¢ ta przystuguje wigc kazdemu czlowiekowi
jako bytowi ludzkiemu w sposéb istotny, réwny i nieroztaczny, niezaleznie od rasy, religii, wieku, wyznania,
narodowosci oraz innych szczegdlnych przymiotéw” (Anzenbacher 2006: 55).

W przekonaniu Thomasa Webersa ,,godnos¢ cztowieka staje si¢ wartoscig uroczysta, podstawowa i przede
wszystkim realna. Stad zaleca si¢ taki uktad stosunkéw spotecznych, ktéry gwarantuje kazdemu cztowiekowi
szans¢ petnego i optymalnego rozwoju. Kategoria godnosci jest najwyzsza wartoscia ludzka i zdecydowana
wigkszo$¢ ludzi formalnie nie kwestionuje nakazu jej poszanowania” (Webers 1994: 191).

Pojecie godnosci ludzkiej nurtowato Immanuela Kanta, ktéry twierdzit, ze przystuguje ona kazdemu
czfowiekowi na mocy jego czlowieczenistwa, za$ jako bezwzgledna warto$¢ nie dopuszcza, by czlowiek byt
uzywany jako $rodek do celu, traktowany na réwni z rzeczami. Rzeczy, zaznaczal, maja jakas ceche, ceng
rynkowa lub cen¢ emocjonalna: , To, co ma ceng, mozna zastapi¢ takze przez cos innego, jako jego réwno-
waznik, co za$ wszelka ceng przewyzsza, a wicc nie dopuszcza zadnego réwnowaznika, posiada godnosé.
Czlowieczenistwo jako to, co stanowi warunek, pod ktérym jedynie co§ moze by¢ celem samym w sobie,
ma nie tylko wzgledna wartos¢, to jest ceng, lecz warto$¢ wewngetrzna, to jest godno$¢” (Kant 1964: 77).
Z tego wzgledu godnos¢, jego zdaniem, jest warto$cia bezwzgledna, a jako imperatyw praktyczny brzmi
nast¢pujaco: ,,Postepuj tak, bys cztowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywat
zawsze zarazem jako celu, a nigdy tylko jako $rodka” (Kant 1964: 62).

,Godno$¢ osoby ludzkiej — jak pisze Janusz Mariariski — stanowi bardzo wazny punkt spotecznego na-
uczania Kosciota katolickiego. Uwaza on, ze uswiadomienie sobie i innym nienaruszalnej granicy godnosci
kazdej osoby ludzkiej stanowi wazne i jednoczace zadanie jego postugi na rzecz osoby ludzkiej. Godnos¢
ludzka jest najcenniejszym dobrem czlowieka, ktéry dzigki niej przewyzsza swoja warto$cia $wiat mate-
rialny. Stanowi on »osrodek i szczyt« wszystkiego, co istnieje na ziemi, gdyz tylko on jest osoba, podmiotem
$wiadomym i wolnym. Z niej wynikaja prawa naturalne, uniwersalne i nienaruszalne. Zadna jednostka,
zadna grupa, wladza czy pafstwo, po prostu nikt, nie moze ich zmieni¢, a tym bardziej znies¢, gdyz prawa
te pochodza od samego Boga. Czlowick jako osoba istnieje po to, by stawad si¢ coraz bardziej cztowiekiem,
takze w trudnych i bolesnych sytuacjach, nawet w takich, jak cierpienie i §mier¢é. Ma on prawo do bycia kims
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niepowtarzalnym, do bycia kims, kogo nie da si¢ do konca skategoryzowa¢, kims, kto uswiadamia sobie
nie tylko to, kim moze by¢, ale i kim by¢ powinien. Gdyby godnos¢ cztowieka zalezata wylacznie od jego
sukces6w czy osiagnieé, wéwczas zadna godnoscig (szacunkiem) nie cieszyliby sig ci, ktdrzy sq stabi, chorzy,
bezsilni i wykluczeni. Nawet najmniejsze dziecko posiada godnos¢ osobowa, ktérej zadnemu czlowiekowi
nie wolno naruszy¢. Godno$¢ jest nienaruszalng wartoscia kazdej istoty ludzkiej, ona tez stanowi podstawe
praw czlowieka. Wszyscy ludzie sa obdarzeni ta sama godnoscia i maja taka sama podstawowa warto$¢,
niezaleznie od ich kondycji fizycznej, psychicznej i duchowej. Ludzkim embrionom, ludziom niesprawnym
psychicznie czy umystowo, osobom umierajacym czy cierpiacym nie mozna odmawia¢ osobowej godnosci
i przystugujacych im praw” (Marianski 2016: 95-96).

Mariusz Sztaba, wyjasniajac t¢ kwestig, pisze, ze oprécz godnosci cztowieka ogdlnie pojetej (godnosci
osoby ludzkiej) w literaturze przedmiotu spotykamy jeszcze inne jej okreslenie, czyli np. takie: ,1) godnos¢
osobowosciowa, ktéra oznacza doskonatos¢ osoby, jaka wynika z dziataii moralnie dobrych i utrwalonych
w osobowosci cztowieka, a moze by¢ ona definiowana jako godnos¢ kulturowa, gdyz osoba jest bytem kultury;
2) godnos¢ osobista, ktéra jest zwiazana z poczuciem whasnej godnosci, z honorem; 3) godnos¢ spofeczna, ktéra
jest powigzana z rolami i funkcjami spotecznymi, jakie jednostka spetnia w sferze zawodowej i spoteczno-
-kulturowej. Godnos¢ osobowosciowa, poczucie godnosci i godno$¢ spoteczna sg nabywane i relatywne. Z tej
racji zrédtem podstawowej moralnej powinnosci, podstawa niezbywalnych praw czlowieka oraz wymogiem
nabywania godnosci osobowosciowej, osobistej i spotecznej jest tylko i wytacznie osobowa godno$¢ jako
wrodzona i uniwersalna warto$¢. Godnos¢ osobowa wynika z ludzkiej osobowej natury, a nie z obecnych
czy przysztych dziatan czlowieka. Z tej przyczyny powinna by¢ respektowana zawsze i wszedzie, nawet
wtedy, kiedy natura ta jest zdeformowana czy uposledzona” (Sztaba 2011: 50-51). W tym kontekscie Janusz
Marianiski dodaje, ze ,,godno$¢ osobista i osobowo$ciowa nie przystuguje automatycznie kazdemu cztowiekowi
jako takiemu, nie jest traktowana jako walor wspélny wszystkim ludziom, lecz jako stopniowane poczucie
godnosci, charakteryzujace w zréznicowany sposob jednostki ludzkie. Jest cecha charakteru (postawa).
Pojawia si¢ zaréwno wtedy, kiedy sami nie czynimy niczego, co uwlacza godnosci innych, jak i wtedy, kiedy
nie godzimy si¢ na ponizanie naszej godnosci. W obu przypadkach staramy si¢ »zachowa¢ twarz«. Godnogé¢
nie jest tu kategoria normatywna, lecz opisowa, nabyta, stopniowalna, utracang” (Mariariski 2016: 113-114).

»Poczucie wlasnej godnosci i wartosci, osobistego szacunku i wiara w szlachetno$¢ ludzkich dziatari —
pisze Edyta Szyszka — odgrywa istotng rol¢ w indywidualnym zyciu kazdego cztowieka. Szacunek dla siebie
samego daje czlowiekowi oparcie, wzbudza zaufanie do siebie i daje poczucie pewnosci siebie, zadowolenie
z pracy, rado$¢ w kontaktach z innymi, staje si¢ czynnikiem okreslonego, konstruktywnego tadu osobowo-
$ciowego, ktéry wywoluje satysfakeje i pozytywna samooceng u czlowieka jako podmiotu. W trudnych
sytuacjach czlowiek takze potwierdza swoja godnos¢. (...) Dzigki tej absolutnej wartoéci godnos¢ cztowieka
jest niezniszczalna i twércza. Dzigki niej cztowiek moze odkry¢ sens swojego zycia przez urzeczywistnienie
wartosci, przekraczanie uwarunkowan, a przede wszystkim przez wychodzenie poza siebie — ku Bogu, dru-
giemu czlowiekowi, ku §wiatu” (Szyszka 2007: 44, 46).

Z godnosci czlowieka, w przekonaniu Wiadystawa Piwowarskiego, wynikaja jego niezaprzeczalne prawa
wrodzone, a nie nabyte, ktére nie moga by¢ naruszane przez nikogo i przez zadng instytucj¢ spoteczna.
Czlowiek nie moze by¢ traktowany jako rzecz czy srodek w réznych strukturach spolecznych. Godnosé
cztowieka zapewnia mu status podmiotu w kazdej formie dziatalnosci spolecznej i w relacjach z innymi
ludZzmi. Godnos¢ osoby ludzkiej jest centralng wartoscia, fundamentalna dla wspélnego porzadku wspétzycia
miedzyludzkiego (Piwowarski 1993: 52-53).

Janusz Marianski wyjasnia, ze ,,(...) termin godno$¢ ludzka ma wiele odpowiednikéw, zaréwno w jezyku
naukowym, jak i w potocznym (pojgcia pokrewne: czlowieczeristwo, dostojefistwo, dobra stawa, dobre imig,
cze$¢, honor, duma, powaga, uznanie moralne, powazanie, szacunek dla siebie i dla innych, dostojeristwo,
szlachetnos¢, mitos¢ blizniego, poczucie braterstwa, zaszczyt, podmiotowos¢, autonomia, prestiz, przy-
zwoito$¢, dzielno$¢ moralna, ambicja, przezywanie wlasnej wartoéci, odwaga, wazno$¢ jednostki, warto$é
czlowieczenistwa, poczucie wlasnej wartosci, godnos¢ sumienia, postawy godne, przywrdcenie komus czci).
Przeciwieristwem godnosci jest: zniewaga, znieksztalcenie, poharibienie, upokorzenie, ponizenie, ublizenie,
hanba, zbezczeszczenie, dyshonor, brak szacunku, dyskwalifikacja, podeptanie ludzkiej godnosci, okrutne
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traktowanie, obelga, falszywa godnos¢, pseudo-godnos¢, nieumiejetnos¢ obrony uznawanych przez siebie
wartosci »przegra¢ godnosé«” (Mariariski 2016: 13). Kazdy czlowiek — twierdzi autor — wytwarza wlasna
definicj¢ godnosci, a jednoczesnie kazda kultura ma swoje schematy godnosci. Jednakze, co niewatpliwe:
,,Zyc’ z godnoscia, by¢ soba, z dostojeristwem broni¢ swojej autonomii, zachowa¢ wiernos¢ wobec siebie
i whasnych przekonani w sytuacjach zagrozenia — sa to bardzo zblizone wymiary tego, co nazywany godnoscia
(Marianski 2016: 144).

Nie lekcewazac innych spojrzen — filozoficznego, teologicznego, politycznego, psychologicznego — na god-
no$¢ ludzka, w tym studium wigcej miejsca i uwagi poswigcimy socjologicznemu ujeciu godnosci ludzkie;j,
majac na wzgledzie zrozumienie istoty, miejsca i roli godnosci w zyciu ludzi przez dzisiejsza miodziez licealna
i akademicka. Analiza jej nastawienia do godnosci cztowicka bedzie miata socjologiczny profil.

Socjologowie, jak dotad, tylko sporadycznie zajmowali si¢ zagadnieniem godnosci cztowieka, widzac
w niej przedmiot wlasnych zainteresowan i badan empirycznych. Janusz Marianski zaznacza, ze socjolo-
gia wprawdzie zajmuje si¢ moralnoscia ludzi jako swoista postacia zycia spotecznego podlegla badaniom
empirycznym, natomiast nie daje odpowiedzi na pytanie, co stanowi istote czlowieka i jaki jest sens jego
dziatan. Tymczasem, jego zdaniem, moze ona i powinna postrzegaé go integralnie, czyli w powiazaniu
z jego czlowieczeristwem i w osobowych relacjach interpersonalnych. Z tego tez powodu: ,Socjolog od-
wolujacy si¢ do godnosci osobowej moze uznaé, ze moralno$é¢ w swej istocie jest czyms wigcej niz tylko
niekrzywdzeniem innych, sprawiedliwg troska o dobro innych ludzi, empatia, przezwycigzaniem egoizmu
i wspélczuciem, cho¢ wszystkie je soba obejmuje. Moralno$¢ jest w ostatecznej instancji aprobatg i re-
spektowaniem godnosci whasnej i innych os6b” (Mariariski 2016: 146-147). Dlatego warto przypomnie¢
tu w syntetycznym ujeciu stanowisko niektérych klasykéw i wspétczesnych socjologéw wobec kwestii
godnosci ludzkiej.

Zagadnieniem godnosci ludzkiej zajmowal si¢ Max Weber, analizujac kwesti¢ wieloznacznosci pojecia
tadu, uwzgledniajac przy tym jego aspekt ekonomiczny, spoteczny i prawny. W tym celu uzywat on pojecia
godnosci spofecznej, ktora ma $cisty zwiazek z uwarstwieniem stanowym. Stany sa najcz¢éciej wspélno-
tami o nieuksztattowanym charakterze. We wtasnych rozwazaniach na ten temat Weber przyjmuje teze, ze
»w przeciwieristwie do »potozenia klasowego«, uwarunkowanego czgsto ekonomicznie, »potozenie stanowex
bedziemy okresla¢ jako typowe sktadniki loséw ludzkich, uwarunkowane przez okreslona, pozytywna lub
negatywna oceng »godnosci spolecznej«, wiazacej sig z jakas cecha wspdlng pewnej liczbie 0séb. »Godnosé«
ta, rzecz jasna, moze wigzaé si¢ rowniez z potozeniem klasowym — réznice migdzy klasami naktadajq si¢
w rozmaitych konfiguracjach na réznice stanowe, a posiadanie jako takie nie zawsze, jak juz zauwazylismy,
cho¢ na dluzsza metg wyjatkowo konsekwentnie, nabiera waznosci jako cecha stanowa. Na calym $wiecie
w organizacjach sasiedzkich »przywddca« jest czesto najbogatszy gospodarz wylacznie ze wzgledu na swa
zamozno$¢, co czgsto oznacza po prostu wicksza godnos$¢” (Weber 1975: 420-421). W innej swojej pracy
Weber zaznacza, ze ,wszystkie odmiennosci obyczajéw moga podsycaé u 0séb je kultywujacych swoiste po-
czucie honoru i godnosci. Méwi si¢ o godnosci urzedu i o poczuciu godnosci notabli, o stanowym poczuciu
godnosci jako decydujacej determinancie zachowania, o rycerskim poczuciu godnosci i o poczuciu godnosci
poddanych” (Weber 2002: 307-308).

George H. Mead uzywa pojecia godnosci we wlasnych analizach nad tozsamoscia lub osobowoscia
czlowieka. W jego przekonaniu kazdy cztowiek dzialajacy wie o swojej godnosci, kiedy zostaje uznany za
cztonka wspdlnoty, majacego w niej swoje prawa. Godnos¢ wlasng cztowiek moze realizowaé na wiele réznych
sposobéw, a jako osobowos¢ spoteczna godnosé t¢ realizuje w relacjach z innymi ludZmi. W ten sposéb jed-
nostka nabiera pewnosci co do spotecznej wartosci whasnej tozsamosci. Definiujac zjawisko samo$wiadomosci
czfowieka, Mead stosuje pojecie szacunku do samego siebie. Szacunek ten oznacza pozytywne nastawienie
do wtasnej osoby, ktére jednostka jest w stanie osiagna¢ w relacjach z innymi cztonkami wspélnoty jako
pelnoprawny jej cztonek. Stopiert szacunku do siebie samego zalezy od stopnia zindywidualizowania cech
i uzdolnien, ktére potwierdzaja partnerzy tej interakcji. W pewnym zakresie jednostka postrzega siebie i swéj
szacunek we wspdlnocie, wywyzszajac si¢ nad innych jej cztonkéw. Przeciwiedstwem poczucia wyzszosci
jednostki jest jej poczucie nizszosci wsréd innych. Autor pisze, ze ,interesujace jest wkroczy¢ do naszej
wewngtrznej Swiadomosci i odkry¢, na czym opieramy nasz szacunek do siebie samych. Istnieja oczywiscie
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glebokie i solidne podstawy do tego. Czlowiek dotrzymuje stowa, spetnia swe obowiazki i to daje mu pod-
stawe szacunku do siebie samego. Ale te cechy wystepuja u wigkszosci cztonkédw spolecznosci, z ktdrymi sig
spotykamy. Zawodzimy pod tymi wzgledami, ale ogdlnie biorac, dotrzymujemy stowa. Nalezymy w rzeczy-
wisto$ci do spolecznosci i nasz szacunek do siebie samych implikuje, ze rozpoznajemy siebie jako jednostki,
ktére szanujg same siebie” (Mead 1975: 283-284). Nie oznacza to jednak, ze jeste$my wtedy egoistami lub
egocentrykami, poniewaz ,mozna by¢ tak uczciwym — twierdzi autor — jak to tylko mozliwe w ptaceniu
swoich dtugéw lub w pracy; mozna szczerze uznawaé sukeesy innych i cieszy¢ si¢ nimi; ale to nie przeszka-
dza, aby cieszy¢ si¢ swymi mozliwo$ciami i odczuwaé specjalne zadowolenie z wlasnych sukceséw” (Mead
1975: 284-285). Oczywiscie tak ujmowany szacunek do siebie samego ma wyrazne spoteczne odniesienie,
jest mocno osadzony w interakcjach spotecznych danej jednostki ludzkiej.

Pojecie godnosci czlowieka nie jest obce takze Niklasowi Luhmannowi, przy czym interesuje go poten-
¢jalno$¢, a nie realno$¢ cztowieka — pyta nie o to, kim jest cztowiek, lecz o to, kim moze on by¢. Oznacza to
dla Luhmanna, ze godno$¢ nie jest czyms statym i stabilnym, nie jest naturalng i wrodzona jakoscia ludzkiej
egzystencji, natomiast jest ona rezultatem efektownej samoswiadomosci i indywidualnosci cztowieka. Autor
ten uwaza, ze poczucie wlasnej indywidualnosci cztowiek osiaga w interakcjach z innymi osobami, w inter-
akcjach spotecznych — w procesach socjalizacyjnych i przez wlasng aktywnosé. W ten sposéb uksztattowana
indywidualna osobowo$¢ jest godnoscia cztowieka — on sam ksztaltuje wlasng osobowos$é i jedynie sam okre-
$la swoja tozsamos¢, czyli to, kim jest, chociaz godnos¢ jego formuje si¢ w relacjach z innymi znaczacymi
osobami (Luhmann 2007: 220).

Odmienne nieco podejscie do godnosci cztowieka ujawnia Hans Joas i zaznacza, ze to proces sakraliza-
cji osoby ludzkiej przyczynia si¢ do upowszechnienia praw czlowicka w zréznicowanych warunkach jego
codziennego zycia. Autor ten twierdzi, ze osoba ludzka jest postrzegana jako petna niezbednej godnosci,
ktéra jako cecha uniwersalna cztowieka stanowi podstawe jego praw. Godnos¢ nie pozwala na niweczenie
i stosowanie tortur wobec ludzi, spowodowata zanik niewolnictwa, stawia pod znakiem zapytania stosowanie
kary ostatecznej wobec przestgpcéw. Za bezcelowe uznaje on pytanie o zwigzek godnosci cztowieka z reli-
gia — poczucie wlasnej godnosci przejawiaja w réwnej mierze ludzie religijni i ludzie niereligijni, wierzacy
i niewierzacy (Joas 2015: 4-5, 11-18).

Problematyka godnosci ludzkiej zajmuje si¢ od dawna takze kilku polskich socjologéw. Jednakze najpelniej
istote godnosci opracowata Maria Ossowska, ujmujac ja w wielu aspektach. We wlasnych analizach zazna-
czala, ze ,ma godno$¢ ten, kto umie broni¢ pewnych uznawanych przez siebie wartosci, z ktérych obrona
jest zwiazane jego poczucie wartosci i kto oczekuje z tego tytutu szacunku ze strony innych. Brak godnosci,
z kolei, ujawnia ten, kto rezygnuje z takiej wartosci, sam siebie poniza lub daje si¢ poniza¢ dla osiagniecia
jakichs osobistych korzysci” (Ossowska 1970: 59). Dalej zaznacza ona, ze sg tacy osobnicy, ktérzy godnos¢
maja, oraz tacy, ktérzy jej nie maja. Godno$¢ nie przystuguje automatycznie wszystkim ludziom — jednym si¢
ja przypisuje, a innym jej odmawia. Opisowe i neutralne aksjologicznie pojmowanie godnosci nie eliminuje
normatywnego jej ujecia. Z normatywnego punktu widzenia godnos¢ przystuguje wszystkim ludziom ze
wzgledu na miejsce zajmowanie w przyrodzie, czyli miejsce uprzywilejowane i centralne (Ossowska 1970:
52-53).

W aspekcie psychologicznym i socjologicznym godnos$¢ oznacza cechg charakteru cztowieka jako poczucie
godnosciowe. Czlowiek nabywa swoja godnos¢, ale moze tez ja utracié. Stad nie przystuguje ona kazdemu
czfowiekowi. Natomiast jest zalezna od jego zachowania na co dzieri. Maria Ossowska zaznacza, ze ,cztowiek
majacy postawe godnosciowa postepuje zgodnie z osobista hierarchia wartosci, wedtug reakeji (nakazéw)
swojego sumienia. Kiedy grozi mu utrata godnosci, potrafi broni¢ swojej tozsamosci i indywidualnosci,
czyli jest »wierny sobie«. Z kolei w sytuacjach koniecznych, ratujac wlasna godnos¢ i niezalezno$é¢, potrafi
poswigci¢ nawet swoje zycie, zeby w ten sposéb dochowa¢ wiernosci swoim przekonaniom” (Ossowska 1983:
519-522, 559).

Godnos¢ osobista cztowieka, zdaniem Ossowskiej, taczy si¢ Scisle z jego odczuwaniem i oceng wlasnego
postgpowania, zgodnie z kryteriami uznanymi za stuszne spotecznie. Z tego wzgledu godnym (zaufania)
jest ten, kto nie rezygnuje z dzialania stusznego w jego osobistym przekonaniu, nie narusza zdecydowanie
wlasnej i cudzej godnosci, nawet za bardzo wysoka ceng. Zatem o godnosci osobistej, jej zadaniem, decyduje
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praktycznie ,,posiadanie hierarchii wartosci, do ktdrej jest si¢ przywiazanym i z ktdrej nie zamierza sig zrezy-
gnowac. Utrata obrony tych warto$ci stanowi o postawie, ktéra nazywany godnoscia” (Ossowska 1983: 559).

Z drugiej za$ strony, zaznacza autorka, cz¢sto widzimy, ze ludzie nie odwotujg si¢ niekiedy do swojej
godnosci jako do podstawy pochwaty lub nagany pewnych wiasnych lub cudzych zachowan, lecz oceniajg je
wedtug kryteriéw moralnych. Majac tego $swiadomos¢, wyréznita dwa piony w moralnosci: pierwszy wiaze
si¢ z etyka utylitarna, zalecajaca uchylenie cierpienia i mnozenie przyjemnosci, drugi pion odnosi si¢ za$ do
godnosci ludzkiej i do szacunku nalezacego si¢ cztowiekowi. Reguty moralne uwzgledniajace zmniejszenie
cierpienia uznaje si¢ z zyczliwosci, wspétczucia, ofiarnosci (reguty migkkie). Natomiast reguly broniace god-
nosci cztowieka wynikaja z szacunku dla niego, dla jego czlowieczenstwa. W pierwszym nurcie moralnosci
zasadniczym sktadnikiem wyrzutéw sumienia jest przykro$¢ z powodu wyrzadzenia przykrosci innemu
czlowiekowi. W drugim za$ nurcie moralnosci bierzemy pod uwage ponizenie samego siebie pod presja
strachu lub z checi zysku. Tu wstyd jest podstawowym skfadnikiem wyrzutéw sumienia (Ossowska 1983:
547-549). Z tego wzgledu godnos¢ ludzka definiuje si¢ lub okresla, méwi autorka, jako dostojefistwo. W tym
kontekscie traktuje ona normy broniace godnosci wlasnej cztowieka jako jedna z kategorii norm moralnych,
ktére zobowiazuja go do obrony wiasnej godnosci i do szanowania oséb trzecich: ,Miej godno$¢ i szanuj
godno$¢ innych” (Ossowska 1983: 515-516).

Z kolei Krzysztof Kiciriski wyréznia cztery typy orientacji moralnej: tabuistyczna, dotyczaca wzajemnosci,
prospoleczna i godnosciowa. W orientacji godnosciowej nadrzedna wartoscia jest swoiste dobro osoby, pewna
warto$¢ osobista ,wyzszego rzedu”, a nie dobro drugiego cztowieka. Autor zaznacza, ze ,to t¢ warto$¢ wiaze
si¢ najczesciej z pojeciem godnosci i zaktada sig, ze jednostka, ktéra chee zastugiwad na szacunek, musi umie¢
i potrafi¢ jej broni¢. Moralnos¢ godnosciowa skupia réwniez wartosci i normy, w ktérych $wietle sa oceniane
pozytywnie dziatania czlowieka skierowane na realizacj¢ pewnych débr wlasnych (»szanuj siebie jako pewna
warto$¢, ktdrej nie mozna narazi¢ na degradacje«)” (Kicinski 1998: 23-24). Godno$¢ czlowieka, w ocenie
tego socjologa, jest ,zwiazana z idea szacunku, jaki jednostka ma prawo odczuwa¢ dla siebie jako wartos¢,
a takze z poczuciem prawa do obrony tej warto$ci oraz domagania si¢ respektu dla niej ze strony innych”
(Kiciriski 1998: 30). Liczy si¢ tu dobro moje, a nie dobro innego cztowieka. Jednostka chcaca zastugiwaé na
szacunek powinna umie¢ i chcie¢ broni¢ wlasnej godnosci, a zarazem wiedzie¢, co moze spowodowac jej
zanizenie. Jednostka jako cztonek okreslonej grupy lub wspdlnoty ludzkiej, broniac swojej godnosci, broni
tez godnosci tej grupy i wspélnoty. Orientacja godno$ciowa, zdaniem Kicinskiego, jest zjawiskiem zfozonym,
dlatego moze wystgpowaé w roznych odmianach: ,Specyfika orientacji godnosciowej polega wedlug nas na
tym, ze jej zasady upowazniaja jednostke (lub to jej wrecz nakazuja) do obrony wlasnej godnosci jako warto-
$ci, ktorej nadaje si¢ status moralny. O specyfice méwimy tu dlatego, ze z pojgciem moralnosci s kojarzone
najczesciej idee majace na wzgledzie dobro pozaosobiste. To dobro pozaosobiste przybiera oczywiscie rézne
formy i jedna z nich moze by¢ czyjas godnos¢. Z norm nakazujacych jej szanowanie weale nie musi wynika¢
postulat szanowania godnosci wlasnej, gdyz postulat taki moze by¢ uzasadniony jedynie na gruncie jakiejs
aksjologii — indywidualistycznej. Jesli wigc orientacja godnosciowa ma by¢ pod wzgledem aksjologicznym
specyficzna w stosunku do orientacji prospotecznej — musi ogranicza¢ si¢ do norm i wartoéci zwigzanych
z godnoscia wlasng jednostki, ktérej rzecz dotyczy” (Kiciriski 1998: 41-42). We wilasnej koncepcji godnosci
czowieka Kiciniski odszedt od dyrektywy godnosciowej przyjetej wezesniej przez Mari¢ Ossowska (,Miej
godnos¢ i szanuj godnos$é cudza’) i przyjat jako kryterium oceny moralnej ,,dorastanie” do pewnego wzorca,
ktéry stanowi o szczegblnej wartosci cztowieka. Ustalenie tego wzorca, czyli tego, co moze spowodowac jej
zanizenie, roznicuje si¢ w poszczeg6lnych spoleczeristwach i kulturach (Mariariski 2016: 168).

W rozeznaniu Janusza Marianskiego ,,godno$¢ ludzka wiaze si¢ z obrona uznawanych przez jednostke
wartosci z przeswiadczeniem o potrzebie poswiccenia czego$ dla wiernosci sobie i obrony swojego »ja«. »Zy¢é
z godnoscia«, »zachowad kregostup moralny« — te i tym podobne wyrazenia stanowia zblizone aspekty tego,
co nazywa si¢ godnoscia. Utrata godnosci wiaze si¢ z rezygnacja z poczucia wlasnej wartosci, z zaparciem
si¢ wlasnego »ja«, z aprobata ponizania siebie dla osiagnigcia jakich§ wymiernych korzysci, z traktowaniem
czlowieka jako narzedzia (Srodka), z zaparciem si¢ wlasnych przekonan ze wzgledéw koniunkturalnych.
Godno$¢ nie jest cechg zdobiaca cztowieka, lecz wyraza istotg czlowieczeristwa, sktania do doskonalenia
umiejetnosci i cech charakteru, wiernosci sobie, realizacji postawionych celéw, krétko méwiac — do ciaglego
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podnoszenia poziomu moralnego. Wysoka ocena szacunku dla samego siebie i wartosci drugiego cztowicka
zaklada, ze ludzie beda zdolni wykraczaé poza sprawy zwiazane z wlasnym interesem i docenia¢ takze warto-
$ci prospoteczne. Czlowiek godny, opierajacy swoja godnos¢ na zobiektywizowanych kryteriach moralnych,
jest zdolny przeciwdziata¢ zdeformowanym stosunkom spotecznym. (...) Poczucie godnosci oraz postawy
i zachowania godnosciowe przejawiaja si¢ u poszczegélnych ludzi i w grupach spotecznych ze zréznicowana
sita, a takze w rozmaitych ksztattach, przy istnieniu pewnych wspélnych i charakterystycznych ryséw. W tym
znaczeniu poczucie czy do$wiadczenie godnosci nie jest ani powszechne, ani zawsze jednakowo wiazace”
(Marianski 2016: 169-171).

Z kolei w spotecznym znaczeniu — dodaje autor — ,,godnos¢ ludzka jest najczgéciej odnoszona do warun-
kéw i sytuacji, w jakich cztowiek zyje i dziata (godnos¢ jako wartos¢ spoteczna). Jedne z tych warunkéw daja
czfowiekowi szans¢ optymalnego rozwoju, inne przyczyniaja si¢ do pomniejszania jego godnosci, niekiedy
do zniewolenia czlowieka, do rezygnacji z uznawanych wartosci dla innych, mniej waznych, wreszcie do
totalnej demoralizacji, pozbawiajacej mozliwosci realizacji wlasciwych potrzeb ludzkich. W pluralistycznych
spoleczenistwach wspélczesnych rola sytuacji spotecznych w ksztattowaniu postaw i zachowari godnoscio-
wych wydaje si¢ wzrasta¢. Coraz wigcej jest niebezpieczeristw zagrazajacych ludzkiej godnosci. Sytuacje
negatywne uwlaczajg godnosci, nie pozwalaja zy¢ i rozwija¢ si¢ na miarg ludzkich potencjalnosci. Sytuacje
pozytywne zapobiegaja degradacji moralnej jednostki i sprzyjaja rozwojowi jej poczué godnosciowych. Kto
w sprzyjajacych sytuacjach nie poddaje si¢ okolicznosciom ublizajacym jego poczuciu godnosci i ponizajacym
wprost dobre imig, kto nie godzi si¢ na traktowanie siebie jako $rodka do celu, (...) lecz jest wyczulony na
szlachetno$¢ zycia i dziatania, ten jest wart pochwaty i zachowuje swoja godno$¢, przejawia wewnatrz spokdj
i osobista niezalezno$¢” (Mariariski 2016: 180). Zbigniew Szawarski dopowie w tym kontekscie, ze , (.. .) jesli
kazdy cztowiek ma prawo do szacunku, to kazdy z nas ma moralny obowiazek postgpowac tak, aby go nie
degradowa¢ moralnie, nie unicestwia¢ w nim czlowieczenstwa” (Szawarski 1983: 95).

Teoretyczne ujgcie zjawiska godnosci ludzkiej w wielu aspektach skfania do wniosku, ze nie jest ona tatwo
rozpoznawalna jako warto$¢. Z réznych badan naukowych wynika, ze godnos¢ cztowieka rzadko znajdowata
si¢ dotad, jak réwniez nadal nieczgsto znajduje si¢ na szczycie wartosci preferowanych w polskim spoteczeni-
stwie, w tym takze w §rodowiskach mlodziezowych. Badania te s3 tez znacznie rozproszone, co utrudnia
jednoznaczng opini¢ na ten temat. Znajac zagadnienie zréznicowanego nastawienia mlodziezy polskiej do
godnosci czlowieka, a szerzej do wartosci godnosciowych, podjatem si¢ realizacji wlasnych badan na ten
wazny i interesujacy poznawczo temat w §Srodowisku mlodziezy licealnej i akademickiej. Wypowiedzi moich
respondentéw dotyczace godnosci cztowieka jako wartosci podstawowej i uroczystej oraz miejsca jej w ich
hierarchii wartosci zaprezentuje w tym artykule.

Metodologiczne zalozenia badan wlasnych

Wypowiedzi i deklaracje uczniéw szkét srednich i studentéw uzyskane od nich przez socjologéw podczas
badari w réznych srodowiskach w Polsce, dotyczace godnosci osobistej, definiowania jej istoty, lokowania
w hierarchii warto$ci uznawanych spolecznie i dostrzegania jej znaczenia w zyciu czlowieka, sktaniajg do
postawienia pytania, jak do tej kwestii odniesli si¢ moi respondenci — takze uczniowie liceéw ogélnoksztal-
cacych i licedw profilowanych oraz studenci, ktérzy uczestniczyli w moich badaniach socjologicznych.
Zanim ukaze¢ i oméwi¢ wybory respondentéw dotyczace tej kwestii, wpierw zaprezentuj¢ ich Srodowisko
i zalozenia badawcze.

Podstawe do odpowiedzi na nizej ukazane pytania stanowia wyniki moich badan socjologicznych na
temat nastawienia dzisiejszej mtodziezy polskiej uczacej si¢ w szkotach $rednich i studiujacej na uczelniach
wyzszych do systemu wartosci podstawowych, obejmujacego takze wartoéci godnosciowe, w tym ich po-
stawy wobec godnosci osobistej cztowieka. Badania te zrealizowatem w 2011 r. w Kaliszu wérdéd 456 uczniéw
szkét licealnych (51,7%) i wérdéd 426 studentéw niepublicznej Wyzszej Szkoly Komunikacji i Zarzadzania
w Poznaniu (48,3%) z czterech kierunkéw: socjologii (28,2%), pedagogiki (24,2%), zarzadzania (23,5%)
i informatyki (23%), dobranych z list ewidencyjnych. Lacznie badaniem objatem 882 respondentéw, w tym
508 kobiet (57,6%) i 373 mgzczyzn (42,4%), dobierajac ich technika doboru warstwowego (Blalock 1977:
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16-17). Uwzgledniajac ten sposéb doboru préby z list ewidencyjnych, zalezalo mi, zeby zapewnit on reprezen-
tatywnos$¢ wynikéw badari w obu populacjach. Zatem musiat by¢ on probabilistyczny, aby wyniki badania
préb mozna byto uogdlni¢ na caty populacje uczniéw licedw uczestniczacych w badaniu i na cata populacje
studentéw danej uczelni wyzszej. Jednak dobdr ten musiat tez uwzgledniad to, ze w badanych populacjach
moze wystapi¢ nadreprezentacja os6b o pewnych cechach, np. ze wzgledu na pte¢. Hubert M. Blalock pisze, ze
»pobierajac prébe warstwowa dzielimy najpierw populacj¢ na szereg grup lub kategorii, nast¢pnie zas z kazdej
warstwy losujemy niezalezne préby. Dobér mozna przeprowadzi¢ wedtug takich zmiennych, jak: pte¢, wiek,
typ wyksztalcenia, zaw6d, miejsce zamieszkania, typ instytugji itp.” (Blalock 1977: 449-450). Earl Babbie
z kolei metod¢ warstwowa nazywa ,metodg kwotowa” i zaznacza, ze ,w probie kwotowej (quota sampling)
wychodzi si¢ od macierzy lub tabel, opisujacej istotne dla badania cechy populacji” (Babbie 2007: 206).

W badaniach uczestniczyli uczniowie pierwszej i trzeciej klasy wybranych liceéw oraz studenci pierwszego
i trzeciego roku studiéw ze wskazanych kierunkéw. Z liceéw ogélnoksztatcacych pochodzito 54,4%, w tym
z pierwszej klasy 50,7% iz trzeciej klasy 49,3%, natomiast z liceéw profilowanych pochodzito 45,6%, w tym
odpowiednio z klas: 50,3% i 49,7%. Z kolei wéréd studentéw objetych badaniem z pierwszego roku byto 53,1%
respondentéw, w tym z socjologii 27,4%, z pedagogiki 23,9%, z zarzadzania 26,2%, z informatyki 26,1%.
Natomiast z trzeciego roku bylo facznie 46,9%, w tym wedtug kierunku studiéw odpowiednio: 29,2%, 25%,
24,5%, 21,3%. Wedtug stalego miejsca zamieszkania rozklad respondentéw jest nastepujacy: wies — 21,5%,
mate miasto — 26,2%, Kalisz — 29,6%, Poznani — 22,7%, miasta tacznie — 78,5%. Wigkszo$¢ respondentdéw
pochodzita z rodzin petnych zintegrowanych — 72,1%, z rodzin rozbitych —17,9%, zas 8,6% mialo jednego
z rodzicéw. W analizach korelacyjnych stosuj¢ miernik Q Kendalla, majacy zastosowanie wytacznie dla tablic
2x2, ktdry przyjmuje postaé¢ wzoru: Q = ad-bc/ad+be. Istotna statystycznie zalezno$¢ wystgpuje wtedy, kiedy
Q =+<0,200 - 0,999 albo Q = -> 0,200 - 0,999. W przedziale od -0,200 do +0,200 brak istotnej zaleznosci.
W toku badan zastosowalem metod¢ monograficzna i sondazu wsparta technikq ankiety srodowiskowej,
a na etapie analizy i opisu wynikéw badan metody statystyczna, poréwnawcza, socjograficzna, korelacji
zmiennych. Narzedzie badawcze stanowit wieloproblemowy kwestionariusz ankiety zawierajacy 54 pytania
merytoryczne i 6 pytani dotyczacych cech spotecznych respondentéw, dotyczacy postaw i ocen licealistéw
i studentéw wobec wartoéci i norm moralnosci katolickiej (Baniak 2015).

Wedtug stosunku do wiary religijnej rozktad respondentéw jest nastepujacy: gteboko wierzacy — 17,3%
(w tym kobiety — 18,3% i me¢zczyzni — 16% oraz licealisci — 19,1% i studenci — 15,5%), wierzacy — 51,5%
(w tym kolejno: 55,9% i 45,5% oraz 55,5% i 47,2%), obojetni religijnie — 12,2% (w tym kolejno: 10,8%
i14,2% oraz 10,1% i 14,6%), watpiacy — 8,1% (w tym kolejno: 6,7% i 9,9% oraz 7% i 9,1%), niewierzacy —
10,9% (w tym kolejno: 8,3% i 14,4% oraz 8,3% i 13,6%). Osoby wierzace tacznie — 68,8% (w tym kolejno:
74,2% i 61,5% oraz 74,6% i 62,7%), osoby z problemami w wierze — 20,3% (w tym kolejno: 17,5% i 24,1%
oraz 17,1% i 23,7%), osoby niewierzace —10,9% (w tym kolejno: 8,3% i 14,4% oraz 8,3% i 13,6%).

Przedmiotem tego opracowania sa zatem poglady i opinie licealistéw i studentéw uczestniczacych w tych
badaniach dotyczace miejsca godnosci ludzkiej w hierarchii wartoséci dzisiejszego spoteczenistwa polskiego,
zaréwno jako wartosci spolecznie uznawanej i realizowanej, jak i jako postulowanej przez tych responden-
téw. Natomiast celem opracowania jest szeroki opis i analiza tych pogladéw i opinii w kontekscie przyje-
tych zmiennych niezaleznych. Problem gtéwny stanowi pytanie, jak badani licealisci i studenci postrzegaja
i oceniajg postawy spoteczeristwa polskiego wobec godnosci ludzkiej jako wartoéci uznawanej i realizowane;j,
zarazem jakie miejsce sami postulujg dla godnosci w hierarchii wartosci dzisiejszych Polakéw. W jakim
zakresie to ich nastawienie do spofecznego wymiaru i kontekstu godnosci ludzkiej odbiega od nastawienia
licealistéw i studentéw uczestniczacych w innych badaniach we wezesniejszym okresie? Pytanie dodatkowe
dotyczylo zakresu wplywu przyjetych zmiennych niezaleznych na poglady i opinie respondentéw dotyczace
miejsca godnosci ludzkiej w hierarchii warto$ci Polakéw. Analiza literatury przedmiotu ukazujacej wyniki
wezesniejszych badan na ten temat, ktéra wskazywala na niejednolite nastawienie mtodziezy polskiej do
tej kwestii, zainspirowala mnie do podj¢cia badan i wywotata ch¢¢ dostrzezenia kierunku myslenia moich
respondentéw na ten temat.

Sprawdzatem tez hipotez¢, w mysl ktdrej spostrzezenia i oceny badanych licealistéw i studentéw dotyczace
wprost miejsca godnosci ludzkiej w hierarchii wartosci podstawowych dzisiejszych Polakéw beda zalezaly

30



Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne 2017:21(4)

w pewnym stopniu od réznych czynnikéw zewnetrznych. Nastawienie moich respondentéw do godnosci
ludzkiej bedzie odmienne od nastawienia do niej polskiej mtodziezy ustalonego wezesniej w innych badaniach
socjologicznych. W hipotezie tej przyjalem takze, ze dominujace odsetki licealistéw i studentéw uczestni-
czacych w moich badaniach poprawnie ukazg i zinterpretujg postawy Polakéw wobec godnosci ludzkiej
jako wartoéci podstawowej uznawanej spotecznie, z kolei pozostali dostrzega w ich postawach nieécistosci
i wysuna wiasne postulaty w tej kwestii. Sprawdzalem tez hipoteze, ze wéréd réznych zmiennych niezalez-
nych wiara religijna, obojetno$¢ religijna i niewiara beda silniej wptywaly na poglady i opinie respondentéw
dotyczace postawy Polakéw wobec godnosci ludzkiej oraz miejsca godnosci w ich hierarchii wartosci anizeli
ple¢ i réznice w poziomie wyksztalcenia badanych licealistéw i studentéw.

Godnos¢ ludzka wéréd podstawowych wartosci uznawanych w polskim spoleczeristwie
ujeta w $wietle ocen badanych licealistéw i studentéw

Czym i jakie sa oraz z jakich Zrédet pochodza wartosci podstawowe? Czy wsrdd tych wartoéci znajduje
si¢ takze godno$¢ ludzka? Na to pytanie nie ma jednolitej odpowiedzi wérdéd badaczy tego zagadnienia.
Dos¢ klarowna odpowiedz na to pytanie daje Wiadystaw Piwowarski, piszac, ze wartosci podstawowe
»oznaczaja mniejszy lub wigkszy wachlarz wartoéci u§wiadamianych i akceptowanych przez wszystkich lub
przynajmniej przez wigkszo$¢ cztonkéw spotecznosci, w oparciu o ktére dochodzg oni do konsensu (kom-
promisu), dialogu oraz podejmuja pozytywna kooperacj¢ dla dobra wspélnego. Dostarczaja one motywacji
i legitymizacji dla podejmowanych decyzji i dziatan w skali spolecznej, tworza etyczne podstawy tozsamosci
réznych spotecznosci, inspiruja do wspdlnego dziatania na rzecz wszystkich obywateli. Niekiedy s nazy-
wane jako wartoéci ogélnoludzkie, uniwersalne, niezbywalne, jednoczace, nienegocjowane i obywatelskie”
(Piwowarski 1993: 75). W przekonaniu Piwowarskiego wartosci podstawowe wywodzg si¢ z trzech Zrédet:
,1) z tradycji historycznej: patriotyzm, religia, wolno$¢, demokracja; 2) z tradycji socjalistyczno-polityczne;j:
sprawiedliwos¢ spoteczna, réwnos¢ spoteczna, zabezpieczenie spoteczne; 3) z nowych ruchéw spotecznych,
pozostajacych réwniez pod wplywem Kosciota: godnos¢ osoby ludzkiej, prawa czlowicka, niepodlegtos¢,
solidarno$¢, prawda” (Piwowarski 1990: 69). Autor ten twierdzi, ze w polskim spoteczenstwie wartosci pod-
stawowe byly strzezone i czg$ciowo przekazywane w rodzinach oraz w obrebie sieci nieformalnych kontaktéw
spolecznych. Brak realizacji wartosci podstawowych byt jedna z przyczyn protestéw robotniczych w XX w.
Nastawienie sceptyczne i rozczarowanie do warto$ci podstawowych uznawanych i realizowanych w polskim
spoleczenstwie bylo nieco mniejsze w matych srodowiskach spotecznych niz wéréd ogétu mlodziezy polskiej
uczacej si¢ i studiujacej. Wartosci podstawowe maja podwdjny charakter: moga one by¢ faktycznie uznawane
i realizowane spotecznie oraz postulowane do realizacji w spoleczeristwie. W tym podziale sa one badane
socjologicznie — w jaki sposdb jawia si¢ w swiadomosci ludzi (Piwowarski 1991: 112-113).

Carlo Martini jest zdania, ze warto$ci podstawowe dzialaja dla dobra wspdlnego, wynikaja z integralnie
pojetej godnosci osoby ludzkiej, poniewaz nie sa one antagonistyczne, sprzeczne ani konkurencyjne, lecz
pozostaja komplementarne i wzajemnie si¢ wspomagaja. Jednak w sytuacji ksztattujacego si¢ tadu demo-
kratycznego dochodzi do napig¢ i konfliktu migdzy warto$ciami, w efekcie czego ludzie sa zmuszeni do
dokonywania ich wyboru i preferencji. W ten sposdéb tworzy si¢ okreslony etos, ktory ,o0znacza faktycznie
zazwyczaj, metode postgpowania w okreslonej spotecznosci” (Martini 1995: 14).

Okreslenia warto$ci podstawowych wyzej wskazane sklaniaja do dwéch pytani ogdlnych: ktére wartosci
podstawowe sa zdaniem badanej mlodziezy licealnej i akademickiej faktycznie uznawane i realizowane
obecnie w spoteczenistwie polskim i czy wsréd tych wartosci Polacy lokuja tez godno$¢ ludzka? Takie pytanie
postawilem moim respondentom, proszac ich zarazem, zeby wskazali 20 takich warto$ci uznawanych i re-
alizowanych w spoteczeistwie polskim, ustawiajac je w kolejnosci wedtug stopnia ich znaczenia. Czy w tej
hierarchii podstawowych wartosci uznawanych i realizowanych przez Polakéw respondenci dostrzegaja tez
godnos¢ ludzka? Odpowiedz respondentéw na te pytania znajduje si¢ w tabeli 1 oraz w analizie jej wskaznikéw.
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Tabela 1. Godno$é¢ czlowieka wéréd wartosci podstawowych uznawanych i realizowanych obecnie w spote-
czefistwie polskim w $wietle ocen badanych licealistéw i studentéw

Wartoéci uznawane Kobiety Mezczyzni Licealisci Studenci Razem
i realizowane w Polsce | Liczba | % Liczba | % Liczba | % Liczba | % Liczba | %
Mitos¢ 412 81,1 278 74,3 368 80,7 322 75,6 690 78,2
Malzenistwo, rodzina | 378 74,4 254 67,9 324 71,0 308 72,3 632 71,7
Zdrowie wlasne 346 68,1 237 634 280 61,4 303 71,1 583 66,1
Zycie czlowieka 316 62,2 |217 58,3 | 288 63,2 |245 57,5 | 533 60,4
Wolnos¢ ludzi 302 59,4 205 54,8 | 239 52,4 | 268 62,9 |507 57,5
Szczescie osobiste 286 56,3 |220 58,8 | 248 54,4 | 258 60,6 | 506 57,4
Uczciwo$¢ ludzi 268 52,8 234 63,1 241 52,9 263 61,7 504 57,1
Przyjazn 296 58,3 | 206 55,1 245 53,7 | 257 60,3 | 502 56,9
Praca stala 265 52,2 235 62,8 236 51,8 264 62,0 500 56,7
Dobrobyt 267 52,6 | 226 60,4 |232 50,9 |26l 61,3 493 55,9
Pieniadze 263 51,8 219 58,6 238 52,2 244 57,3 482 54,6
Sprawiedliwogé¢ 245 48,2 217 58,0 220 48,2 242 56,8 462 52,4
Demokracja 227 447 224 59,9 211 46,3 240 56,3 451 51,1
Solidarno$é¢ 228 44,9 218 58,3 218 45,6 228 53,5 446 50,6
Réwnos¢ spoteczna 232 457 |21 56,4 |21 46,3 | 232 54,5 | 443 50,2
Godno$¢ cztowieka 224 44,1 160 42,8 |188 41,2 196 46,0 | 384 43,5
Honor wlasny 208 40,9 | 154 412|172 377 1190 44,6 | 362 41,0
Prawda obiektywna | 171 33,7 | 153 40,9 |160 35,1 164 38,5 |324 36,7
Wiedza naukowa 165 32,5 | 152 40,6 | 152 33,3 | 165 38,7 | 317 35,9
Religia, wiara w Boga | 175 34,4 103 27,5 152 33,3 126 29,6 278 31,5
Ogdlem 508 374 456 426 882

Zrédto: badania whasne

Szczegétowa analiza wskaznikéw zamieszczonych w tabeli 1, ukazujacych oceny badanych licealistéw
i studentéw dotyczace preferencji aksjologicznych dzisiejszych Polakéw, upowaznia do sformutowania
kilku wnioskéw ogdlnych, a przede wszystkim pozwala zobaczy¢ miejsce i znaczenie godnosci cztowicka
w ich hierarchii wartosci. Spostrzezenia i oceny respondentéw rekonstruujg t¢ hierarchi¢ wartosci Polakéw
i ukazuja stosowng lokat¢ godnosci ludzkiej w tej hierarchii, a jednoczesnie pokazuja znaczenie, jakie na-
daja oni godnosci we wlasnych wyborach i preferencjach aksjologicznych. Z drugiej strony widzimy, z jaka
doktadnoscia badani licealisci i studenci potrafili sami odtworzy¢ uktad tych wartosci obecnie uznawanych
i realizowanych w spoleczeristwie polskim.

Wskazane przez respondentéw wartoéci preferowane przez dzisiejszych Polakéw maja bardzo zréznico-
wane znaczenie dla nich samych, w efekcie czego w tej réznorodnosci postrzegaja je takze sami respondenci.
W ogdlnym ujeciu wartosci preferowane przez Polakéw mozna ulozy¢ wedtug nastepujacej typologii: a) ma-
jace dla nich najwigksze znaczenie, si¢gajace powyzej 70% ogdtu wyboréw, b) majace znaczenie na $rednim
poziomie, siegajace od 60% do 50% wyboréw, c) majace znaczenie na niskim poziomie, siggajace od 50% do
40% wyboréw, d) majace znaczenie na bardzo niskim poziomie, siggajace 40% wyboréw i mniej. Najwicksze
znaczenie, zdaniem respondentéw, Polacy dzisiejsi przypisuja nastgpujacym wartosciom podstawowym we-
dtug kolejnosci rang w przyjetej hierarchii: 1) mitosci — 78,2%, w tym liczniej w ocenie kobiet i licealistéw
niz mezezyzn i studentdw, 2) matzedistwu i rodzinie — 71,7%. W obu przypadkach réznice wskazan siggaja
kilku punktéw procentowych. Duze znaczenie, na srednim poziomie, Polacy przypisuja nastgpujacym
warto$ciom: 3) zdrowiu wlasnemu — 66,1%, 4) zyciu cztowieka — 60,4%, 5) wolnosci czlowieka — 57,5%,
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6) wlasnemu szczgéciu — 57,4%, 7) uczciwosci ludzi — 57,1%, 8) przyjazni mig¢dzy ludZmi— 56,9%, 9) pracy
etatowej — 56,7%, 10) dobrobytowi na co dzieri — 55,9%, 11) pieniadzom — 54,6%, 12) sprawiedliwosci spo-
lecznej — 52,4%, 13) demokracji — 50,6%, 14) réwnosci spotecznej — 50,2%. Te wszystkie wartosci tacznie
wskazalo 55,9% respondentéw, w tym wartosci o profilu osobistym (jednostkowym) — 47,6%, oraz wartosci
o profilu spotecznym — 51,1%. Zycie cztowieka oparte na trwatym zdrowiu, pozbawione choréb i cierpienia,
na wolnosci, uczciwosci ludzi i przyjazni bliskich oséb, na statej pracy etatowej i codziennym dobrobycie
w ocenie tego odsetka respondentéw Polacy uwazaja za szcz¢sliwe czy dajace im szczgécie osobiste i rodzinne.
Dzisiejsi Polacy cenia tez wysoko, twierdzg respondenci, niektdre wartosci o spotecznym profilu, a w tym
sprawiedliwos¢ i réwnos¢ spoteczna, demokracje i solidarno$¢ migdzy ludzmi. Te wartosci odgrywaja zna-
czacg role w indywidualnym, spofecznym i politycznym zyciu Polakéw. Respondenci twierdza tez, ze dzisiejsi
Polacy nieco mniejsze znaczenie przypisuja takim wartosciom, jak: godno$¢ osobista (43,5%) i honor wlasny
(41%), co stawia je na znacznie nizszym miejscu w przyjetej hierarchii warto$ci w zestawieniu z wartosciami
cenionymi najwyzej — mito$cia, matzenstwem i rodzina, a réznica migdzy nimi wynosi 32 punkty procentowe.
Natomiast najnizej, zdaniem 33,7% respondentéw, Polacy cenig takie wartosci, jak wiedza naukowa (35,9%)
oraz religia i wiara w Boga (31,5%), przywiazujac do nich znikoma wagg w obecnych warunkach zycia'.

Preferencje Polakéw dotyczace wartosci podstawowych ksztattujg sig inaczej, jesli skonfrontujemy je z ce-
chami spotecznymi respondentéw jako zmiennymi niezaleznymi: z plcia i poziomem wyksztalcenia. Zdaniem
badanych Polacy jednomyslnie preferuja dwa typy wartosci: mitos¢, wskazang na pierwszym miejscu, oraz
malzeristwo i rodzing, wskazane na drugim miejscu przez najwigksze odsetki respondentéw w kazdej ich
kategorii: kobiety — 75,6% i 74,4%, me¢zczyzn — 74,3% i 67,9%, licealistéw — 80,7% i 71%, studentéw —
75,6% 172,3%. W przyjetej hierarchii 20 wartosci podstawowych godno$¢ ludzka Polacy preferowali dopiero
na 16. miejscu, o czym méwito 44,1% badanych kobiet i 42,8% mezczyzn oraz 41,2% licealistéw i 46,0%
studentdw, a wlasny honor na 17. miejscu, dostrzezony przez 40,9% kobiet i 41,2% mgzczyzn oraz 37,7%
licealistéow i 44,6% studentéw.

W ocenie respondentéw Polacy wybieraja sposréd wskazanych 20 wartosci podstawowych dwie wartosci:
religie i wiar¢ w Boga, co dostrzega zaledwie 34,4% badanych kobiet (na 17. miejscu) i 27,5% mezczyzn
(na 19. miejscu) oraz 33,3% licealistéw (na 18. miejscu) i 29,6% studentéw (na 20. miejscu), na 19. miejscu
wskazali za$ prawdg. Te dwie wartosci, zdaniem niespetna jednej trzeciej badanych respondentéw, odgrywaja
jedynie poboczna rol¢ w osobistym i spotecznym zyciu wigkszo$ci Polakéw w konfrontadji z rola i znacze-
niem pozostatych wartosci podstawowych, zwlaszcza tych, ktére cenia najbardziej i preferuja najczeécie;.
Te dwie, jak kilka innych z koricowych lokat w hierarchii, wartosci nie sa zaliczane przez wielu Polakéw
do kategorii najwazniejszych, stad nie przywiazuja oni do nich statej wagi, chociaz moga one wydawac si¢
wazne w spotecznym odbiorze.

Zdecydowanie wigksze znaczenie, jak zaznaczaja duze odsetki respondentéw, nadajg Polacy takim
warto$ciom, jak: wolnos¢ (5. miejsce), szczgécie osobiste (6.), uczciwo$é migdzy ludzmi (7.), przyjaza (8.).
Respondenci twierdza, ze preferowanie tych wartosci na wysokich lokatach w hierarchii wskazuje, ze Polacy
przywiazuja do nich duza wage, przypisuja im duze znaczenie i przydaja im wazna role¢ do odgrywania we
wiasnym zyciu osobistym, rodzinnym i spotecznym. Przekonanie o waznej roli tych wartosci w zyciu Polakéw
widzimy u wigkszego odsetka kobiet i studentéw niz u odsetka me¢zczyzn i licealistéw, a réznica migdzy nimi
wynosi od 10 do 15 punktéw procentowych.

' Milodziez w wieku 18-30 lat badana przez Wiadystawa Annasza, proszona o oceng 41 wartoéci waznych dla ludzi, wskazata

wéréd nich nastgpujace: godno$é¢ cztowicka, ulokowana dopiero na 31. miejscu, wskazana zaledwie przez 9,9% badanych oséb
(w tym przez 9,8% kobiet i 10% mezczyzn), ustepujac miejsca wielokrotnie czgéciej mitosci (69,5%), rodzinie (64,5%), uczciwosci
(63,9%), wolnosci (62,1%), zdrowiu (57%), przyjazni (56,4%), szcz¢sciu osobistemu (55,8%), pracy stalej (54,3%), sprawiedliwosci
(50,4%). Autor badan twierdzi, ze kryzys wieku mtodzieficzego mégt spowodowac tak niskie notowania na przyjetej skali oceny
wartoéci godno$ciowych w konfrontacji z oceng innych wartosci podstawowych (Annasz 1995: 105-113). Maturzysci z Tarnowa
badani przez J6zefa Mlynskiego na poczatku XX w. wskazali, ze w spoleczeristwie polskim s uznawane i realizowane nastgpujace
warto$ci podstawowe: patriotyzm (37,9%), religia (62%), prawda (9,4%), wolno$¢ (74,1%), demokracja (66,6%), sprawiedliwo$¢
spoleczna (8%), réwnos¢ spoteczna (12,7%), godnos¢ ludzka (28,9%), prawa czlowieka (49,4%), solidarnos¢ (34,1%), ideaty socja-
lizmu (30,1%). Godno$¢ ludzka zajeta dopiero 9. miejsce wérdd ocenianych 18 wartosci. Wskaznik przecietny oceny tych wartosci

podstawowych wyniést 37,6% (Mtyriski 2008: 167).
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Zmienna niezalezna wiary religijnej i niewiary nie réznicuje istotnie spostrzezen i ocen respondentéw
dotyczacych preferencji aksjologicznych dzisiejszych Polakéw. Respondenci wierzacy liczniej jedynie o 6 punk-
tow procentowych (58,7%) niz niewierzacy (52,4%) twierdzili, ze Polacy wysoko lokuja w tej hierarchii
wartosci godno$¢ cztowieka. Z kolei respondenci niewierzacy czeéciej (68,5%) niz wierzacy (59,7%) wskazali,
ze Polacy bardzo wysoko lub wysoko cenig dobrobyt uzalezniony od pieni¢dzy i stalej pracy we wlasnym
zyciu indywidualnym i rodzinnym, stawiajac je na 9. i 12. miejscu w przyjetej do oceny hierarchii wartosci.

Godnos$¢ czlowieka wéréd wartosci podstawowych postulowanych przez badanych licealistéw

i studentéw do akceptacji i realizacji w spoleczenistwie polskim
Badania te pozwalaja na ogélne stwierdzenie, ze mtodziez licealna i akademicka jest $wiadoma niedociagnigé
w zakresie uznawania i realizacji wartosci podstawowych w spoteczeristwie polskim, wsréd dorostych Polakéw,
cho¢by preferowanych przez system spoleczno-polityczny i przez instytucje koscielne. Preferencje wartosci
podstawowych dostrzezone w spoteczenstwie i w réznych srodowiskach spotecznych wywotuja swoisty
niedosyt, a nierzadko takze zdziwienie w srodowiskach badanej mlodziezy szkolnej i studenckiej. Z drugiej
strony trzeba zaznaczy¢, ze jednak nie wiadomo do korica, czy miodziez ta wie w petni, jakie powinny by¢
podstawowe wartosci spoteczeristwa polskiego w obecnych czasach i warunkach zycia ludzi. Janusz Marianski
zaznacza, ze warto$ci podstawowe sa w miare trwale, a zmieniaja si¢ bardzo powoli, najczesciej w dtugich
okresach, migdzy pokoleniami, a rola ich w spoleczeristwie jest fundamentalna i stabilizuje rézne segmenty
zycia spolecznego (Mariariski 2016: 236).

Chcac znalez¢ wyjasnienie tej watpliwosci, w narzedziu badawczym postawitem respondentom, wzorujac
si¢ na innych badaczach, pytanie, jakie sami postulujg wartosci podstawowe dla spoteczeristwa polskiego,
ktére w ich rozeznaniu s3 niezbgdne w zyciu kazdej jednostki i grupy spotecznej. Inaczej méwiac, respon-
denci mieli wyrazi¢ swoje opinie na temat tego, w jakim stopniu przediozony im do oceny zestaw wartosci
podstawowych powinien by¢ uznawany i realizowany jesli nie przez ogét, to przynajmniej przez wigkszo$é
spoleczenistwa polskiego, z my$lg o jego dobru i potrzebach kazdej jednostki. Czy wérdd tych wartosci nalezy
umiesci¢ takze godnos¢ cztowieka, a jesli tak, to jakie miejsce powinna ona zaja¢ w tej hierarchii wartosci?
Janusz Marianski zaznacza w tym kontekscie, ze ,,do$¢ pesymistyczny poglad miodziezy na temat realizacji
wartoéci podstawowych w spoteczeristwie polskim, jak i w §rodowisku mlodziezowym, nie oznacza bynaj-
mniej, ze jest ona nieswiadoma, jakie wartosci podstawowe powinny by¢ obecne w spoleczenistwie polskim
i w jej $rodowisku. Wartosci te tworza tzw. orientacj¢ normatywna spoleczeristwa, posrednio pozwalaja
sprecyzowaé oczekiwania miodych Polakéw dotyczace wartosci podstawowych” (Mariariski 2016: 236).
Jakie zatem wartosci podstawowe dla dzisiejszych Polakéw, wazne w ich zyciu subiektywnym i spofecznym,
postuluja badani licealisci i studenci z my$la o ich akceptacji i praktycznym stosowaniu? Odpowiedz na to
pytanie znajduja si¢ w tabeli 2 i w analizie wskaznikéw ich wypowiedzi.

Tabela 2. Godnos¢ cztowieka wiréd wartosci podstawowych postulowanych dla spoleczesistwa polskiego
przez badanych licealistéw i studentéw

Wartosci po- Kobiety Mezczyini Licealisci Studenci Razem
stulowane dla

spoleczefistwa Liczba | % Liczba | % Liczba | % Liczba | % Liczba | %
Wolnoé¢ cztowieka 433 852 | 308 824 | 372 81,6 369 86,6 | 741 84,0
Demokracja 404 79,5 284 75,9 331 72,6 357 83,8 688 78,0
Zycie cztowieka 388 76,4 275 73,5 351 77,0 312 73,2 | 663 75,2
Mitosé 408 80,3 244 65,2 343 75,2 309 72,5 652 73,9
Zdrowie ludzi 357 70,3 270 72,2 330 72,4 297 69,7 627 71,1
Matiedistwo, rodzina | 366 72,0 | 245 65,5 318 69,7 293 68,8 |6l 69,3
Godnos¢ czlowieka 325 64,0 279 74,6 310 68,0 294 69,0 604 68,5
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Wartosci po- Kobiety Mezczyzni Licealisci Studenci Razem
stulowane dla

spoleczeristwa Liczba | % Liczba | % Liczba | % Liczba | % Liczba | %
Prawa cztowieka 324 63,8 258 69,0 284 62,3 298 70,0 582 66,0
Uczciwo$¢ ludzi 328 64,6 | 250 66,8 |285 62,5 293 68,8 578 65,5
Praca stata 306 60,2 262 70,0 258 56,6 310 72,8 568 64,4
Patriotyzm 281 55,3 | 250 66,8 |252 553 279 65,5 |531 60,2
Réwnos¢ spoteczna 270 53,1 247 66,0 | 266 58,3 |251 58,9 | 517 58,6
Sprawiedliwogé 255 50,2 | 249 66,6 | 240 52,6 | 264 62,0 |504 57,1

Solidarno$¢ ludzi 259 51,0 230 61,5 224 48,5 | 368 62,9 |489 55,4
Prawda obiektywna 258 50,8 218 58,3 256 56,1 220 51,6 476 54,0
Pieniadze, dobrobyt | 220 433 | 233 62,3 |219 48,0 | 234 54,9 | 453 51,4

Przyjazn 225 44,3 208 55,6 214 46,9 219 514 433 49,1
Wiedza naukowa 216 42,5 | 210 56,1 188 41,2 238 55,9 | 426 48,3
Religia, wiara w Boga | 210 41,3 118 31,5 184 40,3 144 33,8 328 37,2
Brak danych 54 10,6 42 11,2 64 14,0 32 7.5 96 10,9
Ogoétem 508 374 456 426 882

Zrédto: badania wlasne

Szczegdtowa analiza wskaznikéw podstawowych wartosci postulowanych przez badanych licealistow
i studentdw dla spoteczeristwa polskiego wymaga zestawienia ich z wskaznikami takich wartosci faktycznie
uznawanych i realizowanych w tym spoleczeristwie, ktére respondenci wskazali w odpowiedzi na pytanie
badawcze. Wskazniki te zostaly zaprezentowane w tabeli 1. Zestawienie tych wskaznikéw pozwoli dostrzec
zmiany w systemie aksjologicznym dzisiejszych Polakéw, ktdre wezesniej przewidywali i zaktadali badani
licealiéci i studenci, widzac w nim swoiste luki lub nieodpowiednie preferencje wartosci. Sytuacja ta obejmuje
takze miejsce godnosci ludzkiej w obu hierarchiach wartosci — uznawanej i realizowanej w spoteczeristwie
i postulowanej do realizacji przez respondentéw.

Podczas badari 36,7% respondentéw wskazato, ze w spoleczenstwie polskim godno$¢ ludzka lokowano
dopiero na 18. miejscu wérdéd 20 uznawanych i realizowanych wartosci podstawowych. Oznacza to, w ich
ocenie, ze godno$¢ cztowieka nie nalezata w spoteczenistwie do wartosci wysoko preferowanych, a raczej sta-
wiano ja na marginalnym miejscu w uznawanym systemie aksjologicznym. Prawdopodobnie z tego powodu
ponad potowa respondentéw uznata, ze godnosci ludzkiej nalezy si¢ wigksza aprobata spoteczna i wyzsza
lokata wsréd wartosci podstawowych znanych Polakom i przez nich realizowanych. Taka opini¢ widzimy
u dwukrotnie wigkszego odsetka respondentéw w zestawieniu go z odsetkiem tych, ktérzy wskazywali god-
no$¢ ludzka wéréd uznawanych i realizowanych wartosci podstawowych w spoteczenstwie — 68,5% wobec
36,7%, a réznica wynosi 32 punkty procentowe. Ten odsetek respondentéw postawit godnos¢ ludzka na
7. miejscu wsréd 20 ocenianych wartosci podstawowych, natomiast wéréd wartosci uznawanych spotecznie
znajdowala si¢ ona dopiero na 18. miejscu w tej hierarchii. W ten sposéb respondenci cheg wyrazi¢ poglad,
ze godnos¢ ludzka powinna by¢ bardziej doceniona przez Polakéw i czgéciej uwzgledniana posréd wartosci
realizowanych.

Istotne zréznicowania migdzy obydwoma typami wartosci podstawowych — realizowanych w spoteczeni-
stwie i postulowanych do realizacji przez respondentéw — sa widoczne wsréd pigciu wartosci najwyzej i najcze-
$ciej akceptowanych i cenionych przez Polakéw. Typujac wartosci uznawane i realizowane przez dzisiejszych
Polakéw, respondenci na pierwszych kolejno pigciu miejscach wskazali nastgpujace wartosci podstawowe:
1) mitos¢ (78,2%), 2) matzedstwo i rodzine (71,7%), 3) zdrowie wiasne (66,1%), 4) zycie cztowieka (60,4%),
5) wolno$¢ cztowieka (57,5%). Z kolei postulujac wartosci do uznania i realizacji w spoteczenistwie, na tych
samych miejscach postawili takie wartosci: 1) wolnoé¢ cztowieka (84,0%) — przesunigcie z 5. na 1. miejsce
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w hierarchii, z réznica 26 punktéw procentowych, 2) demokracje (78%) — przesunigcie z 13. na 2. miejsce,
z réznica 27 punktéw procentowych, 3) zycie cztowieka (75,2%) — przesunigcie z 14. na 3. miejsce, z réznica
15 punktéw procentowych, 4) mitos¢ (73,9%) — przesuniecie z 1. na 4. miejsce, z réznica 4 punktéw procen-
towych, 5) zdrowie (71,1%) — przesunigcie z 3. na 5. miejsce, z réznicg 5 punktéw procentowych. W ocenie
tych respondentéw wartosci podstawowych, ktdre oni postulujg do realizacji, brakowato w hierarchii albo
znajdowaly si¢ one na nizszych lokatach w preferencjach Polakéw. Z tego powodu zachodzi potrzeba, ich
zdaniem, przypomnienia Polakom o niezbednosci tych wartos$ci, zwlaszcza wolnosci i demokracji oraz po-
szanowania zycia ludzkiego, wlaczenia ich do spolecznego systemu aksjologicznego. Niektdrzy sposréd tych
respondentéw twierdzili, ze te wlasnie wartosci podstawowe byly lekcewazone, deprecjonowane w spoteczen-
stwie. Zmiana w podejéciu i ocenie tych wartosci jest wige niezbgdna w uznaniu respondentéw, niezaleznie
od ich plci, poziomu wyksztalcenia i postawy wobec religii.

W postulatach i przewidywaniach badanych licealistéw i studentéw awansowaly w ich wskazaniach takie
wartoéci podstawowe, jak: solidarno$¢ —z 14. na 7. miejsce (50,6% wobec 68,5%), prawa cztowieka — ktérych
brakowalo wsréd wartosci realizowanych spofecznie (66%), patriotyzm — takze pomijany w wartosciach
realizowanych (60,2%). Z kolei niekt6re wartosci uznawane spotecznie zostaty w postulatach respondentéw
przesunigte na nizsze miejsca: matzefstwo i rodzina —z 2. na 6., uczciwo$¢ —z 7. na 9., mitos¢ — z 1. na 4.,
przyjain —z 8. na 17, zdrowie — z 3. na 5. miejsce.

Religia i wiedza naukowa wsréd wartosci uznawanych i realizowanych w spoteczeristwie polskim znaj-
dujg si¢, zdaniem respondentéw, na koricowych miejscach w przyjetej hierarchii wartosci, co moze ozna-
czaé, ze Polacy nie przywiazuja im istotnego znaczenia, zwlaszcza w wymiarze praktycznym. Postulujac
do akceptadji i realizacji te wartoéci, respondenci takze umiescili je na tych samych, koricowych lokatach
w hierarchii warto$ci spolecznie znanej: religi¢ na 19. miejscu (37,2%) i wiedz¢ naukowa na 18. miejscu
(48,3%). Te wartosci podstawowe, zdaniem wigkszosci respondentéw, nie s postrzegane w spoleczeristwie
jako zawsze potrzebne, stad tak znaczne odsetki nisko je oceniaja lub zupelnie z nich rezygnuja w swoim
zyciu i w wymiarze spolecznym. Te wartosci, twierdza ci respondenci, nie sg tez konkurencyjne dla wartosci
preferowanych w spofeczefistwie jako realne i jako postulowane na czotowych miejscach w spotecznej hie-
rarchii wartosci podstawowych, ktére gros Polakéw uwzglednia we wiasnych wyborach egzystencjalnych,
a wsrdd tych wartosci znajduje si¢ tez godnos¢ cztowieka?.

Wsréd uwarunkowan nastawienia badanej mlodziezy licealnej i akademickiej do wartosci podstawowych
realizowanych i postulowanych do akceptacji i realizacji w spoleczenistwie polskim badacze wskazuja réw-
niez postawy mlodziezy wobec wiary religijnej. W jakim stopniu postawa religijna wptywa na postrzeganie
i oceng przez moich respondentéw nastawienia dzisiejszych Polakéw do uznawanych i realizowanych oraz
postulowanych do akceptacji i realizacji wartosci podstawowych, w tym dotyczacego godnosci osoby ludzkiej?
Wykazujac t¢ zaleznos¢, dalej zwréce uwage na postrzeganie przez respondentéw miejsca godnosci osoby
ludzkiej wérdéd podanych wartosci realizowanych i postulowanych do akceptacji w polskim spoleczenstwie.

2 Z badan zrealizowanych przez Wtadystawa Piwowarskiego pod koniec lat 80. XX w. wéréd uczniéw szkét srednich i wsréd

studentdw uczelni wyzszych odpowiadajacych na pytanie, w jakim stopniu wartosci podstawowe powinny by¢ akceptowane
w spoleczedistwie polskim, czyli w jakim przedtozony im do oceny katalog wartosci podstawowych powinien by¢ uznawany
przez wickszo$¢ spoteczeristwa, wynika, ze wskazane przez nich wybory warto$ci podstawowych sa nastgpujace: prawda — 74,3%,
godno$¢ osoby ludzkiej — 70,4%, prawa czlowieka — 58,9%, patriotyzm — 57,3%, réwnos¢ spoteczna — 56,3%, wolno$¢ — 57,9%,
solidarnosé¢ — 50,9%, religia — 47,6%, demokracja — 46,3%, idealy socjalistyczne —12,7%. Wskaznik przecietny akceptacji 11 war-
toéci podstawowych wynosit tu 54,9% (Piwowarski 1991: 119). Piwowarski zaznacza, ze réznice wskaznikéw odnoszacych si¢ do
wartosci faktycznie uznawanych i wartosci postulowanych do akceptacji sa bardzo duze. Godno$¢ osoby ludzkiej znalazta si¢ na
trzecim miejscu wérdd 11 postulowanych wartosci podstawowych (70,4%). Godno$¢ ludzka jako warto$¢ liczniej wybieraly ko-
biety (72,8%) niz mezczyzni (68,1%), czesciej studenci (78,9%) niz uczniowie (66,5%), czgéciej osoby z miast (72,6%) niz ze wsi
(64,9%). Godnos¢ ludzka jako warto$¢ postulowana wskazato 70,8% badanych gleboko wierzacych, 63,9% wierzacych, 73,4%
niezdecydowanych w kwestii wiary, 70,4% obojetnych religijnie, 77,8% niewierzacych (Piwowarski 1991: 118-126). Maturzysci
z Tarnowa, badani przez J6zefa Mlyniskiego na poczatku obecnego wieku, wskazali nastgpujace wartosci postulowane do akceptacji
jako konieczne w spoteczeristwie polskim: patriotyzm — 57,9%, religia — 34,1%, prawda — 88,5%, wolno$¢ — 23,3%, demokracja —
29,2%, sprawiedliwos¢ spoteczna — 88,2%, réwnos¢ spoleczna — 83,3%, godnos¢ osoby ludzkiej — 67,3%, praca ludzka — 47,5%,
solidarnos¢ — 56%, ideaty socjalistyczne — 32,7%. Przeci¢tny wskaznik postulowanej akceptacji 11 wartosci podstawowych wynosit

tu 55,3% (Mlynski 2008: 167).
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W zbiorowosci badanych licealistéw i studentéw, postrzeganych ze wzgledu na ich postawg religijna,
wigkszo$¢ stanowia osoby wierzace (61,6%), a w tej kategorii 16,1% to osoby gleboko wierzace, oraz 23,6% —
obojetni religijnie, a 13,6% — osoby niewierzace, natomiast 17 respondentéw nie okreslito wlasnej postawy
wobec religii. Z badan wynika, ze w ocenie 56,3% respondentéw wierzacych w Boga, w tym 13,6% gleboko
wierzacych, Polacy wiaczaja godnos¢ osoby ludzkiej do podstawowych wartosci uznawanych i realizowa-
nych. Natomiast opini¢ taka o pozytywnym nastawieniu dzisiejszych Polakéw do godnosci ludzkiej jako
podstawowej wartosci realizowanej wydalo 17,7% respondentéw oboj¢tnych religijnie i 10% niewierzacych.
Respondenci wierzacy dwukrotnie cz¢éciej niz obojetni religijnie i niewierzacy tacznie ujeci zauwazaja, ze
godno$¢ osoby ludzkiej nie jest oboj¢tna dzisiejszym Polakom, i z tej racji wlaczaja ja do uznawanych przez
siebie wartosci podstawowych. Ci sami respondenci, pytani o faktyczna rol¢ godnosci ludzkiej w systemie
aksjologicznym Polakéw, odniedli sig takze do tej roli we wlasnych postulatach. Respondenci wierzacy w 58,8%
uwazaja, ze godnos¢ ludzka powinna nadal znajdowac si¢ wéréd podstawowych wartoéci uznawanych i reali-
zowanych w polskim spoleczeristwie, a w tej kategorii znajduje si¢ 15,6% os6b gleboko wierzacych. Ponadto
postulat ten zglosito 20,6% obojetnych religijnie i 11% niewierzacych respondentéw. Odsetki respondentéw
postulujacych znaczenie godnosci osoby ludzkiej wéréd wartosci podstawowych Polakéw sg nieco wigksze
od odsetkéw tych, ktérzy twierdzili, ze Polacy uwzgledniaja godnos¢ osoby ludzkiej we wlasnym systemie
wartoéci podstawowych. Réznica migdzy oboma odsetkami respondentéw jest niewielka, niemniej oznacza
ona, ze badana mlodziez licealna i akademicka, niezaleznie od wlasnego nastawienia do religii, docenia rolg
i znaczenie godnosci ludzkiej wéréd wartosci podstawowych Polakéw, wige we wiasnych postulatach niejako
domaga sig stalego uwzgledniania jej w systemie aksjologicznym. Jednak postulat ten jest udzialem znacznie
wigkszej liczby respondentéw wierzacych niz dystansujacych si¢ w réznym stopniu od religii’.

Zakoficzenie
W podsumowaniu analiz przeprowadzonych w tym artykule nalezy stwierdzi¢, ze w réznych badaniach
socjologicznych dotyczacych nastawienia polskiej mtodziezy licealnej i akademickiej do godnosci osobowej
cztowieka jako podstawowej wartosci uznawanej i realizowanej w spoleczeristwie oraz postulowanej przez nia
do akceptaciji i realizacji przez Polakéw bylo w przesztosci i jest obecnie zmienne i zalezne od wielu réznych
czynnikéw, w tym od plci, poziomu wyksztalcenia, postawy religijnej, pochodzenia spotecznego responden-
téw, aczkolwiek zalezno$¢ ta cz¢sto byta niejednolita i na srednim lub niskim poziomie. Na przyktad w latach
1988-1989 godnos¢ ludzka jako warto$¢ podstawowq akceptowato zaledwie 18,5% respondentéw, w 1992 r.
akceptowalo ja 20,3% uczniéw szkét srednich w Tarnowie, Nowym Saczu i Brzesku, 18,2% studentéw

3 Janusz Mariariski zaznacza, ze ,zmienna niezalezna »stosunek do wiary« réznicuje wyrazniej niz cechy demograficzne i spofeczne

poglady badanych maturzystéw i studentéw o wartosciach podstawowych funkcjonujacych w spoleczenstwie polskim. Respondenci
deklarujacy sie jako gleboko wierzacy czesciej niz niewierzacy wskazywali na takie warto$ci podstawowe, jak: patriotyzm (réznica
5,4%), prawda (15,2%), wolnos¢ (8,2%), réwno$¢ spoteczna (10,6%), godnos¢ osoby ludzkiej (13,4%), ideaty socjalistyczne (12,2%).
Natomiast niewierzacy czeéciej wskazywali na: religi¢ (réznica 6,5%), demokracje (11,5%). W odniesieniu do kilku pozostatych
wartoéci roznice wskaznikéw nie przekraczaly 5 punktéw procentowych. Jedynie w odniesieniu do prawdy (od 34,1% do 18,9%),
godnosci osoby ludzkiej (od 39,8% do 26,4%), demokracji (od 65,9% do 77,4%) mozna méwic o zaleznosci liniowej. Autodeklaracja
wiary religijnej réznicuje poglady badanych maturzystéw i studentéw na obecnos¢ wartoéci podstawowych w spoleczenistwie pol-
skim wedlug wskaznika zbiorowego: gteboko wierzacy — 47,7%, wierzacy — 44,8%, niezdecydowani w sprawach wiary — 43,0%,
obojetni religijnie — 42,0%, niewierzacy — 39,3%. Deklarowana wiara religijna sprzyja nieco czgstszemu dostrzeganiu réznorodnych
warto$ci podstawowych funkcjonujacych w spoteczeristwie, ale w mniejszym stopniu w odniesieniu do poszczegélnych wartosci.
Sprzyja ona takze cz¢stszemu wskazywaniu na godno$¢ ludzka jako warto$¢ realizowana w spoteczenistwie polskim” (Marianski
2014: 244-247). Z kolei do niektérych postulowanych wartosci podstawowych postawy wobec religii jedynie nieznacznie réznicuja
oceng tych wartosci: ,Przecietny wskaznik ustosunkowania si¢ do nich — zaznacza autor — jest na zblizonym poziomie: gleboko
wierzacy —46,1%, wierzacy — 47,8%, niezdecydowani w wierze — 49,9%, obojetni religijnie — 49,3%, niewierzacy — 46,8%. Gl¢boko
wierzacy czesciej niz niewierzacy postulujg wzrost obecnosci w spoteczenstwie polskim takich wartosci podstawowych, jak: religia
(réznica 23,9%), solidarno$¢ (5,7%), demokracja (5,0%). Z kolei niewierzacy czgsciej wskazujg takie wartosci, jak: wolnos¢ (r6z-
nica 13,8%), réwnos¢ spoleczna (13,0%), godnos¢ osoby ludzkiej (18,3%), idealy socjalistyczne (5,0%). W odniesieniu do wartosci
religijnych zaznacza si¢ regularny spadek aprobaty w miare¢ przechodzenia od 0séb gleboko wierzacych do oséb niewierzacych”

(Mariariski 2014: 250-252, 2016: 241).
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WSP w Rzeszowie, 18,7% zotnierzy stuzby zasadniczej badanych w 1996 r., 33,3% uczniéw szkét $rednich
w Krosnie badanych w 1997 r., 27,9% maturzystéw w Lublinie badanych w 2008 r., 28,8% uczniéw szkét
$rednich w Turku, Kole badanych w 2011 r. Z kolei godnos¢ ludzka jako warto$¢ potrzebna w spoteczen-
stwie polskim postulowato: 72,4% uczniéw szkét srednich w Tarnowie, Nowym Saczu i Brzesku, 77,2%
studentéw WSP w Rzeszowie, 66,1% zolnierzy czynnej stuzby, 83,3% uczniéw szkét srednich w Krosnie,
67,3% maturzystéw w Tarnowie, 67,1% maturzystow w Lublinie. Wskaznik przecigtny aprobaty godnosci
ludzkiej jako wartosci podstawowej uznawanej i realizowanej w Polsce z tych badari wynosi 25,8%), za$
wskaznik przecigtny postulatywnosci aprobaty dla godnosci ludzkiej jako wartosci podstawowej niezbednej
w spoleczenistwie jest znacznie wigkszy i wynosi 69,2%. Réznica migdzy tymi wskaznikami jest bardzo duza
i wynosi 43 punkty procentowe i jednoczesnie oznacza wskazanie na wzrost zapotrzebowania wsréd Polakéw
na godnos¢ cztowieka widziang jako warto$¢ podstawowa (Marianski 2016: 242-244).

Moi respondenci, uczniowie licedw i studenci, wlaczaja si¢ do dyskusji nad systemem aksjologicznym
funkcjonujacym w spoteczenistwie polskim, ukazujac zarazem swoiste luki w tym systemie, ktére cheg uzu-
petni¢ wlasnymi spostrzezeniami i postulatami dla niekt6rych wartosci podstawowych, w tym dla godnosci
osobowej cztowieka. U podstaw tej postulatywnosci respondentéw znajduje si¢ ich przekonanie, ze wartos¢
godnosci ludzkiej w minionym okresie byta uznawana i realizowana zaledwie przez niewielki, si¢gajacy jednej
trzeciej globalnego spoleczeristwa, a w dodatku stabta niemal regularnie w tym czasie czy tez jej znaczenie
egzystencjalne bylo lekcewazone lub $wiadomie pomijane. Z tego powodu w swej postulatywnosci doty-
czacej warto$ci podstawowych waznych i niezbednych w zyciu indywidualnym i spotecznym ludzi godno$¢
cztowieka stawiaja na poczatkowych miejscach — pierwszym lub drugim i trzecim — we wtlasnej hierarchii
wartoéci podstawowych, chcg w ten sposdb, aby godno$¢ cztowieka zajmowata te wlasnie miejsca w aksjo-
logicznych wyborach dzisiejszych Polakéw.

Janusz Marianski zaznacza, ze ,aprobata wartosci podstawowych, w tym godnosci cztowieka, tkwi za-
réwno w przeszloéci, jak i w terazniejszosci. (...) Mlodziez relatywnie wysoko ceni wartosci podstawowe
w spoleczenistwie, chociaz ma daleko idaca swiadomo$¢, ze nie sg one dostatecznie realizowane. (...) Sposréd
wartosci specyficznych dla narodu polskiego bardziej wyraznie zaznacza si¢ aprobata normatywna dla patrio-
tyzmu, w nieco mniejszym zakresie dla religii. Wartosci podstawowych nie mozna tylko posiada¢, nie mozna
ich »magazynowad, lecz trzeba je stale zdobywac i tworzy¢. (...) Wartosci podstawowe, takie jak wolno$¢,
sprawiedliwos¢ i réwno$é, sa nie tylko dane spoteczenstwu, ale zadane. Moga one rozwijaé si¢ prawidfowo
przy niezmiennym uznaniu transcendentnej warto$ci godnosci ludzkiej. Czlowick, jako istota spoteczna, jest
wezwany do rozwoju i realizuje swoje powotanie we wspélnocie z innymi ludZzmi, ktérzy takze majg swoja

godno$¢” (Marianski 2016: 242-243).
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