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Publikacja Wojciecha Misztala ukazata si¢ w 2017 r. naktadem Wydawnictwa Naukowego Scholar w Warszawie.
Jako pozycja odnoszaca si¢ do recepdji jednej z najbardziej oryginalnych i ptodnych perspektyw wypracowa-
nych przez polska socjologie instytucjonalna domaga si¢ szerszej analizy i rozpowszechnienia w srodowisku
naukowym. W tytule pracy zaakcentowano pojecie cztowieka w kontekscie jego przypisania do etyki oraz
moralnosci. Zamystem autora moglo by¢ tutaj umiejscowienie jednostki pomigdzy tymi sferami, ktére na-
rzucajg jej pewien schemat interakcyjny. Tytul nawiazuje ponadto do kontinuum w ukazywaniu cztowieka
jako istoty kierujacej si¢ warto$ciami i normami, czyli gtéwnymi elementami zinterioryzowanymi w procesie
socjalizacji.

Na samym wstepie trzeba zaznaczy¢, ze opis dorobku uznanego uczonego i tym samym poréwnywanie
jego dziedzictwa z obecnym stanem wiedzy jest zadaniem trudnym i wymagajacym, gdyz czesto klasyczne
stwierdzenia ulegaja znieksztalceniu przez wielo$¢ interpretacji oraz modyfikacji. Tym bardziej nalezy po-
gratulowac autorowi, ze podjat si¢ tego zadania i jak sadz¢ — udato mu si¢ skonstruowaé bardzo pozyteczna
publikacj¢, znacznie poszerzajaca dotychczasowy stan wiedzy o dorobku Marii Ossowskiej z dziedziny
socjologii moralnosci.

Przystepujac do recenzji najnowszej pozycji autorstwa Wojciecha Misztala, trzeba zwrdci¢ uwage na powrét
do analizy tresci wypracowanych na gruncie polskiej socjologii instytucjonalnej. Zatem ustalenia terminolo-
giczne, koncepcje teoretyczne oraz postulaty badawcze z okresu powojennego polskiej socjologii okazuja si¢
ciekawym Zrédlem inspiracji dla wspétczesnych badaczy. W recenzowanej pracy autor wskazuje jednakze na
pewne utomnosci tego okresu, ktdre przezwycigzata w swojej twérczosci wlasnie Maria Ossowska. We wstepie
Wojciech Misztal akcentuje wysoka range polskiej socjologii z okresu dwudziestolecia migdzywojennego, po-
dajac najbardziej zastuzone postacie, takie jak Ludwik Gumplowicz, Bronistaw Malinowski, Leon Petrazycki
czy Florian Znaniecki. Jednocze$nie wskazuje réwniez niedoskonatosci wynikajace z takiego, a nie innego
porzadku polityczno-administracyjnego: ,Jednakze wysoka pozycja polskiej socjologii nie zostata utrzymana
po II wojnie $wiatowej. Jednym z powodéw byt niezawiniony przez socjologéw kryzys instytucjonalny. Wielu
badaczy zamkneto si¢ w kregu problematyki krajowej. Wyjatki w tej mierze byty nieliczne. Nalezata do nich
Maria Ossowska, ktérej zarzucano unikanie polskiej problematyki i literatury socjologicznej. Jej koncepcja
teoretyczna i metodologiczna dtugo pozostawata nie w petni rozpoznana i opracowana” (Misztal 2017: 7).
Okreslajac w ten sposéb przedmiot swojej pracy, autor w pewien sposéb podejmuje si¢ préby odczytania
moralnosci i etyki na nowo, akcentujac watki bedace do tej pory w ukryciu.

Recenzowana praca liczy 255 stron. Na jej tres¢ sklada si¢ sze$¢ rozdziatéw ze wstgpem, podsumowaniem
i bibliografia (z wyszczegdélnionymi pracami Marii Ossowskiej). Cato$¢ uzupetniona jest bardzo przydatnym
indeksem nazwisk, co pomaga w lekturze przedmiotowej pracy, bedacej rodzajem przewodnika i zarazem
wprowadzenia do twérczoéci polskiej uczonej. Forma pracy predestynuje do nazywania jej kompendium
wiedzy na temat pogladéw Marii Ossowskiej w dziedzinie szerokiego ujecia norm moralnych.

Co wazne, we wstepie (na stronach 8-11) zamieszczono krétki rys biograficzny Marii Ossowskiej, dzigki
czemu potencjalni czytelnicy moga poréwnaé dorobek pisarski z wydarzeniami z zycia polskiej uczone;.
Zabieg ten dodaje réwniez warto$ci samej narracji, gdyz mozna nie tylko obcowa¢ z materialem naukowym,
lecz takze pozna¢ najwazniejsze fakty z zycia prywatnego czy zawodowego. Warto w tym miejscu przyto-
czy¢ réwniez zasadniczy cel pracy wylozony przez jej autora: ,Motywem przewodnim tej ksiazki jest cheé
przedstawienia w syntetycznej postaci dorobku Marii Ossowskiej w zakresie socjologii moralnosci. Gtéwnym
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zamierzeniem za$ — odtworzenie naukowej drogi uksztattowania si¢ koncepcji socjologii moralnosci, ktora,
zgodnie z kryteriami stawianymi nauce, stafa si¢ petnoprawna subdyscypling socjologii. (...) W syntetycznym
ujeciu jest to projekt badawczy wychodzacy od ustaleni etycznych — homo ethicus i zmierzajacy ku w petni
uksztattowanym koncepcjom socjologicznym — homo moralis™ (Misztal 2017: 11-12). Tak postawiony cel jest
konsekwentnie realizowany w recenzowanej pracy.

Rozdziat pierwszy zatytulowany Kryteria nauki o moralnosci stanowi klasyczne wprowadzenie teoretyczne
w omawiang problematyke. Poruszono w nim kwestie zwiagzkéw etyki i moralnosci, a takze wymieniono
prekursoréw opisowych badan nad moralnoscia. Ponadto autor przedstawia w tym rozdziale program nauki
o moralnosci jako oryginalny koncept Marii Ossowskiej. ,, Podstawowym zatozeniem programu badawczego
byta obserwacja tego, »co ludzie uwazaja za dobre i co za zle, co nakazuja czyni¢ i od czego nakazuja si¢
wstrzymywad, (...) jakie motywy pchaja ludzi do tego, a nie innego oceniania, jakie motywy kieruja nimi
nie tylko w ocenianiu, ale i w postgpowaniu«” (Misztal 2017: 25-26; réwniez Ossowska 1957: 5).

W rozdziale drugim (Problem definicji moralnosci) autor z kolei opisuje réznorakie préby konstrukeji de-
finicji analitycznej pojgcia moralnosci, ktérym postugiwata si¢ Maria Ossowska w swoich pracach. Ponadto
zrekonstruowane zostaja dochodzenia poznawcze polskiej socjolog w obszarze takich pojg¢, jak m.in. intuicje
potoczne przejawiajace si¢ w analizie semantycznej koncepcji oceny i normy moralnej, analizy poje¢ powin-
nosci i przezy¢ czy charakterystyka wyrzutu sumienia. Ogladowi zostato réwniez poddane umiejscawianie
moralnosci w zakresie pojeciowym faktu spolecznego.

Kolejny rozdzial to préba reinterpretacji i ukazania w nowym s$wietle jednego z kluczowych terminéw
w tworczo$ci Marii Ossowskiej, mianowicie pojecia ethosu. Autor stara si¢ przedstawic¢ ten termin w kontekscie
narze¢dzia poznawczego. Opisowi zostaja poddane nastepujace rodzaje ethosu: arystokratyczny (starozytny),
rycerski, dworzan, gentlemana, mieszczanski, szlachecki, chfopski oraz robotniczy. Definicja ethosu, zapro-
ponowana przez Mari¢ Ossowska, pokazuje charakterystyczne cechy danej grupy czy zbiorowosci i tylko
w kontekscie spotecznym powinny one by¢ prezentowane. ,Ethos (...) to styl zycia jakiej$ spotecznosci, ogélna
(...) orientacja jakiejs kultury, przyjeta przez nia hierarchia wartosci, badz formutowana explicize, badz dajaca
si¢ wyczytaé z ludzkich zachowan” (Ossowska 1986: 256).

Rozdzial czwarty, zatytutowany Sposoby ujmowania zjawisk moralnych, traktuje o aspektowosci i zmiennosci
moralnosci, takze jej réznorakiej konceptualizacji. Maria Ossowska odwotuje si¢ w szerokiej perspektywie
chociazby do Emila Durkheima, jednakze wskazuje réwniez na niescistosci w argumentaciji ojca socjologii
akademickiej. GIéwna prezentowana tutaj teza jest z pewnoscia nawiazanie do znanego powszechnie stwier-
dzenia, ktére przypisuje moralnosci spoteczng genezg. Autor przywotuje za Marig Ossowska w tej cze¢sci
pracy cztery interpretacje potwierdzajace ten stan rzeczy — moralno$¢ jako fakt spoleczny. Pierwsza z nich
dotyczy ocen i wskazan, jakimi kierujg si¢ jednostki w codziennych interakcjach — przyjmuje sig, ze jest to
wytwor grup spotecznych. Stanowisko to potwierdza narzucanie norm jednostce przez spoteczenistwo i jako
takie ujmowane jest jako ,konwencjonalizm lub dekretalizm spoteczny”, przyjmujac tez postaé ,hipostazo-
wania spoleczeristwa” (Misztal 2017: 142-143). Druga interpretacja polega na zwiazaniu moralnosci z samym
charakterem zycia spolecznego. ,,Cztowick moze by¢ istota moralna tylko dlatego, ze zyje w spoleczenstwie.
Moralno$¢ polega wicc na solidarnosci” (Misztal 2017: 143). Z kolei trzecia interpretacja odnosi si¢ do kreacji
moralnosci przez warunki spoteczne. , Tres¢ ocen moralnych jest uzalezniona od tego, jak jest uksztattowana
dana zbiorowo$¢. Moralnos¢ jest bowiem wytworem okreslonych warunkéw spotecznych, a to prowadzi do
relatywizmu” (Misztal 2017: 144). Z kolei ostatnia interpretacja moralnosci odnosi si¢ do spotecznego uzasad-
niania, czyli jest to moralno$¢ widziana pod katem interesu spoteczeristwa (Misztal 2017: 144). Przedstawione
tutaj zaleznosci ukazuja bogactwo odniesied moralnosci do aspektowosci dziatan spofecznych. Nastgpnie
Wojciech Misztal przechodzi do analizy réwnie ciekawego fenomenu, jakim jest ukazywanie moralnosci
przez pryzmat analizy jako zmiennej zaleznej oraz zmiennej niezalezne;.

Zasygnalizowane w poprzednim rozdziale kryteria przypisywania cech zmiennych dla moralnosci znajduja
uzasadnienie i petne rozwinigcie w rozdziale piatym, w ktérym poddano analizie ztozong i zarazem wysu-
blimowang metodologi¢ badania moralnosci jako faktu spotecznego. ,, Analiza funkcjonalizmu jako teorii
naukowej stosowanej w badaniach nad moralnoscia sktonita Mari¢ Ossowska do refleksji nad racjonalnym
sposobem wyjasnienia regut moralnych. Przyjmujac ewolucjonistyczne stanowisko Durkheima, nalezatoby
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uznad, ze reguly moralne, bez wzgledu na ich tres¢, zawsze stuza spéjnosci grupowej. (...) Rozwazania doty-
czace stosowania teorii funkcjonalnej w badaniach moralnosci Maria Ossowska zamyka analiza relatywizmu
kulturowego” (Misztal 2017: 199). Przyjmujac to klasyczne zatozenie socjologizmu, Maria Ossowska stara
si¢ by¢ jak najblizej jadra nauk spotecznych, jednakze majac caty czas na uwadze postulat zwiazania teorii
z empirig, zwracajac si¢ tym samym ku postulatom eklektycznych oraz interdyscyplinarnych badan nad
zjawiskiem moralnosci.

Szésty i ostatni rozdzial recenzowanej pracy poswigcony zostal recepcji oraz kontynuacji dzieta nauko-
wego Marii Ossowskiej. Wojciech Misztal wskazuje w tej czg¢sci swojej pracy na zasadnicze charakterystyki
jej dorobku oraz korzystanie z niego przez wspéiczesnych badaczy. ,Postawe badawcza Marii Ossowskiej
charakteryzuje ostrozno$¢ w formutowaniu uogélnien. Jest to dominujaca cecha jej prac, rzutujaca na ich
odbidér w kregu czytelnikéw. Jej twérczosé cechuje przewaga analizy nad synteza, a takze brak jednoznacz-
nych i zdecydowanych rozstrzygnieé, co uniemozliwia lub utrudnia rozpoznanie stanowiska Ossowskiej,
zakwalifikowanie autorki do jakiej$ orientacji filozoficznej” (Misztal 2017: 203). Mimo braku jednolitego
stanowiska teoretycznego recepcja dzieta polskiej socjolog moralnosci jest globalna i wykracza poza ramy
samej socjologii. Warto przytoczy¢, ze do jej kontynuatoréw naleza m.in.: Ija Lazari-Pawlowska, Janusz
Marianiski, Krzysztof Kicinski czy Adam Podgérecki i Zygmunt Bauman.

W podsumowaniu Wojciech Misztal przedstawia wnioski, jakie wynikaja z przyblizenia ustaleri Marii
Ossowskiej, ktore zostaty poczynione we wezesniejszych cz¢sciach jego opracowania. Przede wszystkim, wobec
polisemicznosci pojecia moralnosci, akcentowane jest wprowadzenie przez Ossowska koncepcji ethosu jako
kategorii znacznie bardziej operacyjnej. ,W pelni uksztattowana koncepcja ethosu wiaze si¢ z ujawnieniem
kryteriéw wyrézniania pojecia moralnosci. Widoczna stata si¢ tu prospoleczna orientacja uczonej. Piony
wyrdznione w moralnosci odwotywaty si¢ do zasad »higieny wspétzycia« spolecznego i perfekcjonistycznego
nurtu w moralnosci, nakazujac poszanowanie godnosci swojej i cudze;j. (...) Maria Ossowska doszukiwala
si¢ specyfiki zachowan moralnych w zwiazkach spotecznych. Moralnos$¢ w jej poszukiwaniach jawi si¢ jako
efekt spolecznej natury cztowieka” (Misztal 2017: 238). Ponadto ustalenia polskiej socjolog moralnosci
wiaza jej pracg z teoretyczng warstwa zarébwno Maxa Webera (wymiar epistemologiczny), jak i perspektywa
antropologiczng (Misztal 2017: 238-239).

Podsumowujac, koncepcje Marii Ossowskiej, pionierki socjologii moralnosci, staty si¢ klasyczne we
wspolczesnej nauce spotecznej, stanowia po dzi$ dzien Zrédlo wielu inspiracji teoretycznych i empirycznych.
Dzigki takim pracom, jak prezentowana tutaj synteza autorstwa Wojciecha Misztala koncepcje te sa nadal
wykorzystywane przez badaczy, nawet w kontekscie nowych uwarunkowan strukturalnych, zwiazanych
z transformacjami spofeczefistw wspéiczesnych.

Publikacja Homo ethicus — homo moralis... jest z pewnoscia pozycja warta polecenia, zaréwno dla czy-
telnikéw dopiero zaczynajacych poznawaé dorobek Marii Ossowskiej, jak i dla specjalistéw w dziedzinie
socjologii moralnosci. Przede wszystkim synteza ta porzadkuje watki w twérczosci Marii Ossowskiej oraz
uwypukla doniostos¢ jej twérczosci i kontinuum w konstrukeji moralnosci jako faktu $cisle spotecznego.
Dorobek polskiej uczonej jest ciagle wazny i wykorzystywany na szeroka skalg w socjologii, co $wiadczy
o jego doniostoéci poznawczej i naukowe;.

Jednoczesnie autor nie ulega pokusie wystawienia laurki Marii Ossowskiej, ale traktuje jej dorobek
jako material do rzeczowej i krytycznej analizy. Mozna tutaj przywota¢ chociazby stwierdzenie dotyczace
utomnosci tez prezentowanych przez polska socjolog moralnosci. ,,Ustalenie specyfiki norm moralnych jest
zatem mozliwe w znacznie wigkszym stopniu, niz to widziata Ossowska. Wskazywano na metodologiczna
stabos¢ jej typologicznego podejscia z tendencja do klasyfikacji. Uznata ona za niezbgdne znalezienie kry-
terium umozliwiajacego przeprowadzenie poprawnej klasyfikacji wszystkich ocen i norm” (Misztal 2017
206). Zdania krytyczne petnig w pracy Wojciecha Misztala wazna funkcj¢ porzadkujaca, gdyz pozwalajq
na odwotanie si¢ do tresci, ktére nie byly szeroko rozwazane przez Mari¢ Ossowska, a ktdre z dzisiejszej
perspektywy poznawczej domagaja si¢ analizy. Wida¢ w tym ujeciu réwniez dojrzalo$¢ autora oraz jego zaséb
wiadomosci w prezentowanej tematyce.

Jedynym mankamentem, zauwazalnym juz w momencie pierwszego przegladania publikaciji, jest znikoma
liczba obcojezycznych zrédet bibliograficznych, co moze skutkowaé stawianiem zarzutu o braku uwzglednienia
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odwolan nauki $wiatowej do dorobku Marii Ossowskiej. Jednak te obawy znikaja z pola widzenia po doktad-

nym przestudiowaniu przywotanych w bibliografii Zrédel. Wojciech Misztal powoluje si¢ zasadniczo tylko

na dwa teksty anglojezyczne — s3 to ujgte w bibliografii pozycje: Denys W. Harding Social psychology and
individual values oraz praca pod redakcja Stevena Hitlina i Stephena Vaiseya pt. Handbook of the sociology of
morality. Autor przywotuje takze klasyczna pracg Alfreda Fouillee pt. Les éléments sociologiques de la morale
21905 r. Natomiast w przedmiotowej literaturze mozna odnalez¢ nieco wigcej pozycji obcojezycznych, w tym

przede wszystkim angielskich, np. 7he knowledge of good: critique of axiological reason Roberta S. Hartmana.

Warto nadmieni¢, ze stosunkowo duzo opracowan w jezyku angielskim na temat dorobku Marii Ossowskiej

wydaja autorzy polscy, np. artykul Marcina T. Zdrenki Maria Ossowska. Moral philosopher or sociologist of
morals? opublikowany w czasopismie ,Journal of Classical Sociology”. Nalezy jednak doda¢, ze Wojciech

Misztal odnidst si¢ do dwéch tego typu prac, a mianowicie pozycji Krzysztofa Kicinskiego Two functions
of morality oraz tekstu Ewy Nowickiej Morality and the cultural anthropology, zamieszczonych w periodyku

,»The Polish Sociological Bulletin”.

W przedmiotowej pracy brakuje réwniez odwolari do wydanej w jezyku polskim pracy Particka Pharo
pt. Moralnos¢ a socjologia. Sens wartosci miedzy naturq a kulturg, skadinad uznanej pozycji z tego zakresu
tematycznego. Brak odwotan do autoréw zagranicznych mégtby wywotaé krytyke przedmiotowej pracy,
jednakze trzeba doda¢, ze w literaturze obcojezycznej nie istnieje obecnie zaden kanon prac odno$nie do
socjologii moralnosci, ktéry bytby uznany za obowiazujacy. Stad tez w zasadzie wszystkie drogi poznania
oraz wnioski sa dostgpne w literaturze polskiej. A ta, jak wida¢ powyzej, jest obficie przywotana w bibliografii
omawianej pracy. Na marginesie mozna doda¢, ze autor odnidst si¢ do angielskiego wydania dziet samej Marii
Ossowskiej, co widoczne jest chociazby w przywotaniu pracy Social Determinants of Moral Ideas, wydanej
przez Uniwersytet w Pensylwanii.

Podjeta przez Wojciecha Misztala préba nowej syntezy dorobku pojeciowego Marii Ossowskiej moze
przyczynic si¢ do powrotu do analizy poje¢ socjologicznych, ktdre sa dzi§ zapomniane i niewykorzystywane
w dyskursie naukowo-badawczym. Sa to m.in. takie terminy, jak chociazby ,spoidta spoteczne” (wprowa-
dzone przez Ludwika Krzywickiego), ,,gospodarstwo spoteczne” (Jézef Supiniski) czy ,lustracje spoleczne”
(Stanistaw Rychliniski). Pojgcia te, mimo ze brzmig archaicznie, powstaly w wyniku podobnych ustaleni po-
znawczych, co inne, szeroko wykorzystywane nawet dzi$ terminy klasycznej socjologii, takie jak ,rezydua”,
~derywacje” czy réwniez ,perspektywy organicystyczne”. Warto podejmowaé préby ponownej interpretacii
takich ustalen, co doskonale wida¢ w propozycji wydawniczej Wojciecha Misztala. Wiadomo wszakze, ze
perspektywa nowego odczytania oryginalnego pojecia lub teorii przez badacza z zewnatrz ubogaca zrédtowy
material, wplywa takze na mnogos¢ interpretacji i dyskusji. Jednym stowem — taka tematyka zyje, nie stanowi
wylacznie wartoéci archiwalne;.

Wracajac do podjetego na poczatku watku umieszczenia cztowieka pomigdzy przestrzeniami etyki
i moralno$ci, warto odnies¢ si¢ do stéw Wojciecha Misztala: ,,Droga, ktéra przebyta Maria Ossowska, daje
si¢ uja¢ syntetycznie w tytule ksiazki Homo ethicus — homo moralis. Socjologia moralnosci, zaprojektowana
jako jeden z dzialéw nauki o moralnosci, stala si¢ dzisiaj w petni autonomiczna dyscypling socjologiczna.
W ksiazce tej przesledzilismy pewien proces, w ktérym refleksja nad »cztowiekiem etycznyme« przerodzita sig
stopniowo w refleksj¢ nad »cztowiekiem moralnym«” (Misztal 2017: 235). Problematyka poruszana przez Marig
Ossowska rozpatrywana byta przez postulat obiektywnego badania zjawisk zycia moralnego. Odnoszac si¢
do przytoczonego wezesniej motywu i zamierzenia napisania tej pracy, nalezy stwierdzi¢, ze autor wywiazat
si¢ z zalozonego zobowiazania, gdyz wlasciwie zinterpretowat ustalenia Marii Ossowskiej, przyblizajac jej
dorobek. Co wigcej, uporzadkowat te watki w tworczosci polskiej uczonej, ktére do tej pory byly rozproszone.

Podsumowujac — mozna stwierdzi¢, ze ustalenia zaproponowane przez Wojciecha Misztala w jego pu-
blikacji spetniaja obiektywne wymogi, jakie stawia si¢ przed pracami bedacymi syntetycznymi ujeciami
dorobku klasykéw. Praca ma przede wszystkim duza warto$¢ poznawcza, poniewaz wydobywa sens socjologii
moralnosci Marii Ossowskiej, osadzajac jej tworczos¢ w réznych kontekstach oraz poréwnujac ja z innymi
publikacjami, w ktérych podejmuje si¢ zagadnienia moralnosci. Autor w przystgpny sposob przedstawia
proces klarowania si¢ unikalnej koncepcji moralnosci Marii Ossowskiej i jej zapozyczenia od innych auto-
réw, m.in. od Emila Durkheima czy Marcela Maussa. Dokonuje takze w wielu miejscach udanej polemiki
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z ustaleniami teoretycznymi polskiej socjolog moralnosci, wskazujac na pewne indywidualne motywy w jej
tworczosci. Taki zabieg powoduje, ze prezentowana praca wydaje si¢ bardzo dobrym kompendium wiedzy
o socjologii moralnosci w wydaniu Marii Ossowskiej, zarazem przyblizajacym ewolucj¢ jej pogladéw od
zagadnien etycznych ku kategoriom spoteczno-moralnosciowym.

Dodatkowo publikacja pokazuje wielki dorobek Marii Ossowskiej w dziedzinie nauk spotecznych, taczac
w tym perspektywe socjologiczna z innymi kierunkami poznania naukowego. Jako biografia intelektualna
spetnia wszystkie wymagania dla tego typu prac. Dorobek polskiej uczonej od dawna domagat si¢ solidnego
naukowo, ale zarazem przystgpnego opracowania, do ktérego méglby zajrze¢ nawet mniej wyrobiony czy-
telnik. Ksiazka Wojciecha Misztala Homo ethicus — homo moralis. .. jest jednoczesnie bardzo dobra zacheta,
aby z tego dorobku skorzysta¢.
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