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1. Kontrowersje teoretyczne

W badaniach politologicznych w Polsce nie ma zgedgefinio-
waniu systemu politycznego, co kontrastuje z powlszecia jego
wykorzystywania w opracowaniach naukowych zaliczéingo subdys-
cyplin i dziedzin tworzcych wspoétczesn politologie. Przedmiotowa
kategoria jest stosowana w dwdéch znaczeniach — duoketgicznym
i etatystycznym. Pod wzglem metodologicznym stosuje: $4 w ana-
lizie systemowej jako metodzie naukowej. Jest wiealggora badaw-
cza, teoretycznym abstraktem, wprowadzonym do dyskoesikowego
w 1953 roku przez Davida Eastona i wykorzystywanyranalizie wy-
branego fragmentu rzeczywistb politycznej, traktowanej w sposéb
catcgsciowy i uporadkowany (Nocd, Laska 2005: 112). W ¢giu eta-
tystycznym siga sé po pogcie ,system polityczny” w analizowaniu
kwestii ustrojowych i instytucjonalnych wspotczeshypaistw. Wtedy
przestaje b§ jedynie konstrukej teoretycza o charakterze dedukcyj-
nym, odnosi s do pastwa istniejcego w historycznym czasie i geo-
graficznej przestrzeni oraz postrzeganego poprzgznmat z jednej
strony zasad, regut i cech konstytutywnych, z drugi powazan wy-
stepujacych medzy r&nymi elementami dla niego wdeiwymi (insty-
tucjonalnymi, aksjologicznymi, spotecznymi, ekonoemymi).

W badaniach politologicznych stabo akcentowasedgnice mk-
dzy dwoma sensami tego poja. W artykule interesuje nas jedynie
drugi kontekst stosowania ggja. Zadecydowaly o tym #ae wzgkdy.
Po pierwsze — upowszechnianie przez wielu badakmynego meto-
dologicznego przaviadczenia o klarownym i bezdyskusyjnym sensie
kategorii ,system polityczny”, co nie jest obraz@mprawnym w od-
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niesieniu do stanu politologii w Polsce. Po drugidoniostd¢ proce-
séw politycznych zachodeych w skali powszechnej na przetomie XX
I XXI wieku, okreslanych jako przebudowa (transformacja) systemowa,
ktore staty si przedmiotem zaréwno debat politycznych, jak i dysk
naukowego. Po trzecie — akceptacja przez badactyolpgow, histo-
rykow, prawnikow) pogidu o pluralizmie systemowym zaistniatym
w XX wieku, na ktory ztayto sie wspotistnienie (najezciej konflik-
towe) oraz przeksztatlcanieesqiw drodze zamachdéw stanu, rewoluciji,
procesow kontrolowanych) trzech systeméw politycdny demokra-
cji, autorytaryzmu, totalitaryzmu. Wychagzz tych przestanek, doszli-
smy migdzy innymi do wnioskuze brak precyzyjnych zaten teore-
tycznych o charakterze definicyjnym w odniesientupibjgcia ,system
polityczny” utrudnia lub uniemiwia dokonywanie typologizacji sys-
teméw politycznych, klasyfikacji konkretnych przysedw (pastw)
oraz analizy porownawczej (Stachowiak 1997; Frisi@6).

W literaturze przedmiotu oraz w opinii publicznepkcjonuje kil-
ka pog¢ odnoszacych sg paosrednio do systemu politycznego (Anto-
szewski, Herbut 1999: 507, 635—-636; Wojtaszczyk220®84—-316;
2002b: 359-378Zebrowski b.r.w.: 258—-259: Fiala, Schubert 2000:
101-107; Dahl b.r.w.: 35-58). &dd nich naley wymieni: ustroj
polityczny, ustrgj pastwa, rgim polityczny, system gddw, system
ustrojowy, ustréj konstytucyjny (Gulcagki, Zaradny 2000; Czajowski
I in. 1999; Sarnecki 2003). Nale uzn& za niestuszne wszelkie propo-
Zycje uta@samiania sensu wymienionych pbjz definich systemu po-
litycznego (Jakubowski, Zggki 2001: 233), bowiem alternatywne
okreslenia maj charakter redukcjonistyczny. Natomiast przyznajemy
racic Mariuszowi Gulczyiskiemu, wedtug ktérego wprowadzenie do
jezyka naukowego pegia ,system polityczny” stato sizasadne z po-
wodu rozwoju aktywngci politycznej. Wspoiczanie przybiera ona
»Zréznicowane formy organizacyjne, nie tylko figawowe, nie tylko
legalizowane przez prawo, ale i te nie zakodowarn@zepisach”, dla-
tego te tradycyjne pajcia @ niewystarczajce dla wyjanienia mecha-
nizmu funkcjonowaniaycia publicznego (Gulczski 2004: 37). Mimo
zajecia takiego stanowiska metodologicznego uZnali za konieczne
dokonanie przegtu niektérych stosowanych goj

Najszerszy zakres znaczeniowy jest przypisywanygioj,ustroj
paistwa”. Za jego pomec okresla sk ,Systemowve catcs¢” ziozom
z trzech elementéwgado: 1) zasady organizacji i funkcjonowaniaipa
stwa; 2) struktury organizacji pstwowej; 3) mechanizmy dziatania
panstwa. Zdaniem Wojciecha Kotowicza, ustréjnpva sktada si
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z dwoéch podstawowych podsystemOw — polityczneggatexzno-
gospodarczego, co w konsekwencji oznacs,elementy tworge
ustrdj pastwa mog mie¢ odmienm natug (Kucinski 2003: 14; Koto-
wicz b.r.w.: 219). Wiestaw Skrzydto odrzucit jakazpdmiot bada
drugi z podsysteméw o charakterze spoteczno-gosppgta, postugu-
jac sk kategora ,ustréj polityczny”. Wedtug niego jest to catokattt
zasad odnogzych s¢ do organizacji i funkcjonowania wiadzy poli-
tycznej w pastwie bez kontekstow spotecznych i gospodarczych.
Wsrod zasad wymienia @i status jednostki w patwie, okrélenie
suwerena, sposoby sprawowania wladzyspaowej przez suwerena,
struktug organizacyja wladzy pastwowej i mechanizm jej funkcjo-
nowania, relacje mdzy organami wtadzy publicznej (Skrzydio 1998:
11; Banaszak 2001: 14).

Najwezszy zakres ma pgjie ,system radow”. Za jego pomagokre-
$la sk wzajemne stosunki gdzy centralnymi instytucjami patwa, gtow-
nie miedzy organami wladzy ustawodawczej i wykonawczejr{gko
1998: 12). Odwotywanie gido tréjpodziatu wladzy oznacza jednagie,
iz system rgdéw naley odnost jedynie do demokratycznychiqsw. To
wiasnie w pastwach tego typu, stosigj kryterium systemu ggléw, mana
wyodrebniat rézne warianty — parlamentarno-gabinetowy, parlameatar
komitetowy, prezydencki oraz potprezydencki lub pelic paistwa na
dwie grupy — monarchie i republiki.

Natomiast kategoria ,.t&m polityczny” wywoluje najwgcej kontro-
wersji z powodu funkcjonowania dwéch stanowisk @azcezych: insty-
tucjonalno-funkcjonalnego i normatywistycznego. favmicy pierwsze-
go uznali, ¥ rezim polityczny oznacza instytucjonalne, funkcjonalne
i aksjologiczne ramy dziatania uczestnikéyeia politycznego oraz rela-
cje miedzy tymi uczestnikami. Dla Waldemazabrowskiego gto reguty
okreslajace stosunki mdzy pastwowymi i niepastwowymi podmiota-
mi polityki (Zebrowski 2005: 25). Naszym zdaniem w tym przypadku
mamy do czynienia z #8amdacia znaczeniow poje¢ ,ustroj” i ,rezim”,

z tego powodu memy wyr&ni¢ paistwa demokratyczne, autorytarne
oraz totalitarne (Backer 1992; Paruch 2005). Inapegcie ,rezim po-
lityczny” ujeli Marian Grzybowski i Andrzej Antoszewski. W iclpiaii,
pojecie ,rezim polityczny” winno odnosi sie W ujeciu ogolnym i szcze-
gotowym tylko do demokracji jako systemu politycgoeDla tych bada-
czy W ugciu ogolnym ,reim polityczny” jest to ,uklad stosunkow mai
dzy wladz ustawodawecgz a wykonawcz’, opisywany w sposéb norma-
tywny (Grzybowski 1999: 11; Antoszewski, Herbut 80@68—-169; An-
toszewski 1998: 15), natomiast w aspekcie szczegdiojest to kon-
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kretne rozwazanie kwestii podziatu wladzy pstwowej. Tym sposobem
w demokratycznym pestwie wyr&niamy ré&ne rezimy polityczne: pre-
zydencki i parlamentarny oraz roazania hybrydalne (semiprezyden-
cjalizm, rady konwentu).

2. Rozwaania definicyjne

Przechodzc do koncepcji definiowania systemu politycznego{G
dun i in. 1999: 7; Konieczny 1996; Wojtaszczyk 2004jdsvski, Woj-
taszczyk 2005: 8), natg zauway¢, ze istnieje pi¢ réznych podejé
definicyjnych: instytucjonalne, instytucjonalno-kajonalne, norma-
tywne, komunikacyjne i funkcjonalne (Deszagki, Gotata 2000: 9—
11). W ka&dym z nich autorzy uznajnne elementy za podstawowe dla
systemu politycznego; w tej roli mogvystpowa: instytucje, zasady
funkcjonowania instytucji, normy okfkajace relacje midzy instytu-
cjami oraz obieg informacji. Analiza przedstawiohygode§é¢ defini-
cyjnych doprowadzita Przemystawa Deszt#yiego i Krzysztofa Go-
tate do wyodebnienia w literaturze politologicznej trzechench pod-
stawowych definicji systemu politycznego: struktoeg, funkcjonalnej
i funkcjonalno-strukturalnej. Natomiast wedtug Jdawva Noconia
I Artura Laski, naley raczej aywa¢ okreslenia ,sposoby interpretacii
systemu politycznego”, ktérych wyidili trzy: cybernetyczny, funk-
cjonalny i instytucjonalny (Deszcagki, Gotata 2000: 10; Nodég La-
ska 2005: 113). Naszym zdaniem, hiopod uwag praktylke badawca
(stosowane w badaniach politologicznychep@), naleatoby wyré:-
ni¢ trzy orientacje definicyjne, czyli koncepcje défiwania systemu
politycznego: 1) strukturalno-neoinstytucjonalne);, finkcjonalne;
3) cybernetyczne.

Orientacja strukturalno-neoinstytucjonalaazy dwie postawy me-
todologiczne wobec pegia ,system polityczny”: klasyczny struktu-
ralizm oraz interpreta¢j neoinstytucjonaln System polityczny jest
przede wszystkim postrzegany jako zbiér elementérdd ktorych
wymienia s¢ instytucje polityczne (struktury), relacje zachackz mg-
dzy nimi, zasady i hormy regulige ich dziatanie (Wojtaszczyk 2002b:
359; Nocd, Laska 2005: 120). Memy dodad, iz gitbwm cecly tego
podefcia jest z jednej stronyadenie do wskazania poszczego6lnych
sktadnikéw systemu politycznego, takich jak papaityczne czy or-
gany pastwowe, a z drugiej strony pdienie szczegolnego nacisku na
zasady prawne regulige stosunki pomdzy elementami systemu po-
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litycznego. Najistotniejsze w te] koncepcii wtasnie formalnoprawne
podstawy, ktore okédaja charakter skltadnikéw systemu oraz relacje
zachodzce midzy nimi.

Funkcjonalna orientacja definicyjna opiera sia zalageniu, ze
najwazniejsze g funkcje systemu politycznego postrzegane na dwéch
ptaszczyznach: jako cald wobec otoczenia oraz poszczegdélnyct cz
sci systemu politycznego wobec innych elementéw. ajVadrientaci
definicyjnej obecneasrdzne podejcia naukowe. Jedni badacze przyj-
muja perspektyw behawioraln i podkrélaja, ze system polityczny jest
dynamicznym procesem spotecznym zachogm w obebie poszcze-
golnych wspdlnot, na przyktad w ramachigtava. Istod tego procesu
jest w tym przypadku przetwarzanie impulséw spalgch na dziala-
nia i decyzje polityczne. Dla innych tworcéw deéjinajwazniejszy
jest mechanizm funkcjonowania elementéw systemutypahego,
niezalgnie od ich charakteru i wdaiwosci. Wedtug Zebrowskiego,
system polityczny jest to ,przestizew ramach ktérej toczy sicatasé
zycia politycznego pastwa” (Zebrowski 2005: 9). Charakteryaufe
przestrzé: okreslony typ prawomocn<ti wladzy pastwowej, sposéb
integracji spoteczestwa, wzorce zachouwiai model przywddztwa po-
litycznego. Natomiast niektérzy znawcy problemu kreélaja znacze-
nie relacji zachodgych wewntrz systemu politycznego oraz pami
dzy danym systemem a jego otoczeniem. Wtedy przstem politycz-
ny rozumie s pewry calgi¢, zlozom z czsci (podsystemow) pow
zanych ze sap Najmniejsze, proste ggtki ;3 elementami systemu,
a powhzania pomgdzy elementami tworzjego struktug. System cha-
rakteryzuje zmienrig w czasie; posiada on takswoj dynamile we-
wnetrzng oraz granice, oddzielgge go od otoczenia. Jest ukierunko-
wany na adaptagj oshganie celow, integragji usuwanie konfliktéw
(Szostak 1999: 26; NoapLaska 2005: 118).

Cybernetyczna postawa teoretyczna uwdgia nie tylko struktur
systemu jako caks, tworzce g podstruktury i poszczegoélne elementy,
ale take zmiany zachodze wewntrz przedmiotowej struktury oraz
migdzy struktug a otoczeniem. Zgodnie z wiedzcybernetycza
przedmiotowa cakié ma charakter zaréwno zony, jak i uporadko-
wany oraz podlega autoregulacji i ewolucji. Naiwiajszymi pod-
strukturami systemu politycznego tak definiowanego wspdlnota
polityczna, reim polityczny i instytucje polityczne. System pgtizny
moze istnie€ i przeksztatca sie tylko wtedy, kiedy wymienione pod-
struktury i tworace je elementyssze soh zintegrowane w takim stop-
niu, aby byto maliwe podejmowanie decyzji.
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Nie wnikapc w liczne kontrowersje definicyjne, przyjmujenag
system polityczny jest to struktura (1) zma z jakéciowo r&nych
elementow pozostagych we wzajemnych relacjach, (2) wyznagzaj
cych ksztatt oraz cechy przestrzeni publicznejywatnej, a take (3)
granie pomidzy nimi.

3. Dwa aspekty — strukturalny i funkcjonalny

Generalnie akceptag cybernetyczne podegje definicyjne jako naj-
bardziej typowe dla badaolitologicznych, nieobgizone nadmiernie ani
mysleniem prawniczym (orientacja strukturalno-neoitstjonalna), ani
postaw teoretyczn zdominowan przez wtki psychologiczne i spotecz-
ne (orientacja funkcjonalna), definjcpybernetycza nalery uzupetné
poprzez wskazanie poszczegdélnych skladnikow wcloydh w skiad
systemu politycznego.

Wedtug badaczy problemu, system polityczny twowgszelkie
obiekty, ktore ulegty polityzacji i magmiet rézna natue ontologiczn.
Biorac wiasnie ja pod uwag, wyrézniamy peé¢ grup elementéw two-
rzacych system polityczny.

1. Wszystkie instytucje (organy) wiadzy publicziiefjarch, Olsen
2005: 9 nn.), ktore tworzstruktue panstwa. Zaliczymy do tej struktu-
ry: wladz ustawodawcg dwuizbowa lub jednoizbow, z zastrzee-
niem,ze przedmiotem naszego zainteresowanizie take wewrgtrz-
na struktura parlamentow; organy wiadzy wykonawczejpostaci
urzedu gtowy pastwa (monarcha lub prezydent),adn (federalny
badz ogdlnopastwowy w pastwach unitarnych) oraz administracji,
z uwzgkdnieniem wszelkich agend i agencjadbpwych oraz przedsta-
wicieli rzadu w terenie; wymiar sprawiedliwoi, obejmujicy oprécz
sadownictwa take organyscigania i prokuratuy.

2. Pozapastwowe sktadniki systemu politycznego, takie jadctie
polityczne; samorr terytorialny i jego instytucje; grupy nacisku
i interesu, waczapc w to zwizki zawodowe, grupy lobbystyczne; po-
zaradowe organizacje spoteczne, o ile ich aktysénjest realizowana
w polu polityki; kascioty i zwiazki wyznaniowe; grupy nieformalne
uczestniczce w dziataniach politycznych w ramach danegtspaa.

3. Wartgci, zasady i normy o charakterze prawnym i pozapraw
nym, nadajce systemowi politycznemu wymiar aksjologiczny.

4. Zachowania (dziatania) przeglsiane przez podmioty polityczne.
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5. Mechanizm funkcjonowania, czyli wzajemne pamminia i za-
leznosci pomigdzy elementami systemu orazegizy systemem a jego
otoczeniem, w tym obieg informaciji.

W literaturze przedmiotu wythia sk w systemie politycznym
cztery podsystemy (ptaszczyzny): instytucjonalnynkicjonalny, re-
gulacyjny i komunikacyjny (Ryszka 1978: 33; Antoas&i 1996: 73
i nn.; Wojtaszczyk 1992: 8; 2002b: 360—-3@&browski 2005: 9-10).
W opinii politologébw struktury tworgce podsystem instytucjonalny
nadaj catemu systemowi politycznemu déei podstawowe kierunki
dzialalngci oraz przesdzap o obowhzujacych normach. Mariusz
Gulczynski i Ryszard Zaradny napisalie: ,Kos¢ccem systemu poli-
tycznego g trwale zorganizowane struktury: instytucjenpavowe,
partie i organizacje o charakterze grup interes@@ulczynski, Za-
radny 2000: 11;Zebrowski 2005: 11-24). Ponadto, jak za#yia
James G. March i Johan P. Olsen, instytucjonalnektstry, w kto-
rych jest prowadzona polityka, jednoémie ja ksztattup w sposéb
bezpdredni oraz pérednio poprzez oddziatywanie na reguty konku-
rencji i stansrodowiska istniggcego wokét polityki (March, Olsen
2005: 27). Podsystem funkcjonalny pragza o zachowaniach syste-
mu politycznego ukierunkowanych albo na podtrzyrageigo istnie-
nia, albo na rozwdj poprzez modernizatjadz radykalr zmiarg.
Chodzi w tym przypadku o: sterowanie procesami tpatinymi
(funkcja regulacyjna), rozwzywanie konfliktbw wewatrz systemu
(funkcja mediacyjna), usprawnianie dziatania instyit (funkcja ada-
ptacyjna), przeksztalcanie otoczenia (funkcja inaoyna). Nato-
miast podsystem regulacyjny determinuje charaktemnobowizu-
jacych w systemie politycznym, co praelga o zachowaniach i sto-
sunkach spotecznych. Za podsystem komunikacyjny t&gagzyk
uznat ogot zwazkéw i stosunkow istnigcych midzy strukturami
systemu politycznego, co decyduje o stopniu jegbibtcsci.

Istotny problem badawczy stanewiadania spetniane przez system
polityczny. Zebrowski wyrénit cztery funkcje: regulacyfn mediacyj-
na, adaptacyja, innowacyjn (Zebrowski 2005: 10). Spetnianie przez
system polityczny tycke funkcji podkréla wzajemny stosunek do sie-
bie dwoch paj¢ — paistwo i system polityczny, niejasém dotycza
w szczegolnéci zakresu tych dwdch oldlen. Zdaniem Wiadystawa
Szostaka, jednz form systemu politycznego jestaséwo oraz organi-
zacje pastw (Szostak 1999: 28). Konsekwentakiego poddicia do
problemu jest bardzo ¢gte utgsamianie pastwa z systemem poli-
tycznym. Jednak w naszej opinii,iswo i jego aparat magby¢ roz-
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patrywane jako bardzo vma podstruktura systemu politycznego, ale to
nie oznaczaze pastwo jest systemem politycznym.

System polityczny podlega zmianom, czyli ewoluugéno iz jego
typowa tendencj jest dizenie do utrzymywania stabiléc politycznej
(Szostak 1999: 9-10). W kdym systemie politycznym elita gdzaca
wykazuje wyptkowe obawy przed naruszeniem stabitip gdyz
w mniemaniu sprawagych rzdy obnia to efektywné¢ systemu,
a mae nawet zagra jego delegitymizagj Jednak proces zmian jest
obiektywnie nieuchronny, gdywynika z natury rzeczywisfoi politycz-
nej, a nagpuje w ramach systemu, bez naruszenia jego istotyyniku
reform i wprowadzania nowych elementoéw do struktiNgtomiast re-
wolucja lub zamach stanu paega za solp przebudow systemu politycz-
nego, gdy w ich wyniku nasfpuje likwidacja konstytutywnych elemen-
téw systemu oraz obalenie zasad jego funkcjonowania

Nieco inaczej do zmiany systemu politycznego podisZeemowit
Jacek Pietrg wprowadzajc pogcie adaptacji politycznej (Pietra
1990; 1998: 58-59). Zgodnie z zadémiami teoretycznymi przyfymi
przez tego politologa, adaptacja polityczna polegalostosowywaniu
sig systemu politycznego pastwa do zmieniagych sg warunkow, co
jest wymuszane przez otoczenie danego systemujegglsrodowisko
migdzynarodowe. Proces adaptacji ma charakter dynagnico ozna-
cza, ze system polityczny ulega permanentnym zmianomiagakie
procesu adaptacji lub brak takiego procesu w skmajprzypadku skut-
kuje upadkiem systemu politycznego, ktéry przesisieiet. Mozemy
dod&, iz proces adaptacji jest wymuszany i nadzorowany zezpho-
meostat systemu, czylsmdek decyzyjny. Oznacza tee brak érodka
decyzyjnego lub chaos w jego dziataniu przektagasipadrednio na
zdolncici adaptacyjne systemu jako caido
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Przemystaw Maj, Waldemar Paruch

THE CONCEPT OF ,POLITICAL SYSTEM”
IN POLITICAL SCIENCE RESEARCH IN POLAND
— ASPECTS AND CONTROVERSIES RELATED TO
THE CONCEPT'S DEFINITION

1. Theoretical controversies

There is no consensus in political science resedmchPoland
regarding a definition of the concept of politisgistem, which stands in
contrast to the universal use of the notion in andd papers falling into
the sub-disciplines and domains of contemporarifiqal sciences. The
category in question is deployed in two mannersethodological and
substantial. As a methodological category it idigdpn scientific system
analyses. It functions then as an analytical cajega theoretical
abstraction, introduced into the scientific disgguby David Easton in
1953 and used ever since to analyze selected agpfepolitical reality
which is conceived of in a holistic and systematanner (Nocf, Laska
2005: 112). As a substantial category, the notiopalitical system” is
applied in analyses of issues related to politiegimes and institutional
arrangements of contemporary states. In the latise, it ceases to be
a purely theoretical construction of a deductivaur&a It refers to states
existing in a historical time and geographical spadich are studied
through the lenses of principles, rules and cangiital features, on the
one hand, and through the lenses of relationshgis/den various
elements typical of the states (institutional, fgaal, social, econo-
mic), on the other.

In political science research, the differences betw the two
manners of usage of the category are only weakighesized. In the
present paper we are interested in the secondedfyfies of usage of
the discussed notion. The choice is motivated kbgrsé factors. Firstly
— the fact that many political scientists promutga false metho-
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dological assumption according to which the meamh¢he notion is
clear-cut and uncontested, which is not at allcése in Polish political
science. Secondly — because of the prominence ldgfcpb processes
occurring in a global scale at the turn of the tiith and twenty-first
century, captured by the term of systemic reconstm (transfor-
mation), which have become a subject matter of polhical debates
and scientific discourse. Thirdly — because of fde that researchers
(political scientists, historians, lawyers) genrddave acknowledged
the existence of systemic pluralism establishethéntwentieth century
by means of co-existence (most frequently conféitiand transfor-
mation (resulting frontoup d’etas, revolutions, controlled processes
of change) of the three basic political systems emaktracy,
authoritarianism, totalitarianism. Starting fromegle assumptions, we
have come to the conclusion that the lack of peediseoretical
underpinnings referring to the definition of thencept of ,political
system” hinders or prevents creating typologiesalitical systems,
classifying concrete cases (states) and making amatige analyses
(Stachowiak 1997; Friszke 1996).

In the relevant academic literature as well ashangublic opinion
there function several concepts which are relatedhe notion of
political system (Antoszewski, Herbut 1999: 507, 56836;
Wojtaszczyk 2002a: 284-316; 2002b: 359-3Z&prowski, n.d.: 258—
259; Fiala, Schubert 2000: 101-107; Dahl n. d.: 58%— These
concepts include: ,political organization” ugtréj polityczny,
Jnstitutional organization of the state’ugtréj paistwg, ,political
regime” (ezim polityczny, ,system of government’system rzdow),
.System of institutional organization” system ustrojowWy and
sconstitutional organization” ustrdj konstytucyjny (Gulczyhski,
Zaradny 2000; Czajowsldt al 1999; Sarnecki 2003). Any attempts at
equaling the meaning inherent in the above listattepts with that of
the political system have to be seen as unjust{fietubowski, Zaiski
2001: 233), because the alternative notions haveeductionist
character. We tend to agree with Mariusz Guisky according to
whom the introduction of the concept of politicalsem into the
scientific language is justified by developmentspwlitical activities.
These are currently manifest in ,variegated orgational forms, not
only state-related, not only legitimized by law lalgo forms which are
not included in regulations”, which makes the ttiadial concepts not
fully adequate to explain mechanisms involved ia fanctioning of
public life (Gulczyiski 2004: 37). Even though we share this
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methodological stance, we still believe that itnecessary to review
some of the related concepts.

The concept of ,political organization”u¢tréj polityczny is
granted the broadest scope of meaning. It is usektfine a ,systemic
whole” composed of three elements, including: 1ngples underlying
the organization and functioning of the state; fudures of the
organization of the state; 3) mechanisms of thée'st&functioning.
According to Wojciech Kotowicz, the organization d¢fie state
comprises two basic sub-systems — political antbsemonomic, which
logically means that the elements making up theamimation of the
state can be of different nature (Kiski 2003: 14; Kotowicz n.d.:
219). Wiestaw Skrzydto rejects in turn the secohthe sub-systems as
a research object deploying the notion of ,politicaganization”
(ustrdj polityczny. According to him, the notion encompasses all
principles referring to organization and functiamiaf political power
in the state, excluding social and economic costekie lists the
following principles: the status of an individuah ithe state, the
indication of the sovereign, the manners in whitle tsovereign
exercises its political authority in the state, timganizational structure
of the state authorities and mechanisms of theictfaning, relations
between the organs of the public authorities (Skizy1998: 11;
Banaszak 2001: 14).

The concept of ,system of governmengyg¢tem rzdow) has the
narrowest scope of meaning. It is used to desegbirocal relations
between central institutions of the state, mairdyween the organs of
the legislative and executive branch of governm@&@krzydio 1998:
12). Invoking the principle of tri-partite divisionof powers
simultaneously means that the notion of a systemovErnment may
be applied only to democratic states. Only in sigthtes, the
application of the criteria inherent in the notiafi a system of
government, allows for distinguishing varietiesdeimocratic systems —
parliamentarian-cabinet, parliamentarian-committpegsidential and
semi-presidential; the states may then also belelivinto two groups —
monarchies and republics.

The category of ,political regime”rézim polityczny provokes
most controversies because of the co-existencevofinterpretative
stances: institutional-functional and normativepsurters of the first
stance assume that the notion of political regimeotes institutional,
functional and axiological frames of action by papants of political
life as well as relations between the participarits. Waldemar
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Zebrowski’s view those are the rules defining relaships between
state and non-state political acto®elrowski 2005: 25). We believe
that in this case the meanings inherent in theonetbf ,,organization”
(ustré) and ,regime” fezim) are identical, which is why we may
differentiate on their basis between democraticth@itarian and
totalitarian states (Backer 1992; Paruch 2005).idaGrzybowski and
Andrzej Antoszewski understand the notion of pcditi regime in
a different manner. According to them, this condegtim polityczny
should refer, both in its general and specific mapilon, only to
democracies as political systems. They maintain, timerpreted in
general terms, the notion of political regime meansarrangement of
relations between legislative and executive autiesfi described in
a normative manner (Grzybowski 1999: 11; Antoszéwskrbut 2006:
168-169; Antoszewski 1998: 15), while when intetpdein specific
terms, it means a concrete model of division of @®nin a state. By
the same token, in the case of a democratic statenay speak of
various political regimes: presidential and parksmarian as well as
hybrid solutions (semi-presidentialism, conveneretic.).

2. Towards a definition

Proceeding to a discussion of various ways to detire notion of
political system (Goduet al 1999: 7; Konieczny 1996; Wojtaszczyk
2004; Sulowski, Wojtaszczyk 2005: 8), it needs ¢orbentioned that
there are five different approaches: institutionahstitutional-
functional, normative, communicative and function@leszczyiski,
Gotfata 2000: 9-11). Within each of them differenéneents are
claimed to be fundamental to a political systenthegi institutions,
principles determining the functioning of institutis, norms delimiting
relationships between institutions or circulatioh information. An
analysis of those approaches carried out by PraamyBeszczjyiski
and Krzysztof Gotata has produced a conclusion thate exist in
political science literature three basic definisoof the concept of
political system: structural, functional and fulctl-structural.
Jarostaw Noch and Artur Laska have contended, in turn, thateisdt
one should rather speak of ,ways to interpret tbétipal system”,
distinguishing between cybernetic, functional andstitutional
interpretative approaches (Desztzli, Gotata 2000: 10; Noéo Laska
2005: 113). We believe that on the basis of resegucactice
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(application of the notion in political science easch), one could
distinguish three definitional orientations/condeps to define
political systems: 1) structural-new institutiong); functional; 3) cy-
bernetic.

Within the structural-new institutional orientatiolvo metho-
dological approaches to the concept of politicadtem are merged:
classical structuralism and new institutionalismpdlitical system is
first of all perceived as a set composed of elemesuch as political
institutions (structures), relations between thenmciples and norms
regulating their functioning (Wojtaszczyk 2002b:933Noca, Laska
2005: 120). We might add that the main featurehefdapproach is, on
the one hand, a tendency to point to particulametgs of a political
system, such as political parties or state orgaunle, on the other
hand, putting an emphasis on legal principles aqg relationships
between the particular elements of the politicateyn. Formal-legal
foundations determining the character of the elamehthe system and
relations between them are the most importantisnabnception.

The functional orientation is based on an assumgtiat a key role
is played by functions of the political system guwed in two
dimensions: functions of a whole vis-a-vis its eamment and
functions of some elements of the political systasia-vis its other
elements. Within this orientation we may differatei between various
scientific approaches. Some researchers assume haviberal
perspective and stress that a political system idymamic social
process taking place in the framework of particldammunities of
which the state is just one embodiment. The canetfon of the system
involves transforming social stimuli into politicdécisions and actions.
Other authors of definitions attach the most imgace to mechanisms
of the functioning of elements of a political systarrespective of their
characteristics and qualities. AccordingZbrowski, a political system
constitutes a ,space within which whole politicéé lof the state takes
place” @ebrowski 2005: 9). This space could be qualified by
a specific type of legitimate state authoritiesyanner in which society
is integrated, patterns of behaviour and a modelatifical leadership.
Yet other experts on the issue stress the impaetasfc relations
occurring inside a political system as well as éhbstween the given
system and its environment. In this case, the qurafepolitical system
is understood as denoting a certain whole, madefuparts (sub-
systems) which are mutually connected. The smakssiple parts are
called elements of the system, while relations betwthese elements
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constitute its structure. The system is characdriby temporal
changeability; it is also circumscribed by its mm&@ dynamics and
boundaries which separate the system from its mateznvironment.
The system is oriented toward adaptation, goairetttent, integration
and conflict resolution (Szostak 1999: 26; Nibcdoaska 2005: 118).

The cybernetic theoretical approach takes into @acoot only the
structure of the system as a whole but also swiztsires of which it is
composed and particular elements as well as chasgrsring inside
the given structures and between the structuregheeid environment.
In accordance with fundamental tenets of cyberagtice system is
both complex and ordered, it is both self-reguladaed evolving. The
most important sub-structures of thus defined jgalitsystem include:
political community, political regime and politicalnstitutions.
A political system can exist and evolve only whke enumerated sub-
structures and the elements of which they are cesagare mutually
integrated to an extent which enables decision-ngaki

Not delving deeper into the controversies, we n@sume that
a political system is a structure which (1) is cosgd of qualitatively
different elements which are mutually related; @&Jimits the shape
and features of public and private space and (Bhetdes a border
between them.

3. Two aspects — structural and functional

Generally, the cybernetic approach to defining lipal system is
taken to be most typical of political science reskalt seems neither
overburdened with legal considerations (as the csiral-new
institutional orientation is) nor with theoreticaterests dominated by
psychological or social issues (as the functionakemation is).
Nevertheless, the cybernetics-based definition Ishioe: complemented
by pointing out particular building blocks of thelpical system.

According to the experts on the issue, a politisgstem is
constituted by all those objects which are poligdi, irrespective of
their ontologies. Taking types of the ontologiet®iaccount, we could
list five groups of elements constitutive of a Holl system:

1. All institutions (organs) of public authoritigdlarch, Olsen
2005: 9 and ff) which constitute the structurehad state. The structure
includes: legislative authorities instanced by a-twr one-chamber
parliament, with a reservation that we are alserggted in the internal
structure of the types of parliament; organs of cekee power
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instanced by the office of head of the state (mdmar president),
government (federal or national in unitary statasyl administration,
including all kinds of state units and agencies vesl as local

representatives of the state; the institutionausfi¢e, including — apart
from courts — the police and organs of prosecution.

2. Non-state components of the political systenchsas: political
parties; territorial self-government and its ingtdns; pressure and
interest groups including trade unions, lobbyingougs; non-
governmental organizations in as much as they @reean the field of
politics; churches and religious associations; rimfd groups partici-
pating in political actions within the frameworktbie given state.

3. Values, principles and norms which have a lega non-legal
character, endowing the given political system wath axiological
dimension.

4. Patterns of behaviour (activities) enacted Hitipal actors.

5. Mechanisms of functioning, i.e. mutual linkageand
dependencies existing between elements of the myate well as
between the system and its environment, includivegy dirculation of
information.

In the political science literature, four sub-sysse(dimensions)
are distinguished within a political system: ingfbnal, functional,
regulatory and communicative (Ryszka 1978: 33; Am¢ovski 1996:
73 and ff; Wojtaszczyk 1992: 8; 2002b: 360-3@&prowski 2005:
9-10). Political scientists believe that it is #trictures constituting the
institutional sub-system that endow the whole plt system with
substance and shape basic direction of its actiengell as determining
norms acknowledged within the system. As Mariusic@uiski and
Ryszard Zaradny state: ,Permanently organized tstres are the
spinal part of a political system: institutions thie state, parties and
organizations which perform the role of interestugs” (Gulczyiski,
Zaradny 2000: 11Zebrowski 2005: 11-24). Moreover, as noted by
James G. March and Johan P. Olsen, institutiomattstres in which
politics is performed exercise a direct and indiiefluence on it by
having impact on competition rules and by affectthg state of the
environment of politics (March, Olsen 2005: 27).eTiunctional sub-
system determines behaviour of the political systémich is directed
either at its survival or development by means afdemnization or
a radical change. This may include: the steeringaditical processes
(regulative function), the resolution of conflictaside the system
(mediating function), an improvement in the funoti@ of institutions
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(adaptive function), the transformation of the eystenvironment
(innovative function). The regulative sub-systentedmines, in turn,
the character of norms obtaining in the politicadtem, which decides
about prevalent types of social behaviour and $aekationships.

The communicative sub-system is defined by Wojtagzcas all

connections and relations existing between strastaf the political
system which determine the degree of the systetalsliy.

Functions performed by a political system consita major
research issueZebrowski enumerates four functions: regulation,
mediation, adaptation and innovatio@ebrowski 2005: 10). The
execution of the functions by a political systenpaasizes a reciprocal
relation of the two concepts — the state and thitigad system.
However, there are many ambiguities as far as Haztescopes of
content of the two notions. According to Wiadyst&aostak, the state
and organization of the state are forms of a palitsystem (Szostak
1999: 28). Such an approach results in frequenttifiation of the
state with the political system. In our opinionwaver, the state and its
apparatus can be seen as an important sub-strucfuee political
system, which does not mean that the state eduajsdiitical system.

A political system changes, i.e. evolves despit fiict that its
typical tendency is to maintain its stability (Stak 1999: 9-10). In
any political system the governing elite fears umidring the system
stability which, according to the rulers, decreassctiveness of the
system and may even lead to its delegitimizatiohe Pprocess of
change is, nevertheless, inescapable — objectspegking. It is related
to the nature of political reality and occurs withthe given system
without affecting its identity as a result of raf as well as by
introducing new elements to the system structune.ti@® contrary,
a revolution or aoup d'etatinvolves a thorough reconstruction of the
political system since such events are followedligyidation of old
constitutive elements of the system and abolitibprinciples which
animated its functioning so far.

The system change is interpreted in a slightlyed&ght manner by
Ziemowit Jacek Pietéawho introduced a notion of political adaptation
(Pietr& 1990; 1998: 58-59). In accordance with theoretical
assumptions of this political scientist, politicatlaptation involves
adapting the given political system to changingdibons, which is
forced by the system’s external environment, ite. international
milieu. The process of adaptation is dynamic, whiekans that the
political system is subject to permanent changendelied or
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unsuccessful adaptation may result, in extremesgasethe system'’s
collapse and its dissolution. We could add that tirecess of

adaptation is enforced and monitored by the palitisystem’s

homeostatic element, i.e. its decision-making erin absence of the
decision-making centre or its chaotic functionisgdirectly translated
into the level of adaptive capabilities of thetsys as a whole.
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