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Filtry warszawskie infrastruktura komunalna
o strategicznym znaczeniu dla bezpieczenstwa
miasta i jego mieszkancow
— czeSC 2

W artykule przedstawiono problematyke ochrony infrastruktury komunalnej,
ktorej charakter, a takze zakres swiadczonych przez nig ustug, stanowia klu-
czowe znaczenie dla gospodarki panstwa. Rozwazania podjete przez auto-
réw rozpoczynaja sie od okreslenia istoty ochrony obiektéw kluczowych dla
gospodarki panstwa i bezpieczenstwa ludnosci. Definiuja charakter i zasieg
skutkéw wybranego zagrozenia oraz odnosza sie do praktycznych elemen-
téw ochrony ludnosci. Podjeto réwniez prébe wskazania mozliwego obszaru
zastosowania systemow informacji przestrzennej w zakresie okreslania zasie-
gu potencjalnych skutkéw zagrozenia, w odniesieniu do procesu planowania
cywilnego oraz reagowania w sytuacji zagrozenia. W koficowym etapie pra-
cy wskazano rozwiazania zwiazane z organizacja i przeprowadzeniem ewa-
kuacji ludnosci oraz samoewakuacja.

Stowa kluczowe: zarzadzanie kryzysowe, planowanie cywilne, infrastruk-
tura krytyczna, ochrona infrastruktury krytycznej, system zaopatrzenia
w wode, modelowanie zagrozen, systemy informacji przestrzennej, wspo-
maganie decyzji, narzedzia do wspomagania decyzji, ewakuacja, samo-
ewakuacja, ochrona ludnosci.

1. Ewakuacja jako forma ochrony ludnosci

Truizmem jest twierdzenie, ze sposoby zachowania si¢ ludnoSci w sytuacji za-
grozenia, w tym takze tego o charakterze terrorystycznym, mogg przybieraé wiele
form. Z psychologicznego punktu widzenia wpisuje si¢ je przewaznie do ktorejs
z nastepujacych grup':

e stawianie czola zagrozeniu (mechanizm walki),
Pietrantoni L., Saccinto E.: Psychological Models and Evacuation Behavior, [w:] Emergency

evacuation of people from buildings, red. Kepka P., Jaskotowski W., Wyd. BEL Studio Sp. z 0.0., War-
szawa 2011, s. 281.
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e przemieszczanie si¢ do miejsc bezpieczniejszych (mechanizm ucieczki).

Oczywistym jest, ze stawiania czola zagrozeniu nie nalezy zawsze interpreto-
wac dostownie. W przypadku czynnosci polegajacych na wzmacnianiu walow
przeciwpowodziowych tuz przed nadejSciem tzw. wielkiej wody, wykonywaniu
pasow przeciwpozarowych badZ wypalen profilaktycznych na skrzydtach wiel-
koobszarowego pozaru lasu, czy tez prowadzeniu prac zabezpieczajgcych obiekty
budowlane przed negatywnymi, przewidywanymi skutkami nadchodzacego hu-
raganu, jest ono jak najbardziej dostownie interpretowalne. Jednakze w momen-
cie nadej$cia tego huraganu i grozby bezpoSredniego jego oddziatywania na ludzi
badZ sytuacji narazenia na opad radioaktywny, nie jest to juz takie jednoznaczne.
Moze bowiem przejawiac si¢ w postaci doraznego schronienia na obszarze zagro-
zonym (np. w piwnicach, tunelach podziemnych, schronach).

Granice tego obszaru — zwanego rowniez strefg zagrozenia — zdajg si¢ by¢ takze
granicami pomi¢dzy wyszczegolnionymi we wstepie niniejszego rozdziatu sposo-
bami psychologicznej odpowiedzi na sytuacj¢ zagrozenia. Za stawianie czola za-
grozeniu przyjmowane jest bowiem pozostanie w przedmiotowej strefie. Mecha-
nizm ucieczki cechuje sie natomiast dgzeniem do opuszczenia tejze, udania sie do
miejsca przynajmniej subiektywnie ocenianego jako bardziej bezpieczne.

Wyrazem mechanizmu ucieczki w optyce zagadnien z zakresu szeroko rozu-
mianej ochrony ludnoSci jest ewakuacja.

Zgodnie ze znaczeniem zawartym w stowniku, termin ,ewakuacja” (lac.
evacuatio — oproznianie, znikanie) oznacza wywozenie ludzi, zwierzat i dobytku
z terenéw zagrozonych wojna lub nawiedzonych kleskg zywiotowa’.

Nieco bardziej rozbudowang definicje proponujg autorzy Stownika terminow
2 zakresu bezpieczenstwa narodowego. Wedtug nich o ewakuacji mowi si¢ w kontek-
Scie zorganizowanego przemieszczania ludnosci, wszelkiego rodzaju dobr mate-
rialnych oraz zwierzat hodowlanych z obszar6w lub obiektéw, ktore sg zagrozone
badz objete skutkami dziatan zbrojnych albo katastrof, z jednoczesnym ukierun-
kowaniem na udzielenie im pomocy oraz ograniczenie strat (w zasobach ludz-
kich, zwierzecych i materialnych). Przemieszczanie to przyjmuje forme usuwa-
nia, wynoszenia, wywozenia badZ wyprowadzania’.

Doniesienia medialne potwierdzajg, ze powyzsza definicja nie jest petna — nie
wyczerpuje wszystkich przestanek swiadczacych o zasadnoSci rozwazenia ewa-
kuacji, celem ochrony zdrowia, zycia i mienia. Przyktadowo do ewakuacji nama-
wiala nowojorska policja, ktéra dopatrywala si¢ zagrozen w postaci braku pradu
1 ataku zimy, spowodowanych oddzialywaniem huraganu Sandy pod koniec
2012 r., w momencie, gdy zjawisko to nie stanowilo juz bezposredniego zagroze-
nia dla spotecznosci Nowego Jorku.

2 Uniwersalny Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 2003, t. 1, s. 863.
Stownik termindw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, Wydanie II, red. W. Lepkowski, Wyd.
AON, Warszawa 2002, s. 32.
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Zabiegi prowadzace do mozliwie jak najpelniejszego doprecyzowania defini-
cji ewakuacji mogg okazac si¢ wiec bezcelowe, chociazby z uwagi na wspominany
przez K. Ficonia dynamizm wspétczesnych zagrozen i ich mnogoéé’, konstytu-
ujacych katalog potencjalnych czynnikow, ktore moga skutkowac koniecznoscig
zainicjowania ewakuacji.

Autorzy stownikowej definicji ewakuacji ludno$ci méwig o zorganizowanym
jej przemieszczaniu z rejonow (stref), w ktorych przebywanie zagraza zyciu lub
zdrowiu, do obszaréw (miejsc) bezpieczniejszych, celem ochrony lub ratunku’.
Taki opis zdaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw wskazanym ograniczeniom.

Obecnos¢ podobnego zalozenia mozna odczué¢ w toku analizy dokumentéw
traktujacych bezposrednio o ewakuacji w Polsce. Sa to wytyczne Szefa Obrony
Cywilnej Kraju z 17 pazdziernika 2008 r. w sprawie zasad ewakuacji ludnosci,
zwierzqt 1 mienia na wypadek masowego zagrozenia oraz przedmiotowa instrukcja
Szefa Obrony Cywilnej Kraju z czerwca tego samego roku. Jest tam stwierdzone
wprost, ze ewakuacja polega na przemieszczaniu (si¢) ludnosci i transporcie mie-
nia z rejonéw, w ktorych wystepuja zagrozenia do miejsc bezpiecznych®. Pomi-
jajac fakt braku doprecyzowania terminu masowe zagrozenie, zaklada sie, ze trak-
tuje ona roéwniez o transporcie zwierzat. Niejednoznaczna kwestia przemiesz-
czania (si¢) ludnoSci sugeruje, by odbywalo sie ono w formie bardziej (przemiesz-
czanie przy uzyciu Srodkéw komunikacji zbiorowej badZ w kolumnach pieszych)
lub mniej zorganizowanej (samoewakuacja ludnosci w oparciu o wiasne Srodki
transportu lub pieszo).

Ewakuacje traktuje sie wigc jako jedna z form ochrony ludnosci’. Wykorzy-
stywana jest ona zarOwno w obliczu zagrozen czasu wojny, jak i pokoju.
Przykladow jej zastosowania w optyce ochrony przed wszelkiego rodzaju zagro-
zeniami dostarczajg liczne doniesienia medialne:

e sierpien 2011 r. — ewakuacja blisko 370 000 mieszkancow Nowego Jorku z po-
wodu huraganu Irene’,

e marzec 2011 r. — ewakuacja okoto 210 000 mieszkancoéw w promieniu 19 mil
od ogarnigtej ptomieniami elektrowni atomowej w Fukushimie’,

e marzec 2011 r. — ewakuacja okoto 5500 imigrantéw z Libii z uwagi na wojng
domowao,

* Ficon K.: Inzynieria Zarzadzania Kryzysowego. Podejécie systemowe, BEL Studio Sp. z 0.0.,
Warszawa 2007, s. 78.

> Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, Wydanie I, red. W. Lepkowski, Wyd.
AON, Warszawa 2002, s. 33.

® Pkt 1 wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju w sprawie zasad ewakuacji ludnosci, zwierzat
i mienia na wypadek masowego zagrozenia.

7 Przeworski K.: Ewakuacja jako sposob ochrony ludnosci, Wyd. AON, Warszawa 2002, s. 7.

8 http://www.nytimes.com/2011/08/28/us/28hurricane-irene.html?pagewanted=2& r=0
(28.05.2013 1.).

° http://www.guardian.co.uk/world/2011/mar/16/fukushima-workers-evacuate-radiation-spikes
(28.05.2013 1.).

' http://www.guardian.co.uk/world/2011/mar/16/fukushima-workers-evacuate-radiation-spikes
(28.05.2013 1.).
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e styczen 2013 r. — ewakuacja 25 000 oséb w Hanowerze (Niemcy) wskutek od-
krycia blisko péttonowej bomby lotniczej w czaséw II wojny §wiatowej

e sierpien 2008 r. — ewakuacja prawie 1,9 miliona mieszkancéw poludniowej
czesci stanu Luizjana w USA z powodu zblizajacego sie huraganu Gustav'’,

e lipiec 2005 r. — ewakuacja okoto 20 000 os6b z centrum Birmingham (Wielka

Brytania) z uwagi na doniesienia stuzb panstwowych na temat wysokiego ry-

zyka zamachu bombowego >,

e kwiecien 2001 r. — ewakuacja 77 000 mieszkancéw Vincenza (Wlochy) wsku-
tek odkrycia na terenie miasta niezdetonowanej bomby lotniczej z czasow

II wojny $wiatowej o masie 4000 funtéw (ponad 1800 kg)™.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, ewakuacja moze przybierac r6zng skale
(od kilku tysiecy do nawet milionéw ewakuantow), dotyczy¢ ogdtu badz wybra-
nych grup spotecznych, moze réwniez wynikac z r6znego rodzaju zagrozen. Z te-
go tez powodu powstalo wiele typologii ewakuacji. Zdaniem autoréw godng uwa-
gi jest ta zaproponowana przez M. Simanova i P. Polednaka. Wedlug nich
rodzaje ewakuacji mozna podzieli¢ ze wzgledu na®:

1. Skale prowadzenia przedmiotowych dziatan:

e z obiektéw budowlanych,

e zterendw.

2. Sposob ich przeprowadzenia:
e calkowita,
e czeSciowa.

3. Czas trwania:

e krotkookresowa,

e dlugookresowa.

4. Bezposrednios¢ oddzialywania zagrozenia:

e bezposrednia,

e posrednia.

5. Stopien zorganizowania:

e zorganizowana,

e spontaniczna.

Ewakuacja z obiektéw budowlanych prowadzona jest doraznie podczas poza-
réw 1 innych miejscowych zagrozen (zdarzen wynikajacych z rozwoju cywilizacyj-
nego i naturalnych praw przyrody, nieb¢dacych pozarem ani klgskg zywiotowa,

" http://tvp.info/informacje/swiat/bomba-lotnicza-zdetonowana-w-hanowerze/9660408
(28.05.2013 1.).

2 http://www.nola.com/hurricane/index.ssf/2008/08/11_million_people_evacuate_sou.htm]
(28.05.2013 1.).

"3 http://usatoday30.usatoday.com/news/world/2005-07-09 -birmingham-evac_x.htm
(28.05.2013 1.).

" http://english.people.com.cn/english/200104/30 /eng20010430_69000.html (28.05.2013 r.).

1% Simanova M., Polednak P.: Rescue and evacuation operations in the intervention [w:] Emergency
evacuation of people from buildings, red. Kepka P., Jaskotowski W., Wyd. BEL Studio Sp. z 0.0., War-
szawa 2011, s. 328.
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stanowigcych rowniez zagrozenie dla zycia, zdrowia, mienia lub Srodowiska, kt6-

rym zapobiezenie lub skutkoéw ktdrych usuniecie nie wymaga zastosowania nad-

zwyczajnych §rodkow, np. uruchamiania mechanizméw reagowania kryzysowe
g0)'®. Za jej organizacje odpowiada osoba kierujaca dzialaniami ratowniczymi

(KDR), przewaznie funkcjonariusz Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP). Ewakua-

cja odbywa sie przez opuszczenie obiektu budowlanego tak, by ograniczy¢ ewen-

tualne negatywne skutki oddzialywania zagrozenia na jego uzytkownikow.

Ewakuacja z terendw polega na przemieszczaniu ludnos$ci (mieszkancow osie-
dli, miejscowosci, gmin, a nawet calych powiatéw) wskutek obszarowego od-
dzialywania zagrozenia (np. powodzi, wielkoobszarowego pozaru lasu, zagroze-
nia terrorystycznego). W jej przypadku uruchomieniu ulegajg lokalne mecha-
nizmy reagowania kryzysowego. Za organizacj¢ takiej ewakuacji odpowiadajg
wlaSciwe miejscowo organy zarzadzania kryzysowego i obrony cywilnej. Wszel-
kiego rodzaju stuzby ratownicze (np. PSP) oraz porzagdku publicznego (np. Poli-
cja) pelnig tu jedynie funkcje wykonawczo-doradczs.

Ewakuacja catkowita oznacza nadanie tej formie ochrony ludnoSci atrybutu
powszechnosci. Grupe ewakuowanych w rozpatrywanym momencie stanowig
wszystkie osoby znajdujgce si¢ w strefie zagrozenia (np. ptongcym wysokoScio-
wym budynku biurowym czy na obszarach zalanych przez wody powodziowe).
Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja w konteksScie ewakuacji czeSciowej. W pew-
nych okolicznosciach niewskazanym moze okazac sie¢ ewakuowanie ,,wszystkich
na raz”. Nie bedzie to zasadne chociazby z uwagi na nast¢pujace przestanki:

e powszechno$¢ ewakuacji moze sprowadzi¢ na ewakuowanych zagrozenie
wtorne — chaos informacyjny, dezorientacj¢, w konsekwencji za$ panike.

e generowanie przez potoki ewakuowanych tlumu i tzw. waskich gardet (do
grupy tej zaliczane sg wszelkiego rodzaju miejsca zmniejszajgce dotychczaso-
we przeplywy strumieni ludzkich, np. wyjScia ewakuacyjne, zakorkowane
skrzyzowania ulic, wiadukty, mosty) moga skutkowa¢ aktami nieracjonal-
nego zachowania ludzi, z agresjq 1 paniczng ucieczkg wigcznie.

e wprzypadku budynkow wielokondygnacyjnych zasady dobrej praktyki ratowni-
czej wskazujg na priorytetyzacje, polegajacg na ewakuowaniu w pierwszej ko-
lejnosci poziomu objetego zagrozeniem, w nastepnej kondygnacji wyzszych
1 kondygnacji nizszych.

Z tego tez powodu podmioty odpowiedzialne za ewakuacje (zar6wno z budyn-
kow, jak i terenéw) powinny mie¢ mozliwosC zarzadzania strumieniami ludzi
w oparciu o ewakuacje cz¢Sciows, ktora moze przybieraé nastepujgce formy:

e grupowg (ewakuowani przemieszczajg si¢ zorganizowanymi grupami),

e fazows — ewakuowane sg wybrane (bgdZ wszystkie, aczkolwiek w odpowied-
niej kolejnosci) kondygnacje budynku, dzielnice miasta, gminy itp.).

'S Art. 2 pkt 3 ustawy z 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (DzU z 2009 r. nr 178,
poz. 1380, z p6zn. zm.).
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Czas trwania ewakuacji jest kryterium kluczowym z uwagi na koniecznos¢ jak
najszybszego opuszczenia strefy zagrozenia. Samym celem ewakuacji jest bo-
wiem szybkie i sprawne przemieszczenie 0osob zagrozonych do miejsc bezpiecz-
niejszych niz to, w ktorym znajduja sie one przed ewakuacja'’.

W praktyce ratowniczej utarlo sie, ze ewakuacja krotkookresowa wymusza na
ewakuowanych opuszczenie miejsc przebywania na czas nie dluzszy niz 72 go-
dziny. Zwigzana jest ona z zagrozeniami, ktorych charakter nie skutkuje konie-
cznoscig przykladowo uruchamiania miejsc przyj¢cia ewakuowanych oraz za-
pewniania im przez wiadze wyzywienia. Odwrotnie natomiast wyglada sytuacja
w przypadku ewakuacji dlugookresowej. W tym wypadku charakter zagrozenia
(np. powodzi, skazenia radioaktywnego) moze wymusza¢ koniecznos¢ opuszcze-
nia strefy zagrozenia na czas zdecydowanie dtuzszy niz trzy doby. Ponadto uru-
chomienia wymagaja mechanizmy zabezpieczenia logistycznego ewakuantow'®.
Osobng kwesti¢ stanowi tu problematyka zabezpieczenia przed grabiezg porzu-
conego dobytku.

Wspomniana bezposrednio$¢ oddzialywania zagrozenia wyraza si¢ w mozli-
wosci zastosowania lgczonej formy ochrony ludnosci, mianowicie ewakuacji
z ukrywaniem si¢ we wszelkiego rodzaju budowlach ochronnych (np. schro-
nach). Budowle takie mogg pelnic¢ funkcje bufora bezpieczenstwa — czasowej po-
czekalni w sytuacji, gdy ewakuacja z jakich§ wzgledow (np. wysokiego ryzyka
okresowego, bezposredniego oddzialywania zagrozenia na ewakuowanych) jest
niemozliwa przez jaki$ blizej nieokreslony czas.

Stopien zorganizowania to ostatnie kryterium podzialu ewakuacji. W naj-
prostszym ujeciu mozna mowié o ewakuacji zorganizowanej badz niezorganizo-
wanej. Ewakuacja zorganizowana przybiera posta przedsi¢wzigcia prowadzone-
go z uzyciem Srodkéw komunikacji zbiorowej (pociagoéw, tramwajoéw, trolejbu-
sOw, autobusow, busow, samolotow, statkow itp.) pod komendg oséb lub
zespolow wyposazonych w wiedze¢ na temat przebiegu tras ewakuacji, miejsc
przyjecia ludnosci oraz innych przedmiotowych elementéw organizacyjnych.
Moze réwniez mie¢ form¢ samoewakuacji, czyli zaplanowanych dziatan pole-
gajacych na samodzielnym przemieszczaniu si¢ z rejondw objetych zagrozeniem
do miejsc bezpiecznych, w oparciu o wlasne mozliwosci (transportowe, zakwa-
terowania) ludnosci’”’. W drugim przypadku — ewakuacji niezorganizowanej
— roéwniez mowa o samoewakuacji ludnosci, widzianej jednak przez pryzmat
behawioralnej odpowiedzi ludzi na krytycznie niskie poczucie bezpieczenstwa
w zaistnialych okolicznoSciach.

'7 Feng Wang, Chao Li, Xuesong Zhou, Mahesh Nayak, Xiaoming Chen: Effectiveness of Traffic
Management Strategies at Destination during Emergency Evacuation, Journal of Transportation Safety
& Security 2010, nr 2, s. 152.

'8 Simanova M., Polednak P.: Rescue and evacuation operations in the intervention [w:] Emergency
evacuation of people from buildings, red. Kepka P., Jaskétowski W., Wyd. BEL Studio Sp. z o.0.,
Warszawa 2011, s. 327.

' Instrukcja Szefa Obrony Cywilnej Kraju w sprawie zasad ewakuacji ludnosci, zwierzat i mienia
na wypadek masowego zagrozenia, s. 6.
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Powyzsze rodzaje ewakuacji mogg zaistnie¢ w tym samym czasie, w odniesieniu
do tej samej spolecznosci. Z jednej strony rozwija to mozliwoSci planistyczne,
z drugiej natomiast stanowi wyzwanie podczas wystgpienia sytuacji zagrozenia.

Polska koncepcja ewakuacji ludnosci wpisuje si¢ w przedstawione powyzej
rozwazania. Wynika to z regulacji zawartych we wspomnianych juz wytycznych
i instrukcji Szefa Obrony Cywilnej Kraju. Wskazujg one na nast¢pujace rodzaje
ewakuacji (zr6znicowane pod katem charakteru oddzialywania na potencjalnych
ewakuantéw ogotu zagrozen)™:

e Ewakuacja I stopnia — inicjowana wskutek wystgpienia nieprzewidzianego,
bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego, realizowana
niezwlocznie po jego zaistnieniu, organizowana na polecenie szeféw obrony
cywilnej wojewodztw, powiatow 1 gmin badZ osoby kierujgcej dzialaniami
ratowniczymi (KDR).

¢ Ewakuacja II stopnia — organizowana na polecenie szefow obrony cywilnej
wojewodztw, powiatow i gmin, w oparciu o uprzednio przygotowane plany
przemieszczenia ludnoSci, zwierzat i mienia z rejonéw przyleglych do
zakladow, obiektow hydrotechnicznych, ze stref zalewowych oraz rejonéw
przylegtych do innych obiektow stanowigcych potencjalne zagrozenie
w przypadku ich uszkodzenia lub awarii, inicjowana w momencie wystgpie-
nia symptomow takiego zagrozenia.

e Ewakuacja III stopnia — rozpoczynana na polecenie szeféw obrony cywilnej
wojewodztw, powiatow 1 gmin badZ organu wojskowego w strefie bezposred-
nich dzialan wojennych, polegajaca na uprzednio przygotowanym i zaplano-
wanym przemieszczeniu ludnoSci, zwierzat oraz mienia podczas
podwyzszania stanu gotowosci obronnej panstwa. Prowadzona w zwigzku
z zagrozeniami bezpieczenstwa panstwa, w szczego6lnoSci kryzysem militar-
nym oraz wojng.

Wszystkie wskazane rodzaje ewakuacji traktujg o przemieszczaniu ludnosci
z zagrozonych terenéw. Moze ono dotyczy¢ ogotu osob lub jedynie wybranych ich
grup. W zaleznoSci od uwarunkowan sytuacyjnych, ewakuacja moze mie¢ ponadto
charakter powszechny badZ fazowy, bezposredni lub posredni. Pozgdanym jest,
aby posiadata atrybut zorganizowania, i to w mozliwie najwyzszym stopniu oraz
dostosowana byta do uwarunkowan szeroko rozumianej wspotczesnosci.

W kontekscie ostatniego zalecenia nalezy wykorzysta¢ fakt posiadania przez
znaczny odsetek obywateli wlasnych Srodkow transportu oraz mozliwoS$ci miesz-
kaniowych na terenach sgsiednich w stosunku do tych potencjalnie zagrozonych
(mieszkania wlasne, rodziny, znajomych itp.). Z tego tez wzgledu podmioty
wlasciwe zarzadzaniu (planowaniu, organizowaniu, przewodzeniu, kontrolowa-
niu) ewakuacjg, powinny opierac swoje dziatania na zorganizowanej samoewaku-
acji ludnosci, majgc jednoczesnie na wzgledzie jej odmiane, traktowang w optyce

2 Tamze.
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behawioralnej odpowiedzi czlowieka na krytycznie niski poziom poczucia bez-
pieczenstwa (samoewakuacje spontaniczng).

Wszelkie zorganizowane formy ewakuacji z wykorzystaniem srodkéw komu-
nikacji zbiorowej nalezy rozumie¢ jako pomocnicze elementy procesu przemie-
szczania ludnosci, dedykowane w szczegolnoSci osobom nie majgcym w wymaga-
nym rygorami ewakuacji czasie dost¢pu do Srodkow transportu indywidualnego
(samochoddéw osobowych, motocyKli itp.), hospitalizowanym, mieszkancom do-
moéw opieki spolecznej, zakladow opieki nad osobami starszymi, doméw dziecka,
osobom niepelnosprawnym oraz uzytkownikom placéwek oswiatowych”.

Samoewakuacja wspominanych grup, przez wzglad na ich charakterystyke,
moze mieC bezposredni wplyw na wydluzanie czasu opuszczania miejsc niebez-
piecznych. Dlatego tez zaleca sie, by przebiegala w sposob o mozliwie jak najwy-
Zszym stopniu zorganizowania, z pominigciem samoewakuacji*.

Polska koncepcja ewakuacji ludnoSci przewiduje cztery fazy tego przedsiew-
zigcia. Sa to kolejno®:

« podjecie decyzji o ewakuacji,

o alarmowanie,

 opuszczanie strefy zagrozenia i poruszanie si¢ po drogach ewakuacji,
rozlokowanie w miejscach przyjecia ludnoSci.

Warto dodac, ze zjawisko oficjalnego zakonczenia ewakuacji w momencie
rozlokowania ewakuantow na obszarze uwazanym za bardziej bezpieczny niz
strefa zagrozenia zdaje si¢ pomija wiele istotnych z punktu widzenia szeroko ro-
zumianego bezpieczenstwa problemoéw. Jednym z nich jest juz sam powrot
do domoéw, uznanie, ze obszary opuszczone nadajg si¢ w ogole, by przyjac swoich
mieszkancow oraz aspekt zabezpieczenia pozostawionego mienia przed grabiezg.
Polskie akty prawne, a takze przedmiotowe dokumenty fakultatywne, nie pre-
cyzujg tych kwestii, pomimo odwrotnej sytuacji w przypadku krajow czeSciej do-
tykanych skutkami zagrozen warunkujacych przeprowadzanie ewakuacji niz
Polska®.

Podjecie decyzji o ewakuacji stanowi pierwszg omawiang jej faze. Jest to o tyle
istotne, ze nie w kazdym przypadku opuszczanie strefy zagrozenia, w tym poru-
szanie si¢ W narazeniu na uwarunkowania atmosferyczne, prowadzi do zwigksze-
nia poziomu bezpieczenstwa ludnosci, nawet argumentowanego jak najszybszym
opuszczeniem tejze strefy. W przypadku takich zagrozen, jak m.in. opad radio-
aktywny, uwolnienie chemicznej substancji niebezpiecznej lub pandemia, zde-

! Mass Evacuation Planning. Directors’s Guideline for Civil Defence Emergency Management
Grou;)s, Wyd. Ministry of Civil Defence & Emergency Management, Wellington 2008, s. 18.

* Kady R.A., Davis J.: The effect of occupant characteristics on crawling speed in evacuation,
Fire Safety Journal 2009, nr 44, s. 451.

2 Wynika to posrednio z ogohu regulacji zawartych w cytowanych wytycznych i instrukcji Szefa
Obrony Cywilnej Kraju.

 Patrz: Evacuation planning. Manual Number 11, Wyd. Emergency Management Australia,
Dickson 2005, s. 4.
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cydowanie bardziej wskazanym dla zycia i zdrowia osoby zagrozonej bedzie po-
zostanie w miejscu dotychczasowego przebywania®.

Do katalogu zagrozen, ktorych wystgpienie badZz uprawdopodobnienie wy-

stgpienia moze skutkowaé ewakuacja, zalicza si¢ m.in.”:
powodz wezbraniowa,
powodz opadowa,
aktywnoS§¢ wulkaniczng (po opadzie wulkanicznym),
osuwiska ziemi,
pozar lasu,
uszkodzenie infrastruktury, w szczegdlnosci infrastruktury krytycznej,
niewystarczajacg liczbe zasobow ratowniczych,
tsunami,
wiatry huraganowe.
Do podjecia decyzji o ewakuacji powinno doj$¢ po uprzedniej kompleksowe;j
analizie zagrozenia, uwarunkowan obszaru zagrozonego i przebywajacych na
nim spolecznosci, a takze prognoz rozwoju sytuacji. Moga one bowiem wskazy-
wac na koniecznos¢ pozostania ludnoSci w miejscu aktualnego przebywania, po-
mimo wystgpowania zagrozenia zaczerpnigtego z powyzszego katalogu. Z drugiej
strony, zagrozenia, w przypadku ktorych niewskazane jest inicjowanie ewakua-
¢ji, mogg prowadzi¢ do zagrozen wtérnych, determinujacych juz zasadnos¢ wy-
boru tej formy ochrony ludnosci.

Przyktad takiej grupy zagrozen stanowig powazne awarie przemystowe, przy-
bierajgce czesto postaé powaznych awarii infrastruktury krytycznej lub komu-
nalnej. Konieczno$¢ ewakuacji terenéw w ich bezposSrednim sgsiedztwie moze
by¢ uzasadniana grozbg eksplozji oraz uwolnienia toksycznych substancji che-
micznych i biologicznych”.

Alarmowanie w sytuacji podjecia decyzji o ewakuacji obejmuje dwie fazy:

e alarmowanie os6b zaangazowanych w organizowanie ewakuacji,
e alarmowanie ludnosci.

W pierwszym przypadku przyjmuje si¢ zasad¢ dublowania kanatéw komuni-
kacji, tak by ograniczy¢ do minimum prawdopodobienstwo niepoinformowania
ktorejkolwiek z osob zaangazowanych w organizowanie ewakuacji o fakcie ko-
niecznosci jej przeprowadzenia. Z tego to powodu alarmowanie odbywa si¢ przy
uzyciu zarowno srodkow Igcznosci telefonicznej (radiotelefonicznej), jak i gon-
cow™.

Istotne w optyce alarmowania ludnosci sg natomiast Srodki masowego prze-
kazu. O ile niewskazane jest ich angazowanie na etapie dystrybucji informacji do

2 Mass Evacuation Planning. Directors’s Guideline, op. cit., s. 8.

26 Tamze.

27 Evacuation and Shelter. Non-statutory guidance to complement Emergency Preparedness and
Emerggency Response & Recovery, Wyd. Emergency Planning College, York 2006, s. 9.

" Instrukcja Szefa Obrony Cywilnej Kraju w sprawie zasad ewakuacji ludnosci, zwierzat i mienia
na wypadek masowego zagrozenia, s. 22.



Filtry warszawskie infrastrukturg komunalng o strategicznym znaczeniu ... 157

osob funkeyjnych w procesie ewakuacji, o tyle w konteks$cie koniecznosci dotar-
cia do szerokiego grona odbiorcéw, w tym 0s6b zagrozonych, nieocenione pozo-
stajg radio i telewizja. Na potrzeby tacznosci powiadamiania wykorzystuje si¢ do-
stepne regionalne rozgtosnie radiowe i telewizyjne. Za uzupelniajgce kanaty ko-
munikacji uwaza si¢ rozwieszanie plakatow, rozdawanie ulotek oraz wykorzysty-
wanie ruchomych §rodkéw naglasniajacych”.

Opuszczanie strefy zagrozenia i poruszanie si¢ po drogach ewakuacji to zasad-
nicza jej faza, ktéra powinna bezpoSrednio prowadzi¢ do zmniejszenia ryzyka
utraty zdrowia, a nawet zycia, przez osoby przebywajace w strefie zagrozenia. Za-
sadnym jest, by charakteryzowala si¢ ona jak najwyzszym poziomem zorganizo-
wania. Z tego powodu, na potrzeby sprawnego (skutecznego, ekonomicznego
i korzystnego) przebiegu procesu ewakuacji, nalezy rozwingC na czas jej przepro-
wadzania nastepujace elementy organizacyjne®:

1. W strefie zagrozenia:

e zespoly ewidencyjno-informacyjne (rejestruje si¢ tam i wydaje karty ewa-
kuacji, informuje ludno§¢ o przebiegu tej formy jej ochrony, kieruje si¢
ewakuantow do punktow zbidrki lub punktow zatadowczych na Srodki
transportu, a takze udziela si¢ zezwolen na poruszanie si¢ wiasnymi $rod-
kami transportu),

e punkty zbidrki (miejsca formowania kolumn ewakuantow pieszych, ktorzy
pod komendg przewodnika udajg sie drogami ewakuacji poza strefe zagro-
zenia),

e punkty zaladowcze na Srodki transportu (miejsca zaladunku ewakuantow
do srodkow komunikacji zbiorowej),

e zespoly pomocy medycznej,

2. Na trasach ewakuacji:

e zespoly pomocy medycznej,

e zespoly pomocy logistycznej,

3. W miejscach przyjecia ludnosci (w tzw. strefie bezpiecznej):

e punkty wyladowcze (miejsca, w ktérych ewakuowani opuszczajg Srodki ko-
munikacji zbiorowej, nastepnie udajg si¢ do punktow rozdzielczych, badz
bezposrednio w miejsca zakwaterowania),

e punkty rozdzielcze (miejsca dysponowania ewakuantéw do uprzednio
przygotowanych i zewidencjonowanych miejsc zakwaterowania, przykla-
dowo szkol, przedszkoli, internatéw, doméw studenta, hoteli, moteli, sal
gimnastycznych, miasteczek namiotowych, kosciolow, szpitali).

Nalezy zaznaczyC, ze wskazane powyzej elementy organizacyjne sg chara-
kterystyczne dla ewakuacji II stopnia. Uwarunkowania sytuacji zagrozenia (np.
braki kadrowe, prognoza rozwoju zagrozenia, konieczno$¢ niezwlocznego uda-
nia si¢ do miejsc bardziej bezpiecznych), mogg skutkowaé brakiem czasu na ich

» Tamze.
3% Tamze, s. 16-19.
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rozwijanie (za przykiad moze postuzy¢ chociazby ewakuacja I stopnia zainicjo-
wana przez KDR). Ewakuacja powinna by¢ wigc przedsigwzi¢ciem planowanym
z uwzglednieniem pewnego rodzaju elastycznosci, tak by mozna bylto czerpaé
z modelu wzorcowego (wszystkich wymienionych elementéw badz jedynie wy-
branych) jej organizacji w zaleznoSci od okolicznosci.

Bez wzgledu na to, ile i ktore elementy organizacyjne ewakuacji zostang uru-

chomione, priorytetem jest zapewnienie na czas ewakuacji zabezpieczenia®':
transportowego,
technicznego,
porzadkowo-ochronnego,
medyczno-sanitarnego,
socjalno-bytowego,
facznosci.
Zabezpieczenie transportowe obejmuje wszelkiego rodzaju sposoby przemie-
szczania si¢ ludnosci. W przypadku przejezdnosci traktow komunikacyjnych,
bedzie to zapewnienie srodkow komunikacji zbiorowej (np. pociggéw, tramwa-
jOW, autobusow, busow), przeznaczonych w szczego6lnosci dla oséb niezdolnych
do samoewakuacji. Jesli drogi i ich skrzyzowania okazg si¢ nieprzejezdne, nalezy
zapewnic ludnosci mozliwos¢ ewakuacji pieszej.

Zabezpieczenie techniczne dedykowane jest zespolom pomocy logistycznej
oraz innym podmiotom realizujgcym ich zadania. Obejmuje zapewnienie na dro-
gach ewakuacji nie zakléconego przemieszczania si¢ strumieni ewakuowanych
(zar6wno zmotoryzowanych, jak 1 pieszych). Jego istotnoS¢ przejawia si¢ szcze-
golnie w kontekscie zabezpieczenia odpowiedniej ilosci paliw, czg¢sci zapasowych
1 materialéw eksploatacyjnych pojazdow samoewakuujacej si¢ ludnosci.

Celem zabezpieczenia porzgdkowo-ochronnego jest utrzymanie bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego na wszystkich etapach ewakuacji, w strefie zagrozenia, na
drogach ewakuacji oraz w miejscach przyjecia ludnosci. Poniewaz charakter zagro-
zenia 1 procesu ewakuacji moze nierzadko sprzyjac niepokojom spolecznym, a nawet
panice, zadania porzagdkowo-ochronne powinny by¢ realizowane na bazie zasobow
Policji, strazy gminnych (miejskich) oraz Sit Zbrojnych RP.

Zabezpieczenie medyczno-sanitarne polega na zapewnieniu opieki medycz-
nej i sanitarno-epidemiologicznej. W przypadku opieki medycznej, realizowane
jest przez zespoly ratownictwa medycznego, sluzby ratownicze i organizacje
paramedyczne. Opieke sanitarno-epidemiologiczng sprawujg wojewodzkie i te-
renowe stacje sanitarno-epidemiologiczne.

Za zabezpieczenie socjalno-bytowe odpowiadajg szefowie obrony cywilnej
(OC) wojewodztw 1 gmin wlasciwych miejscom przyjecia ludnosci. Powinni oni
zapewni¢ ewakuantom miejsce zakwaterowania, zywnos¢ oraz niezb¢dne przed-
mioty codziennego uzytku (np. ubrania, srodki czystosci).

3! Instrukcja Szefa Obrony Cywilnej Kraju w sprawie zasad ewakuacji ludnosci, zwierzat i mienia
na wypadek masowego zagrozenia, s. 20.
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Zabezpieczenie lacznosci z kolei traktuje o:

e 1Iacznosci powiadamiania (0os6b zaangazowanych w organizacje ewakuacji
oraz ludnosci zagrozonej),
e 1acznosci kierowania i wspoldziatania.

Elementem wykonawczym przedsiewzi¢é z zakresu zabezpieczenia tacznosci
mogg by¢ systemy szeroko rozumianej Igcznosci, ktére funkcjonuja w ramach sys-
temu zarzadzania kryzysowego, krajowego systemu ratowniczo-gas$niczego, sys-
temu ratownictwa medycznego lub na potrzeby Sit Zbrojnych RP.

Fazy ewakuacji oraz ich wzorcowe zrelatywizowanie z osig czasu zostaly poka-
zane narys. 1.

FAZA EWAKUACII

Podjecie decyzji [
Alarmowanie 11

4

Opuszczanie strefy zagroZenia

i przemieszczanie sie drogami I
ewakuacji

Rozlokowanie w miejscach przyjecia IV
ludnosci

Czas

v

Rys. 1. Fazy ewakuadji i ich zrelatywizowanie z osig czasu
Zrédto: opracowanie wiasne.

Jednak nawet najlepiej zorganizowana ewakuacja ludnosci nie jest procesem bez-
piecznym. Wsrdd zagrozen, ktére mogg by¢ przez nig generowane, wymienia si¢:
e spontaniczng samoewakuacj¢ ludnoSci,
e chaos informacyjny,
¢ komunikacyjng niedrozno$¢ drog ewakuacji (m.in. zablokowanie skrzyzowan
1 drog wyjazdowych ze strefy ewakuacji),
niepokoje spoleczne,
agresj¢ (np. na zakorkowanych drogach ewakuacji),
grabieze pozostawionego mienia,
bezposrednie narazenie ewakuowanych na oddzialywanie zagrozenia,
stan bezposSredniego zagrozenia zdrowia lub zycia (np. podczas ewakuacji
szpitala),
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panike,

efekt domina (opisujacy ciagi przyczynowo-skutkowe charakteryzujace za-

leznosci wzajemnego wplywu zagrozen przyjmowanych za pierwotne na ich

wtorne odpowiedniki).

Nalezy zaznaczyC, ze powyzsze wyszczegllnienie nie stanowi katalogu za-
mknigtego. Zagrozenia mogg bowiem wplywac na siebie, wykazujac nawet wza-
jemny synergizm oddziatywan.

2. Samoewakuacja ludnosci - zagrozenie czy forma ewakuacji

Instrukcja Szefa Obrony Cywilnej Kraju w sprawie zasad ewakuacji ludnosct,
zwierzqt 1 mienia na wypadek masowego zagrozenia, wskazuje jednoznacznie, ze sa-
moewakuacja ludnosci jest przewaznie dominujaca forma ewakuacji*’. Z dotych-
czasowych rozwazan wynika, ze moze ona przyjac postaé zorganizowang (samo-
ewakuacja zorganizowana) badZ niezorganizowang (samoewakuacja sponta-
niczna).

Samoewakuacja zorganizowana zdaje si¢ by¢ wygodng — dla wiasciwych miejs-
cowo organéw decyzyjnych — formg ochrony ludnosci, w poréwnaniu do jej zor-
ganizowanego odpowiednika opartego na srodkach komunikacji zbiorowej. Za-
dania podmiotéw zaangazowanych w jej organizacje ograniczajg si¢ bowiem do
zapewnienia:

e mozliwie bezpiecznych warunkow w punktach zbidrki,
e bezpieczenstwa przemieszczania sie po drogach ewakuacji
e obslugi punktoéw przyjecia ludnosci.

Ewakuanci poruszajg si¢ pieszo lub przy wykorzystaniu wiasnych srodkéw
transportu. Moga, aczkolwiek nie muszg, korzystac z wyznaczonych miejsc przy-
jecia ludnosci. Dodatkowo odcigzajq je, jesli dysponuja wiasnymi mozliwoSciami
lokalowymi (np. mieszkanie wlasne, rodziny, znajomych). Samoewakuacja zor-
ganizowana wymaga jednak zapewnienia bezpieczenstwa ewakuowanym, co
samo w sobie stanowi wyzwanie m.in. dla organéw administracji panstwowej,
strazy, stuzb i inspekcji. Bezpieczenstwo to powinno nawigzywac do wszystkich
elementow organizacyjnych ewakuacji ludnosci, w tym samoewakuacji zorga-
nizowanej, z potozeniem szczeg6lnego nacisku na bezpieczenstwo i porzadek pu-
bliczny, zwlaszcza:

e tlad i porzadek w miejscach zbidrki, punktach zatadowczych na §rodki trans-
portu, punktach wyladowczych i punktach rozdzielczych,

e porzadek publiczny oraz niezaklocony przepltyw ewakuowanych (pieszych
lub pojazdéw) na drogach ewakuacji,

zabezpieczenie logistyczne i pomoc techniczng na drogach ewakuacji,

pomoc medyczng na drogach ewakuacji,

32 Instrukcja Szefa Obrony Cywilnej Kraju w sprawie zasad ewakuacji ludnosci, zwierzat i mienia
na wypadek masowego zagrozenia, s. 7.
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e komunikacj¢ (np. za posrednictwem lokalnej rozglo$ni radiowe;j, przez ktorg
nadawane komunikaty bedg odbierane w pojazdach, telefonach komorko-
wych i urzadzeniach przeno$nych na wyposazeniu ewakuowanych oraz oséb
zaangazowanych w organizacj¢ ewakuacji).

Samoewakuacja spontaniczna moze natomiast rozpoczac si¢ jeszcze przed
fazg alarmowania. Przekazy medialne, bogate w interpretacje ekspertow i, nieste-
ty, pseudoekspertow, mogg skutkowac podejmowaniem decyzji o samoewakuacji
przez poszczeg6lnych obywateli i ich rodziny. Rzeczywista pojemnos¢ strefy za-
grozenia bedzie nierzadko mniejsza niz zakladana w planach ewakuacji, ktore
uwzgledniajg catkowitg liczbe mieszkancow rozpatrywanego obszaru. Jest to ko-
rzystne z punktu widzenia organizacji ewakuacji, poniewaz moze prowadzi¢ do
osiggniecia czasu opuszczania strefy zagrozenia krotszego niz zakladany. Niski
stopiefl zorganizowanej samoewakuacji spontanicznej moze natomiast skutko-
wac wyzszg niz w przypadku pozostalych rodzajow ewakuacji, podatnoscig na
chaos informacyjny, niepokoje spoteczne, agresje, z panika wiacznie. Wymienio-
ne w poprzednim rozdziale zagrozenia zdajg si¢ by¢ bardziej namacalne w optyce
tego spontanicznego, czgsto niemozliwego do zarzadzania, zjawiska.

Zasadnym wydaje si¢ wigc twierdzenie, ze samoewakuacja ludnoSci powinna
by¢ brana pod uwage przy okazji rozwazan na temat ewakuacji ludnoSci. Potwier-
dzaja to wynik badan, ukazujace jej ,masowa” skale. J. Carnegie i D. Deka®
wskazuja, ze owa skala waha si¢ w warunkach amerykanskich w zakresie wartoSci
od 30% do 67% (najnizsza wartoS¢ odpowiada zagrozeniom chemicznym po-
wstalym wskutek katastrofy kolejowej, najwyzsza atakowi terrorystycznemu).

Bazujac na wynikach omawianych badan, podejmowaniu decyzji o samoewa-
kuacji sprzyjaja nastepujace czynniki’*:

e wysoka percepcja ryzyka,

e odczuwalno$¢ zagrozenia z uwagi na fizyczng blisko$¢ miejsca zdarzenia (np.
awarii, katastrofy) i miejsca pobytu ewakuantow,

e wyksztalcenie wyzsze ewakuantow,
fakt uzywania jezyka innego niz angielski w kontaktach domowych,
fakt pozostawania w zwigzku z malzenskim, potaczony z posiadaniem potom-
stwa w wieku ponizej 18. roku zycia.

Grupy osob, ktore zadeklarowaly niecheé opuszczania domostw w sytuacji za-
grozenia w ogdle to”:

e wlaSciciele zwierzat domowych,

e o0soby niepelnosprawne,

e o0soby zamieszkujace ponad piec lat w jednym miejscu,

e o0soby o niskich zarobkach,

33 Carnegie J., Deka D.: Evacuation vs. shelter-in-place: How will residents respond?, National
Evacuation Conference, Nowy Orlean 2008, prezentacja konferencyjna, s. 7.

34 Tamze, s. 10.

3 Tamze.
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e o0soby nieposiadajgce wlasnego Srodka transportu,
e obywatele w wieku co najmniej 65 lat.

W Polsce nie prowadzono dotad badan reprezentatywnych w skali catego kra-
ju, ktore traktowalyby o skali samoewakuacji ludnosci. Badania w warunkach
amerykanskich sugeruja jednak istotnos¢ tego zagadnienia, mimo iz charakter
odpowiedzi respondentow byt jedynie deklaratywny.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nie sposob jednoznacznie odpowie-
dzie¢ na pytanie, czy samoewakuacja ludnoSci powinna by¢ rozumiana przez pry-
zmat jedynie zagrozenia badZ rodzaju ewakuacji ludnosci. Niemniej jednak
zarzadzanie ewakuacjg w ogole wymaga kompleksowego podejscia, ktorego wy-
razem jest m.in. uwzglednienie samoewakuacji ludno$ci w oméwionym dualiz-
mie jej rozumienia.

3. Organizacja ewakuacji zwiazanej z dysfunkcja obiektu
Filtrow Warszawskich

Dysfunkcja obiektu Filtrow Warszawskich, zwigzana z opisanym tu zagroze-
niem o charakterze terrorystycznym, zdaje si¢ wpisywac w przestanki §wiadczgce
o zasadnosci ewakuacji osob znajdujacych si¢ w strefie prognozowanego zagroze-
nia. Swiadczg o tym:

e wlaSciwosci fizykochemiczne substancji niebezpiecznej, ktéra moze zostaé
uwolniona wskutek ewentualnej detonacji materialéow wybuchowych terrory-
sty oraz fakt posiadania przez niego niezidentyfikowanego materiatu biologi-
cznego, wniesionego z zamiarem skazenia punktu uzdatniania wody pitnej
—brak identyfikacji czynnika biologicznego nie wyklucza mozliwosci przeno-
szenia go przez oblok uwolnionego chloru,

e umiejscowienie i zasieg potencjalnej strefy zagrozenia, obejmujgcej m.in.
szpital oraz centrum miasta — stolice kraju, z jej infrastrukturg biznesowa
(biurowce, pozostale obiekty uslugowe), mieszkalng (obiekty mieszkalne),
komunikacyjng (stacja metra, Dworzec Centralny, linie tramwajowe i autobu-
sowe) wigcznie,

e mozliwos¢ oddzialywania zagrozenia pierwotnego (wybuch bomby) oraz za-
grozen wtornych (rozprzestrzenienie si¢ skazonego materialem biologicznym
obtoku chloru, niepokoje spoleczne, panika itp.) na znaczng liczbe osob jed-
noczes$nie (ponad 157 tysiecy osob potencjalnie zagrozonych),

e Dbrak informacji odno$nie obiektow ochronnych w strefie zagrozenia, ktore
moglyby spelni¢ potrzeby ochronne zagrozonej ludnosci.

Opierajgc si¢ na polskiej koncepcji ewakuacji ludnosci, przyjmuje sie, ze
zakladane okolicznosci zdarzenia skutkujg zasadnosScig rozwazenia uruchomie-
nia tej formy ochrony ludnosci, rozumianej przez pryzmat ewakuacji I stopnia.
Z prawdopodobienstwem bliskim jednosci zaklada sie, ze zostanie ona zainicjo-
wana przez KDR na podstawie wynikow analizy okolicznosci zdarzenia oraz pro-
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gnozy jego rozwoju dla najbardziej pesymistycznego scenariusza ciggu przy-
czynowo-skutkowego:

wybuch,

skazenie obtoku chloru materialem biologicznym,

rozprzestrzenianie si¢ skazonego obtoku chloru zgodnie z kierunkiem wiatru
(ukierunkowanie zagrozenia na centrum miasta),

oddziatywanie fizyczno-chemiczne oraz psychologiczne na mieszkancow
miasta, w tym osOb przebywajacych w strefie zagrozenia.

Do ustalenia zatozen procesu ewakuacji ludnosci ze strefy zagrozenia, ktora

obejmuje obszar zamkniety linig pewnosci, niezbedne jest uwzglednienie naste-
pujacych informacji:

Strefa zagrozenia obejmuje teren centrum miasta stolecznego. Jej powierzch-
nia wynosi 1,3 km’. Zagrozenie oddzialywaniem skazonym chlorem odnoto-
wuje si¢ w odlegltosci ponad 1,7 km od miejsca, w ktorym doszio do zamachu
bombowego.

Warunki meteorologiczne z jednej strony ograniczajg zasigg strefy zagrozenia
(opady deszczu, temperatura powietrza), z drugiej natomiast ukierunkowujg
potencjalne zagrozenia na obszary charakteryzujgce si¢ bardzo wysokim
wskaznikiem zaludnienia.

Wytyczne ewakuacji uwzgledniajg dwa scenariusze:

Scenariusz I:

Godzina pojawienia si¢ zagrozenia: 10:00
Liczba ewakuantow: ok. 157 000 os6b
Ogolna, zaktadana liczba zagrozonych obiektow budowlanych: 338,
W tym:

o biurowych: 67,

o handlowych lub ustugowych: 25,

o oS$wiaty, kultury, nauki i sportu: 37,

o produkcyjnych: 13,

o transportowych: 28,

o ochrony zdrowia i opieki socjalnej: 19,
o pozostatych: 149.

Scenariusz I1

Godzina pojawienia si¢ zagrozenia: 19:00,

Liczba ewakuantow: ok. 52 850 oséb,

Ogolna, zaktadana liczba zagrozonych obiektow budowlanych: 349,
w tym:

o handlowych lub ustugowych: 25,

o mieszkalnych: 128,

o transportowych: 28,
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o ochrony zdrowia i opieki socjalnej: 19,

o pozostatych: 149.

e Strefa zagrozenia obejmuje Sciste centrum miasta stotecznego. Wszelkie for-
my ewakuacji mogg skutkowac (z prawdopodobienstwem bliskim jednoSci)
zablokowaniem komunikacyjnym skrzyzowan i ulic.

e 7 uwagi na wlasciwosci fizyczne chloru (gaz ciezszy od powietrza), wysokie praw-
dopodobienstwo panicznych zachowan ludnosci stioczonej na peronach oraz me-
chanizm ttokowy poruszajacych si¢ pociagéw (zwigkszenie zasiggu oddzialywania
skazonego chloru), nalezy wylaczy¢ z procesu ewakuacji linie metra i kolej.

e W strefie zagrozenia znajdujg si¢ obiekty, ktorych uzytkownicy sg szczegdlnie
wrazliwi na wszelkiego rodzaju zagrozenia; sg to m.in.: szpital, Dworzec Cen-
tralny, Patac Kultury i Nauki, obiekty o§wiatowe.

e Przez strefe zagrozenia przebiegajg linie zbiorowej komunikacji naziemnej
(tramwajowe 1 autobusowe), a takze wielopasmowe drogi wojewodzkie. Wszy-
stkie one powinny zosta¢ wykorzystane na potrzeby ewakuacji ludnosci.

e Ewakuacje nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o zasoby wlasne stotecznych stuzb,
strazy i inspekcji. Rygor czasowy moze bowiem uniemozliwi¢ zadysponowanie
do pomocy dodatkowych funkcjonariuszy Policji, PSP badZ Sit Zbrojnych RP.
Zdaniem autoréw, plan ewakuacji na wypadek zagrozenia opisanego w posta-

ci zalozen analizowanego studium przypadku, powinien by¢ elastyczny, tzn. na
tyle ogolny, by mégt uwzglednia¢ dynamizm sytuacji zagrozenia oraz zmiany jej
uwarunkowan. Z uwagi na rygory czasowe ewakuacji, bezzasadnym wydaje si¢
rozwijanie wszystkich przedmiotowych elementow organizacyjnych. W konsek-
wencji, plan ewakuacji powinien uwzglednia¢ nastepujace zatozenia:

1. W ramach zabezpieczenia transportowego:

e Oparcie procesu ewakuacji na zorganizowanej samoewakuacji ludnosci,
uzupelnianej ewakuacjg bazujacg na wykorzystaniu Srodkéw komunikacji
zbiorowej (tramwajow i autobuséw). Uwzglednienie mozliwosci wykorzy-
stania torowisk na potrzeby ewakuantow pieszych.

e Zablokowanie przez funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej pasow ulic
wjazdowych na obszar potencjalnego zagrozenia. Wykorzystanie tych pa-
sOw, w miar¢ mozliwosci, do celow opuszczania strefy zagrozenia.

e Ukierunkowanie zmotoryzowanych ewakuantéw w pierwszej kolejnoSci
na drogi wojewodzkie i powiatowe.

e Uprzednie wyznaczenie objazdow na wypadek zablokowania kluczowych
drog wyjazdowych oraz skrzyzowan ulic, a takze wszelkich zmian pa-
nujacych na nich warunkéw bezpieczenstwa (wskutek przykiadowo po-
wstania paniki lub niepokojéw spolecznych).

e Wyznaczenie punktow zbiorki ewakuantéw pieszych na placach w poblizu
ich miejsc pracy oraz glownych drég ewakuacji.
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W ramach zabezpieczenia technicznego:

Wylgczenie z uzytkowania linii kolejowych (w tym linii metra) oraz stacji
przystankowych.

Zwickszenie obsady zaldg tramwajow i autobusé6w komunikacji miejskiej,
a takze czestosci wykonywanych przez nie kurséw poza strefe zagrozenia.
Postawienie w stan podwyzszonej gotowosci zespolow naprawczych dla
srodkow komunikacji zbiorowe;.

W ramach zabezpieczenia porzagdkowo-ochronnego:

Podwyzszenie zasobow osobowych funkcjonariuszy Policji i Strazy Miej-
skiej w obrebie strefy zagrozenia.

Zadysponowanie funkcjonariuszy Policji i Strazy Miejskiej na drogi ewa-
kuacji i do miejsc zbidrki ewakuantow, celem zapewnienia optymalnego
przeplywu strumieni ruchu (zaréwno oséb zmotoryzowanych, jak i pie-
szych) na drogach ewakuacji.

Wyodrebnienie zasobow stuzb porzadkowych wiasciwych zabezpieczeniu
miejsc przechowywania przedmiotéw wyjgtkowo cennych (np. w galeriach
sprzetu elektronicznego, pracowniach jubilerskich, bankach).

W ramach zabezpieczenia medyczno-sanitarnego:

Rozwazenie niezwlocznej ewakuacji zagrozonego szpitala.

Wyznaczenie sgsiednich placoéwek stuzby zdrowia do przejecia szpitalnych
ewakuantow.

Zadysponowanie z terenu calego miasta na drogi ewakuacji zespotéw ra-
townictwa medycznego, niezagospodarowanych na potrzeby ewakuacji
szpitala, celem biezacego udzielania pomocy medyczne;j.

Przygotowanie punktow pomocy medycznej w strefie bezpiecznej (poza
strefg zagrozenia).

Zadysponowanie pracownikow inspekcji sanitarno-epidemiologicznej do
wykonywania biezacych kontroli stanu miejsc zakwaterowania oséb ewa-
kuowanych.

W ramach zabezpieczenia socjalno-bytowego:

Wyznaczenie punktéw rozdzielczych w poblizu granicy strefy bezpieczne;j
ze strefg zagrozenia.

Wyznaczenie miejsc przyjecia ewakuowanych w szkotach, hotelach, inter-
natach i1 koSciotach usytuowanych poza strefg zagrozenia, pozostajacych
jednak w poblizu ulic wojewodzkich 1 powiatowych.

Zapewnienie zywnoS$ci i artykulow codziennego uzytku na podstawie
wczesniej podpisanych umow pomi¢dzy wiadzami miasta oraz wlasciciela-
mi hurtowni i sklepow.

W ramach zabezpieczenia tgcznosci:

Dazenie do maksymalnego op6Znienia wydostania si¢ informacji na temat
zagrozenia pierwotnego oraz ewentualnych zagrozen wtérnych do mediow
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(np. radia i telewizji), celem ograniczenia ryzyka wystgpienia spontanicz-
nej samoewakuacji ludnosci (niedopuszczenie do tzw. siania paniki).

o Wystawienie stanowisk informacyjnych w punktach zbiorki (strefa zagro-
zenia), a takze punktach rozdzielczych i miejscach przyjecia ewakuowa-
nych (strefa bezpieczna).

e Wykorzystanie sieci konwencjonalnych i sieci trankingowej stotecznych
stuzb, w celu zapewnienia 1gcznoSci pomiedzy nimi a wiaSciwymi miejsco-
wo decydentami.

e Wykorzystanie stolecznych rozgto$ni radiowych jako Zroédla przeptywu in-
formacji o biezgcych instrukcjach wydawanych przez lokalne organy decy-
zyjne, straze, inspekcje 1 stuzby.

Podsumowanie

Obok pytan o to, jakie wiasciwie elementy obejmuje system ochrony infrastruk-
tury krytycznej w Polsce, jakie podmioty powinny by¢ wigczone w dzialania na rzecz
tejze ochrony oraz jaki jest aktualny stan rozwigzan w tej dziedzinie, kKluczowym sg
relacje tgczace infrastrukture krytyczng z otoczeniem oraz to, w jaki sposob budowac
jej odpornos¢. Infrastruktura krytyczna, w wyniku zaklocenia lub zniszczenia, moze
sta¢ si¢ dysfunkcjonalna. JednoczeSnie konsekwencje tego typu mogg stanowic za-
grozenie dla otoczenia, na ktdre infrastruktura krytyczna ma negatywne skutki. Fil-
try warszawskie, stanowigce istotny komponent systemu infrastruktury komunalnej
o strategicznym znaczeniu dla gospodarki wodnej w miescie stotecznym Warszawa
oraz bezpieczenstwa zlokalizowanej wokdt niej ludnosci stanowig potencjalne miejs-
ce dziatan o charakterze incydentalnym i celowym. Wspomniana infrastruktura jest
rowniez podatna na zagrozenia ze strony komponentow wykorzystywanych do pro-
cesu uzdatniania wody czy duzej zaleznosci poszczegolnych komponentow.

Przywotany w artykule przykiad uwolnienia substancji niebezpiecznej wyko-
rzystywanej w procesie technologicznym dezynfekcji wody w Filtrach Warszaw-
skich, uwidocznil wzajemne oddzialywania wystepujace w otaczajacej rzeczywi-
stoSci. Analizy prowadzone w ramach planowania cywilnego czy juz w sytuacji
wystepujacego zagrozenia, skupiaé si¢ powinny na mozliwych scenariuszach roz-
woju zdarzen. Wskazanym jest, aby symulacje te uwzgledniaty nie tylko skutki
danego zagrozenia, ale réwniez*®:

« zagrozone lub niebezpieczne obiekty infrastruktury krytycznej w bliskim
otoczeniu,

« inne zagrozone lub niebezpieczne obiekty w bliskim otoczeniu,

» warunki pogodowe,

» warunki czasowe: pora doby, dzien tygodnia, pora roku.

36 Najgebauer A., Antkiewicz R., Pierzchata D.: Koncepcja systemu wspomagania decyzji w sytua-
cjach kryzysowych [w:] Najgebauer A. (red.), Modele zagrozen aglomeracji miejskiej wraz z systemem
zarzadzania kryzysowego na przykladzie miasta stolecznego Warszawy, WAT, Warszawa 2009, s. 49.
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Wyniki symulacji, bedgce scenariuszami hipotetycznych zagrozen badz wspo-
maganiem decydenta zarzadzajacego dzialaniami w sytuacji kryzysowej, musza
zosta¢ odniesione do przestrzeni, w ktorej wystgpito zagrozenie. Rozwoj techniki
zwigzanej z systemami informacji przestrzennej daje coraz szersze mozliwosci
analityczne, pozwalajac na caloSciowe objecie obrazu zdarzenia. Dla przykiadu,
podczas powodzi w 2010 r., dane przestrzenne SIP zostaly wykorzystane tacznie
z radarowymi zdj¢ciami satelitarnymi, w celu usprawnienia zarzgdzania dziala-
niami przeciwpowodziowymi, w szczegblnosci wytypowaniem miejsc przerwa-
nia watow. Takie dzialanie miato na celu umozliwienie powrotu wod powodzio-
wych z terenow zalanych do koryt rzecznych oraz wyznaczenia miejsc rozloko-
wania pomp wysokiej wydajnoSci w miejscach, z ktorych grawitacyjny odplyw
wody byl niemozliwy” . Przedstawione w artykule przyktadowe analizy potwier-
dzaja rowniez zasadno$¢ stosowania systemOw informacji przestrzennej
w dziatalno$ci zwigzanej z zarzadzaniem kryzysowym.

Patrzac z punktu widzenia psychologicznego na wzorce zachowan ludzi w sy-
tuacji zagrozenia, mozna zauwazy(, iz zachowania te koncentrujg si¢ wokot
dwoéch mechanizmoéw: walki lub ucieczki. Wyrazem mechanizmu ucieczki
— w optyce zagadnien z zakresu szeroko rozumianej ochrony ludnosci — jest jej
ewakuacja, czyli zorganizowane przemieszczanie z rejondw (stref), w ktorych
przebywanie zagraza zyciu lub zdrowiu, do obszaréw (miejsc) bezpieczniejszych,
celem ochrony lub ratunku.

Istnieje wiele podzialow procesu ewakuacji ludnosci. Wtasciwe kryteria to:
skala prowadzenia przedmiotowych dziatan (z obiektow budowlanych, z tere-
noéw), sposob przeprowadzenia ewakuacji (catkowita, cz¢Sciowa), jej czas trwania
(krotkookresowa, dlugookresowa), bezposrednio$¢ oddzialywania zagrozenia
(bezposrednia, poSrednia), a takze stopien zorganizowania (zorganizowana, spon-
taniczna).

Polska koncepcja ewakuacji ludnoSci, ktora wpisuje sie w przedstawione po-
wyzej podzialy, wyroznia rodzaje ewakuacji ze wzgledu na charakter oddzialywa-
nia og6lu zagrozen na potencjalnych ewakuantow. W zwiazku z powyzszym, moz-
na mowic o ewakuacji I, IT i ITI stopnia. Inicjowane sg one odpowiednio w sytua-
cjach:

» wystgpienia nieprzewidzianego, bezposredniego zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzkiego,

e w oparciu o uprzednio przygotowane plany przemieszczenia ludnosci,
zwierzat 1 mienia z rejonéw przyleglych do zaktadéw, obiektow hydrotechnicz-
nych, ze stref zalewowych oraz rejonéw przylegtych do innych obiektow stano-
wigcych potencjalne zagrozenie w przypadku ich uszkodzenia lub awarii,

* podwyzszania stanu gotowosci obronnej panstwa w zwigzku z zagrozeniami
jego bezpieczenstwa, w szczeg6lnosci kryzysem militarnym oraz wojna.

37 http://press.cbk.waw.pl/10/cbk 10061001/ (05.06.2013).
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Opisywane w artykule okolicznoSci studium przypadku sklaniajg ku stwier-
dzeniu zasadnosci rozwazenia mozliwosci ewakuacji ludnosci z potencjalnej stre-
fy zagrozenia, jako formy jej ochrony przed zagrozeniem pierwotnym (wybu-
chem) oraz zagrozeniami wtéornymi (uwolnieniem niebezpiecznej substancji
chemicznej — skazonego niezidentyfikowanym materiatem biologicznym obloku
chloru, panikg itp.). Z uwagi na traktowanie o elementach infrastruktury komu-
nalnej, nalezy mie¢ na wzgledzie mozliwos¢ wystgpienia efektu domina, czyli
ciggu przyczynowo-skutkowego zdarzen niekorzystnych z punktu widzenia sze-
roko rozumianego pojecia bezpieczenstwa.

Poszczeg6lne fazy ewakuacji to podjecie wiasciwej decyzji, alarmowanie, opu-
szczanie strefy zagrozenia i poruszanie si¢ po drogach ewakuacji, a takze rozloko-
wanie w miejscach przyjecia ludnosci. Powinno przyjaé forme zorganizowanej
samoewakuacji ludnoSci, wspieranej wykorzystaniem srodkéw transportu zbio-
rowego. Jest to o tyle istotne, ze moze dotyczy¢ nawet blisko 160 tysiecy obywate-
li w centrum miasta stolecznego.

Plan ewakuacji na wypadek zagrozenia opisanego w postaci zalozen analizo-
wanego studium przypadku powinien by¢ na tyle elastyczny (ogdlny), by mogt
uwzglednia¢ dynamizm sytuacji zagrozenia oraz zmiany jej uwarunkowan.
Wszelkie wytyczne nalezy formutowaé w oparciu o zdefiniowane przy uzyciu na-
rzedzi GIS elementy problematyki ewakuacji rozpatrywanego obszaru, z uwz-
glednieniem zagrozonej infrastruktury, obecnosci torowisk tramwajowych
1 uwarunkowan komunikacyjnych, a takze spotecznosci szczegdlnie wrazliwych
na zagrozenie pierwotne, wtorne oraz te generowane przez sam proces ewakuacji.
Na szczeg6lng uwage zastuguja tu uzytkownicy szpitali i placowek o§wiatowych.

Prawidlowo zaplanowana ewakuacja powinna zapewnia¢ zabezpieczenie:
transportowe, techniczne, porzgdkowo-ochronne, medyczno-sanitarne, socjal-
no-bytowe oraz tacznosci. We wszystkich przypadkach nalezy mie¢ na wzgledzie
zjawisko samoewakuacji ludnosci, jako behawioralng odpowiedZ obywateli na
krytycznie niski poziom poczucia bezpieczenstwa. Moze ono utrudniac przepro-
wadzanie ewakuacji, prowadzac nawet do generowania aktow agresji i paniki.
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Warsaw’s Filtering Station Infrastructure
of Strategic Importance for the Safety of the City
and its Inhabitants - the Second Part

Following article takes communal infrastructure protection problematic
aspects into consideration. Its character and scope of service are crucial for
national economy. An exemplification of such object is the Warsaw’s
Filtering Station. It could make threats for local communities in case of
anthropogenic, technical and natural disturbances.

The article presents a relation between the Warsaw’s Filtering Station
infrastructure disturbance and its influence for local environment. The
attempt of show a potential usage areas of GIS in determining threat zones
for civil planning and crisis situation response needs has been taken over.

Authors presented solutions connected with mass evacuation
proceeding, taking volunteered evacuation into account. The guidelines of
subject organization have been gathered.

Keywords: crisis management, civil planning, critical infrastructure,
protection of critical infrastructure, water supply system, geographic
information system, threats modeling, decision support, tools for decision
support, evacuation, civil protection.






