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,Zebranie i opracowanie w formie mono-
graficznej notatek rekopismiennych z wszyst-
kich ocalatych staropolskich oraz osiem-
nastowiecznych  kalendarzy  stanowiloby
niewatpliwie cenng publikacje, dajaca naszej
kulturze obraz Zycia codziennego ich czytelni-
kéw”2 Ten postulat, wygloszony dekade temu
przez Malgorzate Krzysztofik, nadal pozosta-
je w mocy. Jest oczywiscie niebywale trudny
w realizacji ze wzgledu na liczbe, rozprosze-
nie, jak i stan opracowania staropolskich ka-
lendarzy w réznych bibliotekach, muzeach
i archiwach. Podstawowymi chyba ogranicze-
niami, z ktérymi borykaja si¢ edytorzy zapi-
sek w kalendarzach, sa specyfika materiatu

zrodtowego — charakter zapisek, krotkich, wyrwanych z kontekstu — oraz
trudnosci z identyfikacjg ich autoréw. Dlatego kazda proba zmierzenia
si¢ z tego typu materiatem zastluguje na szczegoélna uwage.

Ada Arendt postanowita opracowac zapiski odnalezione w szesciu ka-
lendarzach. Co najwazniejsze, rozpoznata , skrybentow” — czyli autorow

! Ksiazka powstala na podstawie rozprawy doktorskiej: Staropolskie kalendarze
w dziataniu. Siedemnastowieczne kalendarze osobiste Bazylego Luszczewskiego i Ludwika
Mikotaja Grabianskiego, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Marka Prejsa, obro-
nionej w 2018 roku na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

2 M. Krzysztofik, Studium z dziejéw krakowskich kalendarzy astrologicznych XVII wie-
ku. Almanachy Stanistawa Stowakowica jako podstawa uogdlnien, Krakow 2010, s. 80.
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notatek®. Cztery kalendarze (na lata 1668-1671*) nalezaly do mato dotad
znanego szlachcica — Bazylego Wtadystawa Luszczewskiego (ca 1641 —
ca 1690). Dwa, z lat 1696 i 1701°, posiadat Ludwik Mikotaj Grabianski
(ca 1650-1714), podskarbi dworu biskupa krakowskiego Jana Matachow-
skiego, a takze architekt amator®. To sytuacja rzadka, najczesciej bowiem
XVII-, XVIII-wieczne kalendarze z zapiskami, jak nadmienitem, bywaja
rozproszone w archiwalnych czy bibliotecznych zbiorach i nie stanowia
zwartych historycznie kolekgji’.

Tytulowa , archeologia” to w zasadzie metaforyczny opis sposobu czy
metody, za pomoca ktorej Autorka postanowita ,zaglebia¢ sie” w ,war-
stwach (czasu, sensu, praktyk)”, aby odkry¢ to, co ukryte. Celem pracy
jest za$ proba nakreslenia ,zatroskania”, za Martinem Heideggerem defi-
niowanego jako ,forma zazylosci ze $wiatem”, udokumentowana witasnie
rekopi$miennymi zapiskami dwdjki skrybentow (s. 21-22). Powotujac sie
na Carlo Ginzburga, Arendt pisze: ,Raz jeszcze historyk ma zatem okazje
zostad [...] sledczym czy prawnikiem, ktérego zadaniem jest stworzenie
barwnego i przekonujacego opowiadania na zebranym materiale dowo-
dowym”. Ten materiat dowodowy to kalendarze i zawarte w nich notatki,
niczym ,fragmentaryczne okruchy [...], ktére antropolog/historyk kultu-
ry zbiera, odkurza, eksponuje i komentuje” (s. 17-18).

3 Okreélenie takie Autorka przejela za Ludwikiem Birkenmajerem (s. 55, przyp.
35); uwazam je rowniez za bardzo trafne i bede sie nim nizej postugiwat.

* Sa to nastepujace edycje: Stanistaw Stowakowic, Nowy vy stary kalendarz... Na rok
Pariski 1668, Krakéw: Balcer Smieszkowic, [1667], 4°, K. Estreicher, Bibliografia polska,
cz. 111, t. 28, Krakow 1930, s. 262 (dalej: E). Egzemplarz ten jest wspotoprawny z kolej-
nym kalendarzem Stowakowica: Nowy vy stary kalendar ... Na rok Panski 1669, Krakéw:
Balcer Smieszkowic, [1668], 4° (E 28, s. 262). Obydwa znajduja sie w Bibliotece Jagiel-
loniskiej pod sygn. St. Dr. 6660 Czasop. 1. Mikolaj Broscius: HuepoAoyeiov, abo nowy
y stary kalendarz... Na rok Panski 1670, Krakow: Dziedzice Krzysztofa Schedla, [1669],
4°,E13, 367, sygn. B] St. Dr. 5343 Czasop. II. Jan, Maciej Gostumiowski: HuepoAoyetov,
abo nowy y stary kalendarz ... Na rok Panski 1671, Krakdéw: Stanistaw Piotrkowczyk,
1670, 4°, E17, 286287, sygn. BJ St. Dr. 6673 Czasop. L.

> Tomasz Orminski: HuepoAdoyetov, abo polski y ruski kalendarz... Na rok Panski
M.DC.XCVI, Krakéw: Franciszek Cezary, [1695], 4°, E 23, 434-435, sygn. BJ St. Dr.
6674 Czasop. 1. Kazimierz Kubalewicz: HuepoAoyetov, abo polski y ruski kalendarz...
Na rok Panski MDCCI, Krakow: Franciszek Cezary, [1700], 4°, E 13, 348, sygn. BJ St. Dr.
5343 Czasop. II.

¢ Q. Zagérowski, Grabiariski Ludwik Mikotaj h. Swiericzyc (ok. 1650~1714), w: Polski
stownik biograficzny, t. 8, Wroctaw 1959-1960, s. 464-465.

7 Cho¢ nie zawsze, przyktadem niech bedzie 11 kalendarzy z zapiskami senio-
ra Jednoty Braci Czeskich Jana Bythnera (1602-1675) z lat 1646-1671; zachowane sa
w Bibliotece Kérnickiej Polskiej Akademii Nauk. Inny egzemplarz kalendarza (na rok
1673) z zapiskami Bythnera znajduje si¢ w Muzeum Okregowym w Lesznie.
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Praca Arendt sklada si¢ z dwoch nieréwnych objetosciowo czesci
oraz rozbudowanego zakonczenia. Czes¢ pierwsza sktada sie¢ z dwdch
rozdziatow (1. Rozbitkowie z morza papieru, s. 9-35; 2. Punkt wyjscia, czyli
stan badan nad kalendarzami, s. 43-95). Autorka przedstawita w nich, wyzej
juz krotko scharakteryzowane, metody badawcze oraz poswiecita sporo
miejsca probie nakreslenia zréznicowanej terminologii, ktéra funkcjonuje
w nazewnictwie dawnych kalendarzy, almanachdéw, prognostykow itp.
Nastepnie bardzo pobieznie przedstawita stan badan nad europejska
i polska kalendariografia. Czes¢ druga, stanowiaca najwazniejsza czesé
pracy, zostala rozbita takze na dwa rozdzialy (3. Kalendarze Bazylego
Ltuszczewskiego, s. 99-169; 4. Kalendarze Ludwika Mikotaja Grabianskiego,
s. 175-283). W nich po pierwsze daje opisy bibliograficzny i fizyczny
kazdego z kalendarzy, nastepnie interpretuje zebrany material zrodto-
wy — odczytane zapiski Luszczewskiego i Grabianskiego. Na podstawie
oszczedniejszych wpisow Arendt wnioskuje, ze Luszczewski prowadzit
zywot ,zorientowany na domowe gospodarowanie” — a jego notatki na-
zwala ,,oikonomicznymi”. Natomiast zapiski Grabianiskiego mialyby cha-
rakter dynamicznychi ,sieciowych” (s. 17), Swiadczacych o aktywniejszej
dziatalnosci, takze jako ,, wzorowego klienta” biskupa krakowskiego Jana
Matachowskiego (tu z ciekawym odniesieniem do ryciny Wizerunk stugi
wiernego, s. 269-282). W Zakoriczeniu (s. 285-309) badaczka w bardzo ogol-
ny sposob przechodzi od omoéwienia (a wlasciwie luznych refleksji) zja-
wiska pamieci pisSmiennej, poprzez opis chrzescijaniskiej rachuby czasu
az do charakterystyki kalendarzy wydawanych przez Jana Gliicksberga
w potowie XIX wieku. Tylko w Postscriptum (s. 310) krétko podsumowuje
efekty swych rozwazan nad zapiskami Luszczewskiego i Grabianiskiego,
nie chcac wyrokowac o ich ,,mentalnosci” czy ,$wiatopogladzie”, kon-
kluduje, ze ,inaczej sie troskali — wypatrywali réznych rzeczy, robili to
tez z rozmaitq czestotliwoscia i zaangazowaniem”.

Niedogodnoscia w lekturze catosci (a zwlaszcza drugiej czesci) jest
nie do konca przemys$lana kompozycja pracy. Informacje o skrybentach,
porozrzucane w tresci, powinny by¢ zebrane w konkretnych podrozdzia-
fach. Calo$¢ narracji rozmywaja zas$ przydtugawe dygresje na tematy po-
boczne, co istotne nie zawsze oparte na odpowiedniej literaturze®, czasem

8 Dlauzmystowienia czytelnikowi wymienie tu krétko najobszerniejsze watki po-
boczne: o , pracy z ksigzka” i mozliwym wygladzie kancelarii szlacheckiej na podsta-
wie Oekonomiki Ziemiarnskiej... Jakuba Haura przeczytamy na s. 119-127; na s. 138-141
otrzymujemy skrdcone dzieje otfdwka, nieco dalej Autorka pisze o prognostykach he-
raldycznych w kalendarzach (s. 157-162 — Arendt nie uwzglednita tu np. waznych
uwag na ten temat w wybitnej pracy M. Krzysztofik, op. cit., s. 190-193). Tzw. dygre-
sja pismoznawcza (zaznaczmy, ze nie do konica trafiona) poswiecona charakterystyce
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wrecz sprawiajace wrazenie luznych skojarzen doczepionych niejako ,na
site” do gléwnego wywodu’. Doprawdy silva rerum. Brnie si¢ nietatwo
przez ten las, natrafiajac na rozrzucone tu i éwdzie zapiski Luszczewskie-
go, jak i Grabianskiego, orientujac sie w trakcie tej peregrynacji, ze Arendt
nie wydata ich w catosci (ale o tym nizej).

Oprdcz uwag o nieprzejrzystej konstrukgji pracy po lekturze nasuwa
si¢ catkiem sporo innych, juz merytorycznych. W rozdziale pierwszym
potoczysta narracjq badaczka wprowadza nas w $wiat badan odrecznych
zapisek na marginesach kalendarzy, okres$lajac je mianem mikrohistorycz-
nych poszlak, wspomnianych juz , pokawatkowanych, fragmentarycz-
nych okruchdw” (s. 16-17). I w tym miejscu Arendt interesujaco prébuje
wyjasnic¢ znaczenie stowa , minucja”, ktéorym okreslano kalendarze, suge-
rujac, ze pochodzi od facinskiego stowa minutia — oznaczajacego, a jakze,
,odlamki, okruchy, drobnostki” (Arendt zasugerowata si¢ definicja ze
Stownika polszczyzny XVI wieku, dalej zas zabrneta w dygresje dotyczaca
linii papilarnych®). Tu, jak i w dalszej czesci pracy (s. 57 i n.) Autorka
nie doprecyzowata, skad jednak taka nazwa, co sktania do podejrzen, ze
badaczka nie zna wlasciwego zrddta staropolskiego okreslenia na kalen-
darze. Tymczasem taka nazwa kalendarzy pochodzi od tacinskiego sfor-
mutowania minutio sanguinis oznaczajacego upuszczanie krwi''.

pisma dwojki skrybentéw znajduje sie na s. 169-171. Na s. 191-195 odszukamy pas-
sus o papierze marmurkowym. Piszac na s. 203-207 o popularnych w Rzeczypo-
spolitej (dodajmy, ze przez cate stulecia) zartach z Mazuréw (tak wtedy nazywano
mieszkanicow Mazowsza), Arendt nie przywotata ani prac Badeckiego, ani chocby
artykutéw Tomasza Jurka, Mazowieckie swinie, Slazacy i dobrzy ludzie z ziemi sandomier-
skiej. Z badari nad stereotypami dzielnicowymi w Polsce péznosredniowiecznej, w: Swiat $re-
dniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi, Warszawa 2010,
s. 716-733; idem, Ziemia wystepku i zawisci. Stereotyp Mazowsza i Mazowszan w péznym
$redniowieczu, ,Kronika Miasta Poznania” 2012, nr 1, s. 54-69. Autorka pos$wiecila
kilka stron Tomaszowi Orminskiemu, nauczaniu i praktykowaniu geometrii w Pol-
sce XVII wieku (s. 208-222); pisata o dziejach zegarka (s. 222-225: to jeden z watkow,
wpisujacych sie¢ w badania nad staropolska kulturg materialna, niestety badaczka nie
zna np. pracy Jarostawa Dumanowskiego Swiat rzeczy szlachty wielkopolskiej w XVIII
wieku, Torun 2006, zwlaszcza s. 169 i n.). Arendt przedstawila tez sposoby wytyczania
granic w Rzeczypospolitej (s. 230-235), pokusita si¢ o bardzo powierzchowny szkic
poswiecony kartografii Slaska XVI-XVIII wieku (s. 241-247) czy analize fragmentow
stynnego utworu Walentego Rozdzienskiego — Officina ferraria (s. 252-255) etc., etc.
 Np. rozwazania o preparacie , Prognostil” dla meteopatéw na s. 168.

19 Moze na zasadzie luznego skojarzenia, jako ze minucje to réwniez okreslenie
z dziedziny kryminalistyki, oznaczajace cechy linii papilarnych (badaczka zobrazo-
wata swe wywody reprodukcja wzoréw takich linii, s. 19).

" Por. np. P. Voit, Minuce, w: Encyklopedie Knihy. Starsi knihtisk a p¥ibuzné obory
mezy polovinou 15. a pocdtkem 19. stoleti, 1. Dil, Praha 2008, s. 595.
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W rozdziale drugim Arendt omawia stan badan nad kalendarzami.
Literatura, na ktdra powotuje si¢ Autorka w tekscie, sprawia wrazenie
zebranej przypadkowo i bezkrytycznie (w kilku momentach wyglada
na to, ze badaczka nie zapoznata si¢ wrecz z trescia przywotywanych
prac). A oto i wybrane przyktady. Arendt wzmiankuje Einblattdrucke
des XV. Jahrhunderts, ale nie zna monumentalnej bibliografii zestawio-
nej przez Falka Eisermanna (VE15)". Piszac o rekopismiennych dzietach
krakowskich astrologéw XIV-XVI wieku, powotuje sie niescisle na prace
Grazyny Rosinskiej™ (s. 56, przyp. 40), ale moze w tym miejscu warto
byto réwniez wspomnie¢ podstawowe opracowanie Mieczystawa Mar-
kowskiego'. Czy faktycznie ,Anglicy, Niemcy i Francuzi” maja aktualne,
zbiorcze bibliografie kalendarzy az do roku 1700, jak sadzi Arendst (s. 56)?
Nie. Dziwi uwaga Autorki, brzmiaca jak zarzut, ze Katalog kalendarzy i al-
manachéw w zbiorach Biblioteki Muzeum-Zamku w Earicucie , nie wymienia
drukéw pietnasto- i szesnastowiecznych” (s. 56). Nie wymienia, bo ta-
kowych po prostu nie byto w tych zbiorach do 1978 roku'®. W dygresji
poswieconej sowizdrzalskim kalendarzom (s. 75-77) mogta, oprocz roz-
praw Maxa Webera, przywotac¢ prace Karola Badeckiego'. Rowniez wy-
dania i opracowania poswiecone zapiskom marginalnym w wielorocz-
nych kalendarzach Autorka zestawita bardzo wybiérczo, wzmiankujac
artykut Ludwika Birkenmajera, oraz przywotata kilka tylko edycji takich
zapisek, a przeciez jak dotad ukazata sie catkiem pokazna liczba wydan
tego rodzaju zrodet (od tych wydanych w MPH' poczawszy). W podroz-
dziale (s. 60-65) poswieconym najstarszemu obecnie znanemu drukowi

12 Veerzeichnis der Typographischen Einblattdrucke des 15. Jahrhunderts im Heiligen Ri-
mischen Reich Deutscher Nation, VE15, t. 1-3, Wiesbaden 2004.

13 Scientific Writings and Astronomical Tables in Cracow (XIVth-XVIth Centuries),
,Studia Copernicana” 1984, t. 22. Arendt pisze na s. 56: ,istnieje takze bibliografia
czternasto- i szesnastowiecznych manuskryptéw zwiazanych z krakowska szkota
astronomii...”. Otéz wykaz Rosinskiej obejmuje rekopisy od XIV do XVI wieku.

14 M. Markowski, Astronomica et Astrologica Cracoviensia ante annum 1550, Firenze
1990 (cho¢ Autorka przywotuje raz te prace na s. 71 w przyp. 80).

15 M. Paterak, Stare kalendarze i almanachy w zbiorach biblioteki Muzeum — Zamku
w Lancucie. Katalog, Lanicut 1978.

16 Najstarszy opisany przez Marte Paterak kalendarz w tym zbiorze wydano na
rok 1698, por. M. Paterak, op. cit., s. 6-7, 39, nr 1.

17 K. Badecki, Literatura mieszczanska w Polsce XVII wieku. Monografja bibljograficzna,
Krakéw 1925; idem, Polska fraszka mieszczanska. Minucje sowizrzalskie, Krakdéw 1948.

18 Diariusz Stanistawa Naropiniskiego: Rocznik Stanistawa Naropiriskiego, wyd.
A. Bielowski, w: Monumenta Poloniae Historica (dalej: MPH), t. 3, Lwow 1878,
s. 219-227; diariusz Filipa Jakuba Padniewskiego: Diarium cuiusdam domestici Petri To-
micki episcopi Cracoviensis, wyd. W. Ketrzynski, w: MPH, t. 5, Lwow 1888, s. 897-904.
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z terenow Polski, almanachowi na rok 1474, Arendt niemal bez zajaknie-
cia® pisze, ze jego drukarzem byt Kaspar Straube, cho¢ to tylko hipoteza.
Bezpieczniej by bylo postuzy¢ sie¢ od dawna stosowanym w literaturze
okresleniem , drukarza Turrecrematy”?. Piszac o pierwszych drukowa-
nych polskojezycznych kalendarzach, podaje bez wskazania zrédia, ja-
koby tym najstarszym byt , kalendarz ksigzeczkowy”, pochodzacy z 1520
roku (s. 71)*'. W innych miejscach badaczka utrzymuje znow, ze takowy
polski kalendarz ukazat si¢ w 1516 roku (s. 78, 80). Wiadomo jednak, ze
Wactaw A. Maciejowski, ktory odnalazt i opisat 6w zbytek, pomylit sie co
do jego datacji*. Dalej, piszac o jednokartkowych kalendarzach $ciennych
drukowanych po polsku, niescisle stwierdza, ze ,najstarsze zachowane
[...] — dotycza lat 1520 i 1528” (s. 80). Co dziwi, zwlaszcza w $wietle tego,
ze Arendt przywotuje (s. 55, przyp. 33) dwa opracowania Wiestawa Wy-
dry, poswiecone tym zabytkom?®. Ot6z pierwszy ze wzmiankowanych
kalendarzy, przypisywany Mikotajowi z Szadka, odnaleziony w Maticy

19 Powotuje si¢ na ustalenia starszej literatury.

20 Ostatnio na ten temat zob. J. Kilianczyk-Zigba, Sygnety drukarskie w Rzeczypospo-
litej XVI wieku. Zrédta ikonograficzne i tresci ideowe, Krakéw 2015, s. 46-53, tam zesta-
wiona tez najwazniejsza literatura poswiecona tej zagadkowej krakowskiej oficynie.

2l Kwestia ta wpisuje sie¢ w dluga dyskusje o najstarszej ksiazce drukowanej w je-
zyku polskim. Narosta na ten temat juz obszerna literatura, na ktéra Autorka si¢ nie
powotata. Por. np. L. Bernacki, Pierwsza ksigzka polska. Studium bibliograficzne, Lwow
1918, s. 399; T. Ulewicz, Zagadka najstarszej ksiqzki polskiej ogtoszonej drukiem (kilka uwag
poréwnawczych), w: idem, Wéréd impresorow krakowskich doby renesansu, Krakow 1977,
s. 63-93. Badaczka nie przywoluje wczeéniejszych opracowan, poswieconych staro-
polskim tekstom drukowanym niesamoistnie: W. Wydra, R. Rzepka, Niesamoistne
drukowane teksty polskie sprzed roku 1521 i ich znaczenie dla historii drukarstwa i jezyka
polskiego, w: Dawna ksiqzka i kultura. Materialy miedzynarodowej sesji naukowej z oka-
zji piecsetlecia sztuki drukarskiej w Polsce, red. S. Grzeszczuk, A. Kawecka-Gryczowa,
Wroctaw 1975, s. 263-288; W. Wydra, Niesamoistne druki polskie do 1520 roku, Poznan
2018. Dyskusje o niezachowanych, najdawniejszych tekstach drukowanych w jezyku
polskim podsumowal Wiestaw Wydra — zob. idem, O ksigzkach w jezyku polskim wy-
danych i niewydanych przed 1522 rokiem (oraz o czcionce q w owym czasie, a takze o tym, Ze
pierwsza ksigzka polska nie wyszta z ttoczni Floriana Unglera), w: Drukowane teksty polskie
sprzed 1543 roku, red. K. Krzak-Weiss, K. Meller, W. Wydra, Poznan 2019 (co zrozu-
miate, Autorka nie miata prawa znac tego artykutu).

22 1. Buta, Unglerowska edycja polskiego prognostyku astrologicznego na rok 1531
Mikotaja z Szadka odnaleziona w zbiorach Biblioteki Czartoryskich, ,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej” 1997, t. 47, s. 41-45.

2 W. Wydra, [Mikotaj z Szadka]. [Naznamionowanie dzienne miesigcéw nowych pel-
nych lata 1520?], [Krakéw, Hieronim Wietor 1519/1520]. pl°, Poznan 2010; idem, Mikotaj
z Szadka. Naznamionowanie dzienne miesigcéw petnych [...] lata [...] 1525, [Krakéw, Hie-
ronim Wietor, 1524/1525] pl°, Poznan 2010.
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Slovenskiej w Martinie, a opisany przez Henryka Buthaka?, obecnie uzna-
wany jest za zaginiony®. Drugim $ciennym kalendarzem drukowanym
w jezyku polskim, ale zachowanym fragmentarycznie, jest kalendarz Mi-
kotaja z Szadka na rok 1525, a nie 1528. Nie do konca nalezy zgodzic¢ si¢
z taka konkluzja Autorki: ,Wydaje sie, ze bylo wytacznie polska specyfi-
ka, ze mieszkanicy Wilna, Warszawy czy Torunia korzystali z kalendarzy
krakowskich, a zatem — zyli wedlug czasu krakowskiego” (s. 78). Pomija-
jac fakt, ze faktycznie w XVI-XVII stuleciu w obiegu dominowaty rézne
kalendarze , krakowskie”, tj. drukowane gléwnie w Krakowie i ukladane
przez astrologdéw tamtejszej Akademii, to w zadnym wypadku lokalne,
wielokulturowe spotecznosci Korony i Litwy nie funkcjonowaly wedtug
,czasu krakowskiego”. Nie wchodzac w dluzsza dyskusje, zauwaze,
ze codzienne zycie czy, jak to okresla Autorka, ,zatroskanie” lokalnych
spotecznosci warunkowat ,czas miejscowy” — w przypadku katolikéw
,kalendarz liturgiczny” danej diecezji czy wrecz czas konkretnej parafii
(wyznaczany tamtejszymi $wigtami, zwiazanymi z nimi corocznymi od-
pustami, jarmarkami i codziennym biciem dzwondw)¥.

Zasadnicza cze$¢ pracy (czes¢ druga) poswiecona zostala dwdjce
wlascicieli kalendarzy oraz prdébie nakre$lenia ich zyciorysow, w tym
codziennego ,zatroskania” na podstawie ich wlasnorecznych zapisek.
Arendt rozpoczeta ja od opisu bibliograficznego oraz stanu zachowania
kazdego z szesciu kalendarzy (co zaskakujace, ale w przypadku opiséw
kalendarzy autorstwa Stowakowica badaczka ani razu nie odwotala si¢ do
podstawowego opracowania Krzysztofik). Tu trzeba zauwazy¢, ze Arendt
za kazdym razem notuje, ile czystych kart na notatki istnieje w kazdym
z egzemplarzy. Ale, w konteks$cie catosci rozwazan (zapiski), powinna
zwrdci¢ uwage na karty brakujace i szerzej zjawisko skomentowacd. Czy
to introligator ich nie wstawial, czy tez to efekt pdzniejszych uszkodzen
(moze wyciecia?). Badaczka pisze np., ze w kalendarzu na 1671 rok jest
,,7 nieliczbowanych kart na notatki” (s. 108), nie podajac, dla jakich mie-
siecy sie zachowaty, a dla jakich nie. Skadinad wiemy, ze w egzemplarzu
brakuje kart dla miesiecy: styczen-luty, maj, wrzesien i listopad®.

2 H. Buthak, Miscellanea bibliographica. Druki krakowskie XVI w. Hieronim Wietor,
,,Biuletyn Biblioteki Jagielloriskiej” 1984-1985, t. 34-35, s. 114-115.

2 W. Wydra, [Mikotaj z Szadkal... s. 6.

% Por. przede wszystkim 1. Skierska, Sabbatha sanctifices. Dzienn s$wiety w $re-
dniowiecznej Polsce, Warszawa 2008 (tam zebrana bogata literatura); por. rdwniez
A. Bartoszewicz, Czas w malych miastach. Studium z dziejow kultury umystowej pézno-
Sredniowiecznej Polski, Warszawa—Puttusk 2003; o roli dzwonéw zob. m.in. S. Bylina,
Chrystianizacja wsi polskiej u schytku sredniowiecza, Warszawa 2002, s. 155 i n.

%7 Por. nizej moje uwagi w przyp. 45.
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Jak twierdzi Autorka, zaden ze skrybentéw nie pozostawil na eg-
zemplarzach swych wpisow wlasnosciowych. Doceni¢ wiec tu nalezy,
ze badaczka zidentyfikowata bezbtednie obydwu wilascicieli. Niestety,
w probe nakresdlenia zyciorysu Bazylego Wladystawa Luszczewskiego
h. Nalecz wkradto sie kilka niescistosci. Arendt, jak sama przyznata,
oparla sie na informacjach z herbarza Kaspra Niesieckiego oraz uzupet-
nifa je o , pewne dane biograficzne” wykoncypowane z zapisek z ka-
lendarza (s. 143). Szkoda, ze badaczka nie skorzystala z informacji do-
stepnych w innych herbarzach? oraz cho¢by wydanych juz materiatach
zréodtowych. Uniknetaby wtedy bteddw w opisie biografii Luszczewskie-
go. Nie wiedzie¢ skad podaje ona doktadnie, ze Luszczewski urodzit sie
w 1640 roku w Belzie (co jest chyba tylko domystem badaczki), a zmart
w 1690 roku®. Zauwazy¢ trzeba, ze Boniecki podaje doktadna date slubu
rodzicéw Bazylego Wiadystawa — 19 lutego 1640, a w zwiazku z tym, ze
pierwszym synem Stanistawa Luszczewskiego i Zofii z Leszczyn Lesz-
czynskiej byt Aleksander, to rokiem urodzenia Bazylego mogtby by¢
najwczesniej 1641%°. Nastepnie Arendt wspomniata o pierwszym mat-
zenstwie Bazylego z Konstancja Rozalia z Wydzgow, ktora, jak dowiadu-
jemy sie z zapisek kalendarzowych, urodzita blizniaczki (zmarte w nie-
mowlectwie) oraz ,by¢ moze tez dwdch synow, o ktérych wspomina
w swym herbarzu Niesiecki” (s. 143). Ot6z Niesiecki informuje o dwdch
synach nie z Konstancji Rozalii, ale z drugiej zony Luszczewskiego — Zo-
fii Katarzyny Truskolaskiej (ktorej juz Arendt doktadniej nie zidentyfi-
kowata). Petnione przez Luszczewskiego urzedy badaczka podata niedo-
ktadnie i znoéw bez podania zrddia (podstarosci i sedzia grodzki halicki,
wiceinstygator koronny); wiemy jednak, ze byl tez pisarzem halickim
(odnotowany w 1680 roku)’’. Ponadto Luszczewski byl deputatem do

'S, Uruski, Rodzina. Herbarz szlachty polskiej, t. 10, Warszawa 1913, s. 61; A. Bo-
niecki, A. Reiski, Herbarz Polski. Wiadomo$ci historyczno-genealogiczne o rodach szlachec-
kich, t. 16, Warszawa 1913, s. 155.

» Podejrzewaé mozna, ze badaczka oparta swa wiedze na podstawie tej bazy:
http://www.sejm-wielki.pl/b/16.180.72 [dostep: 20.07.2020]. A. Boniecki, op. cit,,
podaje rok 1690 jako date $mierci (wtedy tez miat Luszczewski miat spisac testa-
ment). Wedtug Uruskiego Luszczewski ostatnia wole spisat w 1699 roku.

3 A. Boniecki, op. cit.

31 Wedtug S. Uruskiego, op. cit., i A. Bonieckiego, op. cit., por. réwniez Akta grodz-
kie i ziemskie z Archiwum Ziemskiego we Lwowie w dalszym ciggu wydawnictwa Fundacyi
Al. Hr. Stadnickiego ogtaszane przez Towarzystwo Naukowe we Lwowie, t. 24: Lauda sej-
mikowe halickie 1575-1595, wyd. A. Prohaska, Lwow 1931, s. 423, nr 221. Co ciekawe,
informacji o pelnionych przez Luszczewskiego urzedach pisarza i sedziego nie znaj-
dziemy w: Urzednicy wojewddztwa ruskiego XIV-XVIII wieku (ziemie halicka, lwowska,
przemyska, sanocka). Spisy, oprac. K. Przybos, Wroctaw 1987; to jednak wynika z tego,
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Trybunatu Koronnego w latach 1680-1681%. Widzimy go wsrod egzeku-
torow testamentu kasztelana krakowskiego Stanistawa Koniecpolskiego
(ur. po 1643 — zm. 1682)* oraz Anny z Rozniatowskich (zm. 1689/90)*.
Miat réwniez stuzy¢ pomoca i rada swej szwagierce Teresie Konstancji
z Truskolaskich po $mierci jej meza — Piotra Stanistawa Kuropatwy (zm.
1686/87)®.

O ile w przypadku Grabianskiego badaczka napisata sporo o teryto-
rium, na ktorym ten dzialal (facznie z probg nakreslenia charakterystyki
krajobrazu — o czym nizej), o tyle przestrzeni, w jakiej poruszat sie Lusz-
czewski, poswiecita raptem pare stow: ,[...] czesto podrozowal miedzy
majatkami w Nabrozu i Charzewicach, z licznymi wypadami do Lubli-
na i Radomia” (s. 143). Szkoda, ze Autorka, wzmiankujac o podrdzach
Luszczewskiego, nie zechciala blizej okresli¢, do ktérych Charzewic jez-
dzit (byly trzy miejscowosci o zblizonej nazwie®). A jezdzil oczywiscie
do Charzewic w dawnym powiecie sandomierskim (dzi$ to dzielnica
Stalowej Woli), wsi, ktérej cze$¢ nalezala do jego pierwszej zony Kon-
stancji Rozalii z d. Wydzga¥. Z nieodczytanych przez badaczke zapisek
(o ktdrych nizej) dowiadujemy sig, ze Luszczewski duzo czasu spedzat
rowniez w innym, zoninym majatku — Lykoszynie (dawne wojewddztwo
betskie). Nabroz nie byt wlasnoscia (w domysle Luszczewskiego), ale sie-
dziba parafii, pod ktéra podlegata wie$ Lykoszyn.

Rozdziat czwarty poswiecony zostal zapiskom Mikotaja Ludwika Gra-
bianiskiego. Zastuga Arendt jest to, ze bodaj pierwsza zwrocita uwage na
fakt, iz Grabianski uzyskat indygenat siewierski, prostujac funkcjonujace
w literaturze (w tym i PSB) informacje o rzekomym szlachectwie jego

ze Przybo$ nie miat dostepu m.in. do ksiag ziemskich halickich, por. ibidem, Przed-
mowa is. 21-22.

32 L.A. Wierzbicki, Deputaci Trybunatu Koronnego 1578-1794. Spis, Czes¢ 111 1661
—1700, Warszawa 2017, s. 155.

3 Pamietniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejow polskich XVII wieku, wyd.
S. Przytecki, Lwow 1843, s. 389; A. Boniecki, op. cit.

3% Testamenty szlacheckie z ksiag grodzkich i ziemskich ziemi halickiej z XVII wieku,
wyd. P. Klint, K. Rzemieniecki, J]. Weglorz, Wroctaw 2018, nr 239.

% Tbidem, nr 232.

% Wie$ Charzewice w dawnym powiecie sadeckim, w parafii Melsztyn; wie$ Cha-
rzowice w dawnym powiecie wislickim, parafia Sokolina oraz Charzewice — niegdys$
wie$ parafialna w powiecie sandomierskim.

% Warszawa, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, ASK I (Archiwum Skarbu Ko-
ronnego), sygh. 67: Rejestr pogléwnego generalnego woj. sandomierskiego z lat
1662-1674, k. 244r, k. 414v (Gle]n[erolsa Wydzyna), 464v (sors gle[n[ero]sa Wydzdzyna),
https://szukajwarchiwach.pl/1/7/0/3/67#tabSkany [dostep: 20.07.2020].



334 Jakub Fukaszewski

ojca, Jakuba (s. 226 i n.). Poza tym wigkszos$¢ danych na jego temat (po-
rozrzucanych, niestety, po rozprawie) Autorka, na podstawie literatury,
zestawita poprawnie. Spora czes¢ analiz poswigconych Grabianskiemu
to rozwazania nad tym, czym dla skrybenta byly (bardzo czesto przezen
wzmiankowane) nazwy miejscowe, ,jakie przywotywaly tresci, obrazy,
uczucia?”. Autorka postanowita wiec zobrazowac podréze Grabianiskiego
na mapie, jak i opisac¢ krajobraz, w ktérym obracal si¢ Grabianski (por. jej
uwagi, s. 238 i n.). Proba ta okazata si¢ w sposobie przedstawienia (nar-
racji) nieuporzadkowana i, moim zdaniem, nie zawsze udana. Badaczka
skupita si¢ bowiem tylko na ksiestwie siewierskim (i stusznie, ale Gra-
bianski byl réwniez starosta lipowieckim i wawrzenczyckim). Zaskakuje
przy tej okazji fakt, ze Autorka nie poddata analizie, znanych w literatu-
rze, XVIII-wiecznych rysunkow przedstawiajacych Siewierz i Olkusz™®.
Podobnie jak w podrozdziale poswieconym Luszczewskiemu, Arendt nie
zidentyfikowata wielu wzmiankowanych miejscowosci, w ktérych dzia-
tat Grabianski: od tych bardziej znanych, jak zamek Lipowiec* (Arendt
pisze — , Lipowce”, s. 236), po trudne, ale mozliwe w identyfikacji — jak
np. Huciska®.

Teraz kilka stéw o tym, w jaki sposob Arendt wykorzystala materiat
rekopi$mienny zawarty na kartach kalendarzy. We wstepie do II czesci
(s. 98) badaczka powotuje si¢ na najwazniejsza chyba prace Davida Lo-
wenthala*, piszac: , Przeszlo$¢ [...] jest obcym krajem — wybierajac sie
w podréz, starajmy sie zatem zrozumiec jezyk tubylcow”*?, dalej nato-
miast stwierdza, ze ,metoda archeologii zatroskania wymaga kontak-
tu z tekstem”. Po takich deklaracjach nalezaloby spodziewac si¢ wiec
co najmniej dobrego odczytu wiekszosci marginaliow dwojki skryben-
tow. Jak zatem badaczka poradzila sobie z tym zadaniem? Odpowiedz
jest krotka — nie wiadomo. Autorka nie pokusita si¢ bowiem o catosciowa

38 J. Stoksik, Siewierz i ksigstwo siewierskie w przekazach kartograficznych, w: Sie-
wierz-Czeladz-Koziegtowy. Studia i materiaty z dziejow Siewierza i ksigstwa siewierskiego,
red. F. Kiryk, Katowice 1994, s. 597-613, na s. 612 reprodukowany widok Siewierza
z lotu ptaka.

% 0. Zagorowski, Lipowiec. Zamek biskupi i dom poprawy dla ksigzy, ,Nasza Prze-
sztos¢” 1960, t. 12, s. 173-220.

0 Sadzac z tredci nielicznych przytoczonych zapisek (sasiedztwo Hucisk z Kozie-
glowami, Rudnikiem, Siewierzem, Czeladzia), moze chodzi¢ o Hucisko — dzi$ osade
lesna w gminie Kamienica Polska w powiecie czestochowskim.

# D. Lowenthal, The Past is a Foreign Country, Cambridge 2005 (wznawiana wie-
lokrotnie od 1986 roku).

2 To takze pierwsze zdanie znanej powiesci Leslie P. Hartleya The Go-between
(w pol. ttum. Posfaniec, przel. R. Grzybowska, Warszawa 1978).



Niewykorzystana szansa. Kilka wwag do pracy Ady Arendt... 335

edycje zapisek — co uwazam za jeden z najwiekszych niedostatkow tej
rozprawy®. A te, wplecione w tres¢, jak sie okazuje, sa czesto niepelne
i fragmentami btedne. Co wigcej, okazuje sig, ze wiele z nich po prostu
badaczka pominela, co fatwo wykaza¢, porownujac analizowany przez
Arendt egzemplarz kalendarza Jana Macieja Gostumiowskiego na rok
1671, dostepny online*, z zacytowanymi zeri w rozprawie zapiskami.

Nie chcac by¢ gotostownym, wymienie wpierw spostrzezone, podkre-
$lam, drobne potkniecia w odczytach (tu i nizej podaje tekst modernizo-
wany w transkrypgji): 17 kwietnia 1670 (Arendt, s. 114, fot. 115): Osinoski
pleban Nabroski, powinno by¢: Osinski; 13 czerwca 1671 (Arendt, s. 164,
bez daty dziennej): Przyiachalismy do Domu gdzie wszytko nieporzadnie bo
nie masz gdzie spa¢, powinno by¢: Dfie] 13 [...] nie masz gdzie mieszkac;
31 lipca (Arendt, s. 164): Wprowadzilismy si¢ daj Boze szczescie do Nowego
Budynku, powinno by¢: daj Boze szczesliwie.

Przejdzmy do przegladu zapisek w dostepnym online kalendarzu na
rok 1671. Arendt cytowala zapiski z marca (z dni: 5, 25, 27, odczytane na
s. 117), jedna z czerwca (dzien 13, s. 164), z lipca 1671 (z dni: 1, 11, 15,
31 — wszystkie na s. 164) oraz z sierpnia 1671 (z dni: 3, 24, 27, s. 167). Od
razu zauwazy¢ trzeba, ze odczyty te sa w wiekszosci niepetne®. Kola-
cjonowanie wykazuje zas, ze badaczka pominela ponad potowe zapisek
z tego kalendarza®. A sa nimi wpisy z kwietnia (z dni: 1, 3, 9, 18, 20),

# Nie pisze tu szerzej na temat niejasnych praktyk edytorskich Ady Arendt i bte-
dow w transliteracji fragmentéw tekstow zrédtowych, poniewaz zagadnienia te wy-
czerpujaco opisata Sabina Raczynska, Archeologia zatroskania, czyli staropolskie kalenda-
rze w dygresjach, ,,Ruch Literacki” 2020, t. 61, z. 2 (359), s. 215-216.

“ https:/tinyurl.com/hae9u9tf [dostep: 15.07.2020].

%5 Badaczka, odpisujac notaty Luszczewskiego dotyczace najmowania stuzby
czy rzemie$lnikéw w 1671 roku, nie oddata ani razu kwoty wynagrodzen. Mura-
rzowi, zjednanemu 1 lipca do wymurowania komindéw, Luszczewski miat wyplacic
46 florenow. Lepiarz za robote mial otrzymac 15 florenéw oraz zboze i omaste za
12 florendw. Roboty stolarskie (niepeiny odczyt u Arendyt, s. 167) wycenione byty na
65 florendéw, zdunskie (za duzy, biaty piec do izby i maly, zielony do izdebki) od-
powiednio na 65 i 10 florendw. Warto zauwazy¢, ze garncarz i stolarz sprowadze-
ni byli z nieodleglego od Lykoszyna Zamoscia. Czes¢ ,zelaza” Luszczewski nabyt
w Lublinie: [30 VII 1671]: ,DJ[ie] 30 Zelaza to jest zawiasy i inne potrzeby do bu-
dynku wzigtem od J.M. Pana Bobowskiego za fl[orendw] 50, oprdcz com z Lublina
przywiozt i w dom kupiono snopdéw cztery”. W grudniu szlachcic przyjat na kolejny
rok kucharza Krzysztofa i przedtuzyl stuzbe Stanistawowi, z ktérym ustalil oplaty
,suchedniowe” oraz ktéremu obiecat szate paklakowa, Zupan i kontusz.

46 Tu trzeba odnotowad, iz do kalendarza na 1671 rok, w ktorym Luszczewski
wpisywatl swe notatki, introligator nie wstawil czystych kart na zapiski dla miesiecy:
styczen—luty, maj, wrzesien i listopad. Badaczka zauwazyta, ze w kalendarzu jest
,,7 nieliczbowanych kart na notatki” (s. 108), ale nie zwrdcila uwagi na te, ktoérych
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z czerwca (6 i dwie zapiski pod 8%), z lipca (niedatowana, z okoto potowy
lipca, ale wzmiankowana przez Autorke®, oraz z 30 lipca), z pazdzierni-
ka (dni: 9, 12) i grudnia (dni: 6, 9, jedna zapiska niedatowana, z potowy
miesigca). Spostrzezenia te, odnosnie do tego tylko kalendarza, wskazu-
ja, ze nie postapita jak ,$ledczy czy prawnik” (przywoluje tu jej stowa,
s. 19) i opuscita sporo ,dowoddéw”. Niestety, pewne przestanki pozwa-
laja sadzi¢, ze i z kalendarzy Stowakowica z lat 1668 i 1669, w ktdrych
Luszczewski rowniez notowat, Arendt zacytowala raptem tylko kilka
zapisek, a opuscita sporo. Wskazuja na to ustalenia Krzysztofik, ktdra ba-
data te same egzemplarze co Arendt i pokusita si¢ o kilka odczytéw oraz
omoéwila tres¢ pozostalych®. Co prawda Krzysztofik nie zidentyfikowata
skrybenta, ale wykazala, ze ten zywo interesowal si¢ biezaca polityka,
odnotowat elekcje Michata Korybuta Wisniowieckiego, zapisywal daty
sejmikow i sadoéw kapturowych ,po wojewodztwach”, ale i skrupulatnie
notowat zbiory zbdz, terminy jarmarkéw oraz swe podroze.

Arendt w zasadzie skupila si¢ dluzej na refleksji nad , niedatowanymi”
wzmiankami o $mierci corek Luszczewskiego, blizniaczek Urszuli i Anto-
niny”, oraz na serii wpiséw zwiazanych z budowa nowej siedziby szlach-
cica. Nie do konca zgadzam sie z niektdrymi, czastkowymi wnioskami
Autorki, wysunietymi po analizie kilku odczytanych wpiséw. Nie jestem
do konca przekonany o , niedatowaniu” zapiski o zgonie Antoniny. Fak-
tycznie Luszczewski nie rozpoczat tej notatki od stowa ,D[ie]”, ale wpisat
ja na wysokosci drukowanego réwnolegle po lewej stronie kalendarza —
na wysokosci 5 marca. Badaczka nie precyzuje, gdzie Luszczewski budo-
wal dom, o ktorym tyle pisata. Warto wiec doprecyzowad, ze budowa (czy
,zamieszkiwanie” wedtug Heideggera, do ktérego si¢ odwotata) miata
miejsce w majatku zony Wydzdzanki w Lykoszynie. Myli si¢ Autorka, pi-

brakuje, istotne przeciez z punktu widzenia rozwazan o zapiskach rekopismiennych
w tego rodzaju kalendarzach.

47 Jako przyklad podaje tu zapiski z czerwca: [6 VI] ,6ta wici trzecie pub[li]ko-
wane”; [8 VI] ,8va Limitacja Trybuna[tu] Lubelskiego do niedziel 6. ad diem 20 Ju-
lii”; [8 VI] ,8. Wyiachalismy z Lublina do Lykoszyna”. Zwréci¢ warto uwage, ze
badaczka nie zauwazyta, iz Luszczewski w czerwcu 1671 roku wybrat sie do Lublina,
najpewniej na posiedzenie Trybunatu Koronnego, rozpisat planowane terminy posie-
dzen, ale je przekreslit, odnotowujac limitacje Trybunatu ,,do niedziel 6”. Co ciekawe,
Leszek A. Wierzbicki (Reasumpcje i limitacje Trybunatu Koronnego w latach 1660-1700,
,Res Historica” 2017, t. 44, s. 67) podaje, wedlug innego zrddta, ze limitacja trwata do
22 lipca.

8 Wpis miedzy 11 a 15 lipca: ,Datem od okien szklarzowi f[lorenéw] 45 oprécz
piekarnianych i siennych”.

# M. Krzysztofik, op. cit., s. 69-70.

% Umarla mi mtodsza dziewczyna Antonina”.
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szac, jakoby budowany nakltadem Luszczewskiego dom stawiany byt ,na
murowanym fundamencie” (s. 167). Z zapisek wynika, ze to murowane
z dwustu cegiel kominy miaty sta¢ na fundamentach®.

Nie przeprowadzitem kwerendy w Bibliotece Jagielloniskiej w celu
skontrolowania odczytow zapisek Grabianskiego, w zwiazku z tym nie
moge odpowiedzied, czy badaczka potraktowata je w ten sam, wybiorczy
sposob. Zauwaze jednak (poréwnujac odczyty z zamieszczonymi w pra-
cy fotografiami zapisek architekta amatora, s. 177, 239), ze Arendt dobrze
poradzita sobie z ich rozszyfrowaniem. Szkoda wigc, ze ich nie wydata
w catosci, tym bardziej ze materialu byto znacznie wiecej niz w kalenda-
rzach Luszczewskiego (jak sama zauwazyta, s. 175). Na klopoty z identy-
fikacja odnotowanych miejscowosci zwracalem uwage wyzej. Zaskakuja™
tez niektére wnioski badaczki po analizie zapisek, jak choc¢by taki, jakoby
Pan Grabianski siedzial z wedka nad sadzawka, by natowi¢ ,karpi [Do-
brych] pulmiskowych” (s. 277). Z przytoczonych na s. 263-264 zapisek
wynika, ze chodzilo o potéw masowy, moze niewodem?

Powyzsze uwagi (zwlaszcza pominiecie wielu zapisek — jak wie-
lu?) sktaniajq wiec od razu do pytania o miarodajnos¢ ustalen badaczki
co do nakreslonych zywotéw réwnoleglych Luszczewskiego i Grabian-
skiego. Moze Luszczewski, w $wietle wigkszej ilosci danych, okazatby
si¢ mniej ,,zorientowany na domowe gospodarowanie” (s. 17)? Nasuwa
sie tez inna, zasadnicza metodologiczna watpliwos$¢, dotyczaca opierania
si¢ przez badaczke (w przypadku Luszczewskiego szczegdlnie) niemal
wylacznie na zapiskach w kalendarzach. Autorka ma chyba tego $wia-
domos$¢ (por. Postscriptum, s. 310). Tymczasem, przygotowujac prace
o ,zatroskaniu” dwojki tych skrybentow, wypadaloby (wzorem np. wy-
bitnej pracy Jacka Wiesiolowskiego o Ambrozym Pampowskim™) posze-
rzy¢ material ,,dowodowy”, aby , stworzy¢ barwne i przekonujace opo-
wiadanie”. Czy istnieje szansa na wzbogacenie podstawy zrodtowej do
badan nad buszczewskim? Oczywiscie. Jak wiemy, byt m.in. pisarzem
grodzkim, podstarostq oraz sedzig grodzkim halickim. Z cala pewnoscia
mnostwo danych dotyczacych jego zycia, moze tacznie z oblatowanym
testamentem z 1690 roku, znajdzie sie w ksiggach grodzkich i ziemskich

> Zapiska z 1 lipca 1671: ,postawi¢ dwa fundamenty z kominami, jeden wynies¢
na dach, dwa kominy nadmurowa¢ mam mu dac fl[orenéw] 46”; oddac jednak trze-
ba, Ze badaczka zastanawiata si¢ nad przyczyna matej liczby cegiet.

°2 Dziwia tym bardziej, ze takie wnioski Autorka wysunela po uprzedniej kilku-
stronicowej dygres;ji (s. 264—267) na temat gospodarki stawowej w dawnej Rzeczypo-
spolitej, dygresji opartej na znanym traktacie Olbrachta Strumienskiego.

> ]. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellondw: z dziejéw awansu spo-
tecznego na przetomie Sredniowiecza i odrodzenia, Wroclaw 1976.
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halickich, betskich czy lubelskich>. Solidne ,, wykopki archiwalno-biblio-
teczne” przyniostyby na pewno cenny ,urobek” i pozwolitlyby na uka-
zanie Luszczewskiego w zupetnie innym $wietle. Stosowna kwerende
nalezatoby takze przeprowadzi¢ w celu poszerzenia wiedzy o Grabian-
skim. Tu jedynym problemem jest rowniez ilo$¢ materiatu, przez ktory
nalezaloby sig, uzywajac stylistyki Autorki, , przekopac”.

Tyle uwag ogdlnych, ponadto w tresci odnajdziemy jeszcze kilka bu-
dzacych co najmniej watpliwosci sformutowan. Wymienie te bardziej
znamienne. Wsrod kalendarskich znakéw (,charakterow”) nie byto
symbolu oznaczajacego dobry termin na ,rabanie drwa” (s. 81), ale na
Scinanie (drzew na budowe) i szczepienie (drzewek owocowych). Skad
informacja o tym, jakoby po 1582 roku ,Zydzi, Tatarzy czy Karaimo-
wie [...] pozostali przy kalendarzu julianskim”* (s. 83)!? W , kancelarii
parafialnej” (czymkolwiek bytaby taka instytucja w czasach staropol-
skich) nie oblatowalo sie dokumentéw (s. 137). Termin ,in profesto”
oznaczal wigili¢; dzienn bezposrednio przed danym swietem, nie za$
,[...] dosl. pomiedzy swietami” (s. 290). Czasem sa to wiec drobiazgi,
czasem jednak powazne btedy, dodatkowo $wiadczace o tym, ze badacz-
ka nie do korica orientuje si¢ w tym, co nam obecnie wiadomo o szeroko
pojetej kulturze staropolskiej.

Rozprawa Ady Arendt napisana jest bardzo dobrym, eseistycznym
stylem™, czyta si¢ ja z lekko$cia pomimo podjetej tematyki i licznych dy-
gresji. Proba analizy zapisek skrybentéw, poprzez oparcie sie na popu-
larnych ostatnio nurtach w badaniach archeologiczno-antropologiczno-
-historycznych czy inspiracje klasykami mikrohistorii, mogta przynies¢
ciekawe efekty. Niestety, stabe rozpoznanie literatury przedmiotu, brak
poszerzenia podstawy zrodlowej o inne, niz same kalendarze, materiaty,
a przede wszystkim nierzetelno$¢ (nazwijmy ja delikatnie ,metoda wy-
biorcza”) w potraktowaniu samych wpiséw dwojki skrybentéw stawia-
ja pod znakiem zapytania calo$¢ rozwazan. Ciekawe, jak zareagowaliby

> Centralne Panstwowe Archiwum Historyczne we Lwowie. Przewodnik po zasobie ar-
chiwalnym, oprac. w jez. polskim A. Krochmal, Warszawa 2005, s. 82 i n.

% Punktem wyjscia moga by¢ bogate wykazy materiatéw zrédlowych, wyko-
rzystanych przez autoréw poszczegdlnych artykutdw w pracy zbiorowej: Siewierz-
-Czeladz-Koziegtowy. ..

% Zwrécita na to uwage Maria Ciesla w krotkiej, ale jakze celnej, nocie recenzyj-
nej ksigzki Arendt, nocie opublikowanej na tamach , Acta Poloniae Historica” 2020,
t. 121, s. 347.

% QOraz bardzo poprawnie jezykowo. Jedna nieszcze$liwa literowka pojawita sie
w przywotanym cytacie z Joségo Ortegi y Gasseta (s. 257): ,Zycie jest «czynieniem,
faciendum, a nie fatum»”, powinno by¢ ,factum”.
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Luszczewski i Grabianski na takie ,,nieempatyczne”*® podejscie do ich oso-
bistych notatek z kilku lat zycia? Z obszernej pracy Ady Arendt wynikaja
bodaj dwa ,twarde” ustalenia — udalo si¢ jej zidentyfikowac¢ wiascicieli
kalendarzy i uzupelni¢ biogram Ludwika Mikotaja Grabianskiego. Na
razie jednak ich zapiski poczekajq na rzetelne wydanie z merytorycznym
juz komentarzem.

Tekst wptynat do Redakcji 21 wrzesnia 2020 roku.

% Por. zwlaszcza uwagi Autorki na s. 18, przyp. 14.






