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I. WSTEP

Ustawa z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce! (popu-
larnie okreslana jako ustawa 2.0) przesadzila o zmianie regulacji obowiazuja-
cych w sferze nauki 1 szkolnictwa wyzszego w Polsce, w tym takze odnoszacych
sie do ewaluacji dziatalnoéci naukowej prowadzonej w ramach dyscyplin, kté-
rej waznym sktadnikiem jest ocena czasopism. Gdyby spojrzeé na role cza-
sopism z tak zawezonego punktu widzenia, to databy sie ona sprowadzi¢ do
dyskusji na temat nowego wykazu czasopism naukowych sporzadzonego na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, a takze art. 267 ust. 3 ustawy 2.0 oraz
ich wyceny punktowej ustalonej w komunikacie Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z 18 grudnia 2019 r. Autorzy tego opracowania przyjmujg jed-
nak w punkcie wyjScia podejécie znaczaco szersze, wychodzac z zalozenia, ze
roli odgrywanej przez czasopisma naukowe nie nalezy redukowaé¢ wytacznie
do funkcji ewaluacyjnych. Wydaje sie, ze proponowane szersze spojrzenie na
miejsce czasopism naukowych w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce jest podejsciem bardziej adekwatnym, gdyz podchodzi do analizowanej
kwestii catoéciowo, systemowo 1 pozwala ujaé ztozono§é kontekstu, w jakim
odbywa sie niekiedy nadmiernie fetyszyzowana ocena czasopism. Dodatkowo
akcentuje tez tto historyczne i ewolucyjny charakter zmian w dluzszej per-
spektywie czasowe].

Krytyka prowadzona w érodowisku akademickim rozwiazan normatyw-
nych przyjetych przez ustawodawce w ustawie 2.0 rodzi fundamentalne py-
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tanie o to, co nalezaloby zrobi¢ z obecnie funkcjonujacym w Polsce systemem
oceny czasopism. Pochodng tego pytania sg kolejne dwa, a mianowicie: jaka
winna by¢ rola czasopism w polskim systemie badan naukowych? Oraz czy
krytyka obecnego stanu rzeczy powinna prowadzi¢ do radykalnych zmian,
czy tez nalezy raczej przyja¢ ewolucyjna koncepcje zmian? Sformulowanie
odpowiedzi na dwa ostatnie pytania pozwoli na zbudowanie odpowiedzi na
plerwsze.

Na podstawie przyjetych przez ustawodawce rozwigzan w rozporzadzeniu
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 lutego 2019 r. w sprawie ewalu-
acji jakoéci dziatalnoéci naukowej? rola czasopism w wezszym tego stowa zna-
czeniu, sprowadzonym do funkcji ewaluacyjnej, winna by¢ réwnolegle usytu-
owana na tle obowiazujacego systemu ewaluacji nauki, w ktérym to systemie
czasopisma sa jednym z najwazniejszych elementéw. Uzasadnia to dokona-
nie krétkiego przegladu mozliwych wariantéw systemu ewaluacji nauki oraz
okreglenie silnych i stabych stron systemu przyjetego w Polsce.

Dopiero uwzglednienie obu wyzej zasygnalizowanych uwiktan kontekstu-
alnych roli petnionej przez czasopisma naukowe pozwala na przeprowadzenie
oceny tejze roli w systemie ewaluacji nauki 1 szkolnictwa wyzszego w Pol-
sce. Zdaniem autorow takie postepowanie analityczne powinno da¢ mozliwos$é
unikniecia ocen skrajnych, wyrwanych z kontekstu 1 oderwanych od praktyki
funkcjonowania czasopism. Innymi stowy, ocena spetniania funkcji ewaluacyj-
nej przez obecny system oceny czasopism winna by¢ powiazana z krytyczna
analiza obowiazujacych rozwiazan oraz zaproponowaniem stosownych zmian.

Jesli chodzi o strone metodyczna przygotowania tego opracowania, to
gtéwna role odegrata krytyczna analiza literatury przedmiotu oraz krytyczna
analiza 1 ocena obowiazujacych regulacji prawnych. Ponadto w prowadzonych
rozwazaniach wykorzystano elementy podej$cia diagnostycznego (opis 1 ocena
dotychczasowych rozwiazan) oraz prognostycznego/ prospektywnego (zarys
propozycji zmian dotychczasowych rozwigzan). Dodatkowo w pracy zastoso-
wana zostata metoda analizy prawnodogmatycznej przepisOw prawa, pozwa-
lajaca na krytyczna ocene zamiaréw ustawodawcy.

II. FUNKCJE CZASOPISM NAUKOWYCH W SYSTEMIE NAUKI
I SZKOLNICTWA WYZSZEGO

Czasopisma naukowe spelniaja w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego
liczne 1 zréznicowane funkcje. Do najwazniejszych z nich nalezy zaliczy¢ funk-
cje naukotworeza, funkcje popularyzatorsko-promocyjna, funkcje ewaluacyjna
oraz pozostale funkcje. Znaczenie poszczegélnych funkeji zmienia sie w czasie,
ponadto cechuje sie niekiedy istotnym zréznicowaniem w przekroju poszczeg6l-
nych grup dyscyplin naukowych, a takze poszczegdlnych krajow. Warto zauwa-
zy¢, ze pomiedzy pelnieniem poszczegdlnych funkeji wystepuja okres§lone powia-

2 Dz. U. 2019, poz. 392 (dalej jako: rozporzadzenie).
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zania, a nawet sprzezenia zwrotne, co sprawia, ze lacznie maja one wlasciwosci
calo$ciowe, systemowe. W rezultacie budowanie systemu czasopism naukowych
jest zazwyczaj procesem dlugotrwalym, ewolucyjnym i z trudem poddajacym
sie imitacji. Przywolane okolicznoéci sq istotne, zwlaszcza w sytuacji diagnozy
rozwigzan juz wypracowanych i wdrozonych oraz projektowania zmian.

1. Funkcja naukotworcza czasopism: kreator dyskusji naukowej,
miejsce prezentacji wynikow badan, krytyka naukowa

Jesli chodzi o funkcje pelnione przez czasopisma naukowe w systemie na-
uki 1 szkolnictwa wyzszego, to z pewnos$cia na pierwsze miejsce wysuwa sie ich
funkcja naukotwoércza. Recenzowane czasopisma naukowe sg miejscem pre-
zentacji, oceny 1 krytyki wynikéw badan naukowych — sg wiec niezwykle waz-
nym ogniwem w prowadzeniu dzialalno$ci naukowej. Najwazniejszym, w pew-
nym sensie pierwotnym aspektem badan naukowych jest ich przygotowanie
1 przeprowadzenie. Warto przypomnieé¢ oczywista okoliczno$é, ze rozpoczyna-
nie jednych badan zazwyczaj nawiazuje do badan juz ukonczonych, ktérych
wyniki zostaly opublikowane miedzy innymi w czasopismach naukowych.
W tym sensie w danym konkretnym procesie badawczym czasopisma pojawia-
ja sie juz na etapie przygotowawczym do prowadzenia badania. Czasopisma
pelnia tez wazna role w toku prowadzenia badan, stuzac do komunikowania
w $rodowisku naukowym samej koncepcji badan oraz bedac kanatem infor-
mowania o czastkowych, etapowych wynikach badan. Czasopisma, spetniajac
wspomniane wyzej funkcje, nie sa oczywiscie jedynym $rodkiem komunikacji
naukowcéw z otoczeniem, ale zazwyczaj ich renoma sprawia, ze sa jednym
z najwazniejszych, najbardziej efektywnych 1 najbardziej powazanych sposo-
béw docierania do §rodowiska naukowego 1 szerzej catego otoczenia zaintere-
sowanego wynikami prac badawczych.

Warto podkreslié, ze to wlasnie na tamach czasopism odbywa sie zazwy-
czaj dyskusja na temat ontologii wycinka rzeczywistego Swiata stanowiacego
przedmiot zainteresowania konkretnej dyscypliny (dyscyplin) nauki. Takze
czasopisma naukowe sa przewaznie najwazniejszym forum, na ktérym roz-
patrywane sa gléwne kwestie epistemologiczne wlasciwe poszczegdlnym na-
ukom. Wreszcie czasopisma naukowe sa forum szeroko wykorzystywanym
do rozwijania dyskusji na tematy zwigzane z metodologia prowadzenia ba-
dan. Czasopisma sa wiec najczeéciej platforma proponowania, dyskutowania,
uzgadniania 1 wypracowywania podstaw filozoficznych badan prowadzonych
w poszczegolnych dziedzinach 1 dyscyplinach nauki, a takze badan o charakte-
rze interdyscyplinarnym, multidyscyplinarnym i transdyscyplinarnym?.

Trudna do przecenienia funkcje spetniang przez czasopisma stanowi funk-
cja krytyki naukowej. Krytyka naukowa jest swoistym filtrem dokonujacym
selekcji wynikéw badan — w tym sensie badania dziela sie na te, ktére zastu-
guja na publikacje, 1 na te, ktére — zdaniem recenzentéw — nie nadaja sie do
publikacji. Pomijajac wszelkie mozliwe niedoskonatosci, jakie moga pojawiac

3 Gorynia, Jankowska (2017); Gorynia (2021).
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sie w procedurach recenzowania, mozna powiedzie¢, ze czasopisma naukowe
sa w duzym stopniu odpowiedzialne za zaliczanie jednych wynikéw badan do
nauki oraz za odmoéwienie takiej kwalifikacji innym.

2. Funkcja popularyzatorsko-promocyjna czasopism

Czesto bywa tak, ze czasopisma odznaczajq sie okreslonymi orientacjami
teoretycznymi, co w praktyce oznacza, ze sa z definicji zainteresowane popu-
laryzacja, promocja i nagta$nianiem wynikéw badan prowadzonych w ramach
zdefiniowanej szkoly badawczej, paradygmatu badawczego, a nawet nurtu
metodologicznego. Takie zdefiniowanie profilu czasopisma przez jego wydawce
nie wyklucza pelnienia przez nie funkcji naukotworczej, z tym ze jednak w ta-
kim wypadku funkcja ta ma specyficzny i ograniczony charakter, skupia sie
bowiem tylko na wyodrebnionym segmencie badawczym w ramach dyscypliny
czy dziedziny nauki.

Mozna mie¢ watpliwoéci, czy pelnienie przez czasopisma funkcji popularyza-
torsko-promocyjnej w podanym wyzej znaczeniu jest w kazdych okoliczno$ciach
funkcjonalne spotecznie. Wydaje sie, ze odgrywanie przez czasopisma pozytyw-
nej roli w zakresie popularyzacji i promocji okreslonych orientacji badawczych
jest mozliwe w warunkach zapewnienia pluralizmu szkét, oé§rodkéw 1 érodowisk
badawczych, czyli innymi stowy: w warunkach wolnoéci prowadzenia badan na-
ukowych. Nalezy podkresli¢, ze waznym czynnikiem sprzyjajacym spelnieniu
powyzszych wymogow jest otwarcie nauki w skali miedzynarodowej. Swobod-
ny przeplyw mysli naukowe] w otoczeniu miedzynarodowym jest najbardziej
efektywnym 1 najbardziej skutecznym sposobem stworzenia pluralizmu podejéé
badawczych oraz swoistej konkurencji pomiedzy nimi prowadzacej do postepu
w nauce w drodze wylaniania sie spo$réd nich tych, ktére na dtuzsza mete pro-
wadza do uzyskania najbardziej uzytecznych spotecznie wynikéw.

3. Funkcja ewaluacyjna: rola czasopism w systemie ewaluacji nauki

Zgodnie z art. 267 ust. 1 pkt 1 u.s.w.i.n. system ewaluacji nauki w Polsce
obejmuje trzy komponenty/ kryteria*:

— poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dzialalnosci;

— efekty finansowe badan naukowych i prac rozwojowych;

— wplyw dzialalno$ci naukowej na funkcjonowanie spoleczenstwa i gospo-
darki.

Zgodnie z § 8 rozporzadzenia w ramach pierwszego kryterium oceniane
beda?®:

— artykuly naukowe opublikowane w czasopismach naukowych 1 w recen-
zowanych materiatach z miedzynarodowych konferencji naukowych, zamiesz-
czonych w wykazie czasopism;

* Podane w tym podrozdziale informacje zostaly pobrane ze strony: <https:/konstytucjadla-
nauki.gov.pl/ewaluacja#tkryteria>.
5 Skoczen (2019).
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— artykuly naukowe opublikowane w czasopismach naukowych nieza-
mieszczonych w wykazie czasopism;

— monografie naukowe wydane przez wydawnictwa zamieszczone w wyka-
zie wydawnictw, redakcje naukowe takich monografii i autorstwo rozdzialow
w takich monografiach;

— monografie naukowe wydane przez wydawnictwa niezamieszczone
w wykazie wydawnictw, redakcje naukowe takich monografii i autorstwo roz-
dziatéw w takich monografiach;

— patenty na wynalazki, prawa ochronne na wzory uzytkowe i wylaczne
prawa do odmian ro$lin.

W odniesieniu do drugiego kryterium (§ 22 ust. 1 rozporzadzenia) beda
brane pod uwage nastepujace osiagniecia:

— projekty obejmujace badania naukowe lub prace rozwojowe finansowane
w trybie konkursowym przez instytucje zagraniczne lub organizacje miedzy-
narodowe, a takze przez NCN i NCBR,;

— projekty finansowane w ramach Narodowego Programu Rozwoju Huma-
nistyki;

— komercjalizacja wynikéw badan naukowych, prac rozwojowych lub know-
-how zwiazanego z tymi wynikami;

— ustugi badawcze §wiadczone na zlecenie podmiotéw nienalezacych do
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki.

Jesli chodzi o trzecie kryterium, to ocena wptywu dziatalnosci naukowe;j
na funkcjonowanie spoleczenstwa i gospodarki (§ 23 rozporzadzenia) bedzie
przeprowadzona na podstawie opiséw udowadniajacych zwigzek miedzy ba-
daniami a funkcjonowaniem administracji, ochrona zdrowia, kultura itp. Przy
ocenie tego kryterium bierze sie pod uwage tzw. studium indywidualnych
przypadkow, ktore pozwala na rzetelny pomiar 1 ocene wplywu.

Warto podkreslié, ze wymienionym kryteriom przypisano rézne wagi w za-
leznoéci od tego, z jaka grupa nauk mamy do czynienia, przy czym wyrdzniono
cztery grup nauk: humanistyczne, spoteczne i teologiczne; Scisle, przyrodnicze,
medyczne 1 0 zdrowiu; inzynieryjne, techniczne, rolnicze oraz dyscypliny arty-
styczne.

7 powyzszego wynika, ze w systemie ewaluacji nauki wazna role odgrywa-
ja czasopisma — sa one elementem kryterium pierwszego, ktore we wszystkich
czterech grupach nauk ma przypisana wage od 50—-80%.

4. Inne funkcje czasopism naukowych®

Czasopisma naukowe pelnig tez liczne inne funkcje, najczeSciej powigzane
z oméwionymi wyzej. Z funkcja naukotworcza koresponduje pobudzanie ak-
tywnosci naukowej 1 dydaktycznej oraz mozliwo$é podzielenia sie wlasnymi

6 Czes¢ podanych w tym podpunkcie przemysélen pochodzi z wywiadu przeprowadzonego przez
autoréw z prof. Maciejem Zabelem, przewodniczacym Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych
w kadencji 2010-2019. Wprawdzie uwagi prof. Zabela odnosity sie do czasopism medycznych, ale
tutaj przyjmuje sie, ze wiekszo$¢ z nich mozna odnies$¢ do ogétu pism naukowych.
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osiagnieciami. Czasopisma sg rzetelnym zZrédlem informacji, ktére przechodzi
proces recenzji 1 weryfikacji. Daja tez mozliwo$é rzeczywistej 1 szczegdtowe]
wymiany doéwiadczen naukowych, gdyz na konferencjach naukowych przeka-
zywane sa w zasadzie tylko wstepne 1 ogélne informacje o nowosciach. Pisma
naukowe stwarzaja mozliwo$é poznania oSrodkéw pracujacych nad podob-
nymi zagadnieniami i mozliwo$§¢ konfrontowania wynikéw wtasnych badan.
Warto podkreslié, ze o ile do lat osiemdziesiatych XX w. czasopisma stanowity
wlaéciwie jedyne zrédio aktualnej i rzetelnej informacji naukowej, o tyle pdz-
niej nastapilo z tego punktu widzenia zmniejszenie ich znaczenia z powodu
rozwoju innych mediéw informatycznych, gtéwnie internetowych.

Czasopisma daja tez szybka mozliwos$é zebrania aktualnej wiedzy na okre-
Slony temat przez tworzenie zeszytéw (toméw) specjalistycznych, stajac sie
w ten spos6b niezastapionym forum wymiany naukowej. Umozliwiaja one
takze $ledzenie rozwoju wiedzy na okreslony temat w uktadzie historycznym,
zwlaszcza przez powolywanie sie na piSémiennictwo wezeéniejsze. Odznaczaja,
sie ponadto tatwoscig przekazywania wiedzy 1 wlasnych osiagnieé¢ miedzy na-
ukowcami. W pewnym zakresie czasopisma naukowe mozna traktowaé jako
cenna alternatywe dla Wikipedii 1 Facebooka (oraz podobnych mediéw), co
wiaze sie przede wszystkim z profesjonalna weryfikacja rozpowszechnianych
tresci.

Czasopisma pozwalaja na szybki dostep do najnowszych rozwiazan czy
my$li pochodzacych czesto z drugiej strony globu. Proces ten jest wspomagany
przez do$¢ powszechne publikowanie artykutéw w publikatorach okre§lanych
jako open access journals’. Narzedziem ulatwiajacym 1 wspomagajacym do-
step do najnowszych artykutéw sa wyszukiwarki internetowe, takie jak m.in:
Google Scholar, ResearchGate czy Academia.edu.

Nalezy jednak podkreélié¢, ze swoisty miedzynarodowy albo nawet $wia-
towy rynek czasopism naukowych nie jest wolny od utomnosci zwigzanych
z funkcjonowaniem wszelkich rynkéow. Chodzi tutaj zwlaszcza o réznego ro-
dzaju ,,manipulacje” zwiazane z promowaniem wartosci czasopism, np. przez
sztuczne 1 nierzetelne podnoszenie wartosci wskaznika impact factor (IF) 1 in-
nych parametrow. Wskazane nieprawidlowosci nie moga jednak przestaniaé
przewagi funkcji pozytywnych spelnianych przez czasopisma naukowe.

5. Syntetyczna ocena systemu czasopism naukowych w Polsce

System czasopism naukowych w Polsce posiada zaréwno mocne, jak i stabe
strony, przy czym niektére cechy tego systemu maja dualny charakter, jedno-
cze$nie stanowiac potencjalnie silna 1 stabg strone. Tak jest bodajze z najwaz-
niejsza cecha tego systemu, jaka z jednej strony stanowi liczba wydawanych
w Polsce czasopism naukowych, a z drugiej — liczba czasopism uwzglednionych

7 Warto w tym miejscu wspomnieé¢ o Directory of Open Access Journals (DOAJ): miedzyna-
rodowej bazie rejestrujacej recenzowane czasopisma naukowe, do ktérych dostep jest darmowy.
Polskich czasopism nie ma tam wiele (miedzy 600 a 650) w porownaniu z innymi panstwami, ale
sgq tam obecne, a kilka ma nawet status DOAJ Seal, bedacy wyrazem uznania stosowania przez
pismo dobrych praktyk.
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w nowym wykazie®. Z jednej strony podkresla sie, ze liczba czasopism zwiaza-
nych z nauka polska jest relatywnie duza. Oznacza to, ze co do zasady w sys-
temie nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce wystepuja niezle mozliwosci pu-
blikowania. Jednak z faktu istnienia znacznej catkowitej liczby czasopism nie
mozna wysnuwaé¢ wnioskow na temat pokrycia przez wydawane czasopisma
poszczegdlnych dziedzin 1 dyscyplin nauki. Pod tym wzgledem istnieja zauwa-
zalne rozpietoSci w odniesieniu do réznych p6l dzialalnosci naukowe;.

Druga cecha systemu czasopism naukowych w Polsce jest ich znaczne
rozproszenie. W niektérych dziedzinach i obszarach nauki wystepuje znacz-
na liczba czasopism, ktore posiadaja do§¢ waski krag odbiorcow oraz jeszcze
wezszy krag naukowcow zainteresowanych publikacjami w nich. Cze$¢ czaso-
pism zwiazana jest z okre$lonymi jednostkami nauki i szkolnictwa wyzszego
(jednostki naukowo-badawcze, uczelnie wyzsze itp.) 1 w pierwszej kolejnosci
nastawiona na obsluge wlasnych pracownikéw. Postepujacy proces otwierania
sie na podaz zewnetrzna publikowanych materiatéw nie doprowadzit jednak
dotychczas w tendencji do zadowalajacej sytuacji pod tym wzgledem. Wspo-
mnianemu rozproszeniu czasopism towarzyszy — co zrozumiale — relatywnie
staba pozycja miedzynarodowa wiekszosci z nich. Wiaze sie to gléwnie z fak-
tem, ze jezykiem publikacji czasopism wydawanych w Polsce jest w zdecydo-
wanej wiekszosci jezyk polski, cho¢ nalezy tez zauwazy¢ zmiany w tym zakre-
sie 1 dostrzec istnienie czasopism zaréwno w cato$ci wydawanych w jezykach
obcych (gléwnie angielskim), jak i w formule mieszanej (cze$é artykutow w je-
zyku polskim, a czeé¢ w jezyku obcym, przewaznie angielskim).

Nalezy pamietaé, ze umiedzynarodowienie czasopism winno by¢ prowa-
dzone z jednoczesnym respektowaniem badan prowadzonych w oérodkach pe-
ryferyjnych. Rankingi uniwersyteckie, centralne programy finasowania badan
naukowych czesto prowadza do zaniedbywania badan nad lokalnymi i regio-
nalnymi zagadnieniami na rzecz publikacji zamieszczanych w czasopismach
miedzynarodowych. To wielkie centra naukowe, w tym 1 tworcy rankingow

8 W Polsce wydawanych jest ponad 2200 czasopism naukowych — wedlug najnowszych do-
stepnych danych w roku 2018 byto ich 2221. Wérdd czasopism naukowych 40% stanowity periody-
ki wydawane w jezyku polskim, 45% — taczace jezyk polski i obcy, a 15% — publikowane w calo$ci
w jezyku obcym. W grupie tych ostatnich 94% to pisma publikowane po angielsku, po 1,56% —
pisma francusko- i niemieckojezyczne, po 0,6% — wydawane w jezyku stowackim, hiszpanskim
1 ukrainskim (Ruch wydawniczy w liczbach 2019, Warszawa: Biblioteka Narodowa 2019: 15).
W 2020 r. w bazach Scopus i Web of Science zindeksowanych bylo kilkaset polskich czasopism.
Ponad 100 z nich wydawanych bylo w jezyku polskim (np. ,Jezyk Polski”, ,Filozofia Nauki” czy
»Przeglad Strategiczny”). W wykazie czasopism uwzglednianych w procesie ewaluacji ostatecz-
nie ujeto 30 676 pozycji (czasopism naukowych jest 29 037, a materiatéw z konferencji — 1639).
Stanowi to wzrost o ponad 61% w stosunku do starego wykazu czasopism ogloszonego w styczniu
2017 r. Poprzedni wykaz obejmowat 19 014 tytutéow, <https://konstytucjadlanauki.gov.pl/koniec-z-
-punktoza-nowy-wykaz-czasopism-juz-jest>. Najnowszy wykaz czasopism (z grudnia 2019) obejmuje
30 404 czasopisma naukowe (wzrost o 1373 czasopisma w stosunku do wykazu opublikowanego
31 lipca 2019), w tym 1209 czasopism nowo przyjetych do bazy Scopus lub baz WoS, oraz 164 cza-
sopisma nowo przyjete do bazy ERIH+, ktore uzyskaty pozytywna ocene KEN, <https://www.gov.pl/
web/edukacja-i-nauka/nowe-rozszerzone-wykazy-czasopism-naukowych-i-recenzowanych-materia-
low-z-konferencji-miedzynarodowych-oraz-wydawnictw-monografii-naukowych>.
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czasopism naukowych, decyduja o tym, ktére badania zastuguja na miedzyna-
rodowe uznanie, a ktére sa marginalizowane®.

W systemie czasopism wydawanych w Polsce na uwage zasluguje osob-
na kategoria czasopism, jaka stanowig czasopisma wydawane przez towa-
rzystwa naukowe!®. Czasopisma te sa przykladem jednoczesnego spelniania
wielu funkeji, przy czym waznym aspektem prowadzonej przez towarzystwa
naukowe dzialalnoSci jest funkcja naukotworcza®'. Iwona Hofman podkresla,
ze czasopisma te sg elementem kultury, oraz zauwaza, ze ,Sa [...] nie tylko
noénikiem informacji naukowej, przekaznikiem treéci w miedzynarodowym
dialogu naukowym, lecz takze symbolicznym atrybutem rozwoju spoleczenstw
doceniajacych tzw. transfer wiedzy”!2.

III. SYSTEM EWALUACJI NAUKI JAKO KONTEKST ROLI
PELNIONEJ PRZEZ CZASOPISMA NAUKOWE

Pamietajac o wezeéniej zauwazonej okolicznoSci, ze czasopisma naukowe
petnia funkcje znacznie wykraczajace poza sama funkcje ewaluacyjna, warto
poswiecié¢ nieco uwagi mozliwym modelowym rozwiazaniom w zakresie kon-
cepcji systemu ewaluacji nauki. W tym zakresie daje sie wyrdzni¢ dwa typy
czyste oraz trzeci typ, stanowiacy mieszanke obu typow czystych'®. Pierwszy
typ to system oznaczajacy pelna kwantyfikacje dorobku ocenianych jednostek
naukowych. Typ drugi bazuje na ocenie eksperckiej tychze jednostek. Wresz-
cie w typie trzecim mamy do czynienia z rozwigzaniem hybrydowym, ktore
koncepcyjnie czerpie w réznych mozliwych proporcjach z rozwiazan ewalu-
acyjnych obecnych w typie pierwszym i drugim. W zalezno$ci od przyjetych
proporcji daje sie wiec wyrdzni¢ wieksza liczbe rozwiazan mieszanych.

Nalezy podkresli¢, ze idea kwantyfikacji dorobku przy$wiecala tworcom
polskich reform nauki i szkolnictwa wyzszego od wczesnych lat dziewieédzie-
sigtych XX w. Takie podejécie bylo swego rodzaju odreagowaniem na uzna-
niowo$¢, a czasami nawet woluntaryzm cechujacy rozwiazania obowigzujace
przed rokiem 1990. W czyste] wersji tego systemu jego zwolennicy zdaja sie
zapominaé¢ o znanym spostrzezeniu Alberta Einsteina, ze nie wszystko, co
wazne, daje sie zmierzy¢ oraz nie wszystko, co daje sie zmierzy¢, jest wazne
(w oryginalnej wersji: ,,Czasem jest tak, ze to, co sie liczy, nie da sie policzy¢,
a to, co daje sie policzy¢ — nie liczy sie”). Pomiarowi poddawane sg wszystkie
uznane za wazne aspekty/ wymiary dorobku generowanego przez poszczeg6l-

9 Koztowski (2010): 106.

10 Kansy (2017).

11 Jak podaje Kansy (2017: 9): ,,0Okoto 80% czasopism wydawanych przez towarzystwa nauko-
we znajduje sie na listach czasopism punktowanych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
co mozna odebraé¢ jako wyraz ambicji i potrzeb zbiorowosci tworzacych poszczegélne towarzy-
stwa”.

12 Hofman (2017): 24.

13 Kulezycki (2016).
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ne jednostki sektora nauki. Przyjmuje sie zalozenie, ze nie tylko kazdy aspekt/
wymiar daje sie wyrazi¢ liczbowo, ale takze wyniki oceny poszczegdlnych ele-
mentéw daje sie sumowaé, co pozwala na dokonanie jednej syntetycznej oce-
ny**. Wyniki tak przeprowadzonej ewaluacji daje sie utozyé w ranking, a jed-
nostki z podobnymi ocenami moga by¢ przyporzadkowane do poszczegdlnych
kategorii wyodrebnionych w ramach rankingu®.

Wyniki takiej ewaluacji sa jednoznaczne 1 przejrzyste. Z tego punktu wi-
dzenia mozna stwierdzié, ze zaletq takiego sposobu ewaluacji jest mozliwosé
1 latwoéé wykorzystania jej wynikow do finansowania nakladéw na badania
naukowe (przynajmniej w czeSci obejmujacej koszty state czy koszty podsta-
wowe funkcjonowania konkretnej jednostki naukowej; osobnym zagadnieniem
jest pozyskiwanie $rodkéw na badania w drodze konkursowej) oraz do okre-
§lenia uprawnien do nadawania stopni naukowych (przy spelnieniu innych
dodatkowych warunkéw).

Nalezy zauwazy¢, ze omawiany typ systemu ewaluacji nie jest beznakta-
dowy'®. Nakladéw wymaga opracowanie koncepcji systemu, ustalenie wag
poszczegdlnych sktadnikéw oceny oraz wycena poszczegdlnych elementéw do-
robku. Ewidencjonowanie dorobku, jego zliczanie i wycena dla poszczegdlnych
jednostek wymagaja stworzenia systemu informatycznego, ktéry tez kosztuje.
Niezbedny jest takze znaczny wysitek organizacyjny 1 niemate naktady czasu
pracy pracownikéw ocenianych jednostek.

System ekspercki ewaluacji osiggnie¢ naukowych nawigzuje do indywidu-
alnej oceny eksperckiej poszczegdlnych osiagnie¢ naukowych poszezegdlnych
jednostek naukowych, a w skali mikro — poszczegdlnych osiagnie¢ naukowych,
a takze wynikéw indywidualnych pracownikéw nauki'”. Mozliwoéci 1 sposéb
jego wykorzystania w zaleznos$ci od tego, co jest oceniane, sa oczywiscie zroz-
nicowane. Ekspercki system oceny ma w kazdym z tych kontekstéw okreélone
wady 1 zalety. W prowadzonych dyskusjach §rodowiskowych podkresla sie, ze
ewaluacja catkowicie lub prawie caltkowicie ekspercka jest w warunkach pol-
skich nierealna z wielu powodéw. Podstawowe znaczenie ma brak kompetent-
nych ekspertéow krajowych dobrze przygotowanych do petnienia tej funkcji'®,
a z kolei eksperci zagraniczni nie sg zbytnio zainteresowani ta aktywnos$cia.
Podejsécie eksperckie generuje do tego olbrzymie koszty. Mozna sformulowac
prawidtowo$§é, ze im wiekszy element do oceny, tym rola ekspertéw musi sie
zmniejsza¢ na korzy$¢ parametryzacji. Ewaluacja dorobku indywidualnego
naukowca lub okres$lonej grupy naukowcoéw moze bazowacé na ocenie eksperc-
kiej, ale juz poréwnanie 1 ustalenie kategorii w calej dyscyplinie, np. nauki
medyczne w calym kraju 1 przyréwnanie tych kategorii do innych dyscyplin,
musi zasadniczo opiera¢ sie na ocenie parametrycznej. Nalezy bowiem przy

4 Na watpliwosci zwiazane z przyjeciem takiego podejscia wskazywal miedzy Tadeusz Wa-
wak (2019a: 29-35).

15 Kulezycki (2019).

16 Kulezycki (2016).

17 Kulezycki (2016); Kulezycki, Rozkosz, Drabek (2016).

18 Jak podkresla prof. Zabel, Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych zetknat sie z tym
problemem w znacznej skali.
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tym zauwazy¢, ze w wypadku oceny osiagnie¢ szerszych zbiorowosci (uczelni,
wydzialéw, instytutéow itp.) 1 tak zawsze powstaje na koncu problem pordéw-
nywalno$ci uzyskanych wynikéw oceny eksperckiej dla poszczegblnych jed-
nostek, w wiec ostatecznie niezbedne staje sie wykorzystanie jakiej§ odmiany
oceny parametrycznej. Dodatkowo trzeba podkresli¢, ze trudno jest stworzyc
jeden system oceny wykorzystywany do kilku celow. System poprzedzajacy
wprowadzenie ustawy 2.0 miat stuzy¢ zasadniczo jedynie do rozdziatu finanso-
wania statutowego, natomiast obecny ma stuzy¢ réwniez wielu innym celom,
a w szczegb6lnos$ci ma stanowié podstawe do uzyskiwania uprawnien do nada-
wania stopni naukowych.

O ile system parametryczny i system ekspercki moga by¢ uznane za syste-
my czyste, o tyle w rzeczywistoSci mamy zazwyczaj do czynienia z systemami
ewaluacji, ktére réznia sie miedzy soba proporcja wykorzystania narzedzi pa-
rametrycznych i eksperckich. Systemy mieszane daja mozliwo$é optymalizac)i
silnych i stabych stron systeméw ,,czystych”, ale im wiecej przesuniecia w kie-
runku systemu eksperckiego, tym wyzsze koszty®. W gruncie rzeczy mieszany
charakter ma tez model obecnie obowiazujacy, na pewnym etapie oceny czaso-
pism minister bowiem powoluje ekspertéw, ktorzy maja do spelnienia wazna
role (zob. pkt IV).

IV. FUNKCJA EWALUACYJNA OBECNEGO SYSTEMU
OCENY CZASOPISM - KRYTYCZNA ANALIZA
OBOWIAZUJACYCH ROZWIAZAN

Nowy, zgodny z regulacjami wynikajacymi z ustawy 2.0, wykaz czasopism
naukowych wraz z przypisanymi im punktami zostal opracowany i opubliko-
wany w 2019 r.2° Zawieral ponad 29 000 tytultéw czasopism, co wraz z punkto-
wanymi materialami konferencyjnymi (ponad 1600 pozycji) daje liczbe ponad
30 600 tytutéow, ktorym przypisano od 20 do 200 pkt. Liczba czasopism jest
ujemnie skorelowana z ich waga punktowa: najmniej jest tych za 200 pkt,
a najwiecej tych za 20 pkt?!. Najnowszy wykaz czasopism (z grudnia 2019 r.)
obejmuje okoto 30 400 czasopism naukowych.

Hintz, Necka, Prostak, Welfe??, Skoczen?®, Radwan?* oraz Kornat?® wska-
zuja kilka waznych cech procesu przygotowania wykazu czasopism ogloszone-
go w 2019 r. oraz jego ostatecznego ksztaltu:

— Nastgpilo radykalne zwiekszenie liczby punktowanych czasopism, co
wynikalo z przyjecia zasady, ze podstawa wykazu ma by¢ nie JCR, lecz row-

19 Kulezycki (2016).
20 Skoczen (2019).

21 Hintz et al. (2019).
2 Hintz et al. (2019).
23 Skoczen (2019).

24 Radwan (2019).

> Kornat (2019).

o
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niez baza Scopus, a takze inne bazy: Science Citation Index Expanded, Social
Sciences Citation Index, Arts & Humanities Citation Index oraz Emerging
Sources Citation Index.

— Pierwotnie przypisano czasopisma do poszczegélnych dyscyplin nauko-
wych, z ktérej to zasady nastepnie jednak zrezygnowano.

— Rezygnacja z wykorzystania jednego wspodtczynnika wplywu oraz brak
jednolitych regul tworzenia list czasopism przez 44 zespoty eksperckie dopro-
wadzily do sytuacji, w ktorej czasopisma nalezace do kilku dyscyplin otrzy-
mywaly niejednolita wycene punktowa, co z punktu widzenia prawidtowego
dzialania systemu ewaluacji bylo nie do przyjecia®.

— Komisja Ewaluacji Nauki zaproponowata ostateczng warto§¢ punktowa
tych czasopism, gdzie rozbiezno$¢ ocen ustalonych przez rézne zespoty dyscypli-
nowe byta bardzo duza, tj. przekraczata dwa progi punktowe (np. 140, 40, 70).
Rozwiazanie to dotyczylo okoto 700 tytutow.

— W przypadku czeSci czasopism (czasopisma z programu WCN iz ERIH+)
wystapily problemy z ocena punktowa wynikajace z nierzetelnoéci uzasad-
nien zespoléow dyscyplinowych, ktére wymagaty interwencji Komisji Ewalu-
acji Nauki.

— Do silnych stron nowego wykazu czasopism nalezy zaliczy¢ to, ze jest on
obszerniejszy, bardziej zréwnowazony, nieograniczony do jezyka angielskie-
go 1 niepodporzadkowany $lepo wskaznikowi impact factor. Staba strona jest
natomiast niezrealizowany we wszystkich zasadnych przypadkach postulat
ustalenia dyscyplin gléwnych, gdy rozbieznoé¢ punktacji wynosi dwa progi.

— Nierzadko wystepujacym nieporozumieniem ze stosowaniem wykazu
czasopism majacego shuzy¢ ocenie instytucjonalnej jednostek naukowych jest
jego mechaniczne wykorzystanie do oceny okresowej indywidualnych pracow-
nikéw nauki.

Jednym z najsilniej krytykowanych elementéw petnienia przez obecny
system oceny czasopism funkcji ewaluacyjnej jest przejete w uzasadnieniu
ustawy 2.0 zalozenie, ze podstawa ewaluacji ma by¢: ,,uznanie funkcjonujacej
od ponad pél wieku w naukometrii zasady dziedziczenia prestizu” wydawnic-
twa lub czasopisma, wyrazajacej sie tym, ze artykul naukowy jest wart tyle,
ile czasopismo, w ktérym jest opublikowany, a monografia jest warta tyle, ile
wydawnictwo ja wydajace’?’. Podejécie to skrytykowal juz na etapie przygo-
towywania projektu rozporzadzenia Ministra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw, monografii naukowych oraz
czasopism naukowych i recenzowanych materialéw z konferencji miedzyna-

26 Nalezy tutaj wskazaé na obiektywny chyba brak mozliwoéci znalezienia jednolitego sposo-
bu oceny czasopism wielodyscyplinowych. W stosunku do czasopism jednodyscyplinowych znajdu-
ja sie one w gorszej sytuacji. W jednym i drugim przypadku potrzebny jest inny naklad pracy re-
dakeji. Trudno jest utrzymacé wysoki poziom czasopisma wielodyscyplinowego. Uérednianie oceny
zawsze bedzie nieobiektywne. Wydaje sig, ze czasopisma wielodyscyplinowe maja z tych powodéw
mniejsze szanse na uzyskanie satysfakcjonujacej oceny. Ale bez nich nauka bardzo ucierpiataby,
gdyz miedzy innymi one kreuja na przyktad badania interdyscyplinarne.

2T Druk Sejmowy nr 2446: 56.
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rodowych Andrzej K. Wréblewski?®, ktory podkreslit znaczenie 1 adekwatnosé
oceny eksperckiej. Podobne stanowisko w sprawie tzw. zasady dziedziczenia
prestizu przez czasopisma naukowe zajeli Jakub Zakrzewski i Karol Zyczkow-
ski®, Wydaje sie, ze krytyka rozwazanej zasady przedstawiona przez Wréblew-
skiego, Zakrzewskiego i Zyczkowskiego jest nadmierna oraz ze prawdopodob-
nie w znacznej czesci wynika z niezrozumienia réznic w ewaluacji systemowej
jednostek naukowych oraz w ewaluacji osiagnie¢ indywidualnych poszczegdl-
nych naukowcow. W tym drugim przypadku priorytet oceny eksperckiej nad
mechanicznym podliczeniem punktéw nie powinien podlegaé dyskusji®.

7Z kolei Wlodzistaw Duch?® wskazuje na potrzebe $éwiadomego powiazania
listy czasopism z polityka naukowa panstwa wraz z jednoczesnym uwzgled-
nieniem specyfiki réznych dyscyplin. Autor ten buduje nastepujaca rekomen-
dacje: ,,Nie mozemy dziataé¢ na Slepo, trzeba przeanalizowaé¢ dokladnie wplyw
punktacji czasopism na polityke naukowa, 1 jasno okresli¢, ktore specjalnosci
uznajemy za mato istotne. Zdefiniowanie homogenicznych grup tematycznych
1 odpowiednia normalizacja punktacji czasopism jest kluczowa sprawa dla roz-
woju nauki w Polsce”®2. Duch?® wskazuje tez na niebezpieczenstwo petryfikacji
nauki, zauwazajac: ,, To jest wazne zagadnienie: nadajac punkty czasopismom,
zachecamy, by pracowaé¢ w dobrze rozwinietych gateziach nauki. Jak mozemy
promowac nowe, obiecujace kierunki, w ktorych jest szansa, by zostaé pionie-
rami?”%,

Szczegdtowe uwagi krytyczne pod adresem obowigzujacego systemu oraz
propozycje zmian zglosil takze Michatl Kokowski®®. Stwierdza on, ze Konsty-
tucja dla nauki powinna mie¢ solidne podstawy naukowe, a jednocze$nie za-
uwaza, ze tak jednak nie jest w jej kluczowym elemencie, jakim jest ewaluacja
dokonan naukowych. Nastepnie podwaza szereg przyjetych rozwiazan, silnie
kwestionujac miedzy innymi wspomniang juz zasade dziedziczenia prestizu
przez czasopisma i wydawnictwa.

Jerzy Wilkin®® zwraca uwage na szereg zjawisk o charakterze patologicz-
nym, ktére sq zwiazane z wprowadzanym systemem ewaluacji dziatalno$ci na-
ukowej. Do najwazniejszych z nich zalicza nastepujace okoliczno$ci: nerwowa
restrukturyzacja zatrudnienia w jednostkach naukowych, komercjalizacja pu-

2 Wréblewski (2018).

2 Zvezkowski (2018). Dyskusje na temat zasady dziedziczenia prestizu wywolalo stwierdze-
nie zawarte w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw z 30 lipca 2018 r.: ,Obowiazuje zasada dziedzi-
czenia prestizu: artykul w czasopi§mie naukowym jest wart tyle, ile czasopismo, w ktérym zostat
opublikowany”.

300 mozliwych meandrach w wykorzystaniu naukometrii i bibliometrii do oceny dziatalno$ci
naukowej instytucji, zespotéw badawczych oraz poszczegdlnych pracownikéw w interesujacy spo-
s6b pisze Wréblewski (2017).

3 Duch (2018), (2020).

32 Duch (2018).

3 Duch (2019), (2020).

* Duch (2019): 4.
3 Kokowski (2018).
6 Wilkin (2020).

@
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blikacji, stres 1 frustracja wérod duzej czesci pracownikow naukowych, domina-
cja krotkookresowosci w polskim systemie funkcjonowania nauki, w tym w oce-
nie badaczy, niestabilno$¢ finansowania, punktoza itp. Zdaniem Wilkina ocena
wprowadzane] reformy nie wypada pozytywnie, co oddaja nastepujace stowa:
»W przygotowywanej przez kilka lat z inicjatywy ministra J. Gowina 1 przy
duzym zaangazowaniu znacznej czesci Srodowiska akademickiego reformie
szkolnictwa wyzszego 1 nauki skoncentrowano sie na zmianach strukturalnych,
uktadzie kompetencji decyzyjnych, sposobach oceny pracownikéw ijednostek na-
ukowych, a w niewielkim stopniu zadbano o warunki finansowe i organizacyjne,
sprzyjajace wyborowi réznorodnych éciezek rozwoju badan i karier naukowych,
elastycznos$ci sposobdéw oceniania, bezpieczenstwu zatrudnienia”®’. Wilkin pesy-
mistycznie patrzy takze w przyszto$é, podkreslajac: ,Na horyzoncie pojawiaja
sie propozycje kolejnych reform, zwlaszcza likwidacji Polskiej Akademii Nauk,
co nie wzmacnia niezbednej stabilnosci 1 przewidywalnosci warunkéw rozwoju
prawie 70 instytutéw PAN i zatrudnionych tam oséb. Przeznaczajac na badania
naukowe 1% PKB, prébuje sie przez takie zabiegi zbudowaé w Polsce nauke na
poziomie Swiatowym”,

Nalezy wreszcie podnie$¢ kilka probleméw, ktore tylko pozornie moga
by¢ uznane za majace wylacznie techniczny charakter®. Wykorzystanie list
czasopism punktowanych w polskim systemie ewaluacji dzialalnosci nauko-
we] stalo sie dobra tradycjq 1 podlegato procesowi doskonalacej ewolucji. Li-
sty czasopism punktowanych tworzono od lat dziewiecdziesiatych i1 byly one
zawsze podstawa ewaluacji osiggnie¢ w przekroju jednostek prowadzacych
dzialalnoé¢ naukowa, a obecnie w odniesieniu do dyscyplin. Najczesciej listy
byty wprost lub prawie wprost wykorzystywane w ewaluacji. Dopiero jednak
w obecnie wdrazanym systemie staly sie one podstawa do skomplikowanych
obliczen z zastosowaniem administracyjnie narzuconych ograniczen. W ten
sposéb o ocenie aktywno$ci naukowej w duzym stopniu decyduja wyliczane
parametry, co zacheca do stosowania ,,sztuczek” zwiazanych z tzw. optymali-
zacja. Niektére uczelnie 1 instytuty niemalo uwagi po$wiecaja przesunieciom
pracownikow na etaty dydaktyczne, zmianom przyporzadkowania dyscyplino-
wego, dopasowywaniu wspélautoréw itp. z mysla o tym, aby uzyskaé jak naj-
lepsze rezultaty wyliczen. W érodowisku czesto krytykuje sie administracyjne
ograniczenie aktywnosci najefektywniejszych pracownikéw i duze mozliwosci
manipulacji doborem wspétautoréow. Z kolei pracownicy obawiaja sie obserwo-
wanej juz obecnie na uczelniach oceny warto$ci pracy badawczej gtéwnie pod
katem przydatnosci ewaluacyjne;.

Wspomniana optymalizacja jest skomplikowana, dla zdecydowanej wiek-
szoéci pracownikéw nauki niezrozumiala 1 wymagajaca wysitku uczelni, przy
czym im wieksza uczelnia, tym sprawa jest trudniejsza, ale jednoczeénie da-
jaca wiele mozliwoéci optymalizacyjnych. Tadeusz Wawak pisze o tym w na-
stepujacy sposob: ,,Przyjety 1 opisany w rozporzadzeniu system ewaluacji dzia-

37 Wilkin (2020): 1.
3 Wilkin (2020).
3 Na problemy te zwrdcil uwage autoréow prof. Zabel.
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lalnosci naukowej jest zbyt skomplikowany, nadmiernie unaukowiony oraz po
czescl w niektorych kwestiach: uznaniowy, nietransparentny 1 nieprzejrzysty.
Wszystko to czyni go niezrozumiatym dla wiekszoéci naukowcéw oraz pozo-
statych pracownikéw uczelni 1 instytutéw badawczych, w tym gléwnie zarza-
dzajacych tymi podmiotami objetymi ewaluacja”. Trudnoéci w prowadzeniu
wspomnianych symulacji optymalizacyjnych sa wykorzystywane przez wiele
firm komercyjnych, ktére oferuja prace analityczne, wskazujac, jak ,,dopaso-
wac sie” do konkurencji ewaluacyjnej. Sek jednak w tym, ze nie znajac wyni-
kéw calej dyscypliny, takie dopasowanie jest w zasadzie bardzo ograniczone.
Pomoc firm nie jest zlem samym w sobie, ale moze doj$¢ do sytuacji, w ktérych
wygraja nie lepsi, ale bardziej ,,dopasowani”.

Wskazane okoliczno$ci moga przyczynic¢ sie do niskiego stopnia zrozumie-
nia obwiazujacych regut przez najbardziej zainteresowanych, czyli pracowni-
kéw nauki, co moze doprowadzié do ich ograniczonej identyfikacji z obowia-
zujacym systemem, a to z kolei wiaze sie z ryzykiem ostabienia jego funkcji
motywacyjne;j.

Zasadna jest wiec konstatacja, ze obecny system ewaluacji nie jest wolny
od staboéci, 1 to zaréwno tych, ktére mozna okresli¢ jako kardynalne o charak-
terze koncepcyjnym, jak 1 tych, ktore zdaja sie mie¢ charakter bardziej tech-
niczny. Autorzy wychodza z zalozenia, ze tylko petna 1 kompleksowa diagnoza
tych niedomagan moze stanowié¢ podstawe do zaproponowania bazujacych na
rzeczywistosci rekomendacji na przysztosé.

V. REKOMENDACJE
- RADYKALNA ZMIANA CZY USPRAWNIENIA?

Przedstawione w poprzednim punkcie uwagi krytyczne na temat spekia-
nia funkcji ewaluacyjnej przez obowiazujacy obecnie system oceny czasopism
prowadzg do zadania kluczowego pytania: Czy w tej sytuacji wskazane byloby
podjecie prac idacych w kierunku przygotowania radyklanej zmiany, czy tez
nalezy raczej zaproponowac rozwigzania usprawniajace 1 doskonalace obecny
system?

1. Na czym mialaby/ moglaby polegaé¢ radykalna zmiana?

Jak stwierdzono wczeéniej, obecnie obowiazujacy w Polsce system ewalu-
acji dzialalnosci naukowej bazuje na dazeniu do precyzyjnej kwantyfikacji do-
robku. W tym sensie mozna uznad, ze tworcy reformy z 2018 r. zdecydowali sie
na wprowadzenie rozwigzania do§¢ radykalnego, krytykowanego wlasnie za
przyjecie zatozenia o mozliwosci iloSciowego scharakteryzowania poszczegél-
nych elementéw osiagnieé i mozliwosci ich sprowadzenia do wspdélnego mia-
nownika. Przyjete przez ustawodawce rozwigzania normatywne w ustawie 2.0

40 Wawak (2021).
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sa w jakim§ zakresie kontynuacja budowy systemu ewaluacji jednostek
naukowych, rozpoczeta w Polsce jeszcze w latach dziewiecédziesigtych?*'. Celem
przyjetych w ustawie 2.0 rozwiazan miato by¢é wprowadzenie ujednolicenia
metody oceny wszystkich kanaléw publikacji*?. Nalezy zauwazy¢, ze przyjeta
przez ustawodawce zasada dziedziczenia prestizu moze prowadzi¢ do margi-
nalizacji dobrych publikacji lokowanych w czasopismach nisko punktowanych.
A contrario moze sie zdarzy¢, ze w wysoko punktowanym czasopiSmie znajdzie
sie artykut staby merytorycznie, ale formalnie pozytywnie oceniony przez re-
cenzentdéw 1 z automatu niezastuzenie odziedziczy okreslona ilo$é punktow?s.

Jednym z przykladéw dos§é radyklanego rozwiazania, krytykowanego
przez $rodowisko naukowe, bylo przyjecie przez ustawodawce w rozporza-
dzeniu z 2019 r. w § 34 pkt 1) podziatu publikacji dla celéw ewaluacji na te,
ktore zostaly opublikowane w latach 2017 1 2018, oraz na te, ktére zostaty
opublikowane w latach 2019 1 2020*. Pierwszej grupie publikacji zamierzano
przypisaé¢ warto$ci wynikajace z komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 25 stycznia 2017 r. w Biuletynie Informacji Publicznej. Druga za$
grupa publikacji mialaby przypisane warto$ci wynikajace z komunikatu Mini-
stra Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z 18 grudnia 2019 r. Takie zréznicowane
rozwiazanie wyceny dorobku naukowego jest zmiana zasad gry w trakcie gry
oraz zlamaniem jednej z podstawowych zasad prawa — lex retro non agit. Kaz-
dy naukowiec, planujac swoja kariere, dokonuje wyboru odpowiednich publi-
katoréw, sadzac, ze dane czasopismo przez jaki$ czas zachowa swoja pozycje
na liScie ministerialnej. Uzyskane w ten sposéb punkty za publikacje rzutuja
na ocene dorobku w postepowaniach awansowych. Tymczasem wydanie ko-
munikatu pod koniec 2019 r. z wykazem czasopism 1 przypisaniem im okreslo-
nych wartoéci w sposéb znaczacy wplynelo na ocene dorobku poszczegdlnych
naukowcéw ubiegajacych sie o awans naukowy oraz na przygotowania jed-
nostek do planowanej woéwczas ewaluacji dziatalnoéci naukowej prowadzone]
w ramach poszczegélnych dyscyplin w 2021 r.*

Krytyka prowadzona przez liczne érodowiska akademickie rozwigzan
przyjetych przez ustawodawce w ustawie 2.0 oraz rozporzadzeniu z 2019 r.
rodzi pytanie o to, co robi¢ dalej. Alternatywe dla takiej koncepcji moglyby

4 Pierwsze takie proby byly podejmowane w poczatkach lat osiemdziesiatych w Wielkiej
Brytanii.

42 Uzasadnienie do ustawy 2.0, druk 2446: 54.

43 Jeszcze pod rzagdami CK, a obecnie RDN, zostala wznowiona sprawa pewnej habilitacji zro-
bionej na cyklu opublikowanych artykutéw. Po kilku latach wydawcy tych artykutéw wycofali je
z oficjalnego obiegu, wykryto w nich bowiem liczne nieuczciwosci w przeprowadzonych badaniach
czy eksperymentach. Z punktu widzenia formalnego artykuty te zostaty opublikowane, mimo ze
ich jako$¢ merytoryczna byta watpliwa.

4 Na to 1 na inne kontrowersyjne rozwiazania przyjete w systemie ewaluacji zwracal uwage
Wawak (2019b: 330-345), wyrazajac jednoczeénie poglad, ze bylo wystarczajaco duzo czasu do
pierwszej ewaluacji, aby naprawi¢ zasygnalizowane nieprawidlowosci.

4 Liczba punktéw przyznana publikacjom za lata 2017 i 2018 nie zmienila sie zasadniczo
réwniez po nowelizacji przedmiotowego rozporzadzenia przez rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego zmieniajace rozporzadzenie w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci na-
ukowej z 31 lipca 2020 r. (Dz. U. 2020, poz. 1352). Sama za$ ewaluacja dyscyplin naukowych
zostala przesunieta na rok 2022.
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stanowi¢ dwa rozwiazania. Pierwsze z nich to przesuniecie ciezaru ewaluacji
na ocene ekspercka, a drugie to ewolucyjna modyfikacja, doskonalenie i ra-
cjonalizacja obecnych rozwiazan. Pierwszemu rozwiazaniu po§wiecono uwage
w tym podpunkcie, a w drugim zajeto sie w kolejnym.

Model eksperckiej oceny czasopism wystepuje w licznych panstwach eu-
ropejskich. Na przyktad w dyscyplinie nauk prawnych nie stosuje sie wskaz-
nikéw bibliometrycznych do budowy rankingéw czasopism prawniczych m.in.
we Francji, Niemczech, Austrii 1 w Szwajcarii. Z kolei w Wielkiej Brytanii nie
sa wykorzystywane amerykanskie rankingi czasopism prawniczych. Panstwa
te zbudowatly wtasny, ekspercki model oceny czasopism naukowych?*.

Model eksperckiej oceny czasopism nie jest jednak pozbawiony pewnych
dysfunkcjonalnosci. Nalezy przyjaé, ze gtdwna staboS$cia propozycji szerokie-
go wykorzystania oceny eksperckiej w ewaluacji dziatalnoSci naukowej sa jej
koszty*". W wersji skrajnej, zakladajacej] wykorzystanie do ewaluacji wybit-
nych ekspertéw zagranicznych, proponowanie tego wariantu nalezatoby uznac
za nierealistyczne. Z podobnych wzgledéw nie wydaje sie mozliwe uznanie
za wykonalne rozwiazania zakladajacego oparcie podobnej oceny na eksper-
tach krajowych. W tej sytuacji, kierujac sie poczuciem realizmu, wiecej uwagi
nalezy pos$wieci¢ podej$ciu ewolucyjnemu, przyjmujacemu za punkt wyjsécia
obecnie obowigzujace rozwiazania. Podsumowujac rozwazania na temat po-
tencjatu szerokiego wykorzystania oceny eksperckiej, nalezy zauwazy¢, ze nie
bytoby ono mozliwe na gruncie obowiazujacej ustawy 2.0%.

Drugim argumentem przemawiajacym jedynie za pomocniczym charak-
terem stosowania oceny eksperckiej do ewaluacji czasopism naukowych jest
brak szerokiej grupy do$wiadczonych ekspertéw, ktérzy w sposob obiektywny
1 niezalezny dokonaliby takiej oceny. W praktyce ewaluacyjne] ministrowie
wlaéciwi do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki powotujga dorazne grupy eks-
perckie do oceny czasopism. Sa to jednak grupy eksperckie powolywane naj-
czeécie) z nadania politycznego. Stad obecnoéé niektérych czasopism na liscie
ministerialnej budzi zdziwienie w $rodowiskach naukowo ugruntowanych.

W koncu dysfunkcja modelu eksperckiej oceny czasopism w Polsce jest
niewatpliwie obrona pozycji starszych czy renomowanych czasopism lub tez
czasopism wydawanych przez duze jednostki naukowe czy badawcze. Ugrun-
towujac istniejacy status quo, praktycznie zamyka sie mozliwo$¢ rozwoju no-
wym inicjatywom publikacyjnym, zwlaszcza w nowych czy mniejszych oSrod-
kach akademickich.

2. Podejécie ewolucyjne

Prowadzona w licznych artykutach krytyka przyjetych w ustawie 2.0 roz-
wiazan dotyczacych proceséw ewaluacji dyscyplin naukowych 1 czasopism na-
ukowych rodzi ontologiczne pytanie: Jak zatem byé¢ powinno? Niewatpliwie

6 Wierczynski (2020): 7.
47 Kulezycki (2016).
# Hintz et al. (2019).
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z analizy literatury przedmiotu wynika, ze co do zasady $rodowisko naukowe
neguje droge rewolucyjnych zmian systemu, jakie wprowadzono na przyktad
podczas reformy szkolnictwa wyzszego w 2011 r. czy obecnie na podstawie
ustawy 2.0 w 2018 r. Bardziej akceptowalna jest zatem droga wprowadzania
ewolucyjnych zmian, a wiec poprawiania istniejacego juz systemu tam, gdzie
to jest konieczne.

Ranking czasopism nie tylko nie powinien dziala¢ z moca wsteczna, ale po-
winien by¢ stabilny 1 wiarygodny. Wiarygodno$é rankingu zalezy od danych,
na jakich zostal oparty, oraz od procedur, w jakich zostal opracowany. Trafne
jest zatem oparcie tego rankingu na danych bibliometrycznych i na ocenie ze-
spoléw eksperckich (system mieszany). Konieczne jednak jest doprecyzowanie
zasady zbierania danych, na podstawie ktérych powstaje lista czasopism. Sta-
bilnoé¢ rankingu zalezy od permanentnej oceny czasopism naukowych, nie za$
periodycznej, dokonywanej raz na jakis czas. Konieczne jest zatem utworzenie
trwalych zespoléw, ktére w sposdb ciagly dokonywatyby oceny czasopism.

Kokowski*® zauwazyl, ze zasada dziedziczenia prestizu przyjeta przez
ustawodawce w ustawie 2.0 nie jest powszechnie znana 1 stosowana w innych
krajach. Jest ona narzucana przez lobby wtascicieli wielkich miedzynarodo-
wych baz indeksacyjnych. Ponadto nie wszystkie kraje europejskie, w tym
Wielka Brytania, buduja swoje rankingi czasopism na podstawie wskazni-
kéw naukometrycznych rekomendowanych przez bazy miedzynarodowe (np.
Scopus czy Web of Science).

Wydaje sie, ze wlasciwsze bytoby budowanie systemu oceny czasopism na-
ukowych opierajacego sie na polskich do$wiadczeniach, nie tracac jednoczesnie
kontaktu z otoczeniem miedzynarodowym. Kokowski juz w 2018 r. zapropono-
wal, aby nie likwidowac listy A 1 C, ktore istniaty do 2019 r. Miedzynarodowe
kryteria oceny, w tym IF nalezaloby stosowaé w odniesieniu do czasopism z li-
sty A. Bylyby to czasopisma z dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych, nauk
rolniczych, nauk medycznychio zdrowiu, nauk $cistych i przyrodniczych. Na tej
liscie powinny znaleZ¢ sie rowniez czasopisma zagraniczne. Z kolei na liscie B
moglyby znajdowaé sie czasopisma z dziedzin nauk humanistycznych, nauk
spolecznych, nauk teologicznych 1 z dziedziny sztuki. Czasopisma z zakresu
poszczegdlnych dyscyplin zaliczonych do listy B moglyby réwniez aplikowac
do listy A (np. czasopisma z nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci czy ekonomii 1 fi-
nansow). Zreszta podobny model istnieje we Wloszech®. W ten sposéb polskie
publikacje z wielu dyscyplin moglyby by¢ znane i1 cenione w kregu miedzyna-
rodowym z jednoczesnym zachowaniem rodzimej specyfiki badan 1 badanych
problemoéw.

W koncu mozna zasugerowaé ustawodawcy, aby przy okazji rozpoczecia
konsultacji przez Ministra Edukacji 1 Nauki nad projektem rozporzadzenia
z 29 grudnia 2020 r. w sprawie programu ,Rozwdj czasopism naukowych”
w drodze ewolucji wprowadzi¢ instrumenty pozwalajace na podniesienie ja-
kosci czasopism naukowych przy jednoczesnym zmniejszeniu ich liczby. W ra-

4 Kokowski (2018).
%0 Wierczynski (2020): 11.
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mach programu ,,Rozw0j czasopism naukowych” ustawodawca mégtby zapro-
ponowaé wydawcom czasopism bonus finansowy za dobrowolne polaczenie sie
przynajmniej dwoéch czasopism. Dodatkowo ustawodawca moégtby zapropo-
nowaé¢ wydawcom czasopism podniesienie punktacji do wyzszego poziomu za
polaczenie czasopism. Mozliwo$é skorzystania z obu bonuséw bylaby otwarta
tylko dla czasopism, ktére znalazlaby sie na liScie Ministerstwa oraz maja te
sama liczbe przyznanych punktéow przez ekspertow. Podwyzszona punktacja
moglaby obowiazywac przejésciowo (np. dwa lata), po czym nastepowatby po-
wrét do powszechnie przyjetych zasad punktacji.

VI. ZAKONCZENIE

Zawarte wyze] rozwazania upowazniaja do wysuniecia kilku wnioskow.
Po pierwsze, przeprowadzona analiza wykazala, ze czasopisma spelniaja
w systemie nauki 1 szkolnictwa wyzszego liczne funkcje, ktérych nie daje sie
ograniczy¢ wylacznie do funkceji narzedzia sluzacego do ewaluacji osiagnieé
naukowych. Po drugie, obecny ksztalt funkcji ewaluacyjnej czasopism zostat
uksztattowany w trakcie okoto 30-letniego procesu ewolucji systemu dziatania
nauki 1 szkolnictwa wyzszego w Polsce, procesu zainicjowanego na poczatku
lat dziewiecdziesiatych XX w., po rozpoczeciu kompleksowe) transformacji mo-
delu spoteczno-gospodarczego. Po trzecie, wydaje sie, ze mieszczac sie w ra-
mach przyjetych rozwiagzan zapisanych w ustawie 2.0, uzasadnionym kierun-
kiem rozwoju przyjete) roli czasopism jest stopniowe, ewolucyjne doskonalenie
ich funkcji ewaluacyjnej — wskazane stabe strony systemu ewaluacji nauki
w ogodlnosci 1 ewaluacji czasopism w szczegdlnosci nie maja bowiem charak-
teru fundamentalnego 1 stosunkowo niewielkim wysitkiem moga by¢ poddane
procesowi racjonalizacji.

Autorzy niniejszego opracowania przyjeli zalozenie, aby prowadzone roz-
wazania ograniczy¢ do zagadnien zwigzanych z czasopismami. W tym kontek-
§cie mozna oczywidcie zaproponowac, by podobna analize przeprowadzi¢ takze
w odniesieniu do monografii i wydawnictw, jako drugiego komponentu sktada-
jacego sie na poziom naukowy lub artystyczny prowadzonej dziatalnoSci.
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THE ROLE OF SCIENTIFIC JOURNALS IN THE REFORMED SYSTEM OF SCIENCE
AND HIGHER EDUCATION IN POLAND

Summary

A triple goal was set for this article: (i) identifying the functions fulfilled by scientific journals in the
system of science and higher education in Poland; (i1) diagnosis and assessment of the performance
of the evaluation function by the current system of journal evaluation — a critical analysis of the
applicable solutions; (iii) outlining the directions of the evolution of the journal evaluation system in
Poland. As far as the methodology is concerned, a critical analysis of the literature on the subject as
well as a critical analysis and evaluation of applicable legal regulations played a leading role. More-
over, elements of the diagnostic approach (the description and assessment of existing solutions) and
the prognostic/ prospective approach (an outline of proposed changes to existing solutions) were
used in the considerations. Additionally, the work uses the method of legal and dogmatic analysis of
legal provisions, which allows for a critical assessment of the legislator’s intentions.

Keywords: scientific journals; system of science and higher education in Poland; functions of sci-
entific journals; evaluation of scientific journals






