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I. WPROWADZENIE

Czasopisma naukowe, w polskim kontekście przede wszystkim w postaci 
tzw. wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiałów z konferencji 
międzynarodowych wraz z przypisaną liczbą punktów1, stanowią istotny kom-
ponent wiedzy naukowej. Ta ostatnia zaś, charakteryzująca się mocną zasadą 
racjonalności2, by mogła być rozwijana poprzez krytyczną dyskusję, musi być 
komunikowana. Ponadto rezultaty badań naukowych upowszechniane w po-
staci artykułów, monografii, raportów czy referatów (po)konferencyjnych peł-
nią szersze role edukacyjne i transferu wiedzy między innymi w wymiarach 
społecznych, kulturowych, gospodarczych, technologicznych czy politycznych. 
Niniejszy artykuł, mając na celu charakterystykę kryteriów ewaluacji jedynie 
polskich czasopism naukowych, zawęża dodatkowo pole zainteresowania wy-
łącznie do nauk humanistycznych i społecznych. Zaproponowano pojęcie re-
sentymentalnego racjonalizmu (RR), będące propozycją koncepcyjną, którego 
zamysłem jest przedstawienie wewnętrznych sprzeczności oraz absurdalności 
tzw. strategii ewaluacji polskich czasopism. Artykuł stanowi także przyczynek 
do szerszej dyskusji nad rolą periodyków naukowych we współczesnych, usie-
ciowionych technologicznie, skomercjalizowanych oraz opartych na – w coraz 
większym stopniu – lapidarnych i nierzetelnych informacjach (fake news)3 
społeczeństwach.
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II. ZMIENIAĆ CZY NIE ZMIENIAĆ? 
RESENTYMENTALNY RACJONALIZM W DZIAŁANIU

Rozpoczynając rozważania na temat statusu polskich czasopism nauko-
wych z zakresu nauk społecznych i humanistycznych, warto uświadomić so-
bie, że materia sporu wobec tej problematyki jest niezwykle skomplikowana ze 
względu na szereg punktów widzenia i stanowisk zarówno technokratycznych 
(np. bibliometria vs. ocena ekspercka), jak i aksjonormatywnych (np. mono-
grafia vs. artykuł) czy czysto pragmatycznych (np. awanse, granty, ocena dys-
cyplin). Jedna kwestia zaś nie podlega dyskusji – standardy oceny czasopism 
naukowych muszą być (a) opracowane, (b) precyzyjne i (c) znane społeczno-
ści naukowej. Mając na uwadze zwolenniczki i zwolenników „tego, co znane”, 
a także osoby, które opowiadają się za „tym, co (jeszcze) nieznane”, lub tych  
aktywnie angażujących się w krytyczne dysputy na temat kierunków zmian 
w ocenie czasopism naukowych, przytoczmy przestrogę Ericha Fromma z Re-
wolucji nadziei, w której twórca psychoanalizy humanistycznej stwierdził:

Podczas gdy bierne wyczekiwanie jest maską, pod którą kryje się desperacja i bezradność, 
istnieje też inna forma takiej rozpaczy, przejawiająca się poprzez ucieczkę w pustą frazeolo-
gię i awanturnictwo, lekceważenie wobec rzeczywistości i wymuszanie na niej tego, do czego 
zmusić nie można4.

Jeżeli „standardy” publikacyjne stanowią nie tylko bardzo ważny kompo-
nent kariery naukowej oraz oceny jednostek i/ lub dyscyplin, ale przede wszyst-
kim kształtują dyskursy nad kluczowymi obszarami badań, to rozważając mo-
del oceny czasopism (a także monografii), należy porzucić owe maski czy formy 
rozpaczy. Takie stanowisko nie stoi w sprzeczności z krytyczną postawą wobec 
rzeczywistości5 czy propozycji jej zmiany6, ale wymaga wypracowania spójnej 
ramy teoretycznej, będącej podstawą analizy. Ta ostatnia natomiast impli-
kuje konieczność sformułowania głównego celu (oraz celów szczegółowych), 
któremu służyć ma ewaluacja czasopism naukowych. Nie trzeba dodawać, że 
specyfika nauk humanistycznych i społecznych różni się od nauk formalnych 
bądź przyrodniczych7, co pociąga za sobą konieczność wypracowania swoistych 
kryteriów oceny. I w ten sposób natrafiamy na jawne i ukryte obszary konflik-
towe, bezpośrednio związane z zagadnieniem władzy w polu nauki.

Biorąc pod uwagę wyłącznie polskich decydentów politycznych i ich na-
ukowych popleczników, ocena czasopism – szczególnie w ostatnich latach – 
wyłącznie „punktowo” i „spontanicznie” wpisuje się w pojęcie racjonalności8, 
rozumianej w tym kontekście jako systematyczne stosowanie kryteriów opar-
tych na rozumie w celu osiągnięcia wcześniej zdefiniowanego i realistycznego 

4 Fromm (2017): 15.
5 Baranowski (2019b).
6 Karoński (2015).
7 Chalmers (1997); Klementewicz (2020a); Kmita (1975): 163–219; Kozyr-Kowalski (2005); 

Whitehead (1929).
8 Schumpeter (1984).
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celu. Jest to nie tylko konsekwencja braku ciągłości realizacji określonej poli-
tyki względem nauki i szkolnictwa wyższego, będącej konsekwencją różnic po-
litycznych i wewnętrznych walk o wpływy. Chodzi raczej o brak jakiejkolwiek 
wizji nauki polskiej, nawet średniookresowej, której podporządkowana winna 
być ewaluacja czasopism i wydawnictw9. Ten brak to konsekwencja dominacji 
politycznego (czytaj: opartego na dogmatach partyjnego myślenia) sterowa-
nia nauką, która li tylko instrumentalnie posługuje się naukowcami w celu 
legitymizacji „swoich”, jakże licznych i zmiennych, reform. Brak wspólnego 
głosu społeczności naukowej, rozgrywanej za pomocą prymitywnego systemu 
kar i nagród, pogłębia ów chaos i irracjonalność następujących po sobie zmian. 
A to po tzw. elicie intelektualnej (badaczkach i badaczach) spodziewać powin-
niśmy się krytycznych i dalekowzrocznych realnych działań10, a nie cichego 
popierania szkodliwych rozwiązań przy – dla ostrości wywodu dodam – „nic 
nieznaczących” oświadczeniach, uchwałach, petycjach i komunikatach „pra-
wie-krytyki” i „prawie-oburzenia”11.

W wyniku tych szkodliwych i nieskoordynowanych działań politycznych 
i braku realnej reakcji środowiska naukowego wypracowany został w naszym 
kraju specyficzny rodzaj „racjonalności” w ocenie czasopism naukowych. Pro-
ponuję określić ją jako „resentymentalną racjonalność” (RR), gdyż przywodzi 
na myśl znaczenie nadane temu terminowi przez niemieckich humanistów. 
Otóż według Maxa Schelera resentyment to

[…] duchowe samozatrucie, które ma ściśle określone przyczyny i skutki. Jest to trwałe 
nastawienie psychiczne, które rodzi się, kiedy określone odruchy uczuciowe i namiętno-
ści – same przez się normalne i zasadniczo wchodzące w skład ludzkiej natury – ulega-
ją systematycznie stłumieniu i nie zostają rozładowane, pociągając za sobą pewne trwałe 
skłonności do określonego rodzaju złudzeń co do wartości i odpowiadających im sądów war-
tościujących. Odruchami uczuciowymi i namiętnościami, które przede wszystkim wchodzą 
tu w grę, są: mściwe uczucie i odruch zemsty, nienawiść, złośliwość, zazdrość, zawiść, szy-
derstwo12.

Analogia pomiędzy powyższym cytatem a kolejnymi „kierunkami” re-
form (szczególnie konkurencyjnych ugrupowań politycznych następujących 
po sobie i sprawujących władzę) czy stanowiskami gremiów lub środowisk  
naukowych (które raz były dowartościowane przez urzędnika ministerialne-
go, a innym skarcone niczym niegrzeczne dziecko) jest aż nadto oczywista. 
Odczuwane poczucie bezsilności, upokorzenia i zazdrości w jednym rozdaniu 
ewaluacyjnym, przybiera na determinacji w poparciu „nowej i słusznej” listy 
czasopism punktowanych. „Obdarowani” już nawet nie udają zażenowania 

 9 Karoński (2015).
10 Nature (2019): 153.
11 Dla głębszego zrozumienia tego zjawiska przytoczmy znaczenie pojęcia „nieczysta kryty-

ka”, wprowadzonego przez Evę Illouze (2010: 137–138), które oznacza taki „rodzaj krytyki, która 
usiłuje balansować na cienkiej linie pomiędzy tymi praktykami, które odpowiadają pragnieniom 
i potrzebom samych ludzi, bez względu na to, jak mogą się nam wydawać niesmaczne, a tymi 
praktykami, które utrudniają im osiąganie celów”.

12 Scheler (1997): 33–34.
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brakiem racjonalności w podejmowaniu bezprawnych decyzji „samowładnych 
obdarowujących”, ponieważ „duchowe zatrucie” zainfekowało kluczowe organy 
i zbiera swoje żniwo13.

Schemat 1

Racjonalne działanie versus resentymentalny racjonalizm

Źródło: opracowanie własne.

Ta swoista trajektoria (lub lepiej – karuzela) w zmianach warunków oce-
ny czasopism służy wszystkiemu tylko nie przejrzystości i poprawie stanu 
polskiej nauki w Europie i w świecie, ze stabilnością pracy naukowej i funk-
cjonowania uczelni włącznie. Schemat 1 pokazuje zasadnicze różnice w dzia-
łaniu racjonalnym i resentymentalnym. Podczas gdy ten pierwszy opiera się 
na wyartykułowaniu problemu do rozwiązania, postawieniu głównego celu 
działania oraz celów szczegółowych (S1, S2, Sx), a także wybraniu optymal-
nej metody (mogącej przybierać różne warianty rozwiązania problemu – W1, 
W2, Wx), to logika drugiego jest zasadniczo odmienna. Przede wszystkim 
wypływa z resentymentu, który impregnuje zarówno cele działania, jak i me-
todę (często zresztą formułowaną ad hoc). Formalnie rzecz ujmując, te dwa 
sposoby działania posiadają podobną strukturę, lecz w rzeczywistości ich „lo-
giki” są niewspółmierne. Resentymentalny racjonalizm wpisuje się w argu-
mentację Bertranda Russella, który stwierdził, że „źródłem zła, które ludzie 
sobie i innym wyrządzają, są złe namiętności, a nie idee czy przekonania. Te 
ostatnie stanowią najczęściej tylko przykrywkę dla złych namiętności”14. Nie 

13 „Przeżytki i nawroty rytualizmu objawiają się z całą siłą i najbardziej spontanicznie wła-
śnie w tych uczelniach, których działalność polega przede wszystkim na kształceniu przedstawi-
cieli klasy próżniaczej i duchowieństwa” (Veblen 2008: 311).

14 Russell (1997): 171.
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zapominajmy jednak, że owe namiętności mogą skutkować – użyjmy okre-
ślenia niedawno zmarłego antropologa gospodarki – „zrutynizowaniem sto-
sowania przemocy”15.

III. DLACZEGO W OGÓLE MAMY OCENIAĆ CZASOPISMA?

Trudno wyobrazić sobie sytuację, w której społeczność naukowczyń 
i naukowców nie jest w stanie wyartykułować głównego celu funkcjonowa-
nia i różnicowania czasopism naukowych oraz wydawnictw. Fakt, że różne 
środowiska naukowe mogą prezentować przeciwstawne, a nawet otwarcie 
antagonistyczne punkty widzenia, nie powinno być zaskoczeniem. Wszak 
odmiennych dyscyplin, a nawet poszczególnych szkół w ich ramach, stosują 
różnorakie podejścia i metody badawcze, odwołujące się do niewspółmier-
nych orientacji teoretyczno-metodologicznych. Zdarzają się także piewcy 
rezygnacji z oceny periodyków, jednakże takie podejście – oprócz określo-
nych zalet – nie rozwiązuje istotnego problemu „byle jakich”, nierzetelnych, 
pseudonaukowych i drapieżnych (ang. predatory) czasopism16. Słowem, brak 
ewaluacji explicite tak czy inaczej wymusza stosowanie praktyk oceny impli-
cite. Badaczki i badacze muszą ostatecznie zdecydować, w których tytułach 
opublikować swoje wyniki, co oznacza, że eo ipso zadadzą sobie trud ich po-
równywania. A w wyniku tych (początkowo spontanicznych) działań i tak po-
jawią się najpierw intuicyjne, a z czasem coraz bardziej usystematyzowane 
rejestry czasopism. Nie wspominając o konieczności oceny poszczególnych 
dyscyplin i/ lub jednostek naukowych, z systemem grantów i stypendiów na 
czele, które wymagają określonych i porównywalnych wytycznych na temat 
wytworów społeczności badaczek i badaczy.

Powyższa linia argumentacji, szczególnie w polskich warunkach perma-
nentnej, chaotycznej i upolitycznionej reformy szkolnictwa wyższego, nie może 
abstrahować od przesłanek zaprezentowanych przez na przykład Przemysła-
wa Czaplińskiego, który zauważył, że „społeczeństwo wiedzy miało powstać 
niejako »samo« – w wyniku żywiołowego procesu studiowania. Elitarność pol-
skich uczelni również ma powstać »sama« – w wyniku dostosowania polskiej 
parametryzacji do światowych list rankingowych”17.

Z jednej strony bezmyślne reprodukowanie modeli biznesowych wielkich 
kapitalistycznych korporacji wydawniczych w rodzaju Elsevier, Sage, Rout- 
ledge, Wiley, Springer18 czy Oxford University Press posiada wiele słabości, 
szczególnie z perspektywy kraju, którego wydatki na badania i rozwój nie po-
zostawiają złudzeń. Jak zauważyła bowiem Katarzyna Ziętek-Kwaśniewska: 
„biorąc pod uwagę kształtowanie się wskaźnika BERD/PKB w 2018 r., podob-

15 Graeber (2016): 231.
16 W kontekście krytyki tzw. oceny eksperckiej wydziałów prawa w Niderlandach, zob. Słom-

czyński (2021). 
17 Czapliński (2019): 5.
18 Baranowski (2020): 394 i 398.
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nie jak w przypadku relacji GERD/PKB, Polska zajęła odległą, bo 15. pozycję 
wśród państw UE, uzyskując wynik prawie trzykrotnie niższy niż zajmująca 
pierwszą lokatę Szwecja”19.

Z drugiej natomiast – przeprowadzana przez lata elitarystyczna reforma 
polskich szkół wyższych jest antyludowa20, gdyż faworyzuje uprzywilejowane 
części społeczeństwa. O ile ten drugi argument nie został sformułowany bez-
pośrednio w nawiązaniu do ewaluacji czasopism naukowych, to dotyczy także 
tego obszaru, ponieważ „problem polega na tym, że beneficjentem elitaryzmu 
wcale nie będzie społeczeństwo w całości, lecz – jak zauważa Czapliński – kla-
sa średnia (zwłaszcza jej górna frakcja) i klasa wyższa”21. Na poziomie analizy 
osób idących na studia chodzi o osoby z relatywnie zamożnych środowisk. To 
ich przedstawiciele konstytuują (i proces ten będzie się pogłębiał) społeczność 
pracowniczek i pracowników uczelni wyższych, co w świetle wspomnianej eli-
taryzacji wzmocni jeszcze bardziej status największych uczelni w czołowych 
polskich miastach. Ten istny drenaż mózgów, tj. przepływ najlepszych na-
ukowczyń i naukowców z mniejszych ośrodków do największych i najlepszych, 
legitymizowany jest rankingami uczelni wyższych (i ich możliwościami finan-
sowymi oraz symbolicznymi) wyznaczanymi na podstawie „wyceny” czasopism 
naukowych i wydawnictw. Inna sprawa dotyczy tego, czy rzeczywiście potrze-
bujemy w Polsce ponad 400 uczelni.

Ta linia argumentacji prowadzi do ważnego problemu – szczególnie dys-
kutowanego w kontekście tzw. reformy Gowina – przyszłości szkół wyższych 
w mniejszych miejscowościach22. Uczelnie te w warunkach polskich sytuowa-
ne są w dołach rankingów, co wedle założeń rzeczonej reformy i przyjętego 
przez nią algorytmu podziału środków budżetowych przekłada się na mniej 
atrakcyjny sposób finansowania23. Rodzi to pytania o przyszłość szkół wyż-
szych poza największymi miastami i dostęp do kształcenia na tym poziomie 
dla osób spoza głównych ośrodków i niedysponujących środkami finansowy-
mi, by do nich się przeprowadzić na czas studiów. A warto pamiętać w tym 
miejscu o raporcie Programu Kariera Polskiej Rady Biznesu „Student w pracy 
2019”, że w naszym kraju nawet 82% osób studiujących pracuje (z czego zde-
cydowana większość to studenci studiów dziennych)24. Patrząc na wykres 1,  
na którym zestawiono wielkość województw z ilością studentów ogółem, widać 
wyraźnie, że im liczebniejsze województwo, tym – co nie jest żadnym zaskocze-
niem – więcej studiujących. Dominacja mazowieckiego i szczególnie Warszawy, 
a także małopolskiego, wielkopolskiego, dolnośląskiego i śląskiego mówi też 
dużo o lokalnych rynkach pracy, które nie tylko są w stanie zachęcić młodych do 
wyboru dużych regionalnych ośrodków, lecz także zaproponować im zatrudnie-

19 Ziętek-Kwaśniewska (2020): 21.
20 Czapliński (2019).
21 Czapliński (2019): 5.
22 Krzemiński (2019); Nowakowska (2018).
23 Klauziński (2016).
24 Student w pracy 2019. Raport badawczy. Polska Rada Biznesu. Program Kariera. SW 

Research. <https://prb.pl/wp-content/uploads/2019/04/Raport-Student-w-Pracy-2019-wyniki-.pdf>.
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nie25. A to przyczynia się do ukształtowania studentyfikacji, rozumianej przeze 
mnie jako specyficzna odmiana dualnego rynku pracy, opartego na sile robo-
czej osób studiujących (co wywiera określony wpływ na warunki zatrudnienia 
niestudentów).

Wykres 1

Studenci ogółem według wielkości województwa

Źródło: opracowanie własne na podstawie GUS (Szkolnictwo wyższe w roku akademickim 2018/2019) 
oraz GUS (Ludność. Stan i struktura ludności oraz ruch naturalny w przekroju terytorialnym, stan 
w dniu 30.06.2020).

Ewaluacja czasopism i wydawnictw tymczasem przekłada się na oceny ba-
daczek i badaczy, ich zdolności pozyskiwania grantów i stypendiów, a także 
ich dyscyplin, a zatem i instytucji (uniwersytetów, politechnik, akademii itp.). 
To z kolei kształtuje zarówno ogólnopolską mapę uczelni oraz ich potencjału26, 
jak i wpływa na podziały klasowe i szanse życiowe całych grup społecznych 
(Andrzej W. Nowak pisał ponad dekadę temu o „niezauważalnej roli uniwer-
sytetu w procesie akceleracji rozwarstwienia społecznego”27).

25 Rozsądną propozycję zaprezentował Michał Karoński (2015: 28), podkreślając, że „musimy 
zbudować system elitarnych uczelni, uzupełniany rozsądnie skonstruowanym systemem kształ-
cenia masowego”.

26 Akademickość polskich miast (2019).
27 Nowak (2010): 211.
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Ocena czasopism naukowych, będąca podstawą – bardzo istotnej zresztą – 
ewaluacji instytucji naukowych, wpływa wielopoziomowo również na zjawiska 
co najwyżej uwarunkowane i doniosłe naukowo, acz o ważnej roli z perspek-
tywy skomplikowanego społeczeństwa jako całości. Warto mieć to na uwadze, 
przyglądając się praktykom ewaluacji periodyków w Polsce.

IV. CHAOS

Reformy polskiej nauki i szkolnictwa wyższego przybrały na dynamice 
i zyskały rozgłos od czasów Barbary Kudryckiej na czele resortu (2007–2013), 
wtedy już mówiono o szczególnym dofinansowaniu „flagowych”28, czyli naj-
lepszych uczelni. Dwuletni okres kierowania MNiSW Leny Kotlarskiej-Bo-
bińskiej (od 2013 do 2015) to kontynuacja reform poprzedniczki. Prawdziwa 
„rewolucja” nastała za czasów Jarosława Gowina (2015–2020)29, z jego tzw. 
Konstytucją dla Nauki – ustawą 2.030, i Przemysława Czarnka (który zastąpił 
po 6 miesiącach Wojciecha Murdzka), z „jego autorską” listą czasopism punk-
towanych.

Gwoli ścisłości pamiętać należy, że zmiany w obrębie polityki nauko-
wej państwa, które obejmują ocenę czasopism, następowały dynamicznie 
po 1989 r. Przypomnę tylko, że głównym podmiotem organizującym ten 
obszar działalności społeczeństwa w latach 1991–2004 był Komitet Badań 
Naukowych (KBN), którego kompetencje na mocy ustawy z 8 października 
2004 r. przejął minister odpowiedzialny za naukę. Listy czasopism punk-
towanych były publikowane regularnie od 2004 r.31, następnie były uaktu-
alniane. Budziły – z dzisiejszej perspektywy powiedzielibyśmy umiarko-
wane – dyskusje i kontrowersje w środowisku naukowym, ponieważ na ich 
podstawie przeprowadzano oceny jednostek naukowych i poszczególnych 
badaczek i badaczy.

Prawdziwy chaos nastąpił pod koniec lipca 2019 r. wraz z opublikowaniem 
komunikatu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z 31 lipca 2019 r. w spra-
wie wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiałów z konferencji 
międzynarodowych wraz z przypisaną liczbą punktów32. Przede wszystkim za-
stosowane kryteria oceny czasopism nie były znane redaktorkom i redaktorom 

28 Pezda, Uhlig (2008).
29 Leszczyński (2020); Odrowąż-Coates (2020); Śliwerski (2019).
30 Chodzi o ustawę z 20 lipca 2018 r. – Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce.
31 Z wyjątkiem 2011 i 2017 r. Zob. MNiSW, Informacja dotycząca nieprzeprowadzenia oceny 

czasopism naukowych w 2017, <https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/informacja-dotyczaca-
nieprzeprowadzenia-oceny-czasopism-naukowych-w-2017>.

32 Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z 31 lipca 2019 r. w sprawie 
wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiałów z konferencji międzynarodowych 
wraz z przypisaną liczbą punktów, <http://www.bip.nauka.gov.pl/akty-prawne-mnisw/komunikat-
ministra-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego-z-dnia-31-lipca-2019-r-w-sprawie-wykazu-czasopism-
naukowych-i-recenzowanych-materialow-z-konferencji-miedzynarodowych-wraz-z-przypisana-
liczba-punktow.html>.
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wcześniej, a zatem nie było możliwości wdrożenia „oczekiwanych standardów”. 
Okazało się post factum, iż sam proces ewaluacji przeprowadzili naukowcy-
-specjaliści podzieleni na 44 zespoły doradcze. Jednakże i tu nie zabrakło ułań-
skiej fantazji, ponieważ – jak zauważył jeden ze specjalistów, Dariusz Jemiel-
niak – doszło do jawnych wypaczeń wyników pracy owych zespołów:

[…] już widzę, że z tego, co proponowaliśmy, część uległa istotnym przetasowaniom – zatem 
oceny eksperckie zostały w sposób dosyć niejawny pozmieniane, mam nadzieję, że zostanie 
powiedziane przez kogo i wedle jakiej logiki nadrzędnej33.

Po wtóre, lista działała wstecz, co oznacza, że badaczki i badacze mieli być 
oceniani na podstawie kryteriów, których nie znali. To nie tylko kuriozum 
prawne (dokładnie: bezprawne), ale także brak fundamentalnego poszano-
wania pracy całej wspólnoty uczonych, która poddana jest – patrz następny 
punkt – upolitycznionym eksperymentom.

W końcu ciągłe zmiany nietransparentnych kryteriów raz oparte mają być 
na określonych bazach i ich wskaźnikach (Web of Science, Scopus lub ERIH+), 
innym razem także/ głównie na ocenie eksperckiej. Ta ostatnia w przypad-
ku czasopism nieujętych w międzynarodowych bazach wymagała udziału – 
o czym redakcje dowiedziały się bardzo późno – w konkursie w ramach progra-
mu „Wsparcie dla czasopism naukowych”, przeprowadzonym w październiku 
2018 r.

Według deklaracji Jarosława Gowina lista czasopism i wydawnictw punk-
towanych, oprócz pragmatycznego celu ewaluacji jakości działalności na-
ukowej, którą początkowo zaplanowano na rok 2021, miała dokonać istotnej 
korekty w sposobie „wyceny” jakości polskich i zagranicznych periodyków na-
ukowych. Natomiast cała reforma nauki i szkolnictwa wyższego (z ideą uczel-
ni badawczych na czele) sygnowana jego nazwiskiem doprowadzić miała do 
podniesienia pozycji polskich uczelni w międzynarodowych rankingach34. Ja-
kość publikacji stanowi istotny komponent owych rankingów, lecz wyselekcjo-
nowane bazy referencyjne i rankingi uczelni w ogóle obarczone są szeregiem 
jawnych wypaczeń35.

Jeśli ktoś uważa, że to pełen obraz chaosu w ocenie polskich czasopism 
(określony w kontekście całokształtu zmian przez Tadeusza Klementewicza 
„deformą” Gowina36 lub w innym miejscu „reformą-deformą polskiej humani-
styki”37), to warto przyjrzeć się poczynaniom obecnego ministra, Przemysława 
Czarnka38. 

33 Leszczyński (2019).
34 Tomala (2019).
35 Chawla (2021); Espeland, Sauder (2016); Gadd (2020); Grudniewicz, Moher, Cobey et al. 

(2019); Lydgate (2018); McKenna (2020).
36 Klementewicz (2020b): 36–38.
37 Klementewicz (2019): 28.
38 Leszczyński (2021a), (2021b); Sewastianowicz (2021); Szczepański (2021).
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V. UPOLITYCZNIENIE

Zanim przyjrzymy się najnowszej liście czasopism punktowanych, wpisu-
jącej się w tytuł tej części artykułu, słów kilka o upolitycznieniu pola nauki39. 
Obszar szeroko rozumianej pracy naukowej, zorganizowanej na przykład 
w publicznych i prywatnych uczelniach i jednostkach badawczo-rozwojowych,  
wiąże się bezpośrednio ze znacznymi wydatkami budżetowymi państwa i pod-
miotów prywatnych (finanse) oraz władzą (np. polityka, kultura), a zatem ma 
charakter konfliktowy. Najistotniejszą kwestią jest rola, jaką odgrywa mini-
sterstwo w ewaluacji dyscyplin i samych naukowczyń i naukowców, szczegól-
nie mając na względzie „profil” ideologiczny urzędników państwowych z nada-
nia partyjnego40. Żeby sprawa była jasna, nie chodzi o krytykę jednej orientacji 
ideologicznej czy afirmację drugiej, tylko o mechanizm odpolitycznienia pola 
nauki, szczególnie w kontekście ocen jednostek i samych badaczy. Ewaluacja 
dyscyplin czy pracowników musi być dokonywana przez ciała powoływane 
w sposób demokratyczny i spośród społeczności badaczek i badaczy, które – jak 
we Włoszech41 – można zaskarżyć do sądu. Inaczej będzie dochodziło do sytu-
acji w rodzaju tej z Komisją Ewaluacji Nauki, której wytyczne minister Czar-
nek pominął42. Według Grzegorza Wierczyńskiego, przewodniczącego Zespołu 
do spraw Punktacji Czasopism Naukowych Komitetu Nauk Prawnych Polskiej 
Akademii Nauk, to, że do „listy opracowanej przez KEN dopisano 73 czasopis- 
ma, które nie były rekomendowane przez KEN, a 237 czasopismom podnie-
siono punktację, często na poziomie, który w ogóle nie jest dopuszczalny w ich 
przypadku”43, „to jest oczywiste złamanie prawa”44. Nie zmienia to faktu, że 
KEN swoim istnieniem legitymizuje obecny stan chaosu i upolitycznienia, nie 
tylko przez zaniechanie realnych działań naprawczych (oświadczenie z 11 lu-
tego to wyłącznie pozorowany i w rzeczywistości nic niezmieniający zabieg), 
ale przede wszystkim przez brak opracowania i publicznego ogłoszenia tak 
banalnych i technicznych elementów, jak chociażby terminarz i warunki apli-
kacji (i) „nowych” periodyków do uaktualnianych listy, (ii) zmiany punktacji 
czasopism ze względu na ich – pominięte w ewaluacji – dostanie się do baz 
referencyjnych czy (iii) możliwości poszerzenie dyscyplin dla rozwijających się 
przecież tytułów.

Jakby mało było tego chaosu, do tej niezgodnej z nomen omen z własnym 
rozporządzeniem (sic!) listy czasopism z 10 lutego, minister Czarnek już po 

39 Zob. Bourdieu, Wacquant (2001).
40 „Groźba wyraźnego przesunięcia polityki w kierunku nacjonalistycznej albo konfesyjnej 

demagogicznej radykalnej prawicy jest prawdopodobnie największa w dawniejszych krajach 
komunistycznych oraz Azji Południowej i Wschodniej, najmniejsza zaś w Ameryce Łacińskiej” 
(Hobsbawm 2013: 448).

41 Słomczyński (2021).
42 Zob. Oświadczenie Komisji Ewaluacji Nauki z 11 lutego br. w sprawie znowelizowanego 

wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiałów z konferencji międzynarodowych, 
<https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/oswiadczenie-komisji-ewaluacji-nauki/>.

43 Sobczak (2021).
44 Sobczak (2021).
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dziewięciu dniach raz jeszcze ją niezgodnie z prawem zmodyfikował. W wyni-
ku manipulacji wykazem czasopism punktowanych dowartościowane zostały 
przede wszystkim periodyki „związane np. z teologią, filozofią katolicką czy 
prawem kanonicznym”45.

Przyglądając się upolitycznieniu oceny czasopism humanistycznych, spo-
łecznych i teologicznych, łamiącej prawo i dobre zwyczaje, nie możemy stracić 
z pola widzenia bardziej zasadniczych cech zaadaptowanego w Polsce model, 
w którym „[…] narzucony przymusem administracyjnym reżim publikacyjny 
wymusza i miejsce, i – wbrew pozorom – tematykę poszukiwań badawczych 
(»co się sprzeda, a co nie – w grantach i w publikacjach«). Dlatego mamy tu do 
czynienia z systemowym gwałtem na autonomii procesów poznawczych, wol-
ności nauki i służbie jakości społeczeństwa obywatelskiego”46.

W tym kontekście właśnie, rozważając kwestię upolitycznienia nauki we 
współczesnej Polsce, warto przyjrzeć się charakterystyce sytuacji w Rosji, 
która choć dokonana wiele dekad temu przez Bertranda Russella, to zdradza 
nader aktualne konotacje. Otóż, jak zauważył angielski filozof i matematyk, 
„w sferze kultury warunkiem postępu jest różnorodność. Instytucje cieszące 
się pewną niezależnością od państwa, jak uniwersytety i towarzystwa nauko-
we, mają pod tym względem nieocenioną wartość. Ubolewania godna jest sy-
tuacja – jak w […] Rosji – gdy uczeni muszą się podpisywać pod obskurancką 
bzdurą na rozkaz nie mających pojęcia o nauce polityków, którzy poprzez na-
ciski ekonomiczne i z pomocą policji mogą narzucać swoje śmieszne pomysły. 
Tego rodzaju żałosnemu widowisku da się zapobiec tylko wtedy, gdy działania 
polityków zostaną ograniczone do dziedzin, w których są oni kompetentni”47.

Ten naszkicowany powyżej kierunek zmian jest nieunikniony, jeżeli mamy 
na uwadze dobro polskiej nauki i szkolnictwa wyższego, które oprócz natych-
miastowego odpolitycznienia potrzebują również radykalnej transformacji 
feudalnych stosunków w akademii. Powrót do stanu sprzed reformy Gowina 
nie jest żadnym rozwiązaniem. 

VI. UTOWAROWIENIE

Wytwory pracy naukowców stają się towarami, podobnie jak towarami są 
punkty za publikacje naukowe. Towarami, to znaczy dobrami lub – stosując 
myślenie socjologiczne – stosunkami społecznymi, które posiadają wartość 
wymienną48. Nawet – zdawałoby się tak mało praktyczne – wyniki badań spo-
łecznych „są przydatne korporacjom dla efektywności przemysłu kulturowego, 
sterowania zachowaniami konsumenckimi i ich odmianą: wyborczymi, urabia-
nia postaw wobec Systemu”49. Punkty za publikacje podobnie: oprócz wartości 

45 Leszczyński (2021b).
46 Klementewicz (2019): 21.
47 Russell (1995): 112–113.
48 Ziółkowski, Drozdowski, Baranowski (2020): 56.
49 Klementewicz (2019): 28.
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użytkowej posiadają wartość wymienną o bardzo skwantyfikowanym charak-
terze, podobnym w swej naturze do pieniędzy, a na pewno przekładające się 
na te ostatnie.

Gwoli ścisłości, polski rynek czasopism naukowych, bardzo zresztą zróżni-
cowany wewnętrznie, choć utowarowiony (podobnie jak szkolnictwo wyższe50), 
to jeszcze nie jest skomercjalizowany na podobieństwo głównie zachodnich od-
powiedników51. Największe wydawnictwa światowe doprowadziły do utowaro-
wienia, urynkowienia i komercjalizacji informacji naukowej w takim zakresie, 
że „w coraz większym stopniu nawet bibliotek, nie mówiąc już o odbiorcach 
indywidualnych, nie stać na zakup książek naukowych, prenumeratę czaso-
pism, które powinny się znaleźć w ich zasobach”52.

Szczególnie w kontekście czasopism dominuje w Polsce model otwartego do-
stępu do artykułów na zasadach licencji Creative Commons, choć poszczególne 
tytuły realizują odmienne praktyki. Nie oznacza to wcale, że procesy komody-
fikacji wytworów nauki nie postępują. Wręcz przeciwnie. Nie wchodząc w de-
tale utowarowienia szkolnictwa wyższego w ogóle, uwaga zostanie skupiona 
na praktykach publikacyjnych. Praktyki te bowiem w postaci systemu punk-
towego, określanego potocznie jako „punktoza”53, nie służą wyłącznie celom pa-
rametryzacji. Odgrywają istotną „rolę statusową” oraz posiadają swoistą war-
tość wymienną, transferowalną (bezpośrednio i pośrednio) między innymi na: 
awanse, nagrody, bezpieczeństwo zatrudnienia, granty („grantoza”) i stypendia 
zagraniczne („stypendoza”). Ponieważ punkty funkcjonują jako towary, więc 
przekładają się na szersze więzi i relacje w uczelniach wyższych i jednostkach 
badawczo-rozwojowych. Mają swoje odzwierciedlenie zarówno w strategiach 
prowadzenia badań, jak i poczucia sensu pracy naukowo-badawczej.

W atmosferze braku jasności kryteriów oceny jednostkowej i instytucjonal-
nej, które oparte są na tzw. punktach ministerialnych, dochodzi do swoistej 
„tresury pedagogicznej”54, której naocznym efektem są dyskusje i komuni-
katy na temat ilości zdobytych punktów. Nie ma już miejsca na merytorycz-
ne dyskusje o ważnych problemach społecznych i metodach ich badania, na 
spory i polemiki, ponieważ pogoń za punktami, na wzór ekonomicznej pogoni 
za rentą (ang. rent-seeking)55, zdominowała niepewne i kapryśne egzystencje 
badaczek i badaczy uzależnionych od ciągłego procesu oceny ich aktywności. 
Fetyszyzacja punktów, które stały się cennymi towarami w relacjach wymiany 
naukowo-biznesowej, doprowadziła do sytuacji – określę to bardzo dosadnie – 
wyjałowienia poznawczych debat i eksploracji. Doświadczamy braku dyskusji 
na temat jakości publikowanych raportów, rzetelności i adekwatności stoso-
wanych metod czy po prostu fake news’ów, rozprzestrzeniających się także 
w czasopismach naukowych56.

50 Pokusińska (2020).
51 Baranowski (2020).
52 Tittenbrun (2014): 171.
53 Kulikowski, Antipow (2020).
54 Sloterdijk (2011): 79.
55 Welsh (2020).
56 Lim (2020).
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Kilka lat temu Andrzej Walicki, krytykując kierunek reform Barbary 
Kudryckiej, stwierdził:

W USA, traktowanych przez naszych reformatorów nauki jako wzór do naśladowania, nie ist-
nieje zatem i nie może istnieć system ‘parametryzacji’, czyli uzależnienia karier naukowych 
od punktacji wymyślonej na użytek biurokratów, a w zastosowaniu do humanistów nie ma 
też żadnych nacisków na zdobywanie grantów57.

Funkcjonujący w naszym kraju utowarowiony system nauki oparty na 
punktach, dowolnie przyznawanych, szczególnie czasopismom za zakresu hu-
manistyki i nauk społecznych, reprodukuje w coraz szerszym zakresie mecha-
nizm rywalizacji rynkowej58. W ten sposób nie tylko ogranicza wolność badań 
naukowych, lecz także tworzy mechanizm permanentnej niepewności59 oraz 
ułudę „doganiania” czołówki światowej. Jeśli chodzi o tę ostatnią kwestię, to 
skwitujmy ją krótko za artykułem Mieczysława Jałochowskiego, o wymow-
nym tytule Uczelnie – plantacja cherlawych paprotek, że budżet Uniwersytetu 
Stanforda jest wyższy od całych wydatków na szkolnictwo wyższe w Polsce60.

VII. PODSUMOWANIE

Przedstawiona tu – skrótowo siłą rzeczy – quasi-analiza praktyk ocenia-
nia polskich czasopism naukowych w ostatnich latach skupiona została na 
wyartykułowaniu lokalnej specyfiki reform, które wpisują się w koncepcyj-
ną propozycję resentymentalnego racjonalizmu. Stanowisko to, intencjonal-
nie oparte na contradictio in adiecto, miało na celu uwypuklić dezorganiza-
cję i brak koherencji w licznych ewaluacjach, skutkujących tym, że „politycy 
i współpracująca z nimi część środowiska dokonali wspólnie wiele wysiłków, 
żeby dużo zmieniając, nic nie zmienić”61. Chodzi przy tym o istotny kompo-
nent naukowego krajobrazu, przekładający się na wymierne rezultaty finan-
sowania badań naukowych, uczelni i jednostek badawczo-rozwojowych oraz 
zatrudniania/ zwalniania pracowników. O jakości publikowanych wyników 
badawczych i ich społecznej użyteczności nie wspominając. Opisane pokrót-
ce działania przywodzą na myśl i prowadzą do – użyjmy określenia Sche- 
lera – „znamiennego zafałszowania faktycznego obrazu świata”62, który cha-
rakterystyczny jest dla osób powodowanych tymi złymi namiętnościami lub 

57 Walicki (2013).
58 Według Alaina Touraine’a (2010: 36): „[…] wszelkie stosunki społeczne, bez względu na 

różnice między nimi – przedmiotem socjologii nie jest bowiem rzecz, lecz pewien zabieg: ujaw-
nianie stosunków kryjących się za sytuacjami. Nie ważne, czy chodzi o stosunki klasowe, relacje 
wpływu, zróżnicowanie funkcjonalne, relacje hierarchiczne, czy relacje na polu walki. Każda duża 
kategoria stosunków społecznych tworzy odrębną dziedzinę analizy socjologicznej”.

59 Baranowski (2017).
60 Jałochowski (2020): 14.
61 Karoński (2015): 27.
62 Scheler (1997): 77.
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bardziej ogólnie (tym negatywnie rozumianym) wymiarem emocjonalnym63. 
Jakże inaczej wytłumaczyć nie tylko poczynania ministrów odpowiedzialnych 
za naukę, ale również brak adekwatnej reakcji ze strony samych – zantago-
nizowanych zresztą – zainteresowanych64. Sytuacja ta doprowadziła do sta-
nu, w którym nie istnieje rzeczowa dyskusja nad celem polityki naukowej 
państwa, modelem poprawy praktyk wydawniczych, zwiększeniem udziału 
krajowych zespołów badawczych w międzynarodowych badaniach czy nad 
konfliktem pokoleniowym w ramach akademii65. W rezultacie otrzymujemy 
chaos (brak nawet krótkookresowego planowania), upolitycznienie (stające 
się faktycznym „okrętem flagowym” polskiej nauki, bez pracowników akade-
mickich na pokładzie) i utowarowienie (zwalniające z dociekań poznawczych 
na rzecz pogoni za punktami, gwarantującymi bezpieczeństwo ontologiczne 
zainteresowanym). Dodatkowo beneficjenci łamania prawa i dobrych obycza-
jów przyklaskują (z pojedynczymi głosami krytyki i zażenowania) kierunkowi 
postępujących przeobrażeń nauki polskiej, naiwnie wierząc, że „Białostockie 
Studia Prawnicze” za 100 pkt dogoniły „Harvard Journal of Law & Public Poli-
cy”, „Nieruchomości@: Kwartalnik Ministerstwa Sprawiedliwości” (działający 
od 2019 r.!) wyprzedził – wydawany przez Taylor & Francis – „Journal of Real 
Estate Literature”, o światowej sławy „Archiwach, Bibliotekach i Muzeach  
Kościelnych” (100 pkt) nie wspominając.
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RESENTMENT RATIONALISM IN THE EVALUATION OF POLISH SCIENTIFIC JOURNALS:
CHAOS, POLITICIZATION AND COMMODIFICATION

S u m m a r y

The article aims to characterise the evaluation of Polish scientific journals in the fields of the 
humanities and social sciences, in the broader context of national science and higher education 
reforms. For this purpose, the notion of resentment rationalism, referring to Max Scheler’s work, 
was introduced to highlight the disorganization of successive attempts to rebuild the system of 
science rooted in evil and atavistic passions. As a consequence of the adopted research optics, 
what emerges is a picture of chaotic, politicized and commodified reforms, which fail to correct the 
position of Polish science and antagonize the community of researchers, by making it impossible 
to deal with important structural problems in this field.

Keywords: Polish science; ‘pointosis’; journals’ evaluation; commodification; resentment ration-
alism




