STUDIA PRAWNICZE KUL
1(85) 2021

Klauzula proporcji w umowie ubezpieczenia
majatkowego. Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego
zdnia 28 maja 2019r., Il CSK 454/18"

Proportion clause in property insurance contract. Gloss to the decision
of the Supreme Court of 28 May 2019, Il CSK 454/18

OroBopKa 0 NPonopLMoHanbHO OTBETCTBEHHOCTM B JOrOBOPE CTPaxoBaHUA
nmyLecTBa. KommeHTtapui K noctaHosneHuio BepxosHoro Cyaa
ot 28 man 2019 rogaa, Il 454/18

GRZEGORZ WOLAK
Dr hab,, Sedzia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, | Wydziat Cywilny
https://orcid.org/0000-0003-3636-8440

Streszczenie: W glosowanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2019 r., Il CSK 454/18, poruszono kwe-
stie dopuszczalnosci konstrukeji odpowiedzialnosci proporcjonalnej ubezpieczyciela w ubezpieczeniu majat-
kowym. Autor zaaprobowat stanowisko Sadu Najwyzszego o dopuszczalnosci co do zasady stosowania klauzuli
(reguty) proporcji w takim ubezpieczeniu, jak tez teze tego orzeczenia, zgodnie z ktéra klauzule zawarte w ogoél-
nych warunkach ubezpieczen, wprowadzajace mozliwos¢ dwukrotnej redukgji kwoty odszkodowania z ubez-
pieczenia majatkowego najpierw do poziomu sumy ubezpieczenia, a nastepnie proporcjonalnie do zanizenia
facznej wartosci przedmiotéw ubezpieczenia, sg niewazne.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie majatkowe, klauzula proporcji, suma ubezpieczenia, warto$¢ ubezpieczeniowa,
niedoubezpieczenie, odszkodowanie

Summary: The glossed decision of the Supreme Court of 28 May 2019, Il CSK 454/18 concerns the issue of
the admissibility of constructing the proportional liability structure of the insurer in property insurance. The au-
thor fully approved the opinion of the Supreme Court on the admissibility, in principle, of applying the propor-
tion clause (rule) in such insurance, as well as the thesis of this decree, according to which the clauses contained
in general insurance conditions which introduce the possibility of a two-fold reduction in the amount of com-
pensation, first to the level of the sum insured, and then proportionally to the undervaluation of the total value
of the items insured, are invalid.
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Pestome: B KommeHTpyemom nocTtaHoBneHnn BepxosHoro Cyga ot 28 mas 2019 roga, Il CSK 454/18, 6bin
NOAHAT BOMPOC O AOMYCTUMOCTU KOHCTPYKLMM MPONOPLMOHaIbHON OTBETCTBEHHOCTM CTPaxXOBLyMKa B UMY-
LLLeCTBEHHOM CTpaxoBaHuu. ABTOp 08o6pw no3uuuto BepxosHoro Cyna o 4ONYCTUMOCTY, Kak NPaBusio, Npu-
MEHEHNA OFOBOPKMN O MPOMOPLIMOHANbHO OTBETCTBEHHOCTU (NpPaBuia NPOMopLMKn) B TaKOM CTPAxoBaHWK,
a TaKXKe Te3nc NOCTaHOB/EHNS, COMNAacCHO KOTOPOMY BKJTIOUEHHbIE B OOLLME YCIOBUA CTPaXOBaHWA OroBOPKY,
BBOZALLVIE BO3MOXHOCTb JBOVMIHOIO YMEHbLLEHVS pa3Mepa BO3MELLEHVA MO MMYLLECTBEHHOMY CTPaxXOBaHMIo,
CHayvana o ypOBHA CTPaxXOBOW CYMMbI, @ 3aTeM NPOMOPLIMOHANbHO 3aHKEHNIO O6LLEel CTOMMOCTY 3aCTpaxo-
BaHHbIX 06EKTOB, ABNATCA HEAENCTBUTESTbHBIMU.

KnioueBble cnoBa: cTpaxoBaHue nMyLiecTBa, OroBopka o NPOMNoOpLMOHaNbHON OTBETCTBEHHOCTI, CTPAaxoBas
CyMMa, CTpaxoBasa CTOMMOCTb, HeJOCTpaxoBaHMe, BO3MeLleHne
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Glosowany wyrok zostal wydany w sprawie z powodztwa ,,A” Sp. z 0.0. w W. prze-
ciwko Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w S. i Skarbowi Panstwa - Po-
wiatowemu Komendantowi Panstwowej Strazy Pozarnej w N. o zaplate odszkodo-
wania. Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng powoda i orzekl kasatoryjnie.

W sprawie tej powdd domagal si¢ zasadzenia od ubezpieczyciela - z tytulu umo-
wy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych - kwoty 6 419 438 zt z od-
setkami ustawowymi, a od Skarbu Panstwa — kwoty 5 932 218,89 zt z odsetkami
ustawowymi, z tytulu naprawienia szkody spowodowanej nieprawidlowosciami
przy przeprowadzaniu akcji pozarniczej. W tezie tego orzeczenia Sad Najwyzszy
uznal, ze: ,Klauzule zawarte w ogdlnych warunkach ubezpieczen, wprowadzajace
mozliwo$¢ dwukrotnej redukcji kwoty odszkodowania z ubezpieczenia majatko-
wego najpierw do poziomu sumy ubezpieczenia, a nastepnie proporcjonalnie do
zanizenia tacznej wartosci przedmiotéw ubezpieczenia, s3 niewazne”. Teza ta jest
moim zdaniem trafna i zastuguje na aprobate, tak samo jak argumentacja jurydycz-
na przytoczona na rzecz tego pogladu w uzasadnieniu przywotanego judykatu.

Przedmiotowe orzeczenie dotyczy istotnej i do$¢ roznie postrzeganej kwestii
dopuszczalnosci stosowania zasady proporcjonalnosci (reguly proporcji) przy nie-
doubezpieczeniu mienia. Sady pierwszej i drugiej instancji zasadniczo rdéznily sie
w tej kwestii. Roznie przy tym rozumie si¢ samg zasade proporcji, co wiecej, niekie-
dy nie dostrzega sie tego, ze reguta proporcji moze wystepowac w odmiennych wa-
riantach.

1. Stan faktyczny

Powoddka ,,A” Sp. zo0.0. wW. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w W,
na ktorej znajduje si¢ zespot palacowy, wtym palac, park idawna kaplica®
W dniu 10 grudnia 2010 r. powddka i ubezpieczyciel zawarli umowe ubezpieczenia
od ognia iinnych zdarzen losowych znajdujacych si¢ na nieruchomosci budyn-
kéw, budowli, maszyn, urzadzen i wyposazenia®. Okreslono w niej odrebne sumy
ubezpieczenia dla poszczegdlnych kategorii mienia, w tym dla maszyn, urzadzen

2 Dalej: nieruchomosc.
3 Dalej: umowa.
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i wyposazenia sume w wysokosci 540 000 z1, obejmujaca wyposazenie hotelu i re-
stauracji do kwoty 500 000 z1.

Umowe ubezpieczenia zawarto na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpiecze-
nia [...]. W § 10 ust. 1 ogdlnych warunkow ubezpieczenia stwierdzono, ze ,suma
ubezpieczenia danego przedmiotu ubezpieczenia stanowi gorng granice odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela, chyba ze strony w umowie ustalily odrebny, nizszy li-
mit odpowiedzialnosci”, a w ust. 4 zawarto upowaznienie dla ubezpieczajacego do
ustalenia sumy ubezpieczenia dla wyposazenia wedlug warto$ci ewidencyjnej net-
to, wartosci rzeczywistej, warto$ci ewidencyjnej brutto (jezeli stopienn amortyzacji
nie przekracza 50%) lub wartoéci odtworzeniowej (nowej), jezeli stopien zuzycia
technicznego nie przekracza 50%. Zgodnie z definicja zawarta w § 5, pkt 60, lit. ¢
w odniesieniu do wyposazenia ,warto$¢ odtworzeniowa nowa” odpowiada¢ miata
kosztom zakupu lub wytworzenia nowego przedmiotu tego samego rodzaju, typu
oraz o tych samych parametrach z uwzglednieniem kosztéw transportu i monta-
zu. W § 14 postanowiono, ze ,rozmiar szkody” okresla si¢ w granicach sum ich
ubezpieczenia lub odrebnie okreslonych przez strony w umowie limitéw odpo-
wiedzialnosci, wedlug cen z dnia ustalenia odszkodowania; dla maszyn, urzadzen
i wyposazenia - wedlug cen zakupu, kosztéw naprawy badz wytworzenia rzeczy
tego samego rodzaju, typu lub mocy powigkszonej o koszty transportu i monta-
zu. W § 17 ust. 1 wskazano za$, ze jezeli suma ubezpieczenia przedmiotu ubezpie-
czonego na sumy stale jest nizsza od jego wartosci w dniu szkody, wowczas kwo-
ta (wysokos$¢ odszkodowania) ustalana na powyzej wskazanych zasadach zostaje
pomniejszona w takim stosunku, w jakim suma ubezpieczenia tego przedmiotu
pozostaje do jego warto$ci w dniu szkody, przy czym zgodnie z § 17 ust. 2 w przy-
padku ubezpieczenia mienia na sumy stale wedlug wartosci ubezpieczeniowej
(nowej) zasada powyzsza bedzie miata zastosowanie jedynie wowczas, jezeli war-
to$¢ przedmiotu ubezpieczenia w dniu szkody przekroczy 120% sumy ubezpiecze-
nia tego przedmiotu.

W dniu 19 lutego 2011 r. doszto do pozaru, w wyniku ktérego sploneta czesé
budynku patacowego, tj. Patacu [...], w ktérym usytuowany byt hotel i restauracja,
oraz ulegta catkowitemu lub czg¢dciowemu zniszczeniu cz¢$¢ wyposazenia budynku.
W toku postepowania likwidacyjnego wartos$¢ strat w wyposazeniu (catkowitych
oraz czesciowych) okreslono na kwote 544 135,25 zl, a warto$¢ odtworzeniowa wy-
posazenia na kwote 695 005,93 zl (139% sumy ubezpieczenia), w zwigzku z czym
stwierdzono niedoubezpieczenie wynoszace 28,06% i ostateczng kwote odszko-
dowania za zniszczenie wyposazenia ustalono na 359 700 zl (kwota ta odpowia-
dala w przyblizeniu sumie ubezpieczenia pomniejszonej w takiej proporcji, w ja-
kiej pozostawala suma ubezpieczenia do wartosci odtworzeniowej wyposazenia).
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Warto$¢ mienia znajdujacego si¢ w kuchni, ktore nie uleglo uszkodzeniu, wyno-
sifa 56 376 zi. Warto$¢ ruchomosci, stanowiacych wyposazenie Palacu [...], ktore
ulegly calkowitemu lub czesciowemu zniszczeniu w czasie pozaru, wedlug stanu na
dzien zawarcia umowy wynosita tacznie 613 844 z1.

2. Stanowisko sadéw

Sad Okregowy wyrokiem czgéciowym z dnia 3 kwietnia 2017 r. rozstrzygnal o od-
szkodowaniu za ubezpieczone ruchomosci, ktére ulegly calkowitemu lub cz¢s-
ciowemu zniszczeniu w czasie pozaru. Z tego tytutu zasadzit od ubezpieczyciela
kwote 140 300 zt z odsetkami ustawowymi. Powdd zadal takiej wlasnie kwoty, jako
réznicy miedzy sumg ubezpieczenia ruchomosci w Patacu [...] a kwotg wyptacona
przez ubezpieczyciela.

Sad ten byl zdania, Ze postanowienie § 17 ogélnych warunkéw ubezpieczenia
przewidujace proporcjonalne obnizenie $wiadczenia ubezpieczyciela z tej przyczy-
ny, iz suma ubezpieczenia nie odpowiada wskazanej przez ubezpieczajacego war-
tosci ubezpieczonego mienia, jest naruszeniem zasady ekwiwalentnosci §wiadczen,
wyrazonej w art. 805 Kodeksu cywilnego®, co skutkuje niemoznoscia jego stosowa-
nia ze wzgledu na art. 353'iart. 807 § 1 K.c. W jego ocenie zasada proporcji z tytutu
niedoubezpieczenia sprawia, iz ryzyko bledu przy ustalaniu wartosci ubezpieczo-
nego mienia obcigza wylgcznie ubezpieczonego, a ubezpieczyciel nie podejmuje
zadnych dzialan zmierzajacych do unikniecia takiego bledu, mimo posiadania ku
temu profesjonalnej wiedzy i instrumentéw, lecz pobiera skladke, zapewniajac so-
bie zarazem praktycznie dla kazdej zawieranej umowy mozliwos$¢ zakwestionowa-
nia sumy ubezpieczenia i wyplacenia odszkodowania wedlug wlasnego uznania,
z powolaniem si¢ na ogdlne warunki ubezpieczen. Zachodzita zatem koniecznos¢
wprowadzenia w ogo6lnych warunkach ubezpieczenn mechanizmu ustalajacego war-
to$¢ ubezpieczanych przedmiotéw na dzien ich ubezpieczenia, co uczyni bezprzed-
miotowym odwolywanie si¢ do zasady proporcji.

Sad pierwszej instancji zwrdcil tez uwage na zbytnia ogdélnos$¢ i niejedno-
znaczno$¢ postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia, pozwalajaca na do-
wolne ich interpretowanie, co godzi w zasade réwnosci. W rezultacie uznat po-
stanowienie § 17 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia za nieskuteczne i stosujagc
art. 824 § 1iart. 824' § 1 K.c.,, uwzgledniwszy, ze suma ubezpieczenia wyposazenia

4 Tekstjednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 z p6zn. zm. (dalej: K.c.).
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wyniosta 500 000 zt, szkoda — 613 844 z1, a ubezpieczyciel wyptacil powddce kwo-
te 359 700 z1 z tego tytulu, przyjal, iz do zaplaty pozostata kwota 140 300 zt (500 000 zt
minus 359 700 z}) i zasadzit j3 od pozwanego.

Sad Apelacyjny byl innego zdania i uwzgledniajac apelacje ubezpieczyciela, wy-
rokiem z dnia 31 stycznia 2018 r. orzek! reformatoryjnie, tzn. oddalit powddztwo.
Podzieli w catosci ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, odrzucil natomiast
jego ocene prawng dotyczacg niedopuszczalnosci stosowania zasady proporcjo-
nalnosci przy niedoubezpieczeniu, polegajacej na tym, ze wysokos¢ wyptaconego
odszkodowania musi pozostawa¢ w takim stosunku do wartosci szkody, w jakim
suma ubezpieczenia pozostaje do faktycznej wartosci ubezpieczanego mienia
na dzien powstania szkody. Zwrdcil uwage, ze w $wietle art. 12a pkt 6 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej’ i art. 805 § 2 pkt 1 K.c. do-
puszczalne jest (bylo) ustalenie odszkodowania, ktorego wysokos¢ bedzie nizsza
od odszkodowania przystugujacego na zasadach ogolnych, jak réwniez, ze art. 824
§ 1 K.c. ma charakter dyspozytywny, a obie strony umowy sa przedsiebiorcami.
Dlatego w jego ocenie postanowienie przewidujace zasade proporcjonalnosci przy
niedoubezpieczeniu jest co do zasady dopuszczalne. Ponadto jako argumenty za
takim stanowiskiem przywolal brzmienie art. 302 § 4 Kodeksu morskiego®, jak tez
to, Ze zasada proporcji znajduje uzasadnienie w tzw. teorii intensywnosci ryzyka.
Co wigcej, odejscie od tej zasady oznaczaloby kres ubezpieczenia na sumy stale
na rzecz ubezpieczenia na pierwsze ryzyko, co wigzaloby si¢ ze wzrostem sklad-
ki ubezpieczeniowe;j.

Sad odwolawczy wskazal, ze w § 10 ogdlnych warunkow ubezpieczenia prze-
widziano mozliwo$¢ odstepstwa od reguly, iz suma ubezpieczenia stanowi gorna
granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (,,chyba ze strony w umowie ustalily
odrebny, nizszy limit odpowiedzialnosci”), i zauwazyl, ze sume ubezpieczenia
ustalono wedtug wartosci odtworzeniowej, natomiast sposob ubezpieczenia - we-
diug sumy statej (zgodnie z § 11 ogélnych warunkéw ubezpieczenia suma ubez-
pieczenia powinna woéwczas odpowiadaé najwyzszej dziennej wartosci mienia
przewidywanej w okresie ubezpieczenia, ustalonej ,,przy zachowaniu zasad okre-
slonych w § 10”). Na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 - ktéry przy ubezpieczeniu we-
diug wartosci odtworzeniowej maszyn, urzadzen i wyposazenia przewidywal, ze
rozmiar szkody okresla si¢ ,w granicach sum ich ubezpieczenia” w pelnej wyso-
kosci - i § 17 ogolnych warunkéw ubezpieczenia przyjal, ze wyliczone odszko-
dowanie, ktorym w sprawie jest kwota réwna sumie ubezpieczenia, powinno by¢

5  Tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. Nr 11, poz. 66 z pdzn. zm.
6  Tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2175 (dalej: K.m.).

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(85) 2021 325



Grzegorz Wolak

pomniejszone o proporcje okreslong zgodnie z § 17. Ocenil, Ze za dopuszczalnos-
cig takiej reguly przemawia in casu to, iz ma ona zastosowanie dopiero wtedy, gdy
suma ubezpieczenia przekroczy 120% warto$ci odtworzeniowej. Wyjasnil, ze jej
istnienie ma swoje ekonomiczne uzasadnienie w przypadku tzw. szkody czescio-
wej, gdyz przy podaniu sumy ubezpieczenia w wysokosci odpowiadajacej wartosci
tego mienia zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela odpowiadatby utamkowi
sumy ubezpieczenia. Tymczasem na skutek zanizenia warto$ci mienia ta sama
zniszczona (uszkodzona) cze$¢ mienia stanowi wyzszy utamek sumy ubezpiecze-
nia badz ja przewyzsza. W rezultacie ubezpieczajacy uzyskuje od ubezpieczyciela
$wiadczenie relatywnie o wyzszej wartosci niz wynikaloby to z celu umowy i in-
tencji stron.

Ponadto Sad Apelacyjny odrzucit poglad, ze istotne w sprawie ,,zapisy” ogol-
nych warunkéw ubezpieczenia sg sprzeczne, a tym samym niejasne i niejedno-
znaczne. Zauwazyl, ze powddka nie wykazala, iz po zapoznaniu si¢ z nimi doma-
gala sie wyjasnienia czy nawet zmiany ,,zapiséw” obecnie kontestowanych z uwagi
na nieprecyzyjno$¢ i niejednoznaczno$é¢. Nie zgodzil sie tez ze stanowiskiem, Ze to
na ubezpieczycielu spoczywal obowigzek oceny sumy ubezpieczenia. Zwrécit uwa-
ge, ze obowiazku takiego nie przewiduje — zwlaszcza w umowie z przedsigbiorcg —
zaden przepis prawa, a nie bylo przeszkod, aby powodka przed ustaleniem sumy
ubezpieczenia zwrdcila si¢ o wycene ruchomosci do rzeczoznawcy.

W konsekwencji, nawigzujac do opinii biegtego, w ktorej wartos¢ odtworzenio-
wa (odpowiadajgca kosztom przywrocenia nieruchomosci do stanu nowego, lecz
nieulepszonego) catkowicie albo czesciowo zniszczonych ruchomosci wyniosta,
w zaleznosci od przyjetych cen, kwote 613 844 zt (wg cen obecnych) albo kwo-
te 600 787 zt (wg cen z dnia pozaru), uznal, ze jest to réwnoznaczne z niedou-
bezpieczeniem odpowiednio 34,04% i 32,43%. Skoro za$ ubezpieczyciel wyplacit
powddce 359 700 zl, to wyplacone odszkodowanie bylo zgodne z zasadg proporcjo-
nalnosci i domaganie si¢ wyzszego odszkodowania jest nieuzasadnione.

Skarga kasacyjna powodki oparta byla na zarzutach naruszenia prawa material-
nego, tj. art. 824 § 1iart. 805§ 1 K.c,, art. 811 § 1iart. 812§ 8 K.c,, art. 385§ 2 K.c,,
takze wzw. zart. 824 § 1 K.c., art. 353' K.c., takze wzw. zart. 805§ 1i2 wzw. z art. 824
§1Kc,art.65§2wzw. zart. 812§ 8 wzw. z art. 385§ 1 wzw. z art. 824 § 1 K.c,,
art. 805§ 1i2 wzw. zart. 824 § 1 K.c,, ewentualnie art. 805§ 112 w zw. z art. 824
§1wzw.zart. 65§ 2 K.c.i$ 17 pkt 2 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ewentual-
nieart. 805§ 1i2wzw.zart. 824§ 1 wzw. zart. 65§ 2iwzw. z § 17 pkt 1 ogdlnych
warunkow ubezpieczenia.

Zarzut naruszenia art. 824 § 1 iart. 805 § 1 K.c. powodka opierata na przyjeciu
przez sad odwotawczy, Ze zastosowanie reguty proporcji przy niedoubezpieczeniu
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jest uzasadnione w okolicznosciach sprawy, podczas gdy jest niedopuszczalne,
w tym sprzeczne z istotg (naturg) umowy ubezpieczenia, czyli kontraktu najwyz-
szego zaufania, ktdrego podstawowym celem jest zapewnienie ochrony ubezpie-
czonemu, w zwigzku z czym powinien mie¢ on jasno$¢ co do warunkow otrzyma-
nia odszkodowania. System proporcji ma sprawia¢, ze sktadka, jaka ubezpieczony
oplacal, nie zapewnia mu ochrony nakreslonej przez sume ubezpieczenia, co go-
dzi w zasade ekwiwalentnosci swiadczen. Unaocznia on takze nieréwne trakto-
wane stron, Zwazywszy, ze W Swietle art. 824 § 1 K.c. ubezpieczony nie moze
co do zasady zada¢ kwoty przenoszacej wysokos¢ sumy ubezpieczenia. Ponadto
obcigza wylacznie ubezpieczonego ryzykiem niewlasciwego okreslenia wartosci
przedmiotu ubezpieczenia i ustalenia wysokosci sumy ubezpieczenia, cho¢ po
stronie ubezpieczyciela lezy obowigzek zabezpieczenia prawidlowosci okreslenia
sumy ubezpieczenia.

Naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 353" K.c. mialo wyraza¢ si¢ w przyjeciu, ze
§ 17 ust. 1 ogdlnych warunkow ubezpieczenia jest zgodny z tym przepisem, pod-
czas gdy dokonywanie weryfikacji sumy ubezpieczenia z wartoscig odtworzeniowa
nowg dopiero w fazie postepowania likwidacyjnego, po zajsciu wypadku ubezpie-
czeniowego, przeczy rownosci prawnej stron i narusza zasady uczciwosci w obrocie
gospodarczym, przez co jest sprzeczne z naturg stosunku umownego i zasadami
wspolzycia spotecznego. Takie postanowienia umowy sprawiajg, ze ubezpieczony
nigdy nie jest w stanie przewidzie¢, co otrzyma w razie zajscia wypadku ubezpie-
czeniowego. Z kolei naruszenie przez sad odwolawczy art. 353" w zw. z art. 805
§112wzw. zart. 824 § 1 K.c. mialo polegac na uznaniu, ze § 17 ust. 1 ogdlnych
warunkow ubezpieczenia rozumiany w ten sposéb, ze przedmiotem proporcjonal-
nego obnizenia, o jakim w nim mowa, jest suma ubezpieczenia, a nie kwota od-
szkodowania, jest zgodny z zasadami wspoélzycia spotecznego, cho¢ tak rozumiana
zasada proporcji sprawia, iz w przypadku niedoubezpieczenia ubezpieczony nawet
przy szkodzie calkowitej (calkowitym zniszczeniu przedmiotu ubezpieczenia) nie
otrzyma sumy ubezpieczenia, mimo ze zaklad ubezpieczen nalezng mu skfadke po-
biera od pelnej sumy ubezpieczenia.

3. Ocena stanowiska Sadu Najwyzszego
1. W umowie ubezpieczenia suma ubezpieczenia moze zosta¢ ustalona na pozio-
mie réwnym, wiekszym, jak i mniejszym od warto$ci ubezpieczeniowe;j. Te ostat-

nig stanowi wyrazona w jednostkach pieni¢znych rzeczywista (rynkowa) wartos¢
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przedmiotu ubezpieczenia’. Oczywiscie optymalna jest sytuacja, w ktérej suma
ubezpieczenia odpowiada wartosci ubezpieczeniowej. Najwiecej klopotéw spra-
wiajg przypadki niedoubezpieczenia (gdy suma ubezpieczenia jest mniejsza od
wartosci ubezpieczeniowej). Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela ksztaltuje sie
wtedy zaleznie od przyjecia jednego z dwoch systemdw odpowiedzialnosci:
systemu odpowiedzialnosci na pierwsze ryzyko albo systemu odpowiedzialnosci
proporcjonalnej®.

Przy odpowiedzialnoséci na pierwsze ryzyko ewentualne niedoubezpieczenie
mienia nie ma wptywu na zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Pokrywa on
calo$¢ poniesionej szkody, z uwzglednieniem oczywiscie sumy ubezpieczenia jako
limitu odpowiedzialnoséci oraz ewentualnych innych ograniczen odpowiedzial-
nosci (np. udzialy wlasne, franszyzy redukcyjne). W systemie odpowiedzialnosci
proporcjonalnej ubezpieczyciel odpowiada za szkody w takim stosunku, w jakim
suma ubezpieczenia pozostaje do wartosci ubezpieczenia. Jak wywodzi B. Kuchar-
ski, w przypadku odpowiedzialnosci za szkodg calkowitg system ten nie bedzie si¢
réznil od ubezpieczenia na pierwsze ryzyko. Istotne roznice ujawnia si¢ natomiast
przy szkodzie czesciowej. Niezaleznie bowiem od innych ograniczen odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela odszkodowanie nalezne ubezpieczonemu z istoty nie
moze by¢ odszkodowaniem pelnym, chocby wysoko$¢ poniesionej szkody byla
znacznie nizsza niz wysokos$¢ sumy ubezpieczenia’. Przyjety system odpowiedzial-
nosci zalezy od tresci umowy oraz ogélnych warunkéw ubezpieczenia. Kodeks
cywilny nie zawiera wyraznej regulacji co do preferowanej zasady odpowiedzial-
nosci ubezpieczyciela. Majac m.in. na wzgledzie brzmienie art. 824, 824! K.c. oraz
to, Ze umowa ubezpieczenia jest umowa wzajemng, za uprawniong uwazam teze,
ze jesli w umowie ubezpieczenia, w tym ogoélnych warunkach ubezpieczenia nie
zastrzezono reguly proporcji, ktorej konstrukcja nie narusza przy tym wiasciwosci
(natury) umowy ubezpieczenia majatkowego, umowa ubezpieczenia jest umowa
ubezpieczenia na pierwsze ryzyko. Zasada jest zatem (w obrebie ubezpieczen lado-
wych) system odpowiedzialno$ci na pierwsze ryzyko, natomiast odpowiedzialnos¢

7 Zob. np. E. Kowalewski, w: tegoz, Prawo ubezpieczeri gospodarczych. Ewolucja i kierunki przemian,
Bydgoszcz 1992, s. 206.

8  Zob. np. B. Kucharski, Swiadczenie ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia mienia, Warszawa-£6dz
2019, s.272-273.

9 Zob. np. B. Kucharski, Swiadczenie..., s. 172-273. Jak podaje przyktadowo ten autor, gdy interes ubez-
pieczeniowy wart 10 mln zt ubezpieczony zostat na kwote 4 mln, szkody czesciowe beda kompenso-
wane najwyzej w 40%. Odszkodowanie za szkode czeéciowa wynoszaca kwote 300 000 zt wyniesie
dlatego nie wigcej niz 120 000 zt.
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proporcjonalna stanowi od niej wyjatek majacy oparcie w umowie badz ogélnych
warunkach ubezpieczenia®.

2. W praktyce obrotu spotka¢ mozna zasad¢ proporcji (zasade odpowiedzialno-
$ci proporcjonalnej ubezpieczyciela) uksztaltowang na dwa rézne sposoby. Pierw-
szy przewiduje proporcjonalne zmniejszenie w proporcji do sumy ubezpieczenia
wartosci szkody, za ktérg odpowiada ubezpieczyciel. Drugi z kolei proporcjonalne
zmniejszenie kwoty wyplaconego odszkodowania. Réznice migdzy obydwoma mo-
delami reguly proporcji uwidaczniajg si¢ wtedy, gdy wysokos¢ szkody przewyzsza
sume ubezpieczenia. Co wiecej, w sposdb istotny rzutujg one na sytuacje poszkodo-
wanego (zakres udzielonej mu ochrony ubezpieczeniowej). Jak przykladowo poda-
je B. Kucharski, gdy interes ubezpieczeniowy majacy warto$¢ 10 mln zt ubezpieczo-
no na kwote 4 mln z1, a wysokos¢ szkody w mieniu doznanej przez ubezpieczonego
wynosi 6 mln, przy zastosowaniu pierwszego sposobu wysokos$¢ przyznanego od-
szkodowania odpowiada¢ bedzie wartosci sumy ubezpieczenia, czyli 4 mln zt. Przy
przyjeciu drugiego modelu reguly proporcji przyznane odszkodowanie wyniesie
jedynie 1,6 mln, czyli 40% sumy ubezpieczenia''. Ten drugi system jest zdecydowa-
nie nie do zaakceptowania'?. Jego zastosowanie oznacza bowiem, ze ubezpieczony
nigdy nie bedzie mégl otrzymac odszkodowania w wysokosci odpowiadajacej su-
mie ubezpieczenia, podczas gdy wysoko$¢ sktadki ubezpieczeniowej jest skalku-
lowana wtasnie w stosunku do sumy ubezpieczenia. W tym modelu w sposdb ja-
skrawy uwidacznia sie sprzeczno$¢ tej formuly proporcji z zasadg ekwiwalentnosci
swiadczen w umowie ubezpieczenia (z naturg umowy ubezpieczenia jako umowy
wzajemnej, ktorg charakteryzuje wiez polegajaca na zaleznosci $wiadczenia jednej
strony od $wiadczenia drugiej strony - do ut des"), wszak ubezpieczyciel, ktéry
winien szacowa¢ wysoko$¢ skladki ubezpieczeniowej adekwatnie do sumy ubez-
pieczenia, w ogole nie bierze pod uwage wyplaty odszkodowania na rzecz ubezpie-
czonego w wysokosci tozsamej badz zblizonej z tg suma i takie ryzyko nie jest przez
niego skalkulowane'. Dlatego klauzule umowy ubezpieczenia badz postanowienie

10 Tak tez np. L. Zarnowiec, Wplyw niedoubezpieczenia mienia na swiadczenie ubezpieczyciela - glosa do
wyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 149/10, Wiadomosci Ubezpieczenio-
we 2012, nr 4, s. 123.

11 Zob. np. B. Kucharski, Swiadczenie. .., s. 280.

12 Takie tez stanowisko prezentowane jest szeroko w pismiennictwie - zob. np. L. Zarnowiec, Wplyw...,
s. 128-129; J. Nawracala, Odpowiedzialnos¢ proporcjonalna ubezpieczyciela w przypadku niedoubez-
pieczenia mienia, Prawo Asekuracyjne 2016, nr 3, s. 44-45; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia. Art.
805-834. Komentarz, Warszawa 2016, s. 538; B. Kucharski, Swiadczenie. .., s. 287-299.

13 Zob. np. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania - czes¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 121.

14 J. Nawracata, Odpowiedzialnosé..., s. 43; M. Krajewski, Umowa..., s. 538; B. Kucharski, Swiadcze-
nie..., s. 287.
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ogolnych warunkow ubezpieczenia, zastrzegajace taki model reguly proporciji,
uznac trzeba za (bezwzglednie) niewazne (art. 58 § 1 K.c. w zw. z art. 353" K.c.).

3. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy na wstepie swojego wywodu prawnego,
dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej decydujace znaczenie miala grupa zarzutéw
opartych na tezie kasatora o niedopuszczalnosci przewidzianej w § 17 ust. 1 ogdl-
nych warunkow ubezpieczenia reguly proporcji przy niedoubezpieczeniu.

W mysl art. 824 § 1 K.c,, jezeli nie umoéwiono sie inaczej, ustalona w umowie
suma ubezpieczenia jest wskazaniem maksymalnej kwoty ograniczajacej wysokos¢
$wiadczenia ubezpieczyciela ponoszacego odpowiedzialno$¢ za szkode powsta-
ta w wyniku zdarzenia objetego ubezpieczonym ryzykiem. Wysoko$¢ ustalonej
w umowie sumy ubezpieczenia bezposrednio wplywa na okreslenie wysokosci
skladki ubezpieczeniowej, bedacej ekwiwalentem dla $wiadczenia ubezpieczyciela
W postaci ponoszenia ryzyka zaplaty odszkodowania w wysokosci odpowiadaja-
cej warto$ci powstalej szkody, ale nieprzekraczajacego sumy ubezpieczenia. Strony
umowy ubezpieczenia moga rowniez na podstawie art. 824 § 1 K.c. okresli¢ w umo-
wie wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, ograniczajacej do tej kwoty wysokos¢ swiadcze-
nia ubezpieczyciela, na poziomie nizszym niz warto$¢ odtworzeniowa przedmiotu
ubezpieczenia w dniu zawierania umowy, czyli zgodzi¢ si¢ na tzw. niedoubezpie-
czenie mienia. Skutkuje to wowczas nizszg wysokoscig skladki ubezpieczeniowej
niz wynikajgca z umowy nieprzewidujacej tzw. niedoubezpieczenia, tj. sktadki
ekwiwalentnej z uwzglednieniem sumy ubezpieczenia ustalonej w wysokosci war-
tosci odtworzeniowej mienia objetego ochrong ubezpieczeniows.

Niewatpliwie ma racje Sad Najwyzszy wskazujac, ze w dotychczasowym jego
orzecznictwie nie wykluczono w sposob bezwzgledny dopuszczalnosci zastosowa-
nia reguly proporcji przy niedoubezpieczeniu. Z jednej strony da si¢ odnotowac po-
glady doktryny, jak i przywola¢ orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych obowia-
zywanie tej zasady zostalo zakwestionowane badz poddane w watpliwo$¢, z rézna
zresztg argumentacja. Stanowisko takie odnosilo sie do postanowien zastrzeganych
w stosunkach konsumenckich, do ktérych majg zastosowanie przepisy o niedozwo-
lonych postanowieniach umownych (wyroki SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r.,
IIT CSK 302/13% i z dnia 9 sierpnia 2016 r., IT CSK 743/15'), albo w stosunkach
miedzy ubezpieczycielem a osoba fizyczng prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, do
ktorych - zgodnie z art. 805 § 4 K.c. — przepisy te maja odpowiednie zastosowanie
(wyroki SN z dnia 10 czerwca 2016 r., IV CSK 624/15" oraz z dnia 15 maja 2015 r.,

15 OSNC 2015, nr 10, poz. 121.
16 LEX nr 2095937.
17 LEX nr2067079.
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V CSK 470/14'). Dla przyktadu w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r., IIT CSK
302/13, uznano za niedozwolong, zawarta w postanowieniach ogoélnych warun-
kow ubezpieczenia innego ubezpieczyciela, klauzule proporcjonalnej wysokosci
odszkodowania wynikajaca z pordwnania wartosci odtworzeniowej przedmiotu
ubezpieczenia z okreslong w umowie sumg ubezpieczenia, jezeli ubezpieczajacym
jest konsument, z ktérym klauzula taka nie zostala indywidualnie uzgodniona,
a ksztaltuje prawa ubezpieczajacego w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, ra-
23co naruszajac jego interesy. W uzasadnieniu tego orzeczenia podwazono nawet
dopuszczalnos¢ stosowania zasady proporcji (z wyjatkiem ubezpieczen morskich,
w ktérych ma ona podstawe wart. 302 § 2 K.m.), poniewaz okreslona umowa suma
ubezpieczenia wplywa na wysokos¢ skladki, przy kalkulacji ktérej nie uwzglednia
sie zadnych pdzniejszych mozliwych relacji czy proporcji rzeczywistej wysokosci
$wiadczenia, nie wykluczajac takze mozliwego przeciez wzrostu wartosci mienia
w okresie pomiedzy zawarciem umowy ubezpieczenia a dniem powstania szkody.
Ponadto zwrdcono w nim uwage, ze zastrzezenie w ogélnych warunkach ubezpie-
czenia mozliwoéci dokonywania przez ubezpieczyciela weryfikacji sumy ubezpie-
czenia z wartoscig odtworzeniowg ubezpieczonego mienia dopiero w fazie poste-
powania likwidacyjnego przeczy réwnosci prawnej stron umowy ubezpieczenia,
naruszajgc zasade uczciwosci obrotu. Zasade proporcji zakwestionowano takze co
do zasady, abstrahujac od obrotu konsumenckiego, w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 6 sierpnia 2015 r., V ACa 936/14". Mozliwo$¢ stosowania zasady
proporgcji jako sprzecznej z zasadg swobody uméw w doktrynie kwestionowana jest
rzadko. Na takim stanowisku stanat C. Ortowski*, ktory uwaza, ze polskiemu prawu
ubezpieczeniowemu zasada odpowiedzialnosci proporcjonalnej jest nieznana. Brak
stosownego postanowienia w Kodeksie cywilnym oznacza, ze klauzule umowy lub
ogdlnych warunkéw ubezpieczenia przewidujace redukcje proporcjonalng winny
by¢ na podstawie art. 807 K.c. uznane za niewazne jako sprzeczne z prawem. Autor
ten wywodzi ponadto, ze skoro sktadke ubezpieczeniowg wylicza si¢ na podstawie
ustalonej sumy ubezpieczenia, umniejszanie $wiadczenia pieni¢znego ubezpieczy-
ciela przez zastosowanie zasady proporcji oraz uzaleznienie stosowania tej zasady
od prawidlowosci deklarowanej przez ubezpieczajacego wartosci ubezpieczonego
mienia narusza zasade ekwiwalentnos$ci §wiadczen wyrazong w art. 805 K.c.

Z drugiej strony, jak si¢ wydaje, przewaza, zwlaszcza w piSmiennictwie, zapatry-
wanie odmienne. Jezeli chodzi o orzecznictwo, to zasade proporcji zaaprobowano

18 OSNC 2016, nr 4, poz. 48.

19 LEX nr 1842253.

20 C. Orlowski, Dopuszczalnos¢ stosowania zasady proporcji w sytuacji niedoubezpieczenia, Monitor
Ubezpieczeniowy nr 50, wrzesien 2012, s. 22 i nn.
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(co do zasady, abstrahujac od uméw w obrocie konsumenckim) w wyrokach Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 maja 2002 r., I CKN 70/00*, z dnia 7 pazdziernika 2010 r.,
IV CSK 149/10* oraz w wyrokach Sadéw Apelacyjnych: w Bialymstoku z dnia 26 lu-
tego 2015 r., I ACa 823/14%, w Gdansku z dnia 19 kwietnia 2013 r., I ACa 104/13*
oraz w Rzeszowie z dnia 6 wrzesnia 2012 r., I ACa 107/12%.

Trafna jest dlatego konstatacja Sadu Najwyzszego, ze orzecznictwo to nie stwa-
rza wystarczajacej podstawy, by uznac regute proporcji za niedopuszczalng a limi-
ne. Takze skadinad doktryna prawa cywilnego za dopuszczalne uznaje stosowanie
reguly proporcji w ubezpieczeniach majatkowych. Jak przekonujaco podniesiono
w uzasadnieniu glosowanego wyroku, za dopuszczalnoécig stosowania tej reguly
przemawia nie tylko art. 302 § 4 K.m., ale takze dluga tradycja ubezpieczeniowa,
jak réwniez jej uznanie w wielu europejskich systemach prawnych, w tym jako wa-
riant podstawowy dla niedoubezpieczenia, a takze w modelowych regulacjach mig-
dzynarodowych, np. art. 8:102 (2) Zasad Europejskiego Prawa Uméw Ubezpiecze-
nia (Principles of European Insurance Contract Law, PEICL). Uwzglednia ona, iz
w przypadku niedoszacowania warto$ci ubezpieczanego mienia i w konsekwencji
takze sumy ubezpieczenia wzrasta ryzyko ponoszone przez ubezpieczyciela, gdyz
poszerza si¢ zakres wypadkow ubezpieczeniowych, ktére moga doprowadzi¢ do
wyczerpania sumy ubezpieczenia (jej okreslonej czesci). O ile przy prawidlowym
oszacowaniu suma ta moze zosta¢ wyczerpana — Ujmujac rzecz w pewnym uprosz-
czeniu - tylko w razie calkowitego zniszczenia rzeczy, o tyle przy niedoubezpiecze-
niu takze w przypadku szkéd czegsciowych.

W pismiennictwie podnosi si¢, ze nawet przy uwzglednieniu limitujacej funkcji
sumy ubezpieczenia wynikajacej z art. 824 K.c. jej zanizenie wzgledem wartosci
ubezpieczeniowej prowadzi do konsekwencji niekorzystnych nie tylko dla ubez-
pieczonego, ale i ubezpieczyciela. Wprawdzie w zamian za nizsza skladke (beda-
cg wypadkows zanizonej sumy ubezpieczenia) ponosi on ryzyko pokrycia szkéd
jedynie do ograniczonego pulapu kwotowego, réwnoczesnie jednak - przy zalo-
zeniu obowiazywania metody odpowiedzialnosci ,,na pierwsze ryzyko” - prawdo-
podobienstwo wyplaty $wiadczenia w takiej maksymalnej wysokosci jest znacznie
wyzsze niz prawdopodobienstwo wyplaty kwoty odpowiadajacej wartosci ubez-
pieczeniowej przy prawidtowo skalkulowanej sumie ubezpieczenia. Tym samym
w przypadku niedoubezpieczenia ubezpieczyciel w zamian za nizsze $wiadczenie

21 LEX nr 74466.
22 LEXnr677774.
23 LEXnr 1661136.
24 LEX nr 1344016.
25 LEXnr1237586.
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ubezpieczajacego znacznie czesciej stanie przed koniecznoscig wyplaty swiadcze-
nia uznawanego za maksymalne dla danego poziomu sktadki. W ocenie czgsci pis-
miennictwa trudno zatem odmawia¢ mu z zatozenia prawa przeciwdzialania takie-
mu stanowi rzeczy poprzez odpowiednie uksztaltowanie umowy?.

Sad Najwyzszy nie od rzeczy zwrdcil takze uwage na to, iz odrebng i bardzo
istotng kwestig jest rozklad ryzyka zwigzanego z nieprawidtowym okresleniem
sumy ubezpieczenia i zwigzane z tym obowiazki informacyjne (doradcze) ubez-
pieczyciela. Chodzi tu o wymagang starannos¢ i obcigzajace ubezpieczyciela obo-
wigzki informacyjne zwigzane z okresleniem sumy ubezpieczenia oraz niezbedna
jasno$¢, zrozumialos$¢, jednoznacznosé i przewidywalnosé skutkéw postanowienia
wprowadzajacego regule proporcji¥’.

Podzieli¢ nalezy wskazywane w literaturze przedmiotu argumenty za dopusz-
czalnoscia co do zasady stosowania reguly proporcji w ubezpieczeniu majgtkowym.
Po pierwsze - regula ta jest wyraznie przewidziana w Kodeksie morskim (art. 302
§ 4). Kodeks morski jako zasade przyjmuje skadinad zasade odpowiedzialnosci pro-
porcjonalnej, a nie na pierwsze ryzyko®. Mianowicie przepis art. 302 K.m. stanowi,
ze: umowa ubezpieczenia powinna okresla¢ sume, na ktérg ubezpieczono przed-
miot ubezpieczenia (sume ubezpieczenia) - § 1, suma ubezpieczenia nie powinna
przekraczac wartosci ubezpieczenia - § 2, jezeli okreslona w umowie suma ubezpie-
czenia jest wyzsza od wartosci ubezpieczenia, umowa nie ma skutku prawnego co
do nadwyzki sumy ponad warto$¢ ubezpieczenia - § 3, jezeli okreslona w umowie
suma ubezpieczenia jest nizsza od wartosci ubezpieczenia, ubezpieczyciel odpo-
wiada za szkody w stosunku, w jakim pozostaje suma do wartosci ubezpieczenia
- § 4. Warto$cig ubezpieczenia jest wedlug art. 300 § 2 K.m. warto$¢ z chwili roz-
poczecia ubezpieczenia. To, Ze podobnej regulacji brak w Kodeksie cywilnym, nie
moze by¢ argumentem na rzecz tezy, iz regufa proporcji nie ma zastosowania poza
ubezpieczeniami regulowanymi przepisami Kodeksu morskiego. Na zastosowanie
tej reguly poza tymi stosunkami prawnymi pozwala art. 824 K.c. W ubezpiecze-
niach ladowych bedzie ona jednak wyjatkiem, a nie zasada.

Po drugie - regula proporcji jest od lat przyjeta w polskim systemie ubezpie-
czen gospodarczych. W pismiennictwie zauwaza si¢, ze w niektérych rodzajach

26 L.Zarnowiec, Wplyw...,s. 128;]. Nawracata, Jeszcze raz ,dozwolone proporcje”, Dziennik Ubezpiecze-
niowy 2011, nr 7 z dnia 13 stycznia 2011 r.

27  Taktez wyroki SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r., III CSK 302/13, OSNC 2015, nr 10, poz. 121 i z dnia
10 czerwca 2016 r., IV CSK 624/15, LEX nr 2067079.

28  B. Kucharski, Swiadczenie. .., s. 273.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(85) 2021

333



Grzegorz Wolak

334

ubezpieczen, w szczegdlnosci w ubezpieczeniu od ognia i innych zdarzen losowych,
znajduje ona zastosowanie zwyczajowo®.

Po trzecie - regula ta obowigzuje takze w wielu systemach prawnych panstw eu-
ropejskich. Kwestionowanie obowigzywania modelu proporcji w polskim porzad-
ku prawnym grozitoby nieusprawiedliwionym zawezeniem oferowanych na rynku
polskim wariantéw ubezpieczenia majatkowego, co nie wydaje si¢ rozwigzaniem
dobrym i pozadanym przez uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego (dopuszczal-
ne byloby jedynie ubezpieczenie na pierwsze ryzyko) w poréwnaniu do rynkéw
innych krajow®. Wigkszos$¢ krajow europejskich dopuszcza stosowanie odpowie-
dzialnosci proporcjonalnej (Francja, Wielka Brytania, Belgia, Grecja, Wlochy, Luk-
semburg, Niderlandy, Dania, Austria, Portugalia, Szwajcaria, Hiszpania, Szwecja)*'.

Po czwarte - nie ktdci sie ona co do zasady z naturg (wlasciwoscig) umowy
ubezpieczenia majatkowego jako umowy wzajemnej, jak tez z zasadami wspolzycia
spolecznego. System ten w istocie, wbrew temu co si¢ mu zarzuca, pozwala na za-
chowanie ekwiwalentnosci $wiadczen ubezpieczajacego i ubezpieczyciela®.

Po pigte - zasada proporcji pozwala na stosowanie przez ubezpieczycieli niz-
szych stawek taryfowych niz w wariancie ubezpieczenia na pierwsze ryzyko, czym
moga by¢ zainteresowani sami ubezpieczajacy. Jak trafnie zauwaza np. J. Nawra-
cala, w przypadku ubezpieczenia na pierwsze ryzyko ubezpieczyciel wyplaci ge-
neralnie wyzsze odszkodowanie w relacji do sumy ubezpieczenia niz w przypad-
ku, gdy zastosowanie ma zasada proporcji. W ubezpieczeniach mienia to suma
ubezpieczenia stanowi wlasnie podstawe do wyliczenia wysokosci sktadki. Z tego
tez wzgledu, jezeli w ogdle ogolne warunki ubezpieczenia dopuszczaja wybor sy-
stemu ubezpieczenia, stawka taryfowa stuzaca do ustalenia wysokosci skladki za
ubezpieczenie na pierwsze ryzyko bedzie zawsze wyzsza niz stawka za ubezpie-
czenie, w ktérym zastosowanie ma zasada proporcji*’. W tym kontekscie nalezy
podnies$¢, ze prawo cywilne oparte jest na autonomii woli podmiotéw stosunkéw
cywilnoprawnych oraz swobodzie uméw. Ponadto w ubezpieczeniach mienia ry-
zyko wystapienia szkody jakiejkolwiek (zaréwno czesciowej, jak i calkowitej) jest
zdecydowanie wigksze niz ryzyko wystapienia szkody catkowitej. W przypadku,
w ktoérym suma ubezpieczenia ma odpowiada¢ warto$ci ubezpieczonego mienia

29  B. Kucharski, Swiadczenie. .., s. 276.

30 M. Orlicki, O mozliwosci stosowania reguly proporcji przy niedoubezpieczeniu, Prawo Asekuracyjne
2011, nr 2, s. 67-68; M. Krajewski, Umowa..., s. 537.

31 Podaje za B. Kucharskim, Swiadczenie..., s. 273-275. Zob. tez M. Orlicki, O mozliwosci. .., s. 62-64.

32 Zob. J. Nawracata, Odpowiedzialnosc..., s. 37; M. Orlicki, O mozliwosci..., s. 64; B. Kucharski, Swiad-
czenie..., s. 286.

33 Zob.]. Nawracata, Odpowiedzialnosé.. ., s. 37.
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(ubezpieczenie w systemie sum statych lub zmiennych), ryzyko wystgpienia szkody
wyczerpujacej sume ubezpieczenia jest nizsze niz ryzyko wystapienia szkody jakiej-
kolwiek. Wazne, by zawierajac umowe ubezpieczenia ubezpieczajacy byli swiado-
mi, ze ubezpieczyciel na wypadek zaktualizowania sie ryzyka ubezpieczeniowego
bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ proporcjonalng (a nie na pierwsze ryzyko) oraz
co do tego, w jaki sposdb okreslone zostaly reguly proporcji. W tym kontekscie
warto przywola¢ choc¢by wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 lu-
tego 2015 r.,, I ACa 823/14, w ktérym przyjeto, ze: ,W ubezpieczeniach majatko-
wych regula powinno by¢ $wiadczenie ubezpieczyciela w wysokos$ci poniesionej
szkody bedacej skutkiem wypadku ubezpieczeniowego, a granice odpowiedzial-
nosci powinna stanowi¢ suma ubezpieczenia, odpowiadajaca wysokosci sktadki,
jako $wiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego (art. 824 § 1 K.c. w zw. z art. 805
§ 116§ 2 pkt1K.c.) i dlatego wszelkie klauzule ograniczajace odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia majgtkowego, w tym zwlaszcza klauzula
proporcjonalnosci jego $wiadczenia w stosunku do rzeczywistej wartosci przed-
miotu ubezpieczenia (warto$ci odtworzeniowej nowe;j), stanowia wyjatek od zasady
i wymagaja wyraznego i znanego ubezpieczajgcemu postanowienia umownego, na
ktore si¢ godzi, takze wtedy, gdy ograniczenie takie znajduje si¢ w ogdlnych warun-
kach uméw przygotowanych przez ubezpieczyciela i akceptowanych przez ubezpie-
czajacego (tak tez wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2016 r., II CSK 743/15%). Zdaniem
B. Kucharskiego klauzula proporcji nie jest zta sama w sobie. Ubezpieczenie w sy-
stemie odpowiedzialno$ci proporcjonalnej moze by¢ tansze i bardziej optacalne
dla ubezpieczajacego, kiedy ryzyko szkody calkowitej jest stosunkowo niewielkie.
Chodzi jedynie o to, by ubezpieczajacy wybieral takie ubezpieczenie $wiadomie,
a zatem by nie bylo ono dla niego ,pulapka” (,kruczkiem prawnym”). Podzieli¢
nalezy glosy doktryny, zZe zawarcie umowy ubezpieczenia w systemie odpowiedzial-
nosci proporcjonalnej winno wynikac juz z tresci polisy ubezpieczeniowej”’.

4. W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy uznal, ze zagadnienia te nie musza
by¢ definitywnie rozstrzygane, gdyz dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej wy-
starczajace bylo stwierdzenie, ze sposéb uksztaltowania reguly proporcji byt nie-
dopuszczalny. W § 17 ust. 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia postanowiono, ze
jezeli suma ubezpieczenia przedmiotu ubezpieczonego na sumy stale (podobnie
grup mienia, § 17 ust. 4) jest nizsza od jego wartosci w dniu szkody, wowczas kwo-
ta ,ustalana zgodnie z postanowieniami §§ 14-16” zostaje pomniejszona w takim

34  Tamze, s. 36.

35 LEXnr2095937.

36  B. Kucharski, Swiadczenie..., s. 298-299.

37  E.Kowalewski, w: tegoz, Prawo..., s. 150-151; B. Kucharski, Swiadczenie..., s. 298-299.

STUDIA PRAWNICZE KUL 1(85) 2021 335



Grzegorz Wolak

stosunku, w jakim suma ubezpieczenia tego przedmiotu (grup mienia) pozostaje
do jego wartoséci w dniu szkody (z zastrzezeniem, ze przy ubezpieczeniu na sumy
stale wedlug wartosci odtworzeniowej nowej ma to zastosowanie, jezeli warto$¢
przedmiotu ubezpieczenia w dniu szkody przekroczy 120% sumy jego ubezpiecze-
nia). Powolane postanowienia §$§ 14-16 ogélnych warunkow ubezpieczenia regulu-
ja kwestie okreslenia ,,rozmiaru szkody” (§ 14 ust. 112, § 15) oraz kosztow objetych
»0dszkodowaniem” (§ 16), przy czym w obu przypadkach zastrzezono, ze chodzi
tu o okreslenie rozmiaru szkody oraz zakresu kosztow objetych odszkodowaniem
»W granicach sum ubezpieczenia lub odrebnie ustalonych przez strony w umowie
limitéw odpowiedzialnosci”. Oznaczalo to, ze w przypadku niedoubezpieczenia
i powstania szkody (catkowitej albo czesciowej) przekraczajacej wysokos¢ sumy
ubezpieczenia przewidzianej w ogolnych warunkach ubezpieczenia procedura
okreslenia naleznego odszkodowania miafa charakter dwuetapowy: pierwszy etap
polegal na zredukowaniu ,,rozmiaru szkody”, wzglednie ,,odszkodowania” do wy-
sokosci sumy ubezpieczenia, a drugi — na dalszym ich obnizeniu stosownie do pro-
porcji sumy ubezpieczenia do warto$ci ubezpieczonego przedmiotu w dniu szkody.
Zatem nastepowala tu istotna redukcja wysokosci odszkodowania naleznego ubez-
pieczonemu w zwigzku ze szkoda w mieniu.

Sad Najwyzszy trafnie, odwolujac sie do stanowiska zawartego w wyroku
z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 470/14, uznal, ze taka konstrukcja umowy ubez-
pieczenia jest stanowczo nie do zaakceptowania. Zaznaczyl, ze zgodnie z umo-
wa, w razie prawidlowego oznaczenia sumy ubezpieczenia (zgodnego z wartoscig
przedmiotu ubezpieczenia), ubezpieczyciel powinien by¢ gotowy do zaptaty od-
szkodowania w wysokosci sumy ubezpieczenia, jezeli przedmiot ubezpieczenia
ulegt catkowitemu zniszczeniu (szkoda catkowita) albo w wysokosci tak zblizonej
do sumy ubezpieczenia, jak zakres szkody czg¢sciowej byt zblizony do szkody cal-
kowitej. Z uwzglednieniem tego obowiazku skalkulowana zostata przeciez sktadka
ubezpieczeniowa. W tym kontekscie odnotowat dalej, ze § 17 ogélnych warunkéw
ubezpieczenia powodowal, ze w razie niedoubezpieczenia, ktore nie zwigkszato
przeciez ryzyka powstania wypadku ubezpieczeniowego (w tym calkowitego albo
zblizonego do catkowitego zniszczenia przedmiotu ubezpieczenia), ubezpieczony
nie moégt liczy¢ na uzyskanie odszkodowania w wysokosci sumy ubezpieczenia na-
wet wowczas, gdy szkoda przekraczajaca t¢ sume ma charakter catkowity, podobnie
jak nie moze liczy¢ na uzyskanie odszkodowania pozostajacego w takiej proporcji
do sumy ubezpieczenia, w jakiej szkoda czesciowa (przekraczajaca sume ubezpie-
czenia) pozostawala do szkody catkowite;j.

Nalezy si¢ zgodzi¢ z Sadem Najwyzszym, Ze rozwigzanie takie, rownoznacz-
ne ze zwolnieniem ubezpieczyciela ze znacznej czgsci jego obowigzku, bedacego
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ekwiwalentem zaplaconej skladki, jest niezrozumiale i sprzeczne z naturg umowy
ubezpieczenia. Godzi bowiem w zakladany przez strony i ustawodawce (art. 824
§ 21 3 K.c.) sens ekonomiczny powigzania miedzy wysokoscia sumy ubezpie-
czenia i skladki®®. Sprzecznos¢ ta, jak prawidtowo przyjal Sad Najwyzszy, pro-
wadzi¢ musi do niewaznosci § 17 ogdlnych warunkow ubezpieczenia (art. 58
§ 1 wzw. zart. 353! K.c.). Ponadto Sad Najwyzszy ,,kierujac si¢ mysla ustawodawcza
wyrazong w art. 807 § 1 K.c. oraz ogélniejsza zasada wlasciwa dla sytuacji, w ktorej
niewaznoscig dotkniete jest niekorzystne dla jednej ze stron postanowienie, wpro-
wadzone przez kontrahenta o silniejszej pozycji kontraktowej (wyraza si¢ ona takze
w poddaniu stosunku umownego regulacji przygotowanych jednostronnie o.w.u.
[ogolnych warunkéw ubezpieczenia — G.W.])”, uznal, Ze niewazno$¢ ta pozostaje
bez wplywu na pozostaly tres¢ umowy (zastosowanie art. 58 § 3 K.c. jest dlatego
wylaczone). Oznaczalo to tym samym zasadnos¢ zarzutu skargi kasacyjnej co do
naruszenia art. 353", takze w zw. z art. 805§ 112 w zw. z art. 824 § 1 K.c,, co czyni-
to zbednym rozpatrywanie dalszych zarzutéw, zmierzajacych réwniez w istocie do
ubezskutecznienia § 17 ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

5. Warto odnotowa¢, ze skarzaca — w istocie na wypadek niepodzielenia za-
wartej w skardze kasacyjnej tezy o niedopuszczalnosci § 17 ogdlnych warunkow
ubezpieczenia, wskazywata takze na mozliwo$¢ ,korzystniejszej” dla niej jako
ubezpieczonego interpretacji § 17 ogdlnych warunkow ubezpieczenia, zaktadajacej
jednoetapowos¢ redukgji (stosownie do proporcji sumy ubezpieczenia do wartosci
przedmiotu ubezpieczenia) i jej odniesienie wyltacznie do wysokosci szkody.

Sad Najwyzszy byl w tym zakresie innego zdania. Jak mianowicie stwierdzil:
»Uznajac nawet, ze § 17 ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie zostal sformuto-
wany jednoznacznie, oraz zgadzajac sie z pogladem powszechnie przyjmowanym
w orzecznictwie i doktrynie, iz reguta in dubio contra proferentem® ma charak-
ter ogolny (wykraczajacy poza art. 385 § 2 zd. 2 K.c.) i znajduje oparcie w art. 65
§ 1 K.c.®, a w stosunkach ubezpieczeniowych - takze w obowigzujacym w dniu

38 Zob. tez wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2014 r., ITII CSK 302/13, OSNC 2015, nr 10, poz. 121 oraz
uchwata SN z dnia 11 stycznia 2018 r., ITII CZP 93/17, OSNC 2018, nr 10, poz. 98.

39 Zgodnie z tg regula watpliwosci interpretacyjne, ktore nie daja sie usuna¢ w drodze ogélnych dyrek-
tyw wykladni o$wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzyé¢ strony, ktora zredagowata
tekst je wywotujacy. Ryzyko niedajacych sie usungé w drodze ogélnych dyrektyw wykladni oswiad-
czen woli niejasnoséci tekstu umowy powinna ponies¢ ta strona, ktdra tekst zredagowala.

40 Zob. wyroki SN: z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162; z dnia
8 stycznia 2010 r., IV CSK 269/09, LEX nr 668919; z dnia 2 grudnia 2011 r,, IIT CSK 55/11, LEX
nr 1084604; z dnia 27 stycznia 2012 1., I CSK 211/11, LEX nr 1147728; z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
I CSK 320/14, LEX nr 1554575; z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 446/14, LEX nr 1793712; z dnia 7 kwiet-
nia 2016 1., IIT CSK 249/15, LEX nr 2022544; z dnia 8 wrze$nia 2016 r., I CSK 750/15, LEX nr 2182659;
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zawarcia umowy art. 12 ust. 4 ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej, nalezy
stwierdzi¢, iz nie uzasadnia ona utrzymania waznosci przedmiotowej klauzuli w ro-
zumieniu innym niz stosowany przez ubezpieczyciela” W ocenie Sadu Najwyzszego
sprzeczne z zalozeniami lezagcymi u podstaw reguly in dubio contra proferentem
bytoby jej wykorzystywanie jako srodka ,ratowania” niedozwolonych, niekorzyst-
nych dla jednej ze stron postanowien ogdlnych warunkéw uméw (ubezpieczenia)
albo innych postanowien jednostronnie narzuconych przez drugg strone. Sad Naj-
wyzszy przyjal, ze jezeli tego rodzaju postanowienie nie jest jednoznaczne, a jedna
z mozliwych, racjonalnych interpretacji (za taka musi by¢ uznana m.in. wykfad-
nia stosowana w praktyce przez proponenta) nadaje mu tre$¢ sprzeczna z prawem,
przesadza to o niedopuszczalnosci klauzuli, choc¢by inna, wchodzaca w rachube
interpretacja pozwalala na utrzymanie postanowienia w granicach wytyczonych
w art. 353" K.c. Rozwigzanie takie wytlumaczyt dwojako. Po pierwsze, wskazujac,
ze regula contra proferentem ma zastosowanie tylko do wyboru miedzy znacze-
niami postanowienia, z ktorych kazde miesci si¢ w granicach swobody uméw. Po
drugie, wyjasniajac, iz w razie gdy w $wietle jednej z (racjonalnych) interpretacji
postanowienia niekorzystnego dla adherenta jest ono niedopuszczalne, wowczas
wlasnie przyjecie tej wykladni jest dla niego najkorzystniejsze (zgodne z reguly),
skoro prowadzi do upadku klauzuli.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ze wzgledu na to, ze przedmiotowe postanowienie
jest czescig ogdlnych warunkow ubezpieczenia, a wiec zostato przygotowane jedno-
stronnie (w innym trybie niz indywidualne uzgodnienie) i jest razaco niekorzystne
dla skarzacej, nie moze by¢ tez mowy o jego zastgpieniu mocg konwersji. Stano-
wisko to wydaje si¢, moim zdaniem, mozliwe do obrony. Uznanie § 17 ogdlnych
warunkow ubezpieczenia za niewazny musi oznacza¢, Ze umowa zawarta przez po-
woda i pozwanego ubezpieczyciela jest umowg ubezpieczenia na pierwsze ryzyko.
Zatem prawidlowe bylo orzeczenie wydane przez Sad Okregowy, pomimo czescio-
wo blednego uzasadnienia jego stanowiska. Patrzac na problem ogolnie (odnoszac
go poza realia omawianej sprawy), nie nalezy jednak a priori odrzuca¢ konstrukeji
konwersji wadliwie uksztaltowanej reguly proporcji, zwlaszcza jesli jest ona nie-
jasno ujeta w umowie, czy tez w ogdlnych warunkach ubezpieczenia w dozwolo-
ng klauzule proporcji. Wtedy umowa nie stawalaby si¢ umowg ubezpieczenia na
pierwsze ryzyko. Zgadzam si¢ z B. Kucharskim, Ze rozwiazanie prowadzace w isto-
cie do przeksztalcenia klauzuli proporcji w wersji niedozwolonej w klauzule w wer-
sji dozwolonej jest bardziej elastyczne i lepiej odpowiada interesom stron umowy

z dnia 16 listopada 2017 r., V. CSK 79/17, OSNC-ZD 2018, z. D, poz. 59; z dnia 10 stycznia 2018 r.,
I CSK 225/17, LEX nr 2455732 oraz z dnia 14 grudnia 2018 ., I CSK 667/17, LEX nr 2613538.
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ubezpieczenia niz przeksztalcenie zawartej umowy ubezpieczenia proporcjonalne-
go w ubezpieczenie na pierwsze ryzyko*..

Jesli idzie o formule dozwolonej proporcji, to wskaza¢ trzeba, ze zasada od-
powiedzialnosci proporcjonalnej odnosi¢ si¢ powinna do wyliczenia wysokosci
szkody, za ktora odpowiada ubezpieczyciel, a nie do wysokosci odszkodowania.
W takiej sytuacji, w razie niedoubezpieczenia, w przypadku szkody réwnej warto-
$ci przedmiotu ubezpieczenia ubezpieczony otrzyma odszkodowanie w wysokosci
sumy ubezpieczenia. Umniejszenie odszkodowania o ustalong proporcje nastepuje
bowiem juz na etapie liczenia wysokosci szkody, stanowigcej podstawe do ustalenia
wysokosci odszkodowania. Dopiero potem (tj. po uwzglednieniu zasady proporcji
przy wyliczaniu wysokosci szkody) zastosowanie znajduja ewentualne ogranicze-
nia wysokos$ci wyplacanego odszkodowania - przede wszystkim suma ubezpie-
czenia®. Dlatego w tym przypadku odpowiedzialno$¢ proporcjonalna nie bedzie
powodowa¢ skutku polegajacego na tym, ze ubezpieczony nigdy nie otrzyma od-
szkodowania odpowiadajacego wysokosci sumy ubezpieczenia®. Tylko tak rozu-
miana odpowiedzialno$¢ proporcjonalna w ubezpieczeniu majatkowym jest zgod-
na z naturg (wlasciwoécig) umowy ubezpieczenia majatkowego oraz z zasadami
wspolzycia spolecznego (stusznosci). Jezeli bowiem zasade proporcji zastosuje sie
do obliczania wysokosci odszkodowania (a nie do obliczania wysokosci szkody, za
ktéra odpowiada ubezpieczyciel), oznaczac to bedzie w praktyce, ze w przypadku
szkod, ktérych wysokos¢ przekracza sume ubezpieczenia, proporcjonalne umniej-
szenie odpowiedzialnos$ci bedzie odnosi¢ si¢ do sumy ubezpieczenia, z czym nie
mozna sie zgodzic.

Tak jak J. Nawracala* uwazam, iz prawidlowe ujecie zasady proporcji zostalo
zaprezentowane przez W. Warkalte* oraz E. Kowalewskiego*, ktérzy wskazuja, ze
zasade te powinno si¢ stosowa¢ wedlug nastepujacego wzoru:

wielko$¢ szkody x suma ubezpieczenia

wysokos$¢ odszkodowania = —~ - :
warto$¢ ubezpieczenia

Obliczenie odszkodowania z zastosowaniem tego wzoru prowadzi do tego,
ze proporcjonalne umniejszenie odnosi si¢ do szkody. Jak pisal W. Warkatlo,

41 B. Kucharski, Swiadczenie. .., s. 297.

42 ] Nawracala, Odpowiedzialnosé..., s. 39.

43  Tamze.

44 Tamze, s. 45.

45 'W. Warkallo, w: W. Warkalto, W. Marek, W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe, Warszawa 1983, s. 126.
46 E.Kowalewski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Bydgoszcz—Torun 2006, s. 216.
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przy ubezpieczeniu proporcjonalnym ,kazda szkoda [...] podlega odszkodo-
waniu w takim stosunku, w jakim suma ubezpieczenia pozostaje do wartosci
ubezpieczeniowej”?.

Jak zauwaza z kolei B. Kucharski, zastrzezenie klauzuli proporcji powodujacej
proporcjonalne zmniejszenie odszkodowania zamiast wielkosci szkody, za ktorg
odpowiada ubezpieczyciel, stanowi postanowienie niewazne. Teoretycznie zatem,
pomimo zastrzezenia klauzuli proporcji, umowa ubezpieczenia powinna by¢ uwa-
zana za zawartg w systemie odpowiedzialnosci na pierwsze ryzyko. Trudno bo-
wiem interpretowac klauzule nakazujaca proporcjonalne zmniejszenie wyplacone-
go odszkodowania jako klauzule nakazujaca proporcjonalne zmniejszenie szkody,
za ktdérg odpowiada ubezpieczyciel. Autor ten podnosi dalej, ze skutek, do ktérego
dochodzit Sad Najwyzszy, stosujac regule in dubio contra proferentem, mozna wy-
wied¢ z art. 58 § 3 K.c., ewentualnie z art. 358" § 2 K.c. w umowach z konsumen-
tami. Uznaje on, ze klauzula nakazujaca proporcjonalne zmniejszenie odszkodo-
wania bytaby niewazna jedynie w czesci dopuszczajacej jego zmniejszenie ponizej
sumy ubezpieczenia w razie zajscia szkody catkowitej, w pozostalym za$ zakresie
pozostawaltaby w mocy*.

Wreszcie nalezy przyjaé, ze klauzula proporcjonalnosci, nawet w formule do-
zwolonej, moze by¢ uznana za niewazng, jesli ubezpieczyciel czy tez agent nie
probowal weryfikowaé podanej przez ubezpieczajacego w dobrej wierze warto$ci
ubezpieczenia, nie zwrdcit ubezpieczajagcemu wyraznie uwagi na konsekwencje
istotnego zanizenia wartos$ci przedmiotu ubezpieczenia, zwlaszcza w przypadku
szkody calkowitej przewyzszajacej sume ubezpieczenia, oraz traktowal system od-
powiedzialno$ci proporcjonalnej jedynie jako wybieg majacy na celu ograniczenie
wysokosci odszkodowania ponizej wartosci poniesionej przez ubezpieczajacego
szkody. Umowa ubezpieczenia jest wszak kontraktem najwyzszego (szczegdlnego)
zaufania i dlatego w tym zakresie, wobec takiego zachowania ubezpieczyciela badz
agenta, zastosowanie miec¢ quzie art. 58 § 2 K.c. (niewazno$¢ z uwagi na sprzecz-
nos$¢ z zasadami wspolzycia spotecznego) badz art. 385' § 2 K.c. (w stosunkach
z konsumentami).

47  J. Nawracala, Odpowiedzialnosc.. ., s. 39.
48  B. Kucharski, Swiadczenie. .., s. 297.
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Klauzula proporcji w umowie ubezpieczenia majgtkowego. Glosa do wyroku

Zakonczenie

W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy prawidlowo przyjal, iz w ubezpieczeniu
majatkowym stosowanie zasady proporcji, z mocy umowy ubezpieczenia, jest co
do zasady dopuszczalne. W niedoubezpieczeniu mienia odpowiedzialnos¢ ubez-
pieczyciela moze by¢ bowiem oparta na regule proporcji, jesli tak stanowi umowa
ubezpieczenia badz ogoélne warunki ubezpieczenia. Reguta proporcji, dla uznania
jej za wazng i skuteczng, powinna by¢ jednak prawidtowo uksztattowana i §wiado-
mie wybrana przez ubezpieczajacego. Zwrdcil przy tym uwage na potrzebe prawid-
fowego okreslenia w umowie ubezpieczenia reguty proporcji, tak by nie dochodzito
do naruszenia art. 353' K.c. Swoboda stron w ksztaltowaniu tresci zobowigzania
umownego nie moze bowiem narusza¢ wlasciwosci zobowiazania z umowy ubez-
pieczenia, bedacej umowa wzajemna, jak tez ktoci¢ sie z zasadami wspolzycia spo-
tecznego (stusznosci).

Teze glosowanego wyroku oraz argumentacje jurydyczng zawarta w jego uza-
sadnieniu nalezy dlatego zaakceptowaé. Zastosowana w umowie stron klauzula
proporcji ograniczajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w umowie ubezpiecze-
nia majatkowego, jak prawidlowo przyjat Sad Najwyzszy, nie mogta by¢ uznana
Za wazna.
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