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Rozwazania o wartosci kryzysu i kryzysie wartosci

STRESZCZENIE

Termin ,,kryzys” czesto uwazany jest za rownoznaczny z upadkiem wartosci
ekonomicznych i spotecznych. Jednak istota tego pojecia sigga znacznie glebiej i wy-
kracza poza jego spoteczne i polityczne ujecia. Istota kryzysu siega wngtrza cztowie-
ka i jego wartosci. Wedtug Jana Patocka, kazda istota ludzka musi doswiadczy¢ pew-
nego kryzysu, ktéry w naturalny sposob prowadzi do rozczarowania. Jednak zrodzi¢
si¢ moze z niego rowniez wielkie oczekiwanie na nadzieje, ktora jest znakiem naszej
wewngtrznej, duchowej podstawy, ktorg musimy w sobie odnalez¢. Celem artykutu
jest ukazanie rozwazan Jana Patocka o warto$ci kryzysu i kryzysie wartosci.

Stowa kluczowe: kryzys, spoteczeristwo, racjonalizm, hipertropia rozumu,
duchowe podstawy

k 3k ok

Ked' Jan Patocka pise v roku 1970 svoju esej ,,Duchovné zéklady na-
Sej doby*!, vychadza myslienkovo z tém, ktoré su pre jeho uvahy v tomto
Case vel'mi signifikantné. Toto obdobie sa da odlisit’ od ostatnych jeho stati
a prednasok hlavne v suvislosti s rokom 1968 a ruskou blokadou?, ktorou su
jeho texty nadmieru poznacené. Z textu na prvy pohlad prysti akasi skepsa

Tato esej vysla povodne v ¢asopise Krestanska revue, nr 37 (1970): 33-40, aj ked prva jej
Cast’ bola napisana v nem¢ine a publikovana v inej eseji. V roku 1977 bol tento text prepisany
azaradeny do zbornika, ktory je archivovany pod nazvom Archivni soubor, Uméni a filosofie,
sv. 2, na stranach X VI-XXXVI. Ivan Chvatik zaradil tuto esej ako prvu esej do zbierky Péce
o dusi Il (Praha: Oikoymenh, 1999).

2 Jifi Chvatik, ,,Kacifstvi Jana Patocky v uvahach o krizi Evropy*, Reflexe, nr 16 (1996): 4-2.
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v otazke moznosti duchovnosti vo svete, ktory popiera, neguje duchovnost’
vobec a v ktorom idealita myslenia zdanlivo nema miesto. Patocka vSak na-
sledne predklada svoju podrobnejsiu viziu, opierajiic sa o niektoré, pre neho
neakceptovatelné interpretacie historika Barraclougha. Na jeho myslien-
kach zaklada svoju uvahu tykajucu sa techniky a novodobych vyziev, ktoré
ako keby naplitali vietky nesplnené o¢akévania minulosti. Barracloughova
pozitivna vizia technicky vybaveného sveta neladi s Patockovou kritickou
viziou dejin. Je pravda, Ze technologicky boom zaslepil mnohym o¢i, takze
nadSene obdivovali nastup ,,dokonalej civilizacie”. Patocka vSak bada, Ze
ruka v ruke s tymto nadSenim vzrasta materialita l'udského zaujmu. A tak
na jednej strane sa su¢asnému cloveku pontika vytuzené naplnenie snov,
dosiahnuté prostrednictvom ,yvedotechniky*, a tym nadchadza epocha
optimizmu, na druhej strane bude toto naplnenie zastierat’ ,tiett kolosu*,
»hadludské kolosalne problémy?, a od T'udi sa bude vyzadovat' ,,nevida-
na kazen“. Patocka si totiz kriticky uvedomuje, Ze nastup takéhoto tech-
nologického boomu prindsa nielen nové pozitivne vyzvy, ale aj kompletna
Strukturdlnu premenu spolo¢nosti a s iou aj zmenu myslenia, ktora je zdro-
jom ,,novej racionality““.

Poukazuje teda na hlboké spojenie ¢i prepojenie techniky, prace a ro-
zumu. Vel'ky nastup prace meni jej povahu z fyzickej na prevazne duSevnu.
Praca tak neostava len v zamestnani, ale kraca s nami v8ade’, tak ako tech-
nika sa postupne prepractiva do nasich domacnosti. Racionalita ¢loveka sa
sprava rovnako invazivne a pretavuje sa do nej nase pracovné naladenie.
Po stranke prace povazuje takyto nadchadzajici svet za jednotnejsi, ale po
stranke duchovnej nad nim visi otdznik, ¢i bude takyto svet, v ktorom sa
realizuju nase sny ako v rozpravke, aj ,,St’astnejsi“. Podl'a Patocku vsak tento
blahobytne;jsi svet ¢oraz viac napliia aj odvratena stranka $tastia — sklama-
nie, sprevadzané pocitom nedostatku a prazdnoty. Cudstvo tak charakteri-
zuju ,,kolosalne moznosti®, nevidané potencie, ale danou za tuto dokonalost’
a jej realizaciu je na druhej stane kriza, v ktorej sa permanentne nachadza.
Budtcnost, ktora sa nam realizuje pod rukami, sa zmenila na permanentni
pritomnost’.

Co vlastne tato krizu podla Patotku vyvoldva? Je to samotny nastup
,vedotechniky“? A ¢o ustanovuje onti hranicu? Je to len spominana dvoja-
kost” (dvojspiezi)®, medzipostavenie, v ktorom sa ¢lovek a spolo¢nost’ na-
chadza? Je to o sne, ktory sa Cloveku sniva a zda sa byt Patockovi v tej

Jan Patocka, ,,Duchovné zaklady zivota v nasi dob&“, w Péce o dusi II (Praha: Oikoymenh,
1999), 18.

O krizovom ,,predpoklade zapadnej kultiry pisal uz Pitirim Sorokin vo svojom diele: Krise
naseho véku (Praha: Ceskoslovenské obchodnictvo, 1948), 10.

5 Josef Pieper, Volny ¢as a kult (Trnava: FF TU 2017), 55.

¢ Jan Patocka, ,,Duchovné zaklady Zivota v nasi dob&*, 18.
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chvili viac nez len mozny? Je to teda v naplneni onej utopickosti, ktora sa
zdala byt nereélna a zrazu je tu?

1. Pomyleny vedecky nahlad

Na chvil'u zdanlivo odboc¢ime. Termin kriza sa v tom Case a vo vte-
dajsej spolocnosti dal chapat’ v ekonomickom, hospodarskom, psychologic-
kom ¢i sociologickom zmysle.” Po nastupe imperialnej politiky v tridsiatych
rokoch 20. storocia nastala radikalna zmena spolo¢nosti, nastup trhového
mechanizmu, matematickych analyz, restrukturalizacia trhu prace. Zda sa
teda, ze hlavnym problémom a tstrednou témou sa stava ekonomicka kri-
za. NavySe v tomto obdobi veda a technika nahradzaja vyrobnu silu, zak-
ladnym zaujmom trhu sa stdva masova vyroba. Fabriky naplnené novym
vyrobnym potencidlom utvarali novy trh a technologia pomahala produkcii
narastat’ na objeme, ¢im vznika nadprodukcia. Pod znakom nového trhu sa
nieslo aj nové myslenie, ktorého hlavnym bodom bolo ,,vyuzitie* individua
v spleti diel¢ich ucelovych aktivit celku a poukazovanie na jeho nezdravost’.

Tejto myslienky sa chopila hlavne frankfurtska Skola, ktora kritizova-
la iracionalitu celku vyroby, analyzovala represivnost’ burzoaznej moralky
potlacajicu slobodnu sebarealizaciu vlastného ja.> Adorno i Horkheimer sa
preto podujimaju na pesimisticku kritiku celej civilizacie a kultury, ktora
funguje na zahnivajtcich pilieroch masovej spolo¢nosti a nadvlady médii a
,kultare priemyslu“. Ich kritika sa tyka sebade$truktivnosti celku, spolo¢-
nosti zaloZenej na spominanych neosobnych principoch a technologickych
argumentoch. Ako Adorno a Horkheimer viackrat uvadzaju, zaintereso-
vané strany rady interpretuji takato sebadestruktivnost’ z pozicie nastupu
technologickych vymozenosti. Kriza hospodarskeho ¢i ekonomického cha-
rakteru sa vysvetl'uje nastupom technologie. Argumentacia je vSak Gcelova
a (sama osebe) inStrumentalna, tak ako aj povaha travenia volného Casu
a umenia v schematizovanej spolocnosti zalozenej primarne na produkcii:
ako v pripade vyroby, tak aj v pripade volného casu celok i Cast’ vyzera-
ju identicky, takyto poriadok kopiruje schematizmus vyroby zaloZenej na
identickych dieloch. Iracionalita na vyssej tirovni sa kopiruje iracionalitou
na niz8ej urovni — bez znamky ozajstného, demokratického vyhranenia sa.

7 Podrobnejsie sa tymito roznymi “regionalnymi” i vieobecnymi otdzkami zaobera Paul Rico-
eur v stati: ,,Je krize jevem specificky modernim?“ w Pojem krize v dnesnim mysleni (Praha:
CSAV, 1992).

8 Tato skutoCnost posilnila vety kritickej frankfurtskej koly smerom k psychologizacii
a estetizacii ako kulture, ktora je v danej oblasti burzoaznej spolo¢nosti nedocenenad.

®  Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Dialektika osvicenstvi (Praha: OIKOYMENH, 2009),
123n.
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Ako to raz povedal Ortega y Gasset: vSetko sa to deje s intelektual-
nym odobrenim, pod tlakom priemerného vkusu mas. Problémom nie je
zmena trhového spravania, ale ako to Adorno a Horkheimer trefne inter-
pretuj, inStrumentalne myslenie, ktoré sa Siri masovo. Scholastické ,,kona-
nie sleduje poznanie, myslenie* sa doviSuje do dokonalej podoby v tomto
inStrumentalnom veku, kedy dominuje ekonomické myslenie implikuja-
ce kontradikcie, vychadzajice nielen z jej principov, ale aj z kontradikeii
a zlych principov samotnej vedy." Na jednej strane vychadza z technologic-
kého narastu produkcie, a tym riesi otazky nadprodukcie a marketingu, na
konci ktorych stoji spotrebitel’, konzument. V tomto zmysle je teda zalozené
na akomsi racionalnom planovani a zvazovani. V tomto ¢ase bolo primar-
nym problémom zvazovat’ marketingové stratégie zabezpecujuce odbyt. Na
druhej strane sa vSak ekonomia z hladiska makroskopického stava tiez len
znaskou iracionality — neistdt a klamlivych prognoz, v ktorych je clovek,
individuum, podobne ako v ére nastupu priemyselnej revolucie, len jednym
z medzic¢lankov. Iracionalita sa v8ak netematizuje, skor zastiera technolo-
gickou racionalitou, a tak vznika toto inStrumentalne, masové davové odob-
rovanie vSetkého.

Kriza podl'a Horkheimera je vzdy znakom toho, ze veda a jej jed-
notlivé principy neplnia v ramci svojho socidlneho prostredia svoju ulohu
a ze zdegenerovala pod réznymi vplyvmi. Vedecké poznanie podstupuje
rovnaky osud ako pracovna sila a pracovné prostriedky: ich vyuZitie je nea-
dekvatne tomu, aky vysoky stupeni vyvoja dosiahli a neadekvatne potrebam
ludstva." Kriza teda nevznika kdesi vo vakuu, ale vidno jej ¢rty uz na ve-
deckom poznavani a na vede ako takej. Zvycajné argumenty sa odvolavaju
na spominany technologicky boom, ale — ako sme uz uviedli — tieto argu-
menty nie su dostacujiice. Kde teda tkvie jadro problému? Kde sa kriza ako
taka zacina a v ¢om prameni?

2. Hypertrofia racionality

Okrem Horkheimera sa viaceri autori'? zhodnu na tom, Ze kriza spo-
lo¢nosti — a to je jej slabinou — v tomto duchu ocita na racionalistickych
zékladoch, ktoré sa neozrejmili alebo, presnejSie povedané, ukazali ako
nepravdivé. Idealizovana predstava vedy a vedeckého kalkulu, ekonomic-
kych progndz, ktoré sa bert ako exaktné, matematickych modelov a Statis-
tik vnimanych ako ,,fakt“, napomahali k Coraz vacSmi zivajucej priepasti

1 Max Horkheimer, ,,Notes On Science And The Crisi®, w Critical Theory. Selected Essays
(New York: Continuum, 1982), 8-9.

" Ibidem, 4.

Napriklad Dominique Janicaud, La puissance du rationel (Paris: Gallimard, 1985), 9.
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medzi l'udskymi oCakavaniami, tizbami a naplnenymi snami. Horkheimer
si mysli, Ze rozum je v takychto podmienkach len ,boénym produktom
burzoaznej spolo¢nosti®, Je ,,spdsobeny racionalizmom®, ktory je v spolo¢-
nosti nezdravo, zhora ,,nastaveny . Hoci sa racionalizmus vo vede i v umeni
(alebo na spdsob Statneho aparatu) snazil z verejného (i sukromného zivota)
vymiest’ vSetky znamky pochybnosti o hocakej vede, chcel ju izolovat’ od
kazdej ,.filozofickej otvorenosti“, a tym aj sam seba vystavil definitivnej
skaze, opak je pravdou: Samotna veda — ako piSe J. Tischner — sa stala ra-
cionalistickou uZ len z toho dovodu, Ze sa uzavrela filozofii."

Filozoficka otvorenost’ je pre racionalizmus problematicka z dvoch
dovodov: v prvom rade kvoli overovaniu svojich predpokladov, ktorému
sa racionalizmus vzpiera. V druhom rade je racionalizmus sdm uz dosled-
kom krizy z dévodu svojho technologického zazemia. Tischner si vSak —na
rozdiel od Horkheimera — nemysli, Zeby veda dosiahla svoj idedlny stav
alebo Zeby bola chapana prili§ idealisticky a v tom bol samotny problém.
Problém je podl'a neho este hlbsie — v tom, ako ku svetu pristupujeme, ako
ho vnimame a berieme.

Pre Horkheimera tento racionalizmus vedie k vedeckému riadeniu,
zvySujucemu produktivitu prace, ktord prindSa vysSiu zivotnil Uroven,
a spolu s nim prichadza na rad také myslenie a konanie, ktoré v mene takej-
to produktivity ospravedliiovalo aj vel'ké barbarské zlo¢iny.* Ruka v ruke
s vedeckym pokrokom podla Horkheimera kracaji rafinované spdsoby
kontroly a tie st vysledkom tejto skazenej racionality, ktora tuzi po bez-
medznom presadeni svojich principov. Ide o dosledny, vo vSetkych oblas-
tiach ¢loveka presadzovany, nekriticky tlak, ideologiu, ktora robi z ¢loveka
len prostriedok vlastnej sebaprostrednosti a tam kdesi za¢ina kriza.

A teraz sa mOzeme spitne vratit' k Patockovi. Podl'a niektorych jeho
eseji je Clovek len ,,agentom objektivnych sil, pocituje sam seba nie uz ako
osobu, ale ako vec*?. Takéto ,,etablovanie robi z ¢loveka vec, zveciiuje uz
v samotnej podstate jeho bytie, nakol'ko mu stdle dava spétna vézbu o jeho
nepotrebnosti, az nadbytoénosti. Clovek sa ,vedecky* odcudzuje sam sebe,
az abdikuje na aktkol'vek snahu o napravu tohto vSadepritomného nazoru.
Dobrovolne sa vzdava v boji s morom nepravdy, Gtoku a z nedostatku sil

13 Jozef Tischner, ,,Kriza moderniho mygleni®, w Pojem krize v dnesnim mysleni (Praha: CSAV,
1992), 71.

4 Herbert Marcuse, Jednorozmérny c¢lovék (Praha 1992), 122.

15 Jan Pato¢ka, Prirozeny svét jako filosoficky problém (Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1992), 9: ,,Moderni ¢lovék nema jednotny nazor svéta; zije ve dvojim svété, totiz ve svém
pfirozené daném okoli a ve svéte, ktery pro néj vytvaii moderni pfirodovéda, zalozena na
zéasad¢ moderni pfirodni. Nejednota, kterd tim prostoupila cely nas Zivot, je vlastnim zdrojem
dusevni krize, kterou prochazime*.
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podliecha davovému dianiu. No Patoc¢ku — na rozdiel od autorov frankfurt-
skej Skoly — diferencuje predsa len vel'mi dolezity rozdiel.

3. Filozofia ako funkcia znovunastolenia jednoty so sebou samym

Ako priblizuje I. Chvatik v suvislosti s Patockovymi Kacirskymi eseja-
mi, v tomto obdobi sedemdesiatych rokov sa Patocka drzi vo svojich esejach
jasnej Struktiry, ktort zhfna do nasledujucich bodov. V texte udajne zacina
touto schémou: 1. existuje jediné, pravé l'udské konanie, jediné spravne spi-
ritualne konanie, a tym je filozofia ako duchovny ukon ¢loveka, jeho tiizba
po pravde, po celku skuto¢nosti. Pokracuje myslienkou, Ze 2. ,,objekt* ta-
kejto filozofie nie je obsahom tohto sveta. Skratka sa v lom nenachadza
a materialne statky ¢i vedotechnika ho neprivedu k $tastiu. Naslednym Pa-
tockovym krokom v argumentacii je tvrdenie, Ze 3. filozofia ma ako jedina
vnitorny narok na pravdivost’ — je komplexnejsia, a tym aj univerzalnejsia
nez predmet kazdej inej vedy a snahy. A na zaver Patocka zvykne uvadzat,
ze 4. kazdé 'udské konanie, ktoré nesuvisi s touto zakladnou I'udskou tuz-
bou po pravde, nesie vo svojej podstate akusi nespokojnost™®. Chvatik tym
okrem toho, Ze uvadza jasnu, platonsky ¢i sokratovsky chapant vylucnost’
filozofie, jasne nahrava téme nasej eseje.

Mohli by sme doplnit’ eSte jednu charakteristiku, ktoru Patocka
v tomto obdobi, zvlast' v tejto eseji ,,Duchovné zaklady*, spomina: Pok-
rok je sice dobry, zlepSuje vyrobu a technolégie, no odvadza nasu tazbu,
»heposuva“ ¢loveka d’alej od seba samého. Po zrealizovani tuzby prestava
Zit nasa nadej. Tuzba cloveka sa neda saturovat), nenasycuje cloveka to, ze
naplnenie sna neriesi problém l'udského odvekého snenia. Patocka to opisu-
je nasledovne: ,,Nikdy by ¢lovek (ni¢) nerealizoval, keby nezil pred sebou,
keby v pritomnosti samotnej nebol uz budicnostne, v moznostiach, ktoré
dosial’ st moznostami...!” Takato forma existencie pretrvava hlavne v l'ud-
skej tuzbe (nie v jej realizacii), ktora sa l'ahko v obdobi technologického
boomu nechéva votkat’ do suhry ¢asu ako Ariadnina nit’ vytuzeného Stastia
do osudovej spriaze kolektivne sa valiaceho davového Sialenstva. Dosiah-
nutie chybajiiceho nie je pre tuzbu dostato¢nou odpovedou. Fikcia sna je
v jeho ocareni, po ktorom prichadza deziluzia a sklamanie. Jeden sen totiz
vystrieda iny, no §tastie sa imerne s napifianim sna nedostavuje. Stastie nie
je realizovatelné cestou naplneného sna, ktorym by sme sta pomyselnym
kIa€om odomkli tajomstva univerza. Alebo ako méta budicnosti nacha-
dzajuca sa na tisecke véera-zajtra. Stastie je ,,nahodne® prebleskujica, ale
pritom pevna konstanta nasej t0zby, je to sestra nadeje. Nadeje, ktora sa

1 Ivan Chvatik, ,,Kacitstvi Jana PatoCky v Givahach o krizi Evropy*, 4-4.
17 Jan Patocka, ,,Duchovné zaklady Zivota v nasi dob&*, 19.
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tesi prave z toho, o sa dosiahnut’ zda byt nemozné a tym, o dosahuje, sice
nedosahuje svoj ciel tuzba, ale dosahuje svoj ,,ciel* nadej. Ak je naporudzi
takato nadej, je Stastim aj to, Co sa Stastim nemusi ani zdat.

Lenze tizba, ktora uspokojene tuzi po niecom menej dokonalom, ne-
najde upokojenie. Vo svojej podstate je napriahnuta k nie€omu dokonalému.
A tak sa v ¢loveku dostavuje zazitok ,.koneCnosti“ — a v priamej umere
k nemu sa v ¢loveku ,,rodi“ vedomie nekone¢na, vedomie nesmrtelnosti,
ktory sa tato dnesna doba podla Patocku snazi ,,umléat™. Rozdiel medzi
touto idealitou a realitou uvadza ¢loveka do krizy, ktorou zaziva navrat spat
k sebe samému.

4. Kriza ako hodnota

Kriza nam podl'a Patocku pomaha v ,,prekonavani partikularit®, v boji
proti ,,exkluzivnosti hl'adisk®, ale okrem toho nas vytrhava zo zaujmu o seba
a stmel'uje s nasim prostredim. Snaha ,,rozpliest’ ono tajomstvo™ sveta okolo
nas nas skrze nase zlyhanie privadza spat’ k nam. Zdanlivo sa dostavame do
krizy, zlyhavame. Ale na vnuatornej, duchovnej strane je to moment nasho
prehibenia a zvniitornenia.

Patocka tvrdi, Ze ,,niest’ svoje bytie®, znasat’ tazobu a prikorie svo-
jej konecnosti, nas znova vracia pred otazku priepastnosti nasho zivota,
k nezdomacnenosti a nezvyklosti. Len ked’ si uvedomujeme pomyselna
hranicu medzi tym vysnivanym a tym realnym, medzi tym ideadlnym ne-
bytim a redlnym bytim, len vtedy si uvedomujeme celok sveta, od ktorého
sme boli odvéabeni jeho partikularitami ¢i na§im vycibrenym zdujmom a az
tymto aktom odhliadame od zaujatosti sebou a kontemplujeme celok (inak
predmet filozofie). Ona pociatocna kriza, kriza z nahliadnutia rozdielu me-
dzi idealitou a realitou, medzi neskuto¢nym a skuto¢nym, nas takto vracia
k pravdivosti a k celku sveta ako takého. PocCiato¢na kriza v nas buduje
filozoficku otvorenost’ k celku, a tym mézeme nanovo najst’ pevnu podu
pod nohami.

V duchu Patockovych intencii doslo v 50. a 60. rokoch k boomu, ktory
by sme mohli nazvat’ technickym, pretoze kazda technika a kazda parti-
kularna veda nas vedie k niecomu zvlastnemu. V skutocnosti sa kriza este
pred jej neodskriepiteInymi vonkajSimi znakmi zacina v nés a stvisi s na-
Sou krizou, s krizou nasej osobnosti, s krizou nasich zaujmov a nasej vole."®

18 K tomuto uéelu odporudam aj esej J. Patocku z rovnakého obdobia pod nazvom “Doba po-
evropska a jeji duchovni problémy” publikované v knihe Péce o dusi I1. (Praha: Oikoymenh
1999). V pripade ostatnych autorov odporu¢am publikaciu ,,Pojem krize v dne§nim mysleni”
vydany v CSAV, 1992.
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Kriza sa sice spaja s nastupom silnejucich trendov racionalizmu, ma-
terializmu a konzumizmu, ktoré zatlacali duchovné potreby cloveka do iza-
dia a nebrali ich dostatocne do ivahy. Ale Patocka ako vychodisko nastupu
racionalizmu a jeho dosledku v tejto otupenosti vidi prave spominané skla-
manie. Deziliziu, ktorit Max Weber nazyva odktzlenim (Entzauberung).

Akoby chcel povedat, Ze ¢im silnejSie bude propagovana veda, tym
hojnejsiu krizu a navrat k povodnym uvaham o celku reality mézeme cakat.
Patocka berie toto odkuzlenie (i sklamanie) za moment novej nadeje, no-
vého zaujmu o ¢loveka, ktory po nastupe ,,vedotechniky* postavil ¢loveka
do tone vyrobného stroja.

Kriza, v ktorej sme sa ocitli a z ktorej takto precitdme, je vychodis-
kom dalsieho nasho (nielen filozofického), ale aj Cistého, jasného nazerania
sveta a CirejSicho sebanazerania. Je sposobom i druhom nasho precitnutia,
kedy sa mézeme celostne pozriet na seba i svet z abstraktnejsej perspektivy
a vystupit tak z obzoru pohl'adu smerom k nahladu.

Patocka v budiicnosti tohto technologického vyvoja vidi aj ista hroz-
bu. Ak sa rozvija potencial l'udskych schopnosti priamociaro, neznamena
to priamociarost’ narastu jeho $tastia. Popritom vSetkom je ddlezité, aby
¢lovek nestratil svoju dusu.”” Velky potencial rozvoja ho dokaze silne de-
terminovat’ a mozno si bude ziadat’ od ¢loveka mnohé obety, ,,neslychané
prejavy subordinacie“®., Zoci-vo¢i tymto silnym sl'ubom, spojenym s mo-
cou a hojnostou, je pre neho dolezité, aby Eurdpa vzdy zostala verna svojmu
nespochybnitelnému a vzdy pritomnému principu — duchovnosti. Veda sa
sice snazi vyvracat omyly a popierat’ staré poznatky (a niekedy zavrhuje
celu tradiciu). Snazi sa zborit’ staré predsudky a nastolit’ v 'udoch osvie-
tenské poznanie. Odhalit’ odpovede na vsetky otazky. No toto spolo¢né
realizovanie sna nesmie z vedomia ¢loveka vykliesnit’ to odveké vedomie
vlastnej duchovnosti, ktoré pozdvihuje ¢loveka nad vsetko ostatné. Nesmie
v fiom zahubit’ vedomie existencie nekonecna, ktoré ,,za hranicou* nasej
skusenosti intuitivne poznavame.

Hoci sa ekonomické krizy beru ako najcastejsi symptom gigantickej
systémovosti, pohl'ad treba v zmysle toho, ¢o sme povedali vysSie, upriamo-
vat’ k hodnote, ktora nema znamku partikularity. Nie je pravda, ze ekono-
micka kriza vzchadza z jasného neba, ako nie je pravda, Ze konkrétny typ
krizy (sociologicky, hospodarsky, politicky) nema svoj dévod v nejakych
inych symptomoch. InStrumentalne myslenie, ktoré znemoznilo naplnit

19 Jan Patoc¢ka, ,,Duchovné zaklady Zivota v nasi dob&*, 27.
20 Ibidem.
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osvietensky ideal, stviselo s davovym mechanizmom spolo¢nosti, s ma-
sovou zacyklenou vyrobou a viedlo ku kultdrnemu priemyslu. Nespravne
identifikovanie pric¢iny méze krizu privadzat’ v inej podobe spét’ ako d’al-
Siu krizu. Zdalo sa, Ze racionalizmus, ktory bol obdobou matematizujticich
prirodnych vied vyzdvihnuty na piedestal najvysSej formy myslenia, prine-
sie technologicky recept na vSetko. Pritom podla Husserla prave on prispel
k strate sveta Cloveka, sveta bezprostrednej skusenosti, k strate nasho sveta,
nasho okolia (Umwelt), nasho domova. Zdalo sa teda, Zze moderny raciona-
lizmus je nepremozitel'nou silou. Relativnost vsetkého univerzalneho vidno
len v perspektive filozofického nahliadnutia toho skuto¢ného nekonecna.

A tak mézeme s PatoCkom skonstatovat), ze ponatie duse, tejto otvore-
nej inStancie konecnosti, ktora je jednak 'udskou biedou (z hl'adiska tradic-
ného), ale zaroven tym jedinym bohatstvom, ktoré ¢lovek ma, len toto po-
natie je schopné pripravit pddu, na ktorej jedine by bolo mozné poksit’ sa
o rieSenie buducich problémov l'udstva, a kde je mozné riesit’ kazdu krizu.
Len ked’ bude mentalita ¢loveka kultivovana tym smerom, ze bude schop-
na ponat’ vSetko tradi¢né len ako ¢lanok jednostrannosti a neuplnosti, ako
jeden prejav vzdy konecného a postupne sa zjavujiiceho bytia celku, ktoré
sa vo svojej bohatosti vzdy javi inak, len tak bude moct mentalita ¢loveka
vykonat’ nieo vskutku planetarne, nieco ¢o bude zodpovedat’ l'udskému
duchu.”!
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Considerations on the Value of the Crisis and the Crisis of Values

SUMMARY

The term “crisis” is often considered as synonymous with the decline of eco-
nomic and social values. However, the essence of this concept goes much deeper and
beyond its social and political approaches. The essence of crisis reaches the interior
of a human being and its values. According to Jan Patocka, every human being must
experience some kind of crisis that naturally leads to disappointment. However, from
there, may also be born a great expectation for hope, which is a sign of our inner,
spiritual foundation that we must find in ourselves.

Keywords: crisis, society, economics, rationalism, hypertrophy of reason,
spiritual foundations



