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Empatia a doświadczanie i stosowanie agresji  
wśród młodzieży

Abstrakt: Młodzież jest narażona na wszelkie akty agresji zarówno w środowisku szkolnym, 
rodzinnym jak i rówieśniczym. Często bywa tak, że ofiara agresji sama zaczyna ją przejawiać, 
wskutek jej doświadczania ze strony innych osób. Innym ważnym determinantem poziomu 
agresji jest przekaz medialny lub negatywny wzór do naśladowania (np. używanie upokarza-
jących oraz kompromitujących obrazów i słów). Empatia zaś to umiejętność, która polega na 
rozpoznawaniu wewnętrznych stanów oraz procesów dotyczących człowieka, z  którym wcho-
dzi się w  kontakt. Dzięki niej człowiek współodczuwa emocje drugiej osoby, co zmniejsza 
ryzyko występowania zachowania agresywnego. Dlatego tak ważne w pracy z młodzieżą jest 
prowadzenie zajęć rozwijających empatię lub obniżających poziom agresji, w  tym: treningów 
uwrażliwiających, treningu zastępowania agresji, treningów relaksacyjnych, czy zajęć o  cha-
rakterze psychoedukacyjnym. Celem badania własnego było ustalenie poziomu empatii emo-
cjonalno-poznawczej agresywnych ofiar w porównaniu z młodzieżą doświadczającą agresji lub 
stosującą agresję.
Słowa kluczowe: empatia, agresja, agresywna ofiara, ofiara.

Wprowadzenie teoretyczne

Skala zjawiska agresji świadczy o jego powszechności w różnych grupach spo-
łecznych i zawodowych oraz środowiskach: szkolnym, rodzinnym i pracowni-
czym. Agresja definiowana jest jako ,,działanie skierowane przeciwko osobom lub 
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przedmiotom, wywołującym u jednostki niezadowolenie i gniew” (Surzykiewicz 
2000, s. 13). Może przyjmować wiele form: werbalną, fizyczną, bezpośrednią, 
pośrednia, jawną, ukrytą, instrumentalną, zadaniową, samoagresję itd. (Wolińska 
i in. 2000, s.16). Wśród czynników determinujących ją najczęściej wymienia się 
czynniki społeczne i biologiczne. Dlatego wyjaśniana jest w kategorii wrodzonych 
instynktów, reakcji na frustrację, popędów biologicznych lub reakcji na bodźce 
społeczne wzmacniane negatywnie bądź pozytywnie (Grochulska 1982, s. 6–7). 
Z jednej strony ujmowana bywa jako zjawisko konstruktywne, służące ochronie 
i przetrwaniu jednostki w danym środowisku, a z drugiej – destruktywne, o cha-
rakterze przestępczym, przejawiające się okrucieństwem (Wysocka 2008, s. 271).

Z uwagi na charakter prowadzonych badań ważne miejsce zajmuje agresja 
fizyczna i emocjonalna. Pierwsza z nich ma miejsce wtedy, gdy agresor bezpo-
średnio, fizycznie atakuje ofiarę lub dany obiekt. Zadaje cierpienie, wykorzystując 
w tym celu własne części ciała lub różnego rodzaju przedmioty (Rode 2010, s. 
41). Natomiast agresja emocjonalna może być wyrażana słowami (np. używanie 
wyzwisk, stosowanie gróźb słownych), bądź poprzez gesty (np. stosowanie zniewa-
żających gestów, gardzący wyraz twarzy). Częstym źródłem jej przekazywania są 
mass media, a szczególnie Internet i telefon komórkowy (np. używanie upokarzają-
cych oraz kompromitujących obrazów, zwłaszcza fotografii – Jaworska 2012, s. 17).

Niezależnie od tego, jaki rodzaj agresji stosuje sprawca, czerpie przyjemność 
z zadawania cierpienia swoim ofiarom, do czego „popycha” go wewnętrzny nie-
pokój oraz własne cierpienie, spowodowane m.in. deprywacją potrzeb, szczególnie 
emocjonalnych (Kocemba 2009, s. 135). Odbiera i interpretuje sytuacje społeczne, 
jako frustrujące i zagrażające, co w rezultacie prowokuje go do agresji, utrwalanej 
dzięki negatywnym wzorcom społecznym. Ma problemy z samokontrolą, szczegól-
nie w zakresie emocji (Kosewski 1977, s. 137–138). Jego ofiarami mogą być różni 
ludzie. Najczęściej jednak stają się nimi osoby, które pod jakimś względem odróż-
niają się od reszty grupy społecznej, w której przebywają. Uznawane są za „inne” 
– słabe pod względem fizycznym lub/i psychicznym, ekonomicznym, społecznym, 
np. z nadwagą, niepełnosprawne, niepotrafiące się obronić w sytuacji zagrożenia 
itd. (Kocemba 2009, s. 133). Często wyróżniają się pewną właściwością, np. kolo-
rem skóry, wadą wymowy, noszeniem okularów. W kolejnej grupie potencjalnych 
ofiar znajdują się osoby tzw. „pod ręką”, najczęściej przypadkowo napotkane przez 
agresora, które stają się obiektem wyładowywania frustracji. Następną grupą są 
bezbronne dzieci, które w momencie ataku nie podejmują żadnej aktywności oraz 
te, które w przeszłości były ofiarami i obecnie mają trudności z uwolnieniem się 
od złych doświadczeń (Georg 2008, s. 26–27). Potencjalne ofiary charakteryzują 
się niskim poziomem poczucia własnej wartości, samooceny i innych kompetencji 
społecznych oraz nie szanują siebie (Kocemba 2009, s. 133). W sytuacji zagrożenia 
zachowują się w sposób obronny. Często bywają uległe, spełniają wszelkie rozkazy 
kolegów oraz sięgają po nieefektywne sposoby nawiązywania kontaktu z członkami 
grupy. Kiedy indziej są służalcze, gdyż nie potrafią decydować o sobie i nie mają 
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własnego zdania. Często również wkupują się w łaski rówieśników poprzez da-
wanie prezentów, lub skarżą nauczycielom o różnych występkach swoich kolegów 
i koleżanek, łamiąc w ten sposób zasady panujące w grupie (Georg 2008, s. 28).

Ofiary pasywne przejawiają zaniżone poczucie własnej wartości. Czują się sa-
motne i odrzucone. Są wrażliwe, nieśmiałe, podatne na wpływy innych i lękliwe. 
Preferują kontakty z dorosłymi aniżeli z rówieśnikami. Ofiary prowokujące same 
podżegają innych do agresji. Budują napiętą atmosferę, między innymi poprzez 
znaczne wahania nastroju. Są bardzo aktywne, niespokojne i wykazują zaburzenia 
koncentracji uwagi. Natomiast ofiary agresywne bronią się stosując agresję wobec 
swoich krzywdzicieli (Poradnik metodyczny dla nauczycieli 2004, s. 12).

Empatia to drugie zjawisko istotne z punktu widzenia psychospołecznego 
funkcjonowania człowieka. Sherman uważa, że można o niej mówić w kontekście 
emocjonalnym, traktując jako przeżywanie podobnych emocji przez obserwatora 
i osobę obserwowaną (Lewicka 2006, s. 14). Ujmowana jest także w kategorii 
zjawisk natury poznawczej. Przykładowo Jerzy Mellibruda (1986) definiuje ją ja-
ko umiejętność polegającą na poznawaniu wewnętrznych stanów oraz procesów 
dotyczących człowieka, z którym wchodzi się w kontakt (Lewicka 2006, s. 16). 
Zdaniem Janusza Reykowskiego (1979) empatię możemy rozpatrywać również 
w aspekcie komunikacyjnym. Pojęcie to wówczas oznacza proces polegający na 
nawiązywaniu relacji, wczucie się w sytuację drugiej osoby oraz odpowiednie 
postrzeganie jej reakcji (Lewicka 2006, s. 16). Zamierzając oddać pełnię empa-
tii ukazuje się ją wielowymiarowo. Dla przykładu Mark H. Davis (1999, s. 23) 
definiując empatię, eksponuje reakcje podmiotu na doświadczenia innych osób, 
a J. Moors – jej emocjonalny, poznawczy, moralny i behawioralny kontekst (za: 
Wilczek-Rużyczka 2002, s. 12). Jednostka próbuje zrozumieć cierpienie drugiego 
człowieka, wczuwa się w jego sytuację, pobudzając przy tym własne emocje, a na-
stępnie dokonuje pewnego wyboru w dalszym ciągu współuczestniczy w emocjach 
drugiej osoby albo przerywa relację. Podmiot dokonując oceny danej sytuacji, kie-
ruje się normami społecznymi panującymi w środowisku, a także własną wiedzą 
oraz doświadczeniem. W konsekwencji rozumie partnera interakcji i prezentuje 
własny punkt widzenia, podobny do tego osoby obserwowanej (Wilczek-Rużyczka 
2002, s. 12–13).

Empatia pełni funkcję informacyjną, która polega na tym, że człowiek ma 
możliwość rozumienia emocji drugiej osoby i przewidywania jej działania. Ponad-
to pomaga zdobyć informacje dotyczące środowiska społecznego, w którym prze-
bywa (Preston i in. 2002, s.1). Natomiast funkcja społeczna empatii sprowadza się 
do wzmacniania więzi z innymi ludźmi. Osoby starające się zrozumieć i wesprzeć 
drugiego człowieka w różnych sytuacjach, dzięki temu stają się im bliskie. Tworzą 
się nowe przyjaźnie oraz kształtuje się poczucie wspólnoty1. Empatia ściśle korelu-

 1 Chartrand. T., Baragh. J.A., The Chameleon effect: The percepcion-Behavior Link and Social Interaction, 
http://www.pedagogika.uksw.edu.pl/ konspekt doktoratu Maciej Ciechomski.pdf/ [dostęp: 15.06.2015].
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je z przestrzeganiem zasad etyczno-moralnych oraz obowiązujących norm. Skutku-
je obniżeniem poziomu agresji oraz wzmocnieniem relacji społecznych (Goleman 
1999, s. 172, 175). Determinuje również występowanie zachowań altruistycznych. 
Odczuwanie cierpienia i lęku innych ludzi, wyzwala w jednostce wewnętrzne po-
trzeby zniwelowania strat oraz udzielenia wsparcia (Davis 1999, s. 175). 

Podstawa metodologiczna badania

Wyniki dotychczas prowadzonych badań świadczą o tym, że współczesna młodzież 
boryka się zarówno z problemem agresji, jak i odwrażliwienia emocjonalnego 
(zob. np. Lewicka 2010, s. 98). Dlatego celem badania własnego było ustalenie 
poziomu empatii emocjonalno-poznawczej agresywnych ofiar, czyli osób, które 
wskutek doświadczania agresji ze strony innych osób dręczą innych ludzi.

W badaniu wykorzystano metodę sondażu diagnostycznego. Do wyodrębnie-
nia porównywanych grup młodzieży zastosowano Skalę ,,A” i Skalę ,,O” Krystyna 
Kmiecik-Baran (1999)2, natomiast do określenia poziomu empatii badanych osób 
– Indeks Reaktywności Interpersonalnej Marka Davisa w adaptacji Agnieszki Le-
wickiej (2006)3.

Sformułowano następujące pytania szczegółowe:
 — Jak często młodzież gimnazjalna stosuje i doświadcza agresji emocjonalnej 

i fizycznej?
 — Jakim poziomem empatii emocjonalno-poznawczej charakteryzują się agre-

sywne ofiary, ofiary i agresorzy?
 — W jakim stopniu empatyczna jest badana młodzież?
 — Czy, a jeśli tak to na ile, zmienna empatia różnicuje badaną młodzież w róż-

nym stopniu stosującą agresję i doświadczającą jej?
 — Czy występuje związek między empatią emocjonalno-poznawczą a doświad-

czaniem i stosowaniem agresji przez badaną młodzież?
Badania przeprowadzono w 2014 roku wśród młodzieży gimnazjalnej z woje-

wództwa lubelskiego. Wstępnie przebadano 197 osób, z których celowo wybrano 
90 uczniów, chcąc w ten sposób wyodrębnić trzy grupy: 1 – osoby, które stosują 
agresję, ale jej nie doświadczają (agresorzy); 2 – osoby, które doświadczają agresji, 
ale jej nie stosują (ofiary); 3 – osoby, które zarówno stosują, jak i doświadczają 
agresji (agresywne ofiary). Selekcji dokonano na podstawie wyników badań prze-

 2 Właściwości psychometryczne narzędzia są zadawalające (rtt dla Skali A wyniosła 0,96, a dla 
Skali O – 0,95; wykazano dużą wewnętrzną zgodność poszczególnych podskal z ogólnym wynikiem 
skali) (zob. Kmiecik-Baran K. 1999).
 3 Właściwości psychometryczne narzędzia są zadawalające (rtt wyniosła 0,97; Indeks koreluje 
z Kwestionariuszem Empatii Emocjonalnej – r = 0,43). Opis narzędzia Czytelnik odnajdzie 
w monografii A. Lewickiej (2006, s. 103-106).
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prowadzonych z wykorzystaniem Skal ,,A” i ,,O”. Do grupy podstawowej zakwalifi-
kowano 30 osób, które w wysokim stopniu zarówno doświadczały, jak i stosowały 
agresję. Następnie wytypowano 30 osób, które uzyskały wysokie wyniki w skali 
doświadczania agresji (niskie i przeciętne – 1–5 sten – wyniki w skali stosowania 
agresji) oraz 30 osób z najwyższymi wynikami w skali stosowania agresji (niskie 
i przeciętne – 1–5 sten – wyniki w skali doświadczania agresji). W ten sposób 
potwierdzono doniesienia Krystyny Ostrowskiej (2003, s. 12), która dowodzi, że 
młodzi ludzie często reagują agresją, a z drugiej strony sami jej doświadczają ze 
strony innych.

Tabela 1. Doświadczanie agresji przez badaną młodzież (n = 197)

Zmienne M Sd

Doświadczanie agresji emocjonalnej 23,43 22,56

Doświadczanie agresji fizycznej 8,38 8,22

Doświadczanie agresji 31,81 29,21

M – średnia; Sd – odchylenie standardowe
Źródło: opracowanie własne.

Wyniki surowe uzyskane na podstawie Skali O, przeliczone na stenowe4, 
świadczą o wysokim poziomie doświadczania agresji przez badaną młodzież. Ta-
ka sytuacja być może wynika z bezsilności młodych wobec rzeczywistości. Ponadto 
osoby nieśmiałe, mające trudności ze zwracaniem się o pomoc często doświad-
czają agresji (Ostrowska 2003, s. 17). Uwagę zwraca wyższa wartość średniego 
wyniku w skali agresji emocjonalnej niż fizycznej, co oznacza, że badana młodzież 
częściej doświadcza agresji w formie emocjonalnej.

Tabela 2. Stosowanie agresji przez badaną młodzież (n = 197)

Zmienne M Sd

Stosowanie agresji emocjonalnej 25,17 20,37

Stosowanie agresji fizycznej 11,31 13,45

Stosowanie agresji 36,37 32,37

Źródło: opracowanie własne.

 4 Na podstawie norm sporządzonych do Skali O autorstwa K. Kmiecik-Baran wynik surowy 
przeliczono na sten (K. Kmiecik-Baran 2000).
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Wyniki uzyskane w skali ,,A” wskazują na wysoki poziom stosowania agresji 
przez badaną młodzież5. Przyczyn zachowań agresywnych jest tak wiele, że trud-
no ustalić rodzaj ich uwarunkowań. Można przypuszczać, że niektórzy uczniowie 
krzywdzą innych i poniżają ich z chęci zaimponowania swoim kolegom, w konse-
kwencji zbyt silnego odczuwania napięcia emocjonalnego (Palak 2012, s. 249 i n.). 
Ponadto ustalono, że badani częściej stosują agresję emocjonalną niż fizyczną.

Na podstawie informacji zebranych od młodzieży zakwalifikowanej do badań 
właściwych dokonano jej charakterystyki (tab. 3). 

Tabela 3. Charakterystyka badanych osób (n = 90)

n %

Płeć

Kobieta 42 47

Mężczyzna 48 53

Wiek

13 lat 19 21

14 lat 68 76

15 lat 3 3

Miejsce zamieszkania

Wieś 54 60

Miasto 36 40

Wykształcenie matki

Podstawowe 3 3

Zawodowe 23 26

Średnie 22 24

Wyższe 42 47

Wykształcenie ojca

Podstawowe 2 2

Zawodowe 19 21

Średnie 37 41

Wyższe 30 33

Ogółem 90 100

Źródło: opracowanie własne.

 5 Na podstawie norm sporządzonych do Skali A autorstwa K. Kmiecik-Baran wynik surowy 
przeliczono na sten (K. Kmiecik-Baran 2000).
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W badaniu wzięło udział 90 uczniów. Chłopcy tylko nieco przeważali nad 
dziewczętami, gdyż stanowili 53% ogółu. Pojedyncze osoby ukończyły 15 rok ży-
cia, natomiast zdecydowaną większość stanowiły osoby w wieku 14 lat (76%). 
W badanej grupie młodzieży dominowały osoby mieszkające na wsi (60%). Matki 
osób badanych najczęściej posiadały wykształcenie wyższe (47%), a ojcowie – 
świadectwa ukończenia szkoły średniej (41%).

Wyniki badania własnego

Według Janusza Reykowskiego (1979) empatia pełni wiele cennych funkcji w psy-
chospołecznej sferze funkcjonowania człowieka (Lewicka 2006, s. 16). Jak do-
wodzą wyniki badań prowadzonych przez Andrzeja Węglińskiego (1983, s. 322) 
niektórzy młodzi ludzie charakteryzują się niskim poziomem empatii, czego przy-
czyn można doszukiwać się w wielu czynnikach natury środowiskowej, wśród 
których eksponuje się negatywne przekazy medialne (Braun-Gałkowska, Ulfik-Ja-
worska 2002, s. 11). Nie świadczy to jednak o tym, że poziom empatii warun-
kowany jest tylko i wyłącznie czynnikami środowiskowymi, w tym medialnymi. 
Empatia w pewnym stopniu determinowana jest biologicznie i traktowana może 
być w aspekcie zdolności. Ponadto dowiedziono zróżnicowania jej poziomu w za-
leżności od takich zmiennych, jak: płeć, wiek, rodzaj doświadczeń życiowych, 
poziom psychospołecznego funkcjonowania jednostki, sposób socjalizacji i wy-
chowania itp. Jak twierdzi Lewicka (2006, s. 57) empatia ,,podlega rozwojowi, 
zarówno w kontekście emocjonalnym, jak i poznawczym, przy czym empatia po-
znawcza w większym stopniu zdeterminowana jest egzogennie”.

Dzięki wynikom uzyskanym na podstawie Indeksu Reaktywności Interperso-
nalnej Davisa w adaptacji Lewickiej (2006) możliwe było sprawdzenie czy, a jeśli 
tak to na ile, porównywane grupy młodzieży różnią się między sobą w zakresie 
empatyczności, w aspekcie: wyobraźni empatycznej, empatycznego reagowania 
w sytuacjach trudnych, empatycznej odpowiedzi na negatywne przeżycia innych 
oraz przyjmowania perspektywy innych ludzi. 

Obliczono średnie arytmetyczne oraz odchylenia standardowe dla poszczegól-
nych skal IRI (tab. 4).

Tabela 4. Empatia emocjonalno-poznawcza w badanej grupie młodzieży

Zmienne M Sd

Empatyczna odpowiedź na negatywne przeżycia innych
8,83

(2,21)
3,31

Przyjmowanie perspektywy innych
13,13
(2,63)

4,20
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Zmienne M Sd

Wyobraźnia empatyczna
10,77
(2,34)

3,76

Empatyczne reagowanie w sytuacjach trudnych
11,68
(1,95)

4,07

Empatia emocjonalno-poznawcza
44,42
(2,22)

7,57

Źródło: opracowanie własne.

Z uwagi na zróżnicowaną liczbę itemów przypadających na każdą ze skal In-
deksu Reaktywności Interpersonalnej wartości średniej podzielono przez określoną 
liczbę pytań, a wyniki zamieszczono w nawiasach w drugiej kolumnie tabeli 46. 
Otrzymane w ten sposób wartości świadczą o tym, że badana młodzież najwyżej 
oceniła swoje umiejętności przyjmowania perspektywy innych osób oraz wyobra-
żania sobie, co czują inni. Natomiast największe trudności miała z empatycznym 
reagowaniem w sytuacjach trudnych. Większość badanych osób twierdziła, że cza-
sami empatyzuje z innymi ludźmi. Młodzież udzielała najbardziej jednomyślne 
odpowiedzi w skali empatycznej odpowiedzi na negatywne przeżycia innych oraz 
wyobraźni empatycznej.

W celu uchwycenia różnic między porównywanymi grupami zastosowano test 
t-Studenta dla prób niezależnych (agresywnych ofiar, ofiar, agresorów)7. Wartości 
testu F jednorodności wariancji, średnie (M), odchylenia standardowe (Sd) i warto-
ści testu t-Studenta dla prób niezależnych z poziomami istotności statystycznej (p) 
zamieszczono w tabelach 5–7. 

Tabela 5. Różnice średnich wyników empatii emocjonalno-poznawczej agresywnych ofiar 
i  ofiar agresji szkolnej

Zmienne Grupa F P M Sd t-Studenta p

Empatyczna odpowiedź
na negatywne przeżycia in-
nych

agresywna ofiara

1,567 n.i.

8,33
(2,08)

3,65

-1,828 n.i.

ofiara
9,87

(2,47)
2,79

 6 W ten sposób określono wskaźnik uśrednionej średniej, czyli wyznaczono bardziej uproszczoną 
,,wystandaryzowaną” średnią.
 7 Zastosowano uproszczoną procedurę statystyczną z uwagi na wielkość próby. W przyszłości 
planowane jest dokonanie szczegółowych analiz w większej grupie badawczej z zastosowaniem analizy 
wariancji.
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Zmienne Grupa F P M Sd t-Studenta p

Przyjmowanie perspektywy 
innych

agresywna ofiara

0,554 n.i.

12,10
(2,42)

3,86

-2,070 0,05

ofiara
14,23
(2,85)

4,50

Wyobraźnia empatyczna

agresywna ofiara

0,160 n.i.

9,87
(1,98)

3,81

-1,660 n.i.

ofiara
11,43
(2,29)

3,49

Empatyczne reagowanie 
w sytuacjach trudnych

agresywna ofiara

0,795 n.i.

12,27
(2,05)

4,79

1,412 n.i.

ofiara
10,73
(1,79)

3,51

Empatia emocjonalno-po-
znawcza

agresywna ofiara

0,728 n.i.

42,60
(2,13)

8,73

-1,818 n.i.

ofiara
46,27
(2,31)

6,77

Źródło: opracowanie własne.

W zakres poszczególnych skal Indeksu Reaktywności Interpersonalnej wchodzi 
różna liczba twierdzeń, dlatego w tabeli, pod wartościami średniej arytmetycznej, 
wpisano wartości uzyskane z ilorazu średniej arytmetycznej i liczby pytań w danej 
skali. Zabieg taki umożliwia dokonanie porównania wyników między poszczegól-
nymi wskaźnikami empatii.

Wartość testu F wskazuje na homogeniczność wariancji we wszystkich skalach 
IRI. Wyniki uzyskane przez badaną młodzież mieszczą się w przedziale środko-
wym, co sugeruje, że najczęściej zaznaczała ona odpowiedź ,,czasami” (3 pkt). 
Wartości testu t-Studenta umożliwiają stwierdzenie, że między średnimi wynika-
mi empatii poznawczej osób z porównywanych grup wystąpiła różnica istotna 
statystycznie (p < 0,05). Agresywne ofiary mają zdecydowanie większą trudność 
w przyjmowaniu punktu widzenia innych ludzi, aniżeli młodzież, która doświad-
cza agresji ze strony innych osób. Co więcej osoby z grupy podstawowej były naj-
bardziej empatyczne w skali empatii poznawczej, gdyż wyniki w tej skali zbliżały 
się do 4 pkt. W pozostałych skalach IRI jeszcze niżej oceniały one swoje umiejęt-
ności empatyczne. Natomiast młodzież z grupy porównawczej poza skalą przyjmo-
wania punktu widzenia innych wskazywała również tę dotyczącą empatycznego 
reagowania na negatywne przeżycia innych ludzi. Największe deficyty empatii 
wystąpiły w zakresie wyobraźni empatycznej (agresywne ofiary) i empatycznego 
reagowania w sytuacjach trudnych (ofiary). Wartości Sd świadczą o nieco większej 
heterogeniczności wyników osób z grupy podstawowej niż porównawczej – poza 
skalą przyjmowania perspektywy innych ludzi.
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Tabela 6. Różnice średnich wyników empatii emocjonalno-poznawczej agresywnych ofiar 
i  agresorów

Zmienne Grupa F P M Sd t- Studenta p

Empatyczna odpowiedź 
na negatywne przeżycia 
innych

agresywna ofiara

0,715 n.i.

8,33
(2,08)

3,65

0,037 n.i.

agresor
8,30

(2,07)
3,28

Przyjmowanie perspekty-
wy innych

agresywna ofiara

0,023 n.i.

12,10
(2,42)

3,86

-0,944 n.i.

agresor
13,06
(2,61)

4,07

Wyobraźnia empatyczna

agresywna ofiara

0,165 n.i.

9,87
(1,97)

3,81

-1,136 n.i.

agresor
11,00
(2,2)

3,91

Empatyczne reagowanie 
w sytuacjach trudnych

agresywna ofiara

0,870 n.i.

12,27
(2,05)

4,79

0,210 n.i.

agresor
12,03
(2,01)

3,75

Empatia emocjonalno- 
-poznawcza

agresywna ofiara

1,468 n.i.

42,60
(2,13)

8,73

-0,888 n.i.

agresor
44,40
(2,22)

6,86

Źródło: opracowanie własne.

Pod względem uzyskanych wyników w Indeksie Reaktywności Interpersonal-
nej Davisa porównywane grupy młodzieży – osoby doświadczające przemocy ze 
stronny innych zachowujące się w sposób agresywny oraz ofiary agresji – można 
uznać za jednorodne, na co wskazują wartości testu F. We wszystkich skalach 
wykorzystanego narzędzia badawczego wyniki badanej młodzieży oscylują wokół 
przeciętnej możliwej do otrzymania, czyli 2 pkt. Między średnimi wynikami w po-
szczególnych skalach IRI uzyskanymi przez osoby reagujące agresywnie z różnym 
nasileniem nie stwierdzono różnic istotnych statystycznie. Oznacza to, że wszyscy 
badani w podobny sposób oceniają swoje umiejętności empatycznego reagowania 
w różnych sytuacjach. Wartości uzyskane poprzez podzielenie średniej arytmetycz-
nej przez liczbę pytań z danej skali świadczą o tym, że osoby z obu porówny-
wanych grup uznały, że mają największą łatwość przyjmowania punktu widzenia 
innych. Najtrudniej agresywnym ofiarom wyobrazić sobie przeżycia innych ludzi, 
natomiast ofiarom agresji – empatycznie reagować w sytuacjach trudnych.
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Tabela 7. Różnice średnich wyników empatii emocjonalno-poznawczej ofiar i  agresorów

Zmienne Grupa F p M Sd t-Studenta p

Empatyczna odpowiedź 
na negatywne przeżycia 
innych

ofiara

0,069 n.i.

9,87
(2,47)

2,79

2,103 0,05

agresor
8,30

(2,08)
3,28

Przyjmowanie perspekty-
wy innych

ofiara

0,330 n.i.

14,23
(2,85)

4,50

1,053 n.i.

agresor
13,07
(2,61)

4,07

Wyobraźnia empatyczna

ofiara

0,005 n.i.

11,43
(2,29)

3,49

0,453 n.i.

agresor
11,00
(2,2)

3,91

Empatyczne reagowanie 
w sytuacjach trudnych

ofiara

0,021 n.i.

10,73
(1,79)

3,51

-1,385 n.i.

agresor
12,03
(2,01)

3,76

Empatia emocjonalno- 
-poznawcza

ofiara

0,278 n.i.

46,27
(2,31)

6,77

1,061 n.i.

agresor
44,40
(2,22)

6,86

Źródło: opracowanie własne.

W przypadku wszystkich skal Indeksu Reaktywności Interpersonalnej wyniki 
testu Levene’a nie są istotne statystycznie, co oznacza, że należy przyjąć założe-
nie o homogeniczności wariancji w porównywanych grupach. Analizując wartości 
testu t-Studenta, obserwuje się wyraźne różnice między grupą ofiar a agresorów 
w skali empatycznej odpowiedzi na negatywne przeżycia innych ludzi (p < 0,05). 
Zdecydowanie większą łatwość w empatycznym reagowaniu w sytuacjach wywo-
łujących u innych negatywne emocje mają osoby doświadczające agresji aniżeli 
agresorzy. Badani z obu grup najwyżej oceniają swoje umiejętności przyjmowa-
nia perspektywy innych ludzi, a najniżej – umiejętności reagowania w sytuacjach 
trudnych.

Wyniki surowe przeliczono na steny, dzięki czemu określono poziom empa-
tii emocjonalno-poznawczej w porównywanych grupach młodzieży. W tym celu 
wyróżniono trzy poziomy empatii: niski, przeciętny i wysoki. Sprawdzono, na ile 
wyodrębnione w badaniu grupy młodzieży zróżnicowane są pod względem po-
ziomu empatii (tab. 8).
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Tabela 8. Poziom empatii emocjonalno-poznawczej badanej młodzieży

Empatia
emocjonalno-poznawcza

Grupy

agresywna ofiara ofiara agresor ogółem

n % n % n % n %

Niski 24 80 27 90 25 83,3 76 84,4

Przeciętny 4 13,3 2 6,7 3 10 9 10

Wysoki 2 6,7 1 3,3 2 6,7 5 5,6

Ogółem 30 100 30 100 30 100 90 100

Chi-kwadrat = 1,251; 4; p – n.i. (wartość testu dla trzech grup: agresywna ofiara – ofiara-agre-
sor); Chi-kwadrat = 0,163; 2; p – n.i. (wartość testu dla dwóch grup: agresywna ofiara – agre-
sor); Chi-kwadrat = 1,176; 2; p – n.i. (wartość testu dla dwóch grup: agresywna ofiara – ofiara)
Źródło: opracowanie własne.

W celu sprawdzenia na ile zmienna ,,poziom empatii” różnicuje badane gru-
py młodzieży wyodrębnionej na podstawie poziomu stosowanej i doświadczanej 
agresji wykorzystano test Chi-kwadrat. Wartość testu Chi-kwadrat upoważnia do 
stwierdzenia, że poziom empatii emocjonalno-poznawczej nie różni się w porów-
nywanych grupach młodzieży. Zdecydowana większość badanych osób cechuje się 
niskim poziomem zmiennej. Tylko pojedyncze osoby w różnym stopniu doświad-
czające i stosujące agresję z dużą łatwością wczuwają się w stany emocjonalne 
przeżywane przez innych oraz przyjmują ich punkt widzenia danych spraw i sy-
tuacji. Uzyskany wynik może świadczyć o tym, że jedynie 15 osób z 90-osobo-
wej grupy młodzieży jest w stanie świadomie, nie zatracając własnej tożsamości, 
zrozumieć przeżycia innych ludzi. Ogólnie stwierdzono, że badani niezależnie od 
tego, na ile są agresywni lub stosują agresję, wykazują braki w zakresie empatii 
emocjonalno-poznawczej.

W badaniu własnym założono, że empatia stanowi czynnik powstrzymujący 
agresję. Za Lewicką (2006, s. 71) przyjęto, że ,,pomiędzy agresją a empatią za-
chodzi negatywny związek, co znaczy, że podwyższenie poziomu jednej zmien-
nej wiąże się z obniżeniem poziomu drugiej zmiennej.” W celu sprawdzenia czy, 
a jeśli tak, to i na ile, zmienne korelują ze sobą, obliczono współczynnik korelacji 
r-Pearsona (po wykluczeniu zależności krzywoliniowej poprzez przygotowanie wy-
kresów rozrzutu). Dane zamieszczono w tabeli 9.

Analizując dane zawarte w tabeli 7 stwierdzono, że wyobraźnia empatyczna 
w słabym stopniu negatywnie koreluje zarówno z doświadczaniem (p < 0,05), jak 
i stosowaniem przez młodzież agresji fizycznej i emocjonalnej (p < 0,01). Ozna-
cza to, że wysokim wynikom fantazji młodzieży towarzyszą niskie wyniki uzyska-
ne przez nią w skali agresji. Poza tym niskim wynikom empatii poznawczej oraz 
emocjonalno-poznawczej (określonej na podstawie skali przyjmowania perspekty-
wy innych) towarzyszą wysokie wyniki w skali stosowanej agresji emocjonalnej 



Empatia a doświadczanie i stosowanie agresji wśród młodzieży

(s. 117–132)  129

(p < 0,05). Natomiast między wynikami empatycznego reagowania w sytuacjach 
trudnych a stosowaniem agresji fizycznej wystąpiła słaba negatywna zależność 
(p < 0,05).

Tabela 9. Związek między doświadczaniem i stosowaniem agresji przez młodzież a jej empa-
tycznością

Zmienne

Empatyczna 
odpowiedź 

na negatywne 
przeżycia 
innych

Przyjmowanie 
perspektywy 

innych

Wyobraźnia 
empatyczna

Empatyczne 
reagowanie 
w sytuacjach 

trudnych

Empatia 
emocjonalno- 
-poznawcza

Doświadczanie
agresji
emocjonalnej

0,067 -0,066 -0,210* 0,101 -0,065

Doświadczanie 
agresji fizycznej

-0,038 -0,202 -0,209* 0,156 -0,148

Doświadczanie 
agresji

0,041 -0,108 -0,221* 0,122 -0,092

Stosowanie agresji 
emocjonalnej

-0,079 -0,249* -0,272** 0,156 -0,221*

Stosowanie agresji 
fizycznej

-0,050 -0,198 -0,308** 0,262* -0,148

Stosowanie agresji -0,070 -0,240* -0,305** 0,210* -0,202

* korelacja istotna na poziomie p < 0,05; ** korelacja istotna na poziomie p < 0,01.
Źródło: opracowanie własne.

Dyskusja wyników

Wyniki badań własnych świadczą o występowaniu negatywnej korelacji mię-
dzy przyjmowaniem perspektywy innych ludzi a stosowaną agresją emocjonalną 
(p < 0,05) (por. Lewicka 2002, s. 41). Ponadto wysokim wynikom w skali empa-
tycznego reagowania w sytuacjach trudnych towarzyszą niskie w skali stosowania 
agresji fizycznej (p < 0,05). Potwierdzają zatem one wcześniejsze badania prowa-
dzone w celu uchwycenia zależności między empatią a agresją. Osoby empatyczne 
przejawiają niski poziom agresji i częściej zachowują się w sposób prospołeczny. 
Są bardziej życzliwe względem innych i częściej respektują normy społeczne w po-
równaniu z osobami mniej empatycznymi (Węgliński 1983, s. 322–324; Węgliński 
1984, s. 118–119).

Wydaje się, że osoba sprawnie funkcjonująca winna charakteryzować się wy-
sokim poziomem empatii poznawczej i przeciętnym (z tendencją do wysokiego) 
– empatii emocjonalnej. Silna wrażliwość empatyczna często stanowi jedno z uwa-
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runkowań wypalenia emocjonalnego oraz zaburzeń lękowych. Osoby bardzo em-
patyczne emocjonalnie „przejmują” bowiem negatywne emocje swoich partnerów 
interakcji. Można również przypuszczać, że ofiary przemocy bardziej współczu-
ją innym osobom doświadczającym negatywnych emocji, podobnych do swoich. 
W innych skalach empatii mogą nie różnić się od agresorów, ale jednak wykorzy-
stywać empatię do innych celów. Sprawcy być może wyobrażają sobie, co czują 
ich ofiary, a następnie wykorzystują tę wiedzę do manipulowania swoimi ofiarami 
i zadawania im jeszcze większej krzywdy. Starają się je lepiej zrozumieć, żeby 
skuteczniej je zranić. Natomiast ofiary pomimo wcześniejszej wrażliwości mogły 
przejść proces odwrażliwienia negatywnych emocji. Obecne ich reakcje mogą być 
zatem znacznie słabsze. Taki tok myślenia w pewnym stopniu tłumaczy brak róż-
nic w zakresie empatii między porównywanymi grupami młodzieży.

Podsumowanie

Wsparcia wymagają zarówno ofiary, jak i sprawcy agresji. Osoby pokrzywdzone 
często nie radzą sobie z zaistniałą sytuacją oraz podlegają manipulacji, w rezul-
tacie czego izolują się i zamykają się w sobie. Natomiast agresorzy odreagowują 
swoją złość, niepowodzenia i frustrację na innych osobach. 

W celu minimalizacji zjawiska agresji a także zwiększenia poziomu empatii 
młodzieży prowadzi się treningi uwrażliwiające. Mają one na celu kształtowanie 
oraz wzmacnianie związków natury emocjonalnej między ludźmi oraz pobudzanie 
wrażliwości względem drugiego człowieka. Sprzyjają rozwijaniu takich umiejętno-
ści, jak: wczuwanie się w sytuację drugiego człowieka, nawiązywanie kontaktów 
interpersonalnych, wyrażanie własnych uczuć oraz rozumienie innych. Ponadto 
uczestnictwo w takim treningu wzbudza motywację do podejmowania działań 
prospołecznych. Ważne jest, aby od najmłodszych lat uczniowie mogli korzystać 
z takiej oferty wychowawczej, gdyż trening empatii jest najbardziej skuteczny, gdy 
rozpoczyna się możliwie wcześnie. Skutkuje wówczas bardziej trwałymi zmianami 
w osobowości człowieka (Wilczek-Rużyczka 2002, s. 35–36).

Kolejną formą pomocy służącą obniżaniu poziomu agresji jest TZA, czyli tre-
ning zastępowania agresji, który obejmuje trzy komponenty: trening umiejętno-
ści prospołecznych, trening kontroli złości oraz trening wnioskowania moralnego. 
Pierwszy komponent umożliwia rozwijanie oraz doskonalenie umiejętności: ko-
munikacyjnych, planowania, proszenia o pomoc i wyrażania emocji (Morawska, 
Morawski 2006a, s. 83). Drugi z nich dotyczy rozpoznawania przyczyn złości 
oraz sygnałów świadczących o odczuwaniu negatywnych emocji. Polega także 
na nauce stosowania tzw. reduktorów obniżających poziom złości oraz monitów, 
czyli prowadzenia dialogu wewnętrznego (Morawska, Morawski 2006b, s. 105). 
W ostatniej części zajęć analizowane są problemy danych osób na forum grupy 
i poszukiwane ich rozwiązania – najbardziej odpowiednie z moralnego punktu 
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widzenia. Głównym celem tej części treningu jest zwiększenie poczucia przyzwo-
itości, sprawiedliwości, podkreślenie konieczności uwzględniania praw i potrzeb 
innych ludzi (Morawska, Morawski 2006c, s. 95).

W pracy z ofiarami, jak i agresorami, można wykorzystać także trening relak-
sacyjny, który przyczynia się do odprężenia, obniżenia ogólnego napięcia i wywo-
łania uczucia spokoju. Ponadto zajęcia o charakterze psychoedukacyjnym mogą 
skutkować wzrostem pewności siebie i otwartości oraz zmniejszeniem nieśmiało-
ści, a także intensywności zachowań prowokacyjnych (Bartkowicz 2001, s. 178).

Abstract: Empathy versus experience, and the use of violence  
among young people

Young people are at risk from acts of aggression both at school, in the family and from 
their peers. Frequently, the victims themselves begin to manifest aggression as a  result of 
experiencing it from other people. Another determinant of the level of aggression is the mass 
media or negative role models (eg. making use of humiliating images and words). Empathy 
is a  skill which enables one to recognise another person’s inner states and processes when 
coming into contact with the person. Thanks to it, one is able to share the emotions of 
the other person, which reduces the risk of aggressive behaviour. Therefore, it is vital that 
activities aiming at the development of empathy and reduction of aggression be included 
into working with young people. Such activities may include sensitizing training, aggression 
substitiution training, relaxation training or psychoeducational workshops. The aim of the 
study was to determine the level of emotional and cognitive empathy of aggressive victims 
as compared to young people experiencing or using aggression.
Key words: empathy, aggression, aggressive victim, victim.
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Empathy Versus Experiencing 
and Using Aggression Among Adolescents

Abstract:  Young people are at risk from acts of aggression both at school, in the family 
and from their peers. Frequently, the victims themselves begin to manifest it as a result of 
experiencing it from other people. Another determinant of the level of aggression is mass 
media or negative role models (e.g. the use of humiliating and compromising images and 
words). Empathy is a skill which enables one to recognize another person’s inner states and 
processes when coming into contact with the person. Thanks to it, one is able to share the 
emotions of the other person, which reduces the risk of aggressive behavior. Therefore, it is 
vital that activities aiming at the development of empathy and reduction of aggression be 
included into working with adolescents. Such activities may include sensitizing training, ag-
gression substitution training, relaxation training or psychoeducational workshops. The aim 
of the study was to determine the level of emotional and cognitive empathy of aggressive 
victims as compared to young people experiencing or using aggression.
Key words: empathy, aggression, aggressive victim, victim.

Theoretical introduction

The scale of violence testifies to its universality in various social and professional 
groups and environments: school, family and work. Aggression is defined as “ac-
tion against persons or property, evoking the discontent and anger in the indivi-
dual” (Surzykiewicz 2000, p. 13). It can take many forms: verbal, physical, direct, 
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indirect, overt, covert, instrumental, task-oriented, self-aggression, etc. (Wolińska 
et al. 2000, p.16). Among factors determining it, the most frequently mentioned 
are social and biological factors. This is why it is explained in the category of in-
nate instincts, reaction to frustration, biological drives or response to social stimuli 
reinforced negatively or positively (Grochulska 1982, p. 6– 7). On the one hand, 
it is sometimes recognized as a constructive phenomenon used for the protection 
and survival of the individual in a given environment, and on the other – de-
structive, of criminal character, manifested by cruelty (Wysocka 2008, p. 271).

Due to the nature of the research, physical and emotional aggression have 
an important place. The first occurs when the aggressor directly and physically 
attacks the victim or an object. He inflicts suffering, using his own body parts or 
different kinds of objects (Rode 2010, p. 41). In contrast, emotional aggression 
may be expressed in words (e.g. by using insults, verbal threats), or by gestures 
(e.g. using insulting gestures, contemptuous facial expression). A frequent source 
of its transmission is mass media, especially the Internet and mobile phones (e.g. 
the use of humiliating and compromising images, especially photographs – Jawor-
ska 2012, p. 17).

Regardless of what type of aggression is used by the offender, he derives 
pleasure from inflicting suffering to his victims, to which an internal unrest and 
own suffering “pushes” him, caused by, among others, the deprivation of needs, 
particularly emotional (Kocemba 2009, p. 135). He receives and interprets social 
situations as frustrating and threatening, which in turn provokes him to aggres-
sion, consolidated through negative social patterns. He has problems with self-con-
trol, especially in terms of emotions (Kosewski 1977, p. 137–138). His victims can 
be all sorts of people. Mostly, however, they are people who are in some way 
distinguished from the rest of the social group in which they live. They are con-
sidered to be “different” – weak in terms of the physical and/or mental, economic, 
social, e.g. overweight, disabled, unable to defend themselves in a situation of 
threat, etc. (Kocemba 2009, p. 133). They are often characterized by a certain 
feature, e.g. skin color, speech impediment, wearing glasses. The next group of 
potential victims consists of people called “at hand”, usually accidentally encoun-
tered by the aggressor, who become the object of unloading frustration. Another 
group is defenseless children, who at the moment of attack do not undertake any 
action and those who in the past were victims, and now have difficulty freeing 
themselves from the bad experiences (Georg 2008, p. 26– 27). Potential victims 
are characterized by low self-esteem, self-assessment and other social skills, and 
they do not respect themselves (Kocemba 2009, p. 133). In a threatening situ-
ation they behave defensively. They are often submissive, they perform all the 
commands of their friends and reach for ineffective ways of establishing contact 
with members of the group. At other times they are servile, because they cannot 
decide for themselves and do not have their own opinion. They also often buy 
into the grace of peers by giving out gifts, or they complain to teachers about 
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various misdemeanors of their friends, thereby breaking the rules prevailing in the 
group (George 2008, p. 28).

Passive victims exhibit a low self-esteem. They feel lonely and rejected. They 
are sensitive, shy, vulnerable to the influence of others, and fearful. They prefer 
contacts with adults than with their peers. Provoking victims themselves incite 
others to violence. They build a tense atmosphere, among others, through sig-
nificant mood swings. They are very active, restless and exhibit attention deficit 
disorder. In contrast, aggressive victims defend themselves by using aggression 
against their wrongdoers (Methodical guide for teachers 2004, p. 12).

Empathy is the second phenomenon relevant from the point of view of the hu-
man psychosocial functioning. Sherman believes that one can speak about it in the 
emotional context, treating it as experiencing similar emotions by the observer and 
the observed person (Lewicka 2006, p. 14). It is also recognized in the category of 
cognitive phenomena. For example, Jerzy Mellibruda (1986) defines it as an abil-
ity involving the exploration of internal states and processes related to the person 
with whom one comes into contact (Lewicka 2006, p. 16). According to Janusz 
Reykowski (1979) empathy can also be considered in terms of communication. 
Then, this term means the process of establishing relationships, putting yourself in 
the other person’s shoes and the appropriate perception of their reactions (Lewicka 
2006, p. 16). By intending to give full empathy it is shown as multi-dimensional. 
For example, Mark H. Davis (1999, p. 23) by defining empathy, exposes reactions 
of the entity on the experience of others, and J. Moors – its emotional, cognitive, 
moral and behavioral context (source: Wilczek-Rużyczka 2002, p. 12). The entity 
tries to understand the suffering of the other person, puts himself in his situation, 
thus stimulating his own emotions, and then makes a choice of whether to contin-
ue to participate in the emotions of the other person or to break up the relation-
ship. In assessing the situation, the entity is guided by the social norms prevailing 
in the environment as well as his own knowledge and experience. Consequently, 
he understands the partner’s interaction and presents his own point of view, sim-
ilar to the observed person (Wilczek-Rużyczka 2002, p. 12–13).

Empathy serves an informational function, which consists in the fact that the 
human being has the ability to understand another person’s emotions and predict 
his actions. Furthermore, it helps to obtain information on the social environment 
where he lives (Preston et al. 2002, p.1). In contrast, the social function of em-
pathy comes down to strengthening ties with other people. People who make an 
effort to understand and support another person in different situations become 
close to them as a result. They form new friendships and develop a sense of 
community1. Empathy closely correlates to the observance of ethical and moral 

 1 Chartrand. T., Baragh. J.A., The Chameleon effect: The percepcion-Behavior Link and Social 
Interaction, http://www.pedagogika.uksw.edu.pl/ konspekt doktoratu Maciej Ciechomski.pdf/ [access: 
15.06.2015].
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principles and current norms. This results in lower levels of aggression and the 
strengthening of social relationships (Goleman 1999, p. 172, 175). It also deter-
mines the occurrence of altruistic behavior. Feeling the pain and fear of other 
people triggers the body’s internal needs to mitigate losses and provide support 
(Davis 1999, p. 175). 

Methodological basis of research

The results of the research conducted so far indicate that contemporary youth is 
struggling both with the problem of aggression and emotional desensitization (see 
e.g. Lewicka 2010, p. 98). Therefore, the aim of the original study was to deter-
mine the level of emotional and cognitive empathy of aggressive victims, i.e. pe-
ople who torment other people as a result of experiencing aggression from others.

The study used the diagnostic survey method. To distinguish the compared 
groups of adolescents Scale “A” and Scale “O” of Krystyna Kmiecik-Baran (1999)2 
was used, and to determine the level of empathy of the respondents – the Inter-
personal Reactivity Index developed by Mark Davis in the adaptation of Agnieszka 
Lewicka (2006)3.

The following detailed questions were formulated:
 — How often do middle school pupils use and experience emotional and phy-

sical aggression?
 — What level of emotional and cognitive empathy characterize aggressive vic-

tims, victims and aggressors?
 — To what extent is the surveyed youth empathetic?
 — Does variable empathy differentiate the surveyed youth who use and expe-

rience aggression of varying degrees? If so, to what extent?
 — Is there a link between emotional and cognitive empathy versus experiencing 

and using aggression by the surveyed youth?
The study was conducted in 2014 among middle school pupils from the 

Lublin province. Initially 197 people were surveyed, of whom 90 pupils were 
deliberately selected in an effort to identify three groups: 1 – persons who use 
aggression but do not experience it (aggressors); 2 – persons who experience 
aggression but do not use it (victims); 3 – persons who both use and experience 
aggression (aggressive victims). The selection was based on the results of research 

 2 Psychometric properties of the tool are satisfactory (rtt for Scale A was 0.96 and for Scale 
O – 0.95; a high internal consistency of individual subscales with the general result of the scale was 
demonstrated) (see Kmiecik-Baran K. 1999).
 3 Psychometric properties of the tool are satisfactory (rtt was 0.97; the index correlates with the 
Questionnaire Measure of Emotional Empathy – r = 0.43). The reader will find a description of the 
tool in the monograph o A. Lewicka (2006, p. 103-106).
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carried out using the Scales “A” and “O”. Thirty people were qualified to the base 
group, who had a high degree of both experiencing and using aggression. Then 
30 people were identified who received high scores on the scale of experiencing 
aggression (low and average – 1– 5 sten – results in the scale of using aggres-
sion), and 30 people with the highest scores in the scale of using aggression (low 
and average – 1– 5 sten – results in the scale of experiencing aggression). In this 
way, Krystyna Ostrowska’s reports were confirmed (2003, p. 12), which proves 
that young people often react with aggression, and on the other hand, they ex-
perience it themselves from others.

Table 1. Surveyed youth experiencing aggression (n = 197)

Variables M Sd

Experiencing emotional aggression 23.43 22.56

Experiencing physical aggression 8.38 8.22

Experiencing aggression 31.81 29.21

Explanations: M – mean; Sd – standard deviation
Source: own study.

The raw results obtained on the basis of Scale O, expressed in sten4, indicate 
the high level of experiencing aggression by the surveyed youth. This situation 
may be due to the powerlessness of young people in the face of reality. In addi-
tion, people who are shy and have difficulty in seeking assistance often experience 
aggression (Ostrowska 2003, p. 17). One should note the higher mean score on 
the scale of emotional aggression in contrast to physical aggression, which means 
that the surveyed youth experiences aggression more often in the emotional form.

Table 2. Surveyed youth using aggression (n = 197)

Variables M Sd

Using emotional aggression 25.17 20.37

Using physical aggression 11.31 13.45

Using aggression 36.37 32.37

Source: own study.

The results obtained in scale “A” indicate a high level of aggression use by 
the surveyed youth5. There are so many causes of aggressive behavior that it is 

 4 On the basis of the standards drawn up for Scale O developed by K. Kmiecik-Baran, the raw 
result is expressed in sten (K. Kmiecik-Baran, 2000).
 5 On the basis of the standards drawn up for Scale O developed by K. Kmiecik-Baran, the raw 
result is expressed in sten (K. Kmiecik-Baran, 2000).
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difficult to determine the type of their conditions. It can be assumed that some 
pupils hurt others and humiliate them with the desire to impress their friends, 
due to the overly strong feeling of emotional tension (Palak 2012, p. 249 ff.). It 
was also determined that the subjects are more likely to use emotional aggression 
than physical aggression. 

Based on the information gathered from the adolescents qualified to the ac-
tual study, their characteristics were made (Table. 3). 

Table 3. Characteristics of respondents (n = 90)

n %

Sex

Woman 42 47

Man 48 53

Age

13 y.o. 19 21

14 y.o. 68 76

15 y.o. 3 3

Place of residence

Village 54 60

City 36 40

Mother’s education

Primary 3 3

Vocational 23 26

High School 22 24

University 42 47

Father’s education

Primary 2 2

Vocational 19 21

High School 37 41

University 30 33

Total 90 100

Source: own study.

The study involved 90 pupils. There were only slightly more boys than girls, 
as they accounted for 53% of the total. There were a few individuals who were 
aged 15 years old, but the vast majority constituted pupils at the age of 14 years 
old (76%). The group of adolescents was dominated by people living in rural ar-
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eas (60%). The mothers of the respondents most often had a university education 
(47%) and the fathers – high school graduation certificates (41%).

Results of own study

According to Janusz Reykowski (1979) empathy has many valuable functions in 
the psychosocial sphere of human functioning (Lewicka 2006, p. 16). As eviden-
ced by the results of research conducted by Andrzej Węgliński (1983, p. 322) so-
me young people are characterized by a low level of empathy, the causes of which 
can be traced to a number of environmental factors, among which the negative 
messages of media is distinguishable (Braun-Gałkowska, Ulfik-Jaworska 2002, p. 
11). However, this does not show that the level of empathy is conditioned solely 
by environmental factors, including the media. Empathy is to some extent de-
termined biologically and may be treated in terms of capacity. Furthermore, the 
differentiation of its level depending on variables such as: sex, age, type of life 
experiences, level of psychosocial functioning of the individual, method of sociali-
zation and upbringing, etc. have been proven. According to Lewicka (2006, p. 57) 
empathy “evolves, both in the emotional and cognitive context, wherein cognitive 
empathy is to a greater extent determined exogenously”.

Thanks to the results obtained on the basis of the Davis’ Interpersonal Reac-
tivity Index in the adaptation of Lewicka (2006) it was possible to verify whether, 
and if so to what extent, the compared groups of youth differ in terms of em-
pathy, in the following aspects: empathetic imagination, empathetic response in 
difficult situations, empathetic response to the negative experiences of others and 
taking the perspective of other people. 

Calculated arithmetic means and standard deviations for individual IRI scales 
(Tab. 4).

Table 4. Emotional and cognitive empathy in the surveyed group of youth

Variables M Sd

Empathetic response to the negative experiences of others
8.83

(2.21)
3.31

Taking the perspective of other people
13.13
(2.63)

4.20

Empathetic imagination
10.77
(2.34)

3.76

Empathetic response in difficult situations
11.68
(1.95)

4.07

Emotional and cognitive empathy
44.42
(2.22)

7.57

Source: own study.
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Due to the diverse number of items per each of the scales of the Interperson-
al Reactivity Index, the mean value was divided by the number of questions, and 
the results are given in brackets in the second column of Table 46. Thus obtained 
values indicate that the surveyed adolescents most highly assessed their skills in 
taking the perspective of others and in imagining what others feel. In contrast, it 
had the greatest difficulty with an empathetic response in difficult situations. Most 
of the respondents claimed that sometimes they empathize with other people. The 
youths provided the most unanimous answers in the scale of empathetic responses 
to negative experiences of others and empathetic imagination.

In order to grasp the differences between the compared groups, the t-distribu-
tion for independent samples was used (aggressive victims, victims, aggressors)7. 
The values of the F homogeneity of variance test, means (M), standard deviations 
(Sd) and values of the t-distribution test for independent samples with levels of 
statistical significance (p) are provided in Tables 5–7. 

Table 5. Differences in mean scores of emotional and cognitive empathy of aggressive vic-
tims and victims of school aggression

Variables Group F P M Sd t-distribution p

Empathetic response 
to the negative
experiences of others

aggressive
victim

1.567 n.i.

8.33
(2.08)

3.65
-1.828 n.i.

victim
9.87

(2.47)
2.79

Taking
the perspective
of other people

aggressive
victim

0.554 n.i.

12.10
(2.42)

3.86
-2.070 0.05

victim
14.23
(2.85)

4.50

Empathetic
imagination

aggressive
victim

0.160 n.i.

9.87
(1.98)

3.81
-1.660 n.i.

victim
11.43
(2.29)

3.49

Empathetic response 
in difficult situations

aggressive
victim

0.795 n.i.

12.27
(2.05)

4.79
1.412 n.i.

victim
10.73
(1.79)

3.51

Emotional
and cognitive
empathy

aggressive
victim

0.728 n.i.

42.60
(2.13)

8.73
-1.818 n.i.

victim
46.27
(2.31)

6.77

Source: own study.

 6 In this way, the average mean ratio was determined, i.e. a more simplified “standardized” mean 
was determined.
 7 A simplified statistical procedure was applied due to the sample size. In the future, it is planned 
to perform a detailed analysis of a larger study group using analysis of variance.
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The scope of the individual scales of the Interpersonal Reactivity Index in-
cludes different numbers of claims; therefore, in the table, under the arithmetic 
mean values, there are values entered which were obtained from the quotient 
of the arithmetic mean and the number of questions in the given scale. Such 
a treatment makes it possible to compare the results between the different indi-
cators of empathy.

The value of the F test shows the homogeneity of variance for all IRI scales. 
The results obtained by the surveyed youth are within the middle range, which 
suggests that the answer “sometimes” was most frequently selected (3 pts.). The 
values of the t-distribution help to determine that between the mean scores of 
cognitive empathy of people from the compared groups there was a statistically 
significant difference (p < 0.05). Aggressive victims have a much greater difficul-
ty in adopting the point of view of other people than young people who expe-
rienced aggression from others. Moreover, people from the base group were the 
most empathetic in the scale of cognitive empathy, since the results of this scale 
approached 4 points. In other IRI scales, they assessed their empathetic skills as 
even lower. In contrast, youth from the comparison group, aside from the scale 
of taking the perspective of other people, also indicated the one concerning the 
empathetic response to the negative experiences of others. The greatest empathy 
deficits occurred in the area of empathetic imagination (aggressive victims), and 
empathic response in difficult situations (victims). Sd values   indicate a slightly 
greater heterogeneity of the results of the base group than in the comparison 
group – off the scale of taking the perspective of other people.

Table 6. Differences in mean scores of emotional and cognitive empathy of aggressive vic-
tims and aggressors

Variables Group F P M Sd t-distribution p

Empathetic response to 
the negative experiences 
of others

aggressive
victim

0.715 n.i.

8.33
(2.08)

3.65

0.037 n.i.

aggressor
8.30

(2.07)
3.28

Taking the perspective of 
other people

aggressive
victim

0.023 n.i.

12.10
(2.42)

3.86

-0.944 n.i.

aggressor
13.06
(2.61)

4.07

Empathetic imagination

aggressive
victim

0.165 n.i.

9.87
(1.97)

3.81

-1.136 n.i.

aggressor
11.00
(2.2)

3.91
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Variables Group F P M Sd t-distribution p

Empathetic response in 
difficult situations

aggressive
victim

0.870 n.i.

12.27
(2.05)

4.79

0.210 n.i.

aggressor
12.03
(2.01)

3.75

Emotional and cognitive 
empathy

aggressive
victim

1.468 n.i.

42.60
(2.13)

8.73

-0.888 n.i.

aggressor
44.40
(2.22)

6.86

Source: own study.

In terms of the results obtained in Davis’ Interpersonal Reactivity Index the 
compared groups of adolescents – people experiencing violence from others be-
having in an aggressive manner, and the victims of aggression – can be considered 
homogeneous, as indicated by the F test. In all the scales of the research tool 
used, the results of the surveyed youth oscillate around the average obtainable, 
i.e. 2 points. Between the mean scores in different IRI scales obtained by those 
responding aggressively with varying intensity, there were no statistically signifi-
cant differences found. This means that all respondents similarly assess their skill 
of empathetic response in different situations. The scores obtained by dividing the 
arithmetic mean by the number of questions for the given scale indicate that in-
dividuals from both compared groups recognized that they have the greatest ease 
in taking the perspective of other people. It is the most difficult for aggressive 
victims to imagine the experiences of other people, and for victims of aggression 
– to react emphatically in difficult situations.

Table 7. Differences in mean scores of emotional and cognitive empathy of victims and ag-
gressors

Variables Group F p M Sd t-distribution p

Empathetic response to 
the negative experien-
ces of others

victim

0.069 n.i.

9.87
(2.47)

2.79

2.103 0.05

aggressor
8.30

(2.08)
3.28

Taking the perspective 
of other people

victim

0.330 n.i.

14.23
(2.85)

4.50

1.053 n.i.

aggressor
13.07
(2.61)

4.07
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Variables Group F p M Sd t-distribution p

Empathetic imagination

victim

0.005 n.i.

11.43
(2.29)

3.49

0.453 n.i.

aggressor
11.00
(2.2)

3.91

Empathetic response in 
difficult situations

victim

0.021 n.i.

10.73
(1.79)

3.51

-1.385 n.i.

aggressor
12.03
(2.01)

3.76

Emotional and cognitive 
empathy

victim

0.278 n.i.

46.27
(2.31)

6.77

1.061 n.i.

aggressor
44.40
(2.22)

6.86

Source: own study.

For all Interpersonal Reactivity Index scales, the results of Levene’s test are 
not statistically significant, which means that homogeneity of variance in the 
compared groups must be assumed. In analyzing the t-distribution, we observed 
a clear difference between the group of victims and aggressors in the scale of 
empathetic response to the negative experiences of others (p < 0.05). People 
experiencing aggression definitely find it easier than aggressors to respond empa-
thetically in situations that cause negative emotions in other people. Respondents 
from both groups assess their skills of taking the perspective of other people the 
highest, and the lowest – the ability to respond in difficult situations.

The raw results were converted into sten, which helped to determine the 
level of emotional and cognitive empathy in the compared groups of youth. For 
this purpose, three levels of empathy were distinguished: low, average and high. 
It was examined how the groups of youth in the study are diverse in terms of 
level of empathy (Tab. 8).

Table 8. The level of emotional and cognitive empathy of the surveyed youth

Emotional
and cognitive empathy

Groups

aggressive victim victim aggressor total

n % n % n % n %

Low 24 80 27 90 25 83.3 76 84.4

Average 4 13.3 2 6.7 3 10 9 10

High 2 6.7 1 3.3 2 6.7 5 5.6
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Emotional
and cognitive empathy

Groups

aggressive victim victim aggressor total

n % n % n % n %

Total 30 100 30 100 30 100 90 100

Chi-square = 1.251; 4; p – n.i. (test value for three groups: aggressive victim – victim-aggres-
sor); Chi-square = 0.163; 2; p – n.i. (test value for two groups: aggressive victim – aggressor); 
Chi-square = 1.176; 2; p – n.i. (test value for two groups: aggressive victim – victim)

Source: own study.

The Chi-squared test was used to check how much the variable “level of em-
pathy” differentiates the surveyed groups of youth, separated on the basis of the 
level used and experienced aggression. The value of the Chi-squared test enables 
to conclude that the level of emotional and cognitive empathy is no different in 
the compared groups of youth. The vast majority of respondents is characterized 
by low levels of the variable. Only individual cases experiencing and using ag-
gression in varying degrees find it very easy to get into the emotional states of 
other people and take their perspective of certain matters and situations. The 
result obtained can attest to the fact that only 15 people of the 90 adolescents 
are able to consciously understand the experiences of other people without losing 
their own identity. Overall, it was found that the respondents, regardless of how 
aggressive they are or use aggression, show deficiencies in terms of emotional 
and cognitive empathy. 

Table 9. The relationship between experiencing and using aggression by youth versus its 
empathy

Variables

Empathetic
response

to the negative 
experiences of others

Taking the 
perspective

of other
people

Empathetic 
imagination

Empathetic
response
in difficult
situations

Emotional
and cognitive 

empathy

Experiencing
emotional
aggression

0.067 -0.066 -0.210* 0.101 -0.065

Experiencing
physical
aggression

-0.038 -0.202 -0.209* 0.156 -0.148

Experiencing
aggression

0.041 -0.108 -0.221* 0.122 -0.092

Using
emotional
aggression

-0.079 -0.249* -0.272** 0.156 -0.221*
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Variables

Empathetic
response

to the negative 
experiences of others

Taking the 
perspective

of other
people

Empathetic 
imagination

Empathetic
response
in difficult
situations

Emotional
and cognitive 

empathy

Using
physical
aggression

-0.050 -0.198 -0.308** 0.262* -0.148

Using
aggression

-0.070 -0.240* -0.305** 0.210* -0.202

Explanations: * correlation significant at p < 0.05; ** correlation significant at p < 0.01.

Source: own study.

In the present study, it was assumed that empathy is a deterrent to aggres-
sion. After Lewicka (2006, p. 71) it was assumed that “there is a negative rela-
tionship between aggression and empathy, which means that an increase in the 
level of one variable is associated with lower levels of another variable.” In order 
to verify whether variables correlate with one another, and if so, to what extent, 
the r-Pearson correlation coefficient was calculated (after the exclusion of the 
curvilinear dependence by preparing a scatterplot). These data are in Table 9.

Analyzing the data in Table 7, it was found that empathetic imagination has 
a weak negative correlation with experiencing (p < 0.05) as well as adolescents 
using physical and emotional aggression (p < 0.01). This means that the high 
scores of the adolescents’ fantasies are accompanied by low results in aggression 
scale. In addition, the low scores of cognitive empathy as well as emotional and 
cognitive empathy (determined on the basis of the scale of taking the perspective 
of others) are accompanied by high scores on the scale of used emotional aggres-
sion (p < 0.05). In contrast, between the results of empathic response in difficult 
situations and the use of physical aggression occurred weak negative correlation 
(p <0.05).

Discussing the results

Our findings indicate the occurrence of a negative correlation between taking the 
perspective of other people and the used emotional aggression (p < 0.05) (see 
Lewicka 2002, p. 41). In addition, the high scores in the scale of empathetic re-
sponse in difficult situations are accompanied by low ones in the scale of using 
physical aggression (p < 0.05). Therefore, they confirm earlier studies carried out 
in order to grasp the relationship between empathy and aggression. Empathetic 
people exhibit low levels of aggression and often behave in a prosocial manner. 
They are more benevolent in respect of others and respect the social norms more 
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frequently compared to the less empathetic (Węgliński 1983, p. 322– 324; Wę-
gliński 1984, p. 118– 119).

It seems that an efficiently functioning person should have a high level of 
cognitive empathy and average (with a tendency of up to high) emotional empa-
thy. Strong empathetic sensitivity is often one of the determinants of emotional 
burnout and anxiety disorders. This is because people who are very emotionally 
empathetic “take over” the negative emotions of their interaction partners. You 
can also assume that the victims of violence sympathize more for others who ex-
perience negative emotions, similar to their own. In other scales of empathy they 
may not be different from aggressors, but still use empathy for other purposes. 
The perpetrators can imagine what their victims feel, and then use this knowledge 
to manipulate their victims and inflict even greater harm. They try to understand 
them better in order to effectively hurt them. While the victims, despite their 
previous sensitivity, could have experienced the process of desensitizing negative 
emotions. Their present reactions can therefore be much weaker. Such thinking 
to some extent explains the lack of differences in empathy between the compared 
groups of youth.

Summary

Both victims and perpetrators of aggression require support. Victims often do not 
cope with the situation and are subject to manipulation, as a result, they isolate 
themselves and close up. In contrast, aggressors act out their anger, failures and 
frustration on other people.

In order to minimize the phenomenon of aggression and to increase the lev-
el of empathy of adolescents sensitivity training is conducted. They are aimed at 
forming and strengthening emotional relationships between people and boosting 
sensitivity in relation to another human being. They foster the development of 
skills such as: being sympathetic to the situation of another person, establishing 
interpersonal contacts, expressing own feelings and understanding the feelings of 
others. Furthermore, participation in such training raises motivation to undertake 
social activities. It is important that pupils can benefit from such an educational 
offer from an early age, because empathy training is most effective when started 
as early as possible. It results in more permanent changes in the personality of 
a person (Wilczek-Rużyczka 2002, p. 35–36).

Another form of help for reducing the level of aggression is ART – Aggression 
Replacement Training, which includes three components: pro-social skills training, 
anger control training and moral reasoning training. The first component allows 
one to develop and improve skills in: communication, planning, asking for help 
and expressing emotions (Morawska, Morawski 2006a, p. 83). The second con-
cerns the recognition of the causes of anger and signs of feeling negative emo-
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tions. It also consists in learning to use so-called reducers, which lower the level 
of anger and prompts, i.e. conducting internal dialogue (Morawska, Morawski 
2006b, p. 105). In the last part of the course the problems of individuals are 
analyzed together with the group and solutions are sought – the most appropriate 
from a moral point of view. The main objective of this part of the training is to 
increase the sense of decency, justice, emphasize the need to take into account 
the rights and needs of others (Morawska, Morawski 2006c, p. 95).

In working with victims and aggressors, one can also use relaxation training, 
which helps to unwind, reduce general tension and induce a feeling of calm. Ad-
ditionally, classes of a psychoeducational character may result in an increase in 
self-confidence and openness and a decrease in shyness as well as the intensity 
of provocative behavior (Bartkowicz 2001, p. 178).
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