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Depozyt likwidacyjny jako warunek
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Liquidation deposit as a condition of deletion
of capital companies from the National Court Register

Streszczenie

Celem artykutu jest wyktadnia przepisow regulujacych
funkcjonowanie instytucji depozytu likwidacyjnego
spotek kapitalowych. Artykul omawia spoteczno-gosp-
odarcze przeznaczenie instytucji depozytu likwidacyjne-
go spolek kapitatowych z perspektywy praw wsp6lnikow
(akcjonariuszy) spolek kapitalowych, ich wierzycieli
oraz roznych wartoSci publicznoprawnych. Autor stawia
i broni tez¢, ze zaspokojenie wierzycieli lub zabezpie-
czenie ich praw depozytem likwidacyjnym jest bez-
wzglednym warunkiem ukoficzenia likwidacji i wykre-
Slenia spotek kapitalowych z rejestru. Zwraca uwage, ze
spotykane w praktyce relatywizowanie tego wymogu
w postepowaniu likwidacyjnym prowadzi do réznych
naduzy¢, ktére w zaleznoSci od specyfiki nalezy kwalifi-
kowa¢ nie tylko jako naruszenie praw wierzycieli, ale
réwniez naruszenie zasad praworzadnos$ci oraz pewno-
§ci prawa i bezpieczefistwa obrotu. Autor opowiada si¢
za taka wykladnig przepisow, ktora zwicksza skutecz-
no$¢ nadzoru publicznego sadéw rejestrowych nad po-
stepowaniem likwidacyjnym spdétek kapitatowych.

Stowa kluczowe: depozyt likwidacyjny spolek
kapitatowych, zaspokojenie i zabezpieczenie praw
wierzycieli, naduzycia postepowania likwidacyjnego

JEL: K2, K4

Wprowadzenie

Unormowanie depozytu likwidacyjnego spolek kapitato-
wych w efekcie og6lnikowosci i odestan do innych regulacji
w praktyce obrotu wywoluje rozne istotne watpliwosci. Doty-
cza one nawet tak podstawowych kwestii jak ustalenie spo-
teczno-gospodarczego przeznaczenia tej instytucji oraz skut-

2  ISSN 0137-5490 BUSINESS LAW JOURNAL

Abstract

The purpose of the article is the interpretation of
provisions regulating the functioning of the institution of
liquidation deposit in companies. The article discusses
the social and economic purpose of the liquidation
deposit of capital companies from the perspective of the
capital companies partners' (shareholders') rights, their
creditors and various public values. The author states and
defends the thesis that the satisfaction of the creditors or
securing of their rights by the liquidation deposit is the
absolute condition of the conclusion of the liquidation
and deletion of capital companies from the register. What
strikes is that relativization of this condition in the
liquidation proceedings leads to various abuses which,
depending on their specifics, should be qualified not only
as an infringement of creditors' rights but also as an
infringement of rule of law as well as legal certainty and
trading safety. The author is in favour of such
interpretation of provisions which increases efficiency of
public supervision of register courts over the liquidation
proceedings of capital companies.

Keywords: liquidation deposit of companies, satisfaction
and securing the rights of creditors, abuse of liquidation
proceedings

kow prawnych jej zastosowania lub pomini¢cia w postepowa-
niu likwidacyjnym spdtek kapitatowych. Szczeg6lnie dysku-
syjne jest okreSlenie charakteru prawnego depozytu likwida-
cyjnego w kontekscie konstrukcji roznych praw i obowigzkow
uczestnikdw postepowania likwidacyjnego oraz zagadnienie
traktowania ustanowienia depozytu likwidacyjnego jako bez-
wzglednego warunku ukoficzenia likwidacji i wykreSlenia



spolki kapitalowej z Krajowego Rejestru Sadowego'. Potrze-
ba ich analizy i pewnego usystematyzowania jest wiec w petni
uzasadniona, tym bardziej, ze w doktrynie prawa oraz w judy-
katurze sa przedmiotem wciaz narastajacych sporéw, na czym
ewidentnie cierpia pewno§¢ prawa i bezpieczefistwo obrotu.
Jak si¢ wydaje, kontrowersje powstaja pod wplywem glownie
dwoch czynnikéw: trudno$ci w pogodzeniu i sprawiedliwym
wywazeniu intereséw wspolnikow spotek kapitalowych, ich
wierzycieli oraz interesu publicznego, a takze siggajacego
jeszcze czaséw przedwojennych sporu odnosnie do charakte-
ru prawnego wpisu wykreslajacego spdiki kapitalowe z reje-
stru®. Spor wiazacy si¢ z przyjeciem konstytutywnosci lub de-
klaratywnosci skutkoéw prawnych wpisu spotek kapitatowych
do rejestru jest wynikiem odmiennych zatozen doktrynalnych
dotyczacych ich podmiotowosci oraz wplywu na polskie prawo-
dawstwo germanskiego i francuskiego modelu funkcjonowania
rejestrow handlowych (zob. Wlodyka (red.), 2009, s. 1043).
Wskazane trudnosci nie moga jednak stanowi¢ zadnego
usprawiedliwienia dla pobtazliwo$ci nadzoru sadowego wo-
bec braku wymaganego zabezpieczenia depozytowego czy
wrecz tolerowania naruszenia przepiséw dotyczacych tej pod-
stawowej gwarancji postepowania likwidacyjnego spotek ka-
pitalowych.

Zrodia regulacji depozytu likwidacyjnego
spotek kapitatowych

Instytucja depozytu likwidacyjnego zostala uregulowana
w kodeksie spdlek handlowych?® w sposdb szczatkowy i ma za-
stosowanie do spdlek z ograniczona odpowiedzialnoscia
(zob. art. 285 k.s.h.) i spdlek akcyjnych (zob. art. 473 k.s.h.),
a ponadto na zasadzie odestania do odpowiedniego stosowa-
nia przepiséw o likwidacji spotek akeyjnych — do spotek ko-
mandytowo-akcyjnych (zob. art. 150 k.s.h.) i prostych spotek
akcyjnych (zob. art. 300 § 5 k.s.h.*). Regulacja ta wymaga
wiec uzupelnienia, przede wszystkim o przepisy kodeksu cy-
wilnego (zob. np. art. 364 i art. 467-470 k.c.’), kodeksu poste-
powania cywilnego (zob. np. art. 692-693% k.p.c.%), ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym (zob. np. art. 12, 23 i 24
u.k.rs.), ewentualnie rowniez o przepisy ustawy o likwidacji
niepodjetych depozytow’.

Przepisy art. 285 i 473 k.s.h. stanowia, Ze sumy potrzebne
do zaspokojenia lub zabezpieczenia znanych spolice wierzy-
cieli, ktorzy si¢ nie zglosili lub ktérych wierzytelnosci sa
niewymagalne albo sporne, nalezy zlozy¢ do depozytu sado-
wego. Z innych przepisow regulujacych postgpowanie likwi-
dacyjne spoétek kapitalowych odczytywanych tacznie z art. 285
i 473 k.s.h. wynika natomiast, ze ustanowienie depozytu jest
jedna z czynnosci likwidacyjnych oraz ze wspolnicy (akcjona-
riusze) moga rozwiaza¢ spdtke wylacznie po przeprowadze-
niu likwidacji bedacej ogotem takich czynnosci (zob. art. 272,
282811288 § 1 orazart. 468 § 1,474 § 11478 k.s.h.). W kaz-
dym jednak razie podziat majatku spétki miedzy wspolnikow
(akcjonariuszy), ukonczenie likwidacji oraz wykreslenie spot-
ki z Krajowego Rejestru Sadowego powinny nastapi¢ dopiero
po zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli (zob. art. 286
§ 1iart. 474 § 1 k.s.h. oraz art. 288 § 11 art. 476 § 1 k.s.h.).
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Kolejno$¢ wymienionych wyzej czynnosci nie jest przypadko-
wa, albowiem rozwiazanie sp6iki zachodzi wprawdzie z chwila
wykreSlenia jej z rejestru (Sci§lej wykonania prawomocnego
postanowienia sadu rejestrowego zarzadzajacego wykresle-
nie — zob. art. 6945 § 2 k.p.c.), jednak dopiero po przepro-
wadzeniu likwidacji, w ramach ktorej likwidatorzy powinni
zakoficzy¢ biezace interesy spolki, $ciagnac wierzytelnosci,
wypelni¢ zobowigzania, uplynni¢ majatek spotki i dokonaé
rozliczenia. Natomiast przez caly okres trwania likwidacji
wspolnikom i akcjonariuszom nie wolno jest nawet czgsciowo
wyplacaé zyskéw oraz dokonywaé podzialu majatku przed
splaceniem wszystkich zobowigzan (zob. art. 272 w zw. z art. 275
§ 21282 § 1 ks.h. oraz art. 478 w zw. z art. 462 § 2 i 468
§ 1 k.s.h.). Wskazanym unormowaniom mozna wigc przypi-
sa¢ charakter gwarancyjny nie tylko w odniesieniu do praw
wierzycieli, ale rowniez tadu publicznego zwiazanego z pew-
noscia prawa i bezpieczefistwem obrotu.

Charakter prawny i spoteczno-gospodarcze
przeznaczenie instytucji depozytu
likwidacyjnego spotek kapitalowych

Fundamentalnego znaczenia nabiera ustalenie sposobu
rozumienia takich gwarancji oraz ich tresci. Od razu narzu-
caja siec bowiem pytania, czy sa one bezwzglednym i realnym
zabezpieczeniem praw wierzycieli, czy tylko wzgledna dekla-
racjg zakiadajaca odstepstwa, a takze skoro stanowig pewne
ograniczenie praw wspdlnikow i akcjonariuszy do podziatu
majatku rozwiazywanej spoiki, to od kiedy rozpoczyna sig ta-
kie ograniczenie i kiedy si¢ koficzy. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze wypelnienie zobowiazan spoiki, o ktoérych mo-
wa w postepowaniu likwidacyjnym, ma miejsce nie tylko
w razie spelnienia Swiadczenia w sposob prowadzacy do za-
spokojenia wierzycieli, ale rdwniez w razie rdwnowaznego
w skutkach zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu
sadowego bedacego forma zabezpieczenia praw wierzycieli.
Skoro wigc dopuszczalny jest podzial majatku spotki miedzy
wspOlnikéw (akcjonariuszy) i wykreSlenie likwidowanej spot-
ki z rejestru dopiero po uprzednim zaspokojeniu lub zabez-
pieczeniu jej wierzycieli, to musi tez istnie¢ realna mozliwos¢
wykonania takiego zabezpieczenia rowniez po ustaniu bytu
prawnego spoiki, jaki wiaze si¢ z osobowoscia prawna (zob.
37§ 1k.c. wzw. z art. 163 pkt 5 i art. 306 pkt 4 k.s.h.) i to za-
réwno w odniesieniu do uzyskania tytulu egzekucyjnego
w stosunku do przedmiotéw zdeponowanych, jak i skierowa-
nia do nich egzekucji. W przeciwnym razie wymog zabezpie-
czenia praw wierzycieli miatby charakter iluzoryczny i pozo-
stawalby w razacej sprzecznosci ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tej instytucji, ktora zostala stworzona prze-
ciez specjalnie w celu wykonywania praw wierzycieli po wy-
kresleniu likwidowanej spotki z rejestru (por. art. 5 k.c.).
Gdyby zaspokojenie praw wierzycieli z depozytu likwidacyj-
nego nie bylo skuteczne ani realne z powodu braku obiek-
tywnej mozliwosci uzyskania tytutu egzekucyjnego lub klau-
zuli wykonalno$ci w zwigzku z procesowymi nastgpstwami
utraty bytu prawnego przez dluzna spotke, to taki warunek
— jako niemozliwy do spetnienia juz w chwili zlozenia wnio-
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sku o ustanowienie zabezpieczenia — musiatby by¢ uznany
za niewazny lub niezastrzezony (por. art. 94 k.c.)®. Niemoz-
no§¢ realizacji zabezpieczenia z depozytu likwidacyjnego po
wykresleniu rozwiazanej sp6iki kapitatowej z rejestru stano-
witaby réwniez naruszenie réznych konstytucyjnie gwaran-
towanych praw i wartosci publicznych (zob. np. art. 2, 21
ust. 1164 Konstytucji RP)’. Dlatego przy odpowiednim sto-
sowaniu przepisow kodeksu cywilnego (zob. art. 2 w zw.
z art. 1 § 1 k.s.h.) nalezy uwzglednic specyfike depozytow li-
kwidacyjnych, przyjmujac, ze w nastepstwie wykre§lenia zli-
kwidowanej spolki z rejestru zabezpieczenie depozytowe
nie wygasa'’. Warto przy tym zwroci¢ uwage, ze utrata pod-
miotowosci, jaka wiaze si¢ z wykreSleniem spotki kapitato-
wej z rejestru, nie bez powodu jest pomijana na li§cie zda-
rzen powodujacych wygasniecie zobowigzan. Skutek taki,
a SciSlej rownowazny z nim, zgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami nastepuje w konsekwencji ustanowienia zabezpie-
czenia w formie depozytu sadowego (por. Olejniczak (red.),
2018, s. 1701 i n.).

Nieakcesoryjno$¢ zabezpieczenia
depozytem likwidacyjnym

Brak akcesoryjnosci zabezpieczenia jest istotna cecha cha-
rakterystyczng depozytu likwidacyjnego spotek kapitatowy-
ch'l. Zgodnie z trescig art. 364 § 1 k.c. w zw. z art. 285 i 473
k.s.h. oraz art. 470 k.c. zabezpieczenie w formie depozytu li-
kwidacyjnego powinno nastapi¢ przez ztozenie pienigdzy do
depozytu sadowego. Wywiera ono przy tym takie same skut-
ki prawne jak spetnienie §wiadczenia. Pod rygorem odpowie-
dzialnoSci za szkode o ztozeniu do depozytu sadowego §wiad-
czenia zabezpieczajacego oznaczong wierzytelno$¢ nalezy
niezwlocznie zawiadomic na piSmie wierzyciela, chyba ze za-
wiadomienie napotyka trudne do przezwycig¢zenia przeszko-
dy (zob. art. 468 k.c.)'>. DopOki wierzyciel nie zazada wyda-
nia $wiadczenia z depozytu likwidacyjnego, moze on by¢ co
do zasady odebrany przez dtuznika, jednak w takim przypad-
ku, jesli do tego dojdzie, zlozenie §wiadczenia do depozytu
sadowego uwaza si¢ za niebyte (zob. art. 469 § 1i2 k.c.). Dla-
tego, majac na wzgledzie odpowiednie stosowanie przepiséw
kodeksu cywilnego oraz funkcje zabezpieczenia likwidacyjne-
go, nalezy przyja¢, ze definitywny skutek wygasnigcia zobo-
wigzan zabezpieczonych depozytem sadowym nastepuje wraz
z chwila, kiedy diuznik traci uprawnienie do odebrania §wiad-
czenia z depozytu. Moze ona nastapic jeszcze przed ukoncze-
niem likwidacji, jednak nie pdzniej niz w momencie wykresle-
nia likwidowanej sp6iki z rejestru, poniewaz wtedy na mocy
konstytutywnego wpisu w rejestrze dtuznik przestaje istniec.
Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem, wedtug ktore-
go zlozenie kwot do depozytu sadowego nie powinno prowa-
dzi¢ do wygasnigcia zobowigzania likwidowanej spoiki, po-
niewaz wierzyciel wskutek wykreslenia jej z rejestru utracitby
legitymacj¢ do odebrania §wiadczenia depozytowego (zob.
np. Wegrzynowski, 2014, s. 30). W razie ustanowienia depo-
zytu likwidacyjnego zabezpieczajacego okreslong wierzytel-
no$¢ wadliwe jest rowniez wznowienie postgpowania reje-
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strowego celem umozliwienia dokonczenia procesu skiero-
wanego na dochodzenie tej wierzytelnosci i uzyskanie tytulu
egzekucyjnego przeciwko zlikwidowanej spoice. Podmio-
tem zobowigzanym do znoszenia zaspokojenia wierzyciela
z kwot zdeponowanych w depozycie sagdowym bez mozliwosci
ich zwrotu nie jest bowiem dluznik, lecz osoba przez niego
uprawniona do podjecia tych §rodkéw z depozytu na wypa-
dek, gdyby wierzyciel nie mogt zrealizowaé swojego prawa
z przedmiotu zabezpieczenia (por. art. 393 k.c.).

Bezwzgledno$¢ wymogu zaspokojenia
wierzycieli lub zabezpieczenia ich praw
depozytem likwidacyjnym

Przepisy regulujace postepowanie likwidacyjne spotek ka-
pitatowych w powiazaniu z przedstawionym powyzej unormo-
waniem kodeku cywilnego trzeba interpretowaé z uwzgled-
nieniem funkcji zabezpieczenia likwidacyjnego oraz znacze-
nia likwidacji na podstawie uchwaty wsp6lnikéw jako dobro-
wolnego i tylko jednego z kilku sposoboéw rozwiazania spotki
(por. art. 270 pkt 2121 z art. 21, 270 pkt 1, 3, 4 i art. 271 k.s.h.
oraz odpowiednio art. 459 pkt 2 k.s.h. z art. 21 i art. 459 pkt 1,
3, 4 k.s.h.). W razie niezaspokojenia wierzycieli w takim try-
bie rozwigzania spoiki ustanowienie depozytu sadowego
w celu zabezpieczenia praw wierzycieli jest nie tylko wymaga-
ne, ale stanowi bezwzgledny warunek wykreslenia spotki
z Krajowego Rejestru Sadowego. Nie mozna bowiem sku-
tecznie rozwiagzaé spoiki w drodze jej likwidacji bez wplace-
nia do depozytu sadowego odpowiednich sum pieni¢znych
w wysokosci niezbednej do zaspokojenia badz zabezpieczenia
tych wszystkich wierzycieli, ktorzy nie zostali zaspokojeni po-
przez spelnienie §wiadczenia, cho¢ si¢ zgtosili lub byli znani
spolce albo mimo zgltoszenia lub wiedzy spotki ich wierzytel-
noSci sa niewymagalne lub sporne'* (por. art. 285 i art. 473
k.s.h.). Od likwidowanej spotki faktycznie zalezy bowiem, czy
zaspokoi wierzycieli poprzez wykonanie swoich zobowiazan,
czy poprzez ustanowienie rownowaznego w skutkach zabez-
pieczenia depozytowego albo ostatecznie, czy wybierze jesz-
cze inny sposdb zakonczenia dziatalnoSci i rozwiazania spot-
ki, co jest mozliwe i dopuszczalne nawet po otwarciu poste-
powania likwidacyjnego. W kazdym jednak razie w ramach
postepowania likwidacyjnego przepisy art. 285 i 473 k.s.h,,
obok unormowania dotyczacego celu czynnosci likwidacyj-
nych (zob. art. 282 § 11 art. 468 § 1 k.s.h.), terminu i kolejno-
$ci podziatu majatku spotki (zob. art. 286 § 1iart. 474 § 1 k.s.h.)
oraz wykre§lenia likwidowanej spdiki z rejestru (zob. art. 288
§ 11476 § 1 k.s.h.) stwarzaja dostateczna podstawe do przy-
jecia wniosku, ze ukonczenie likwidacji i wykreslenie likwido-
wanej spolki z rejestru bez zaspokojenia lub zabezpieczenia
wierzycieli jest niemozliwe. Regulacja ta stuzy ochronie nie
tylko praw wierzycieli, ale rdwniez wartosci publicznopraw-
nych, jakimi sa pewno$¢ prawa i bezpieczenstwo obrotu. Gdy-
by zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli w trybie po-
stepowania likwidacyjnego nie stanowitlo warunku dopusz-
czalnosci wykreslenia spdtek kapitalowych z rejestru, to
wbrew wymienionym zasadom dluznik de facto mogiby sam



zwolni¢ si¢ z diugu bez spelnienia $wiadczenia. Stworzenie
takiej mozliwoSci przekreslitoby zaufanie do spotek kapitato-
wych jako organizacyjnoprawnych form prowadzenia dziatal-
noSci gospodarczej.

Warunek skutecznego ustanowienia depozytu sadowego
jako przestanka wykre§lenia likwidowanej spdtki ma charak-
ter bezwzgledny, gdyz nie uwzglednia zadnego wyjatku.
W szczego6lnoscei takim wyjatkiem nie jest przypadek dopusz-
czalnosci niezaspokojenia wierzycieli, ktorzy nie zgtosili swo-
ich roszczen w przypisanym terminie ani nie byli znani likwi-
dowanej spotce (zob. art. 287 § 11 art. 475 § 1 k.s.h.), poniewaz
taka kategoria wierzytelnosci zgodnie z reguta sprawiedliwo-
§ciowa!® w ogole nie zostala zwigzana z obowigzkiem wplaty
odpowiednich sum pieni¢znych do depozytu sadowego. Wie-
rzyciele majacy wobec likwidowane;j spotki takie wierzytelno-
$ci ostatecznie muszg liczy¢ sie z brakiem zaspokojenia, chy-
ba ze przed wykresleniem jej z rejestru zdaza wyegzekwowac
swoje naleznosci albo uzyska¢ ich zabezpieczenie na zasa-
dach ogdlnych w trybie art. 730 i n. k.p.c. Sp6znienie wierzy-
cieli w powyzsze] sytuacji nie jest jednak zadng przeszkoda
w ukonczeniu likwidacji. Ich nieumorzone lub niezabezpie-
czone wierzytelnosci nie moga by¢ uznane za negatywna
przestanke wykreslenia spoiki z rejestru takze woéwczas, gdy
byli oni w trakcie sagdowej lub komorniczej procedury realiza-
cji swoich praw. Przepisy o postepowaniu likwidacyjnym spo-
fek handlowych stwarzaja im bowiem mozliwos¢ zaspokoje-
nia wierzytelnos$ci tylko z majatku jeszcze niepodzielonego!’
i niezdeponowanego w depozycie sadowym!'®. Natomiast
wspdlnicy likwidowanej spoiki, ktorzy po uplywie szesciu
miesiecy od daty ogloszenia o otwarciu likwidacji i wezwa-
niu wierzycieli, a w przypadku akcjonariuszy, po uplywie
roku od daty ostatniego ogloszenia o otwarciu likwidacji
1 wezwaniu wierzycieli, w dobrej wierze otrzymali przypa-
dajaca na nich czgé¢ podzielonego majatku, nie maja obo-
wiazku jego zwrotu celem zaspokojenia ich roszczen (zob.
art. 287 w zw. z art. 286 § 1 k.s.h. oraz art. 475 w zw. z art. 474
§ 1 ks.h.).

Prawa podmiotowe wierzycieli do zaspokojenia
lub zabezpieczenia swoich wierzytelnosci

W S$wietle dyskutowanej regulacji nie moze ulega¢ watpli-
wosci twierdzenie, ze zaréwno wierzyciele znani likwidowane;j
spolce, chocby nie zgtosili swoich wierzytelnosci lub ktorych
wierzytelnoSci sa niewymagalne badz sporne, jak réwniez
wierzyciele spoice nieznani lub w zgloszeniu swoich wierzy-
telnoSci spoZnieni, jesli nie uzyskali zaspokojenia swoich wie-
rzytelnosci wskutek przedwczesnego podziatu majatku przez
likwidowang spotke albo ziej wiary jej wspolnikow lub akcjo-
nariuszy'” majg prawo podmiotowe do realizacji swoich wie-
rzytelnosci. To prawo jest chronione przepisami Konstytucji
RP (zob. art. 21 ust. 1 oraz art. 64 KRP) i jest wyrazem reali-
zacji zobowigzania wiadz publicznych nie tylko do tworzenia
rozwiazan gwarantujacych korzystanie z szeroko pojmowanej
wlasnosci®', ale rowniez stosowania przepisdw w sposob
sprzyjajacy jego ochronie. W przypadku obu kategorii wierzy-
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telnosci wierzyciele moga domagac si¢ od likwidowanej spotki
ich zaspokojenia przez spelnienie naleznego im §wiadczenia,
od ktorego spotka moze zwolnic si¢ przez zlozenie przedmio-
tu §wiadczenia do depozytu sadowego. Dopoki wigc nie doj-
dzie do splaty wierzycieli lub zabezpieczenia ich wierzytelno-
$ci w formie przekazania odpowiednich §rodkéw pienigznych
na rachunek depozytu sagdowego, dopoty spotka nie moze zo-
sta¢ wykre§lona z rejestru w trybie postgpowania likwidacyj-
nego. W tym sensie w razie odmowy spelnienia Swiadczenia
lub jego faktycznego zaniechania wymienieni wyzej wierzy-
ciele maja podmiotowe prawo domagac¢ si¢ ustanowienia de-
pozytu sadowego zabezpieczajacego ich wierzytelnos¢. Nie
przystuguje ono jednak wierzycielom wcze$niej nieznanym li-
kwidowanej spoice i spdznionym, ktdrzy zglosili si¢ dopiero
po dokonanym podziale majatku spétki. Prawo to nie przy-
stuguje réwniez innym sp6zZnionym wierzycielom, ktdrzy
wprawdzie zglosili si¢ jeszcze przed podzialem majatku spoi-
ki, ale ich wierzytelnoSci sa sporne lub niewymagalne.

Prawa do zadania ustanowienia depozytu likwidacyjnego
w celu zabezpieczenia zaspokojenia wierzycieli mimo braku
opdznienia nie majg ponadto ci wszyscy wierzyciele, ktorych
wierzytelno$ci maja charakter niepieni¢zny. Postgpowanie
likwidacyjne, w przeciwiefistwie do postgpowania upadtoscio-
wego, nie powoduje bowiem z mocy prawa zamiany majatko-
wych zobowiazan niepieni¢znych na wymagalne zobowiazania
pieni¢zne (por. art. 91 ust. 2 u.p.u.?!), lecz obliguje dzialaja-
cych w imieniu likwidowanej spdiki likwidatoréw do zakon-
czenia interesow i spraw bedacych w toku (zob. art. 282
§ 1iart. 468 § 1 k.s.h.). Z roznych przyczyn, takze dotycza-
cych wierzycieli lub oséb trzecich, nie wszystkie wigc nieza-
spokojone majatkowe zobowigzania niepieni¢zne stang si¢
zobowiazaniami pieni¢znymi w czasie trwania postgpowania
likwidacyjnego. Niewypelnienie zobowigzan niepieni¢znych,
nawet w przypadku niezakonczenia wszystkich intereséw li-
kwidowanej spoiki, nie stanowi jednak przeszkody w wykre-
§leniu jej z rejestru. Jak wynika bowiem z tresci art. 285 i 473
k.s.h., obowiazek zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycie-
li dotyczy jedynie okreslonych wierzytelnosci pieni¢znych.

Zaspokojenie lub zabezpieczenie znanych spoéice i nie-
spoznionych wierzytelnosci pienieznych jest nie tylko warun-
kiem dopuszczalnosci podziatu majatku miedzy wspolnikow
likwidowanej spoiki kapitalowej, ale stanowi rdwniez nie-
zbedna modyfikacje praw podmiotowych ich wierzycieli, do-
stosowana do rozwigzania spotki w trybie postgpowania li-
kwidacyjnego. Brak umorzenia lub zabezpieczenia depozy-
towego takich praw uniemozliwia ukonczenie likwidacji
spolki oraz wykreslenie jej z rejestru. Z kolei uiszczenie na
rachunek depozytu sadowego kwoty pieni¢znej w wysokosci
umozliwiajacej umorzenie wymagalnych i niespornych wie-
rzytelnosci na podstawie art. 470 k.c. jest w stosunku do li-
kwidowanej sp6tki rownoznaczne w skutkach z ich zaspoko-
jeniem. Natomiast w odniesieniu do wierzytelnosci niewyma-
galnych i spornych wplata takich kwot wywiera skutki jedynie
nieakcesoryjnego zabezpieczenia. W obu jednak przypad-
kach przy zatozeniu gwarantowanej mozliwos$ci dochodzenia
i egzekwowania praw wierzycieli w stosunku do zabezpiecze-
nia depozytowego po wykreSleniu spdiki z rejestru przyjmu-
je sie fikcje ich zaspokojenia.
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Wybrane problemy zwiazane z ustanowieniem
depozytu likwidacyjnego

W odniesieniu do wierzytelnosci spornych skuteczno$¢ za-
bezpieczenia depozytowego moze by¢ problematyczna z uwagi
na trudnoS$ci w obiektywnym ustaleniu wysokos$ci kwot pie-
nigznych, ktore nalezy wptaci¢ do depozytu sadowego. Wyda-
je sig, ze w takich sytuacjach powinien decydowac aspekt for-
malny zwigzany z wysoko$cia zadania wierzyciela, poniewaz
jesli likwidowana spotka jej nie zaakceptuje, to moze skorzy-
sta¢ z powodztwa o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c. (por.
Kruczalak (red.), 2001, s. 764). Przepisy art. 285 i art. 473
k.s.h. wymagaja bowiem sum potrzebnych do zaspokojenia
lub zabezpieczenia wierzytelnosci, co wigze si¢ z taka ich wy-
sokoscia, ktora moze by¢ konieczna dla umorzenia wynikaja-
cego z nich prawa. W sytuacji, w ktorej wielkos¢ kwot wpta-
conych do depozytu sadowego okaze si¢ ostatecznie przewyz-
sza¢ warto$¢ niezbedna dla zaspokojenia wierzycieli, Srodki
depozytowe moga zosta¢ podjete przez osoby wskazane we
whniosku o ustanowienie depozytu sagdowego, a wigc formalnie
niebedace diuznikiem? (zob. art. 469 § 1 k.c. w zw. z art. 693
pkt 4 k.p.c., por. art. 393 k.c.), jednak nie wcze$niej niz po
ostatecznym rozstrzygnieciu w sprawach dotyczacych spor-
nych wierzytelno$ci. Mozna bowiem broni¢ pogladu, ze do-
poki cel zabezpieczenia nie zostal zrealizowany i moze by¢
wciaz osiagniety, podjecie §rodkéw z depozytu sadowego
przez takie osoby po wykresleniu zlikwidowanej spdiki z reje-
stru jest niedopuszczalne, nawet jesli wierzyciel nie wystapit
z zadaniem przekazania mu zdeponowanych §rodkéw (por.
Markiewicz, 2008, s. 612 in.). Zasadnosci tego stanowiska nie
sprzeciwiaja si¢ przepisy stanowiace, ze jesli wierzyciel nie za-
zadat wydania przedmiotu z depozytu, sad zwrdci go dtuzni-
kowi na jego wniosek (zob. art. 469 § 1 k.c. w zw. z art. 693!
iart. 69311 k.p.c.). Nie tylko dlatego, ze wskutek wykreSlenia
likwidowanej sp6iki z rejestru dtuznik formalnie przestaje ist-
nie¢?, ale przede wszystkim z uwagi na zabezpieczajacy i nie-
akcesoryjny charakter depozytu sadowego ustanawianego na
podstawie art. 285 i 473 k.s.h.

W zwiazku ze specyfika depozytu likwidacyjnego proble-
matyczne moze by¢ rowniez okreslenie warunkow jego usta-
nowienia, w szczegdlno$ci w odniesieniu do okresu trwania
zabezpieczenia i pokrycia kosztéw funkcjonowania. Biorac
pod uwage charakter depozytu likwidacyjnego oraz niemozli-
wos¢ ustalenia czasu dochodzenia i egzekwowania zabezpie-
czonych nim naleznoSci, wskazanie terminu jako warunku re-
alizacji praw zabezpieczonych depozytem likwidacyjnym jest
niedopuszczalne (por. Zielinski, 2002, s. 351 i n.). Utozsamie-
nie terminu z warunkiem nie jest réwniez wlasciwe zwazyw-
szy na odmienna nature tych instytucji (por. art. 89 i n. oraz
art. 110 i n. k.c. w zw. z art. 693 pkt 4 k.p.c.), a takze wzglad
na okoliczno$¢, ze wedlug obowiazujacych przepiséw depozyt
sadowy co do zasady moze by¢ likwidowany i przejmowany na
wiasno$¢ Skarbu Pafistwa w ciagu trzech lat od dnia dorecze-
nia osobom uprawnionym wezwania do odbioru ziozonych
w nim kwot (zob. art. 4 i 5 u.l.n.d.). Charakter zabezpieczenia
depozytem likwidacyjnym i jego bezterminowos¢ sprzeciwia-
ja si¢ jednak takiemu rozwiazaniu. Sa wigc podstawy, aby
twierdzi¢, ze ustawa o likwidacji niepodje¢tych depozytéw nie
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ma zastosowania do depozytow likwidacyjnych. Mozliwo§¢
takiej oceny stwarza wprost art. 3 tej ustawy, stanowiac, ze jej
przepiséw nie stosuje si¢ do pieniedzy ztozonych do depozy-
tu, jesli przepisy szczegdlne reguluja postepowanie zwiazane
ze zlozeniem takiego Swiadczenia na rachunek depozytowy
oraz postepowanie w razie jego nieodebrania. W przypadku
depozytéw likwidacyjnych istnieja bowiem zardwno przepisy
regulujace ich tworzenie, jak i skutki nieodebrania przez wie-
rzycieli ztozonych pienigdzy. Unormowanie w takiej sytuacji
losu zdeponowanych §rodkéw poprzez wskazanie przez diuz-
nika osdb uprawnionych do ich odbioru na wypadek niepod-
jecia §wiadczenia przez wierzyciela powinno wyltacza¢ do-
puszczalno$é przejecia tych Srodkéw przez Skarb Pafstwa®.
Whiosek ten jest uzasadniony zwlaszcza w odniesieniu do
specyfiki depozytdéw pienieznych, poniewaz taka operacja
w Swietle roznych wartosci konstytucyjnych musi budzi¢ za-
sadnicze zastrzezenia.

Nieuprawniona wykfadnia
obowiazujacych przepiséw

Wskazane problemy w zadnym razie nie moga usprawiedli-
wiaé spotykanej w orzecznictwie relatywizacji wymogu zaspo-
kojenia lub depozytowego zabezpieczenia wierzycieli w ra-
mach postgpowania likwidacyjnego spotek kapitatowych.
W judykaturze dostrzega sie¢ wprawdzie, ze powyzszy wymog
jest przeszkoda w zakonczeniu postgpowania likwidacyjnego,
a wykreSlenie spotki kapitalowej z rejestru mimo jego nie-
spetnienia po przeprowadzeniu likwidacji jest sprzeczne z ce-
lem unormowania obowigzujacych przepisow>. Jednak te
podstawowa powinno$¢ traktuje si¢ tylko jako pewna zasadg,
dopuszczajaca odstgpstwa w sytuacji, w ktorej brak zaspoko-
jenia lub zabezpieczenia wierzycieli wystepuje niezaleznie od
wykonywania czynnoSci likwidacyjnych zgodnie z procedura.
Inspiracja dla takiej relatywizacji dyskutowanego warunku
ukoniczenia likwidacji i wykre$lenia likwidowanej spotki z re-
jestru stalo si¢ nieaktualne w $wietle nowelizacji ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym? stwierdzenie, ze ustawo-
dawca nie uregulowat konsekwencji prawnych jego niedocho-
wania w przypadku, kiedy za utrata bytu prawnego likwido-
wanej spotki i wyeliminowaniem jej z obrotu przemawia interes
publiczny w wyzszym stopniu anizeli ten zwigzany z utrzyma-
niem pewnosci prawa i bezpieczefstwa obrotu. Wyrazem po-
wyzszego zalozenia jest linia orzecznicza dopuszczajaca wy-
kreslenie z rejestru likwidowanej spotki kapitalowej mimo
istnienia jej niezaspokojonych lub niezabezpieczonych zobo-
wigzan, jesli spoika ta nie prowadzi dziatalnosci, nie ma zdol-
nosci uczestnictwa w obrocie ani zadnych innych perspektyw
wywigzania si¢ z zobowigzan, a caly majatek likwidacyjny zo-
stat podzielony mi¢dzy wierzycieli”’. Wszystkie te sprawy 1a-
czy jednak wczes$niejsze oddalenie wniosku o ogloszenie upa-
diosci z powodu braku §rodkéw na pokrycie kosztow tego po-
stepowania i troska podyktowana interesem publicznym
0 usunigcie z obrotu tzw. podmiotdéw ,,martwych”, ktoérych
istnienie wigzaloby si¢ jedynie ze zwigkszeniem kosztow oraz
stanowiloby zagrozenie dla bezpieczefstwa obrotu, nie po-



lepszajac w zaden sposob sytuacji wierzycieli. Obecnie sytu-
acja prawna takich podmiotéw jest uregulowana w ustawie
o Krajowym Rejestrze Sadowym (zob. art. 25a-25¢ u.k.r.s.),
w ktdrej wprowadzono mozliwo$¢ ich wykreSlenia z rejestru
na podstawie wszczynanych z urzedu uproszczonych postepo-
wan sagdowych, bez koniecznosci przeprowadzenia likwidacji
oraz zado§Cuczynienia prawom wierzycieli. Nalezy zatem wy-
raznie zaznaczy¢, ze unormowanie to nie stanowi zadnego
odstepstwa od warunku zaspokojenia lub zabezpieczenia
wierzycieli w ramach postgpowania likwidacyjnego, poniewaz
jest odrebnym od niego sposobem rozwiazania spotki kapita-
fowe;j (por. art. 25d ust. 2 a contrario).

Zgodnie z art. 25a u.k.r.s. sad z urzedu wszczyna postepo-
wanie w sprawie wykreslenia spotek kapitalowych z rejestru
bez przeprowadzenia likwidacji w przypadku: 1) oddalenia
wniosku o ogloszenie upadtosci lub umorzenia postgpowania
upadio$ciowego i stwierdzenia przez sad upadiosciowy, ze
zgromadzony w sprawie material daje podstawe do rozwiaza-
nia spolki bez przeprowadzania postgpowania likwidacyjne-
€0, 2) oddalenia wniosku o ogtoszenie upadiosci lub umorze-
nia postgpowania upadiosciowego z powodu braku wystar-
czajacego majatku na pokrycie kosztow tego postepowania,
3) wydania postanowienia o odstapieniu od postgpowania
przymuszajacego lub o jego umorzeniu, 4) bezskutecznego
wezwania sadu rejestrowego do zlozenia rocznych sprawoz-
dan finansowych za dwa kolejne lata obrotowe, 5) niewyko-
nania innych obowiazkéw, dotyczacych ztozenia wniosku lub
dokumentéw, mimo bezskutecznego dwukrotnego wezwania
sadu rejestrowego. W toku postepowania o rozwiazanie spot-
ki kapitalowej bez przeprowadzania postgpowania likwida-
cyjnego sad rejestrowy bada, czy posiada ona zbywalny maja-
tek i czy faktycznie prowadzi dzialalnos¢. W tym celu sad moze
zwracac si¢ do roéznych organéw oraz organizacji spotecznych
(zob. art. 24a ust. 2 i art. 25¢ uw.k.r.s.). Warto podkresli¢, ze
sad umarza postgpowanie nie tylko w razie ustalenia, ze taki
majatek istnieje lub prowadzona jest dziatalnosé, ale takze
wowczas, gdy uzyska wiadomoS¢ o tym, ze zachodza inne
istotne okolicznosci przemawiajace przeciwko rozwigzaniu
spdiki bez przeprowadzenia postgpowania likwidacyjnego, w tym
zwlaszcza uzasadnione interesem wierzyciela (zob. art. 25d
ust. 3 in fine uk.r.s.). Nie oznacza to oczywiscie, ze kazdy
prawnie chroniony interes wierzyciela moze sta¢ na przeszko-
dzie wykreslenia ,martwej” spdiki kapitalowej z rejestru.
Jednak za taki mozna uzna¢ potrzebe kontynuowania z jej
udzialem procesu w celu uzyskania tytutu egzekucyjnego nie-
zbednego do stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji i mozli-
wosci wytoczenia powddztwa wobec czlonkow zarzadu takiej
spolki (zob. art. 299 k.s.h.)™® czy tez wytoczenia powddztwa
przeciwko wspolnikom spdétki (zob. np. art. 295 i art. 486
k.s.h.) albo prowadzenia egzekucji skierowanej do wierzytel-
nosci ,martwej” spotki wobec jej wspolnikéw lub oséb trze-
cich (zob. np. 292-294 k.s.h. oraz art. art. 480-482 k.s.h.).

Zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli w postgpowa-
niu likwidacyjnym spotek kapitatowych nalezy wigc traktowaé
jako zasade bezwzgledna, od ktdérej nie ma zadnych od-
stepstw ani wyjatkow. W sytuacji, w ktorej po otwarciu likwi-
dacji spotka kapitalowa okaze si¢ niewyplacalna, w szczeg6l-
nosci, jeSli przez okres przekraczajacy dwadzieScia cztery
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miesigce jej zobowiazania pieniezne beda przewyzszaé war-
tos¢ majatku, kazdy, kto ma prawo prowadzenia i reprezen-
towania spraw spotki, ma obowiazek zgtosi¢ do sadu w przy-
pisanym terminie wniosek o ogloszenie upadiosci spotki (zob.
art. 101 11 oraz 21 ust. 1 i 2 u.p.u.). Nie ma natomiast pod-
staw do przyjecia dopuszczalnosci ukoficzenia rozpoczetej li-
kwidacji i wykreSlenia likwidowanej spotki z rejestru bez za-
spokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli nawet wowczas,
gdy spienigzono caly majatek spotki i wykonano inne czynno-
$ci zgodnie z procedura. Postepowanie likwidacyjne podjete
na podstawie uchwaly wsp6lnikéw lub akcjonariuszy jest bo-
wiem procedurg dobrowolng”, ktéra wymaga spelnienia
wszystkich jej warunkéw, aby mozna bylto uzyskaé oczekiwa-
ny efekt w postaci rozwiazania spdtki. W przypadku braku
Srodkéw na zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli li-
kwidowana spotka powinna pozyska¢ je od wspdlnikéw lub
akcjonariuszy, skoro to oni sa bezpoSrednio zainteresowani
w podziale majatku spotki*, albo rozwazy¢ wniosek o oglo-
szenie upadiosci. Formalnie nie ma réwniez przeszkdd, aby
w trakcie trwania postepowania likwidacyjnego mogto zostaé
wszczete postepowanie w sprawie wykreSlenia z rejestru spot-
ki kapitatowej bez przeprowadzenia likwidacji, niemniej jed-
nak nalezy pamietacé, ze sa to dwie odrebne procedury o od-
miennych i wykluczajacych si¢ przestankach, z ktdorych jedna
ma charakter ogélny i w zasadzie dobrowolny, a druga cha-
rakter szczeg6lny i zawsze przymusowy. Zwazywszy na istotne
réznice miedzy tymi sposobami rozwiazania spdiki, a takze
przeciwstawnymi regutami podej$cia do kwestii zaspokojenia
lub zabezpieczenia wierzycieli, zgodnie z regutami wyktadni
nie mozna liberalizowa¢ ani rozszerza¢ zakresu stosowania
trybu wyjatkowego, jakim jest rozwiazanie spoiki kapitatowej
bez przeprowadzenia likwidacji.

Naduzycia postepowania likwidacyjnego
spotek kapitatowych

Nalezy zwr6ci¢ uwage na spotykane coraz czesciej w poste-
powaniu likwidacyjnym naduzycia zwiazane z naruszeniem
praw wierzycieli i gwarancja realizacji wszystkich zobowiazan
likwidowanej spoiki kapitatowej. Ich powstawaniu sprzyja kil-
ka czynnikow, w szczeg6lnosci takich jak podporzadkowanie
likwidatoréw wspolnikom (akcjonariuszom) mimo wystepu-
jacej migdzy nimi kolizji intereséw, brak obowigzku ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej likwidatoréw, ktory ne-
gatywnie oddzialuje na ich niezalezno$¢, czy rézne niedoma-
gania publicznego nadzoru nad prawidiowoscia postgpowania
likwidacyjnego. Sady rejestrowe nierzadko bez nalezytej wni-
kliwo$ci poprzestaja jedynie na dokumentach i o$wiadcze-
niach przedstawionych przez likwidatoréw i zawartych w nich
danych, nie weryfikujac ich prawdziwoSci i rzetelnosci. Likwi-
datorzy i likwidowane spotki czgsto za$ bez wytoczenia wie-
rzycielom powodztwa w trybie art. 189 k.p.c. stwierdzaja we
wlasnym zakresie nieistnienie wierzytelnosci. Sady rejestrowe
maja wprawdzie ustawowy obowiazek badania zgodnosci po-
dawanych przez nich danych z rzeczywistym stanem rzeczy
tylko w razie uzasadnionych watpliwosci, ale nie oznacza to
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przyzwolenia na subiektywna dowolno$¢ ocen oraz zaniecha-
nie nadzoru w tych wszystkich przypadkach, w ktérych wyma-
gaja tego zasady pewnosci prawa i bezpieczenstwa obrotu
(por. art. 23 ust. 2 i art. 24 ust. 6 u.k.r.s.). Sady rejestrowe
W systemie prawa postrzegane sa bowiem jako jedna z naj-
wazniejszych instytucji stojacych na strazy tych zasad (zob.
np. Wiodyka S. (red.), 2009, s. 1041, nb 7-9). Z tego powodu
nie mozna zawezac¢ kognicji sadoéw rejestrowych do usuwania
z rejestru danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowia-
zujace przepisy prawa tylko do kategorii danych nieprzewi-
dzianych w tych przepisach, zwlaszcza ze sady rejestrowe sa
zobowiazane badac wszystkie dokumenty dotaczane do wnio-
skow uczestnikdw postepowania w kwestii ich zgodnoSci
z prawem, zar6wno pod wzgledem formy, jak i tresci (por.
art. 12 ust. 3 i art. 23 ust. 1 u.k.r.s.)’’. Dysponuja tez narze-
dziami umozliwiajacymi wystuchanie zainteresowanych oraz
wymuszenie wykonywania obowigzkéw do sktadania wnio-
skow i dokumentdw (zob. art. 12 ust. 3w zw. z art. 24 u.k.r.s.).
Nalezy uznaé, ze sady rejestrowe nie zostaly powolane do
rozstrzygania sporéw, jednak nie kazdy wymog prawny staje
sie zawsze ich przedmiotem. W razie zaistnienia sporu sady
rejestrowe powinny zawiesi¢ postgpowanie (zob. art. 177
§ 1 pkt 114 k.p.c.)iodesta¢ jego strony na droge procesowa,
a nastgpnie zastosowac si¢ do zapadiego w takiej sprawie
wigzacego orzeczenia®. Natomiast w przypadku wygas$niecia
sporu bez jego prawomocnego rozstrzygnigcia kwestie wpisu
danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowiazujace prze-
pisy prawa sady rejestrowe zobligowane sa rozpozna¢ we wia-
snym zakresie. Takiej wyktadni nie sprzeciwia si¢ zasada nie-
usuwalno$ci danych z rejestru, poniewaz ma ona charakter
wzgledny i dopuszczalne sg od niej wyjatki, o czym wprost
przesadza tre$¢ art. 12 ust. 1 u.k.r.s. Nieuprawnione wydaje
sie¢ rowniez uogodlnianie twierdzenia sformulowanego na tle
okreslonych stanéw faktycznych, wedlug ktdrego przepis
art. 12 ust. 3 u.k.r.s. nie moze stuzy¢ do wykreslenia spoiki ka-
pitalowej z rejestru, a jedynie poszczegdlnych danych jej do-
tyczacych®. Prawidlowos¢ takiego wniosku podwaza bowiem
wprost przepis art. 21 k.s.h., ktory w § 3 i 4 stanowi, ze w ra-
zie nieusunigcia enumeratywnie wymienionych brakéw spot-
ki kapitalowej, bedacych przejawem naruszenia obowiazuja-
cych przepisow, sad rejestrowy orzeka o jej rozwiazaniu, chy-
ba ze od dokonania wpisu do rejestru uplyneto piec lat. Ten
sanujacy charakter wpisu w rejestrze, uniemozliwiajacy mi-
mo istniejacych wad prawnych rozwiazanie spéiki kapitato-
wej po okresie karencji, powinien by¢ pewna wskazowka dla
przyjecia dopuszczalnosci uchylenia wpisu wykreslajacego
spolke z rejestru. Wpis ten bowiem w przypadku niedocho-
wania warunkéw jego dokonania nie ma juz analogicznej
mocy konwalidujacej naruszenie prawa. W kazdym razie, po-
za unormowaniem art. 21 k.s.h., sanujacego skutku wpisu
wykreslajacego spotke kapitalowa z rejestru nie przewiduje
zaden inny przepis regulujacy jej rozwiazanie (por. np.
art. 271 i n. k.s.h.). Biorac wigc pod uwage rezultaty wyktad-
ni systemowej, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma dostatecznych
podstaw do nieproporcjonalnej obrony trwalosci wpisu wy-
kreslajacego spoike z rejestru kosztem naruszenia regut pra-
worzadnosci oraz konstytucyjnie chronionych praw wierzy-
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cieli, zwlaszcza ze zaniechanie ich zaspokojenia lub zabez-
pieczenia w postgpowaniu likwidacyjnym moze by¢ wynikiem
przestepstwa’,

W zwiazku z postepowaniem likwidacyjnym spdtek kapita-
towych moze dochodzi¢ do wielu r6znych naduzyé wplywaja-
cych na wadliwo$¢ decyzji o wykresleniu ich z rejestru. Spo-
§rod czyndéw zagrozonych sankcja karng w szczeg6lnosci trzeba
wskaza¢ na oglaszanie nieprawdziwych danych oraz przedsta-
wianie ich organom sp6iki, osobom powotanym do ich rewi-
zji lub wladzom panstwowym (zob. art. 587 § 1 k.s.h.), po-
$wiadczenie nieprawdy odno$nie do okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne przez funkcjonariusza publicznego lub in-
na osobe uprawniong do wystawienia dokumentu (zob. art. 271
§ 1 kk.»), wyludzenia poswiadczenia nieprawdy przez pod-
stepne wprowadzenie w btad funkcjonariusza publicznego
(zob. art. 272 k.k.), uzywanie dokumentéw poswiadczaja-
cych nieprawdg (zob. art. 273 k.k.). Nalezy réwniez zazna-
czy¢, ze zlozenie wniosku o wykre$lenie likwidowanej spotki
kapitalowej z rejestru z pominigciem procedury upadioscio-
wej moze wchodzi¢ w znamiona przestepstw stypizowanych
w art. 300 § 112 k.k. oraz 302 § 1 k.k. Bedzie tak zwlaszcza
wtedy, gdy w razie grozacej niewyplacalnosci lub upadiosci
likwidowanej spotki kapitalowej albo w celu uniemozliwie-
nia wykonania orzeczenia sadu lub innego organu pafstwo-
wego udaremnia si¢ zaspokojenie wierzyciela spotki po-
przez rézne czynnoS$ci skierowane na skiadniki majatku
spoiki, nie wylaczajac rezygnacji z dochodzenia przystuguja-
cych jej roszczen w stosunku do wsp6lnikow lub innych oséb
trzecich. Ponadto, jesli wystepuje ryzyko, ze caly spieni¢zo-
ny majatek spotki nie wystarczy na zaspokojenie lub zabez-
pieczenie wszystkich znanych lub zgtoszonych jej wierzytel-
nosci, zamiast wniosku o wykreslenie spo6tki powinno si¢
zglosi¢ wniosek o ogloszenie upadiosci. W przeciwnym
przypadku na podstawie art. 302 § 1 k.k. mozna narazic si¢
na odpowiedzialno$¢ karna adresowana do kazdego, kto
w razie grozacej mu niewyplacalnosci lub upadtosci, nie mo-
gac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli, sptaca lub zabezpiecza
tylko niektdrych, dziatajac na szkod¢ pozostalych. W Swietle
przedstawionych przepiséw powinno by¢ jasne, ze sady reje-
strowe nie moga sprzyja¢ ani tym bardziej przyczyniaé si¢ do
popelnienia czynéw karalnych. Niestety powielanie niektd-
rych wypowiedzi orzecznictwa® sprzed nowelizacji ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym z 28.11.2014 r., ktore
w przypadku spieni¢zenia calego majatku spotki kapitato-
wej w ramach postgpowania likwidacyjnego dopuszczaty wy-
kreslenie jej z rejestru mimo braku zaspokojenia lub zabez-
pieczenia wierzycieli, pozostaje w sprzecznosci z powyzsza
dyrektywa.

Za naduzycie godzace w prawa wierzycieli (por. art. 5 k.c.)
mozna ponadto uzna¢ do$¢ czesto stosowana praktyke spie-
ni¢zenia przez spotke kapitalowa niemal catego majatku i do-
konania maksymalnego podziatu zysku migdzy wspolnikow
(akcjonariuszy) jeszcze przed rozpoczgciem postepowania li-
kwidacyjnego. Jest ona rozpowszechniona zwlaszcza wsréd
tzw. spolek celowych, ktore sa tworzone zwykle do realizacji
tylko jednego projektu biznesowego. W swoich zalozeniach
praktyka ta zmierza do wykazania po otwarciu postgpowania



likwidacyjnego, ze spdtka mimo uplynnienia calego majatku
i sptacenia niektorych wierzycieli nie posiada zadnych innych
Srodkow, ktdre moglyby wplynac na sytuacje pozostatych wie-
rzycieli, a wobec tego, ze nie prowadzi dziatalnosci i jej trwa-
nie generuje koszty nieznajdujace pokrycia, powinna zostaé
wykreSlona z rejestru. Argumenty te nawiazuja wprost do
orzecznictwa’’, ktére mimo zmiany przepiséw wciaz znajduja
swoich zwolennikoéw, prowadzac nierzadko do efektu w po-
staci rozwigzania spdiki i utraty przez nig bytu prawnego wa-
runkujacego istnienie. Zgodnie z art. 275 § 21 art. 462 § 2 k.s.h.
w okresie likwidacji nie wolno wspdlnikom i akcjonariuszom
partycypowaé w zysku i majatku likwidowanej spoiki przed
splaceniem jej wszystkich zobowigzan. Przy dobrowolnym
sposobie rozwigzania spo6iki ograniczenie to rozpoczyna si¢
z dniem otwarcia likwidacji, tj. z dniem powzigcia w tym
przedmiocie stosownej uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw
lub akcjonariuszy (zob. art. 274 § 11 art. 461 § 1 k.s.h.), nato-
miast koficzy po wypelnieniu wszystkich zobowigzan oraz
uplywie okreslonego w przepisach terminu®. Formalnie po-
dziat zysku przed rozpoczeciem likwidacji jest wigc dozwolo-
ny, jednak wydaje sie, ze na gruncie okre$lonych stanéw fak-
tycznych moze stanowi¢ naduzycie prawa (por. art. 5 k.c.)*
lub przedmiot roszczenia paulianskiego (zob. art. 527 i n.
k.c.), a w razie wejscia w znamiona deliktu (por. art. 415 k.c.)
lub jednego z przestepstw mozliwe jest nawet stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly wspdlnikow lub akcjonariuszy bedacej
podstawa wyplaty podzielonego zysku (por. art. 252 i 425
k.s.h. wzw. z art. 7 k.p.c.).

Omawiajac problematyke naduzy¢ zwigzanych z narusze-
niem wymogu zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli
w ramach postepowania likwidacyjnego spdtek kapitatowych
warto réwniez zwrdci¢ uwage na niebezpieczefstwo pochop-
nego stosowania przez sady rejestrowe przepisow art. 25a pkt
3-5 u.kr.s., ktore umozliwiaja wykreslenie spoiki z rejestru
w trybie bez przeprowadzenia jej likwidacji. Dotycza one
przypadkéw, w ktérych wydano postanowienie o odstapieniu
od postepowania przymuszajacego lub jego umorzeniu, nie
zlozono rocznych sprawozdan finansowych za dwa kolejne la-
ta obrotowe mimo wezwania oraz mimo dwukrotnego we-
zwania sadu rejestrowego nie wykonano obowiazku ziozenia
wniosku lub przedtozenia dokumentéw. Nalezy bowiem miec
na wzgledzie, ze wystapienie wymienionych przyczyn warun-
kujacych zastosowanie trybu rozwigzania spdtki kapitalowe;j
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bez przeprowadzenia jej likwidacji moze by¢ celowo wywofla-
ne przez spotke bedaca w trakcie postepowania likwidacyjne-
go, ktora z pokrzywdzeniem wierzycieli uprzednio uplynnita
i podzielita swoj majatek, przybierajac pozoér tzw. sp6tki mar-
twej. Tryb rozwigzania spdiki bez przeprowadzenia jej likwi-
dacji ma charakter wyjatkowy i nie powinien by¢ naduzywa-
ny, zwlaszcza ze wiaze si¢ on z wydatkami (np. zwiazanymi
z wieloletnim przechowaniem dokumentacji spotki) i odpo-
wiedzialnosciag Skarbu Panstwa. Traktowanie go jako wyjscie
awaryjnie i sposob na przykrycie réznych nieprawidiowosci
w procesie likwidacji spolek kapitatowych nie znajduje pod-
staw i nie moze by¢ aprobowane.

Whioski kohcowe

Podsumowujac, nalezy stwierdzic, ze w obowiazujacym sta-
nie prawnym zaspokojenie wierzycieli lub zabezpieczenie ich
praw depozytem likwidacyjnym jest bezwzglednym warun-
kiem ukonczenia likwidacji spotek kapitalowych oraz wykre-
§lenia ich z Krajowego Rejestru Sadowego. Wniosek ten ma
mocne uzasadnienie zaréwno w tresci przepisow, jak i w sys-
temie prawa i jego aksjologii. W postepowaniu likwidacyjnym
spolek kapitalowych wymog zaspokojenia wierzycieli lub za-
bezpieczenie ich praw depozytem likwidacyjnym nie dopusz-
cza zadnych wyjatkéw i powinien byé w pelni respektowany
przez sady, ktore bedac konstytucyjnym organem wtadzy pu-
blicznej zobowiazane sa do dzialania na podstawie i w grani-
cach prawa oraz w sposdb sprzyjajacy ochronie szeroko rozu-
mianej wlasnosci. Spotykane w praktyce relatywizowanie te-
go wymogu oraz wadliwosci nadzoru ze strony sadow reje-
strowych prowadzi do réznych naduzy¢, ktore w zaleznosci od
ich specyfiki nalezy kwalifikowa¢ nie tylko jako naruszenie
praw wierzycieli, ale rowniez naruszenie zasad praworzadno-
$ci oraz takich wartosci publicznych jak pewno$¢ prawa i bez-
pieczenstwo obrotu. Zaprezentowana wyktadnia obowiazuja-
cych przepisow dowodzi istnienia obiektywnej potrzeby
zwigkszenia skuteczno$ci nadzoru publicznego sadéw reje-
strowych nad postgpowaniem likwidacyjnym spotek kapitato-
wych. Jest rowniez wyrazem wywazenia interesow wspdlni-
kéw (akcjonariuszy) tych spétek, ich wierzycieli oraz interesu
publicznego.

I Ustawa 2 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1500), dalej: u.k.r.s.

2 W zasadzie trwa on juz od chwili uchwalenia kodeksu handlowego (rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 r., Dz.U. z 1934 r., nr 57 poz. 502).
Zob. Dziurzynski, Fenichel, Honzatko, 1992, s. 306; Allerhand, 1991, s. 139. Wspdlczesnie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie dominuje jednak poglad o konsty-
tutywnosci wpisu wykreslajacego spotki kapitalowe z rejestru. Zamiast wielu zob. np.: Rodzynkiewicz, 2018, komentarz art. 227-300, nb 3; Soltysinski (red.), 2016, s. 1059;
Szumanski (red.), 2019, s. 907 i n.; Marszatkowska-Krze§, 2004, passim. Zob. tez wyrok SN z 30.06.2017 r., I CSK 682/16, LEX nr 2360537, wyrok SN z 5.11.2008 r., I CSK
204/08, LEX nr 484664, uchwate SN z 24.01.2007 r., ITII CZP 143/06, OSNC z 2007/11/166, postanowienie SN z 19.06.2001 r., I CZ 73/01, OSNC z 2002/3/35.

3 Ustawa z 15.09.2000 r. — Kodeks spolek handlowych (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1526), dalej: k.s.h.

4 Przepisy o prostych spdtkach akcyjnych zasadniczo wehodza do porzadku prawnego 1.03.2021 r. na mocy ustawy z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks spotek

handlowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1655).

5 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740), dalej: k.c.
6 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1575), dalej: k.p.c.
7 Ustawa z 18.10.2006 . 0 likwidacji niepodjetych depozytéw (Dz.U. z 2006 r., nr 208, poz. 1537), zwanej dalej u.l.n.d.
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8 Stwierdzenie to uzaleznione jest od przyjecia dopuszczalnoéci odpowiedniego stosowania przepiséw o warunku, co w odniesieniu do czynnosci procesowych mo-
ze budzi¢ zastrzezenia. Mozna jednak broni¢ pogladu, ze czynnos¢ ustanowienia depozytu likwidacyjnego ma charakter materialno-procesowy (zob. art. 693 pkt 4 i 6932
k.p.c. w zw. z art. 483 i 473 k.s.h.). Por. Krawczyk-Giehsmann, Sledzikowski, 2018, s. 34 oraz wyrok SN z 19.07.2005 r., IT PK 405/04, OSNP 2006/11-12/177.

? Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r., nr 78, poz. 483), dalej: KRP lub Konstytucja RP.

10 Podobny sposéb postrzegania depozytu likwidacyjnego i jego nieakcesoryjny charakter potwierdzono w orzecznictwie, stwierdzajac, ze jesli charakter wierzytelnosci
jest tego rodzaju, ze jest mozliwe zaspokojenie z substratu majatkowego pozostalego po osobie prawnej, np. w razie ztozenia odpowiednich kwot do depozytu sadowego
czy tez z zabezpieczen tej wierzytelnoéci na przedmiotach majatkowych oséb trzecich, to wykreslenie diuznika z rejestru nie powinno by¢ utozsamiane z wygasnigciem wie-
rzytelnosci. Zob. postanowienie SN z 10.05.2012 r., IV CSK 369/11, LEX nr 1238133. Por. wyrok SN z 27.06.2014 r., V CSK 440/13, LEX nr 1504587, uchwal¢ SN
2 11.09.2013 r., II CZP 47/13, OSNC 2014/14/38, wyrok SN z 5.11.2008 r., I CSK 204/08, LEX nr 484664 oraz postanowienie z 20.09.2007 r., II CSK 240/07, LEX 487505.

Tw doktrynie i judykaturze do tej istotnej wiasciwosci depozytu likwidacyjnego spotek kapitalowych czgsto nie przywiazuje si¢ nalezytej wagi, przyjmujac na pod-
stawie zasady akcesoryjnosci skutek wygasnigcia zabezpieczonych wierzytelno$ci wraz z utrata bytu prawnego przez diuznika lub na podstawie deklaratywnego charak-
teru wykreslenia diuznika z rejestru probuje si¢ wywodzi¢, ze dopdki istnieje jego majatek, korzysta on nadal ze swojej podmiotowosci. Zamiast wielu zob. np. Marek,
2014, s. 293 i n.; Wegrzynowski, 2014b, s. 25 i n.; Wegrzynowski, (2014a), s. 8 i n.; Grykiel, 2011, s. 17 i n.; Koniewicz, 2010b, s. 40 i n.; Potrzeszcz, 1998, s. 142 i n. Zob.
rowniez np. wyrok SN z 10.02.2012 r., IT CSK 325/11, LEX nr 1147745, wyrok SN z 7.10.2008 r., ITI CSK 112/08, LEX nr 658199 oraz wyrok SN z 19.07.2005 r., I PK
405/04, OSNP 2006/11-12/177.

12 Szkoda wierzyciela zwigzana z brakiem zawiadomienia o ustanowieniu depozytu sadowego moze powsta¢ m.in. wskutek wadliwego wytoczenia przez niego po-
wodztwa z tytulu niezaplacenia przez likwidowana spotke zobowiazania pienieznego, ktore to powddztwo musi zosta¢ umorzone z powodu wykreglenia pozwanej spot-
ki z rejestru i wiazacej si¢ z tym utraty zdolnosci sadowe;.

13 Tlustracja takiego blednego rozumowania jest uzasadnienie wyroku SN z 19.07.2005 r., IT PK 405/04, OSNP 2006/11-12/177.

14 Wierzytelno§¢ niewymagalna, cho¢ przystuguje wierzycielowi, moze by¢ zrealizowana w §wietle tresci stosunku zobowigzaniowego dopiero w pozniejszym termi-
nie lub po spetnieniu okre§lonych warunkéw. Natomiast wierzytelnos¢ jest sporna, jezeli jej istnienie jest podwazane przez diuznika zaréwno co do zasady, jak i co do
wysokosci. Por. Krawczyk-Giehsmann, Sledzikowski, 2018,s.31in.

15 Konstytutywny charakter wykrelenia spotki kapitalowej z rejestru nie sprzeciwia si¢ temu wnioskowi, lecz mu sprzyja, poniewaz sad podejmujacy decyzje o wy-
kresleniu zobowiazany jest kontrolowa¢ oswiadczenie likwidatora odnosnie do zaspokojenia lub zabezpieczenia wszystkich wierzycieli oraz spetnienie innych przesta-
nek ukonczenia likwidacji.

16 Wyraza ja dobrze maksyma ,,prawo jest dla czuwajacych”.

17 Majatek niepodzielony istnieje do czasu skutecznego przekazania go wspdlnikom (akcjonariuszom) zgodnie z procedura postgpowania likwidacyjnego. Wyjatko-
wo jednak na skutek roéznych przyczyn po wykresleniu likwidowanej spditki z rejestru moze ujawnic si¢ majatek, ktory nie podlegal czynno$ciom likwidacyjnym. W ta-
kim przypadku z mocy prawa na podstawie art. 25e u.k.r.s. i z chwilg wykre$lenia rozwigzanej sp6iki z rejestru mienie polikwidacyjne nabywa nieodptatnie Skarb Pan-
stwa, natomiast wspolnicy, wierzyciele i inne osoby uprawnione moga dochodzi¢ swoich praw od Skarbu Pafistwa, ktéry odpowiada z nabytego mienia za zobowiazania
podmiotu wykreslonego z rejestru bez wzgledu na przyczyng wykreslenia. W stanie prawnym poprzedzajacym wejscie w zycie wskazanego przepisu (tj. do 1.01.2015 r.)
orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszczalo dokoniczenie likwidacji bez uchylenia czynnosci likwidacyjnych i wzruszenia wpisu wykreSlajacego rozwiazana spoike z re-
jestru na podstawie stosowanego w drodze analogii art. 170 k.s.h. (odpowiednio art. 326 k.s.h.) regulujacego likwidacje¢ spotek w organizacji. Zob. uchwalg SN
224.01.2007 r., ITII CZP 143/06, OSNC 2007/11/166, uchwate SN z 3.12.2014 r., III CZP 90/14, OSNC 2015/10/112, a takze postanowienie SN z 19.09.2013 ., I CZ 69/13,
http: //www. sn. pl/. Zaproponowany przez Sad Najwyzszy kierunek rozstrzygania spraw dotyczacych majatku niezlikwidowanego po wykresleniu spotki kapitalowej z re-
jestru zostal poddany krytyce. Zob. np. Chiopecka, 2018, s. 25 i n.; Wegrzynowski, 2014b, s. 27; Szancilo, 2013, s. 40 i n.; Klepacz, 2012, s. 36 i n.; Grykiel, 2011, s. 17
i n.; Babiarz, Lukowski, 2010, s. 53 i n.; Wowerka, 2008, s. 57 i n.; Jakubecki, 2017; Koniewicz, 2017, s. 162 i n.; Koniewicz, 2010a, passim.

18 Wprawdzie zastrzezenie to nie wynika wprost z obowiazujacych przepisow, lecz z funkcji zabezpieczajacych depozytu sadowego, jednak wierzyciele spoznieni nie
moga zaspokoic si¢ ze §rodkéw zlozonych do depozytu sadowego na zabezpieczenie innych wierzycieli. Podobnie Rodzynkiewicz, 2018, komentarz do art. 287 k.s.h.,
nb 1. Takie zaspokojenie bedzie mozliwe jedynie w przypadku, gdy spdtka odbierze zdeponowane §rodki, jednakze wowczas, w zwiazku z brakiem wymaganego zabez-
pieczenia, likwidowana spdtka nie powinna zosta¢ wykreslona z rejestru w trybie postgpowania likwidacyjnego.

19'W literaturze trafnie zwrocono uwage, ze niekiedy zta wiara moze wystapi¢ po stronie spétki, a nie wspolnikow i w takiej sytuacji nie ma podstaw do zwrotu po-
dzielonego majatku. Tak np.: Terc, 2020, nb 11; Rodzynkiewicz, 2018, nb 3 i 4. Trzeba jednak pamigtaé, ze zta wiara spotki moze by¢ rowniez zwigzana z przedwcze-
snym podzialem majatku spotki i w takiej sytuacji spétka powinna wystapic o jego rownomierny zwrot nawet do wspolnikow bedacych w dobrej wierze.

20 Konstytucyjne rozumienie wiasnosci jest znacznie szersze anizeli cywilistyczne (por. art. 44 i 140 k.c.). Zob. w tej kwestii: Tuleja, 2019, pkt 1; Garlicki, Zubik (red.),
(2016), pkt 4 i n. Por. réwniez Garlicki, Zubik (red.) (2016), pkt 9 i n.

21 Ustawa z 28.02.2003 r. — Prawo upadiosciowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228), dalej: u.p.u.

2 Przy wskazaniu takich osob trzeba, jak si¢ wydaje, stosowa¢ zasady wlaSciwe dla ustalenia 0sob legitymowanych do uczestnictwa w podziale majatku likwidowa-
nej spotki. Spotka moze jednak zdecydowac o podaniu réwniez innych osob. Wszystkie te osoby, cho¢ mozna je traktowac jak sukcesoréw obcigzonych prawami wie-
rzycieli, nie odpowiadaja za zobowigzania rozwigzanej spotki swoim majatkiem osobistym, lecz maja obowiazek znosi¢ realizacj¢ praw zabezpieczonych, jesli sg skie-
rowane do przedmiotu $wiadczenia zlozonego w depozycie sadowym (por. art. 393 k.c. oraz uchwalg SN z 11.09.2013 r., III CZP 47/13, OSNC 2014/14/38).

2 W razie opowiedzenia si¢ za konstytutywnym charakterem wpisu wykreslajacego spotke kapitalowa z rejestru, ktory jest aprobowany przez przewazajaca cze$¢
doktryny i judykatury, po dokonaniu takiego wpisu wbrew tresci art. 69316 k.p.c. dtuznik nie moze zada¢ od wierzyciela kosztow postgpowania zwiazanych z wydaniem
depozytu ani wykonywa¢ innych czynnoSci przewidzianych w przepisach regulujacych likwidacj¢ depozytu bez uchylenia postanowienia zarzadzajacego wykreslenie
spotki z rejestru. W sprawie konstytutywnego charakteru wykreslenia spotek z rejestru zob. literature i orzecznictwo powolane w przypisie nr 2.

2 Na wypadek jednak odmiennego ustalenia w tej kwestii trzeba zaznaczy¢, ze z uwagi na istot¢ depozytu likwidacyjnego wezwanie do odbioru ztozonych w nim
kwot nie mogloby nastgpi¢ niezwlocznie po ich ztozeniu, lecz dopiero po uzyskaniu wiadomosci o wystapieniu okolicznosci umozliwiajacych odebranie depozytu (zob.
art. 6 ust. 2 u.l.n.d.). Por. Markiewicz, 2008, s. 616.

2 Zob. wyrok z 26.04.1995 r., III CZP 44/95, OSNC/1995/9/123 oraz wyrok SN z 5.11.2008 r., T CSK 204/08, LEX nr 484664.

26 70b. ustawe z 28.11.2014 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1924), zwanej u.zk.r.s.

2T 7ob. np. postanowienie SN z 18.12.1996 r., I CKN 20/96, OSNC 1997/5/53, postanowienie SN z 8.01.2002 r., I CKN 752/99, OSNC 2002/10/130, postanowienie SN
25.12.2003 r., IV CK 256/02, LEX nr 134088, postanowienie SN z 18.10.2006 r., I CSK 136/06, LEX nr 398395 oraz postanowienie z 20.09.2007 r., I CSK 240/07, LEX nr 487505.

2 por. Osajda (red.), 2020 oraz wyrok SN z 13.12.2006 r., IT CSK 300/06, LEX nr 388845.

29 Nalezy zaznaczyé, ze w odroznieniu od likwidacji przymusowej moze by¢ ona cofnigta do dnia zlozenia wniosku o wykreslenie spotki kapitalowej z rejestru (zob.
art. 273 1 460 k.s.h.).

30 Na tym etapie dopuszczalna jest zarowno uchwata w przedmiocie uchylenia likwidacji, jak i podwyzszenia kapitalu zaktadowego (akcyjnego) likwidowanej spot-
ki, a w przypadku spoiki z 0. 0. mozna réwniez sfinansowac brakujace jej §rodki w drodze doptat.

31W kwestii sporu dotyczacego zakresu kognicji sadow rejestrowych zob. np. Wrzolek-Romanczuk, 2002, s. 1 i n.; Zamojski, 2016, s. 28 i n.; Klepacz, 2012, s. 36 i n.;
Szczurowski, 2016, s. 10 i n. Por. réwniez uchwale SN (7) z 30.01.2015 r., III CZP 34/14, OSNC 2015/7-8/80, postanowienie z 17.09.2008 r., III CSK 56/08, LEX
nr 560578, postanowienie SN z 2.12.2015 r., IV CSK 99/15, LEX nr 1943857 oraz uchwalg¢ SN z 4.06.2009 r., ITII CZP 30/09, OSNC 2010/2/19.
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32 Dotyczy to réwniez orzeczenia w sprawie karnej, dyscyplinarnej lub administracyjnej. Zgodnie z art. 177 § 2 k.p.c., jezeli postgpowanie karne, dyscyplinarne lub
administracyjne nie zostalo jeszcze rozpoczete i zalezy od wniosku strony, sad rejestrowy powinien wyznaczy¢ jej termin do wszczgcia postgpowania, a w innych wypad-
kach moze sam zwrécic si¢ do wlasciwego organu.

3 Por. np. postanowienie SN z 27.10.2010 r., V CSK 114/10, LEX nr 1157581 oraz postanowienie SN z 5.05.2005 r., IV CK 18/05, LEX nr 311345.

Mz tego wzgledu mozliwe jest zaréwno dziatanie sadu rejestrowego z urzedu na podstawie art. 12 ust. 3 u.k.r.s. (w razie, gdy wymagaja tego zasady praworzadno-
§ci), jak rowniez na wniosek zainteresowanych (w razie naruszenia ich praw podmiotowych) w trybie wznowienia postgpowania w przedmiocie wykreslenia spotki ka-
pitafowej z rejestru (zob. art. 339 i n. oraz art. 524 k.p.c.).

3 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2020 r., poz. 1444), dalej: k.k.

36 Zob. orzecznictwo powolane w przypisie nr 27.

37 Tamze.

Bw przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia termin ten wynosi sze$¢ miesigcy od dnia ogloszenia o otwarciu likwidacji i wezwaniu wierzycieli (zob. art.
286 § 1 k.s.h.), a w przypadku spotki akcyjnej — rok od dnia ostatniego ogloszenia o otwarciu likwidacji i wezwaniu wierzycieli (zob. art. 474 § 1 k.s.h.). W razie nato-
miast niedochowania warunku zaspokojenia lub zabezpieczenia wierzycieli, wobec obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych kwot, termin koficowy ograniczenia praw
wsp6lnikow lub akcjonariuszy moze by¢ diuzszy (zob. a contrario art. 287 § 2 i art. 475 § 2 k.s.h.).

P w zwiazku z taka kwalifikacja niewyptacony zysk mogtby by¢ np. przedmiotem zabezpieczenia powddztwa wytoczonego spdice przez wierzycieli.
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Celem monografii, ktéra oddajemy do rak Czytel-
nikéw, jest préba opracowania modelu objasniaja-
cego wplyw czynnikéw technologicznych powia-
zanych z czwarta rewolucja przemystowa na zarza-
dzanie projektami rozwoju nowych produktéw
(NPD) w przedsiebiorstwie. W ksiazce:

> scharakteryzowano obecne trendy w dziatalno-
Sci projektowej w organizacjach;

» omoéwiono podejscie procesowe w zarzadzaniu
projektami;

» przedstawiono koncepcje fadu projektowego
oraz jego operacjonalizacji;

» opisano czwarta rewolucje przemystowa (gene-
ze i istote pojecia, jego niejednoznacznosc,
wzajemne relacje koncepgji z dziatalnoscia pro-
jektowa przedsiebiorstwa, implikacje dla zarza-
dzania projektami NPD, aktywatory czwartej re-
wolucji przemystowej);

» okreslono wptyw aktywatoréw czwartej rewolu-
cji przemystowej na zarzadzanie projektem
w przedsiebiorstwie;

> przedstawiono autorski model zarzadzania pro-
jektami NPD w czwartej rewolucji przemysto-
wej.



