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Wstep

Celem artykulu jest omdwienie ksztaltowania sie ptac minimalnych
w Polsce na tle pozostalych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (UE)
oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy wynagrodzenie minimalne w Polsce
powinno by¢ zréznicowane w przekroju regionéw.

! Przedstawione w opracowaniu opinie wyrazaja osobiste przekonania autoréw,
a nie instytucji, w ktorych pracuja.
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W ostatnich latach ptaca minimalna w Polsce istotnie wzrosta. W rezul-
tacie Polska stata si¢ jednym z krajow o najwyzszym poziomie wynagrodze-
nia minimalnego wsréd nowych panstw cztonkowskich UE. Funkcjono-
wanie placy minimalnej jako srodka zabezpieczajacego przed nadmiernym
wykorzystywaniem pozycji rynkowej przez pracodawcéw i tym samym
przed ubdstwem o0sob pracujacych nie budzi nadmiernych kontrowersji.
Jednak dyskusja dotyczaca optymalnego poziomu wynagrodzenia mini-
malnego oraz zréznicowania jego stawek toczy si¢ w Polsce od lat.

Zwigzki zawodowe opowiadaja si¢ za podniesieniem placy minimalnej
i ustaleniem jej na poziomie wynoszacym potowe wynagrodzenia przeciet-
nego’. Przedstawiciele pracodawcéw argumentujg przeciwko zwiekszaniu
wynagrodzenia minimalnego, wskazujac raczej na zasadno$¢ zréznicowania
jego stawek w przekroju regionow. Business Centre Club (BCC) w stanowisku
z dn. 12 czerwca 2013 r. proponuje zréznicowanie ptacy minimalnej w prze-
kroju powiatéw proporcjonalnie do wysokosci przecigtnego wynagrodzenia
w powiecie, nie przekraczajac jednak 40% tej wielkoéci’. Za réznicowaniem
regionalnym wypowiada si¢ réwniez prezes Zwigzku Rzemiosta Polskiego®.
Przeciwny réznicowaniu stawek ptac minimalnych jest rzad®, cho¢ jego stano-
wisko ulegalo w tej kwestii zmianom (rozwazano taka mozliwo$¢ w 2006 r.°).

Po raz pierwszy ptaca minimalna ustanowiona zostata w Nowej Zelandii
w 1894 r. Sposrdd panstw europejskich najwczesniej zostata wprowadzona
w Wielkiej Brytanii w roku 19097

Ogodlne zasady dotyczace stosowania placy minimalnej na $wiecie wy-
znaczane s przez konwencje i zalecenia wydawane przez Miedzynarodowa

2 http://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/artykuly/675879,dlaczego_mini-
ster_pracy_nie_chce_roznej_placy_minimalnej_w_regionach.html,2 [dostep: 14 sierp-
nia 2013 r.].

* https://www.bcc.org.pl/uploads/media/2013.06.12_Stanowisko_ZP_BCC_w_
sprawie_wysokosci_minimalnego_wynagrodzenia_na_2014_r..pdf [dostep: 14 sierpnia
2013 .].

* http://serwisy.gazetaprawna.pl/praca-i-kariera/artykuly/675879,dlaczego_mini-
ster_pracy_nie_chce_roznej_placy_minimalnej_w_regionach.html,2 [dostep: 14 sierp-
nia 2013 r.].

* http://www.newseria.pl/news/minister_pracy_nie,p1104155187 [dostep: 17 sierp-
nia 2013 r.].

¢ http://konfederacjalewiatan.pl/upload/centrum_prasowe/pliki/Polska_
Konfedera_26_05_2006/Gazeta_Prawna_2006_03_02_Regionalna_placa_minimalna_1_
pdf.pdf [dostep: 17 sierpnia 2013 r.].

7 Byl to system zréznicowanych stawek minimalnego wynagrodzenia dla réznych
galezi przemystu. Jednolita ogolnokrajowa stawke wynagrodzenia minimalnego wpro-
wadzono w Wielkiej Brytanii dopiero w 1999 r.
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Organizacje Pracy (MOP, International Labour Organisation). Wéréd nich
kwestie minimalnego wynagrodzenia za prace podejmujg w szczegélnosci:
o konwencja nr 26 dotyczaca ustanowienia metod ustalania ptac mini-
malnych (1928 r.),
» konwencja nr 99 dotyczaca ustalania ptac minimalnych w rolnictwie
(1951 r.),
» konwencja nr 131 dotyczaca ustalania ptac minimalnych, zwlaszcza
w odniesieniu do krajow rozwijajacych sie (1970 r.),
o zalecenie nr 135 dotyczace ustalania ptac minimalnych, zwlaszcza
w odniesieniu do krajéw rozwijajacych sie (1970 r.).

Wymienione akty prawne, chociaz nie regulujg jednoznacznie kwestii
wysokosci i sposobu wyznaczania ptacy minimalnej, wprowadzaja ochrone
wynagrodzen pracownikéw. Wedlug MOP gtéwnym celem wprowadzenia
placy minimalnej jest walka z ubdstwem oraz pomoc w zapewnieniu pra-
cownikom ochrony socjalnej, a takze odpowiedniego poziomu zycia.

Wisrod czynnikow, ktdre nalezy wzigé pod uwage przy ustalaniu placy
minimalnej, konwencja nr 131 wymienia: potrzeby pracownikéw (...), przy
uwzglednieniu ogolnego poziomu ptac w kraju, kosztow utrzymania, Swiad-
czen z tytutu ubezpieczen spolecznych i poziomu stopy Zyciowej innych grup
spotecznych, a takze czynniki natury gospodarczej, tgcznie z wymaganiami
rozwoju gospodarczego, poziomem wydajnosci pracy, dgzeniem do osiggnie-
cia i utrzymania wysokiego poziomu zatrudnienia®.

Zgodnie z zaleceniem MOP nr 135 placa minimalna moze by¢ stoso-
wana przez ustanowienie jednej powszechnie stosowanej wysokosci mini-
malnego wynagrodzenia albo przez ustalenie réznych plac, stosowanych
do odrebnych grup pracownikéw. Ponadto w sytuacji, gdy wprowadzona
placa minimalna obowiazuje wszystkich pracownikéw, MOP dopuszcza jej
zroznicowanie w regionach, o ile jest to uzasadnione réznicami w poziomie
kosztow utrzymania’. Metody i zakres implementacji prawodawstwa w za-
kresie minimalnych wynagrodzen pozostawiono w gestii poszczegdlnych
krajow, rekomendujac jednak, aby w procesie tym uczestniczyli reprezen-
tanci zaréwno pracodawcow, jak i pracownikow.

W ponizszym artykule oméwiony zostal wplyw placy minimalnej na
zatrudnienie na gruncie teorii ekonomii oraz przeglad dotychczasowych
wynikow badan (cze$¢ I), poréwnanie metod ustalania ptacy minimalne;j
oraz jej wysokos$ci w Polsce i w pozostalych panstwach czlonkowskich UE

8 www.mop.pl [dostep: 8 sierpnia 2013 r.].
° http://www.mop.pl/doc/html/zalecenia/z135.html [dostep: 8 sierpnia 2013 r.].
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(czes¢ II), a takze regionalne zréznicowanie ptac i czynnikow je determinu-
jacych (czes¢ III). Ostatnia cze$¢ zawiera gtéwne wnioski plynace z analiz.

Czes¢l. Wplyw wynagrodzenia minimalnego
na zatrudnienie - podejscie teoretyczne i przeglad
wynikow badan

Wptyw ptacy minimalnej na zatrudnienie - podejscie teoretyczne

Teoria ekonomii nie wyjasnia jednoznacznie wplywu wzrostu wyna-
grodzenia minimalnego na zatrudnienie. Ekonomisci neoklasyczni (np.
J.B. Clark, H.B. Lees-Smith czy E Taussig) podkreslali koniecznos¢ dosto-
sowywania poziomu wynagrodzen do poziomu wydajnosci pracownikéow,
gdyz zbyt wysokie wynagrodzenia moga przeklada¢ si¢ na spadek popytu
na prace i zatrudnienie'. Ekonomisci odrzucajacy paradygmat neoklasycz-
ny (np. S. Webb, R. Seager i ]. Commons) zwracali z kolei uwage na aspekty
spofeczne plac minimalnych. Uwazali, ze wyzsze place minimalne moga
sktania¢ niskowydajnych pracownikéw do zintensyfikowania wysitku oraz
beda przekladac si¢ na wzrost sily nabywczej, konsumpcji, produkciji i za-
trudnienia.

W modelach neoklasycznych zaktada sie, ze z jednej strony funkcjonuje
duza liczba konkurujacych miedzy soba firm, z drugiej za$ wystepuje jed-
norodna zbiorowos¢ pracownikow, na tyle liczna, ze indywidualne decyzje
potencjalnych pracownikéw nie majg wptywu na ich ptace''. W takim mo-
delu place ustalajg sie swobodnie na poziomie gwarantujacym réwnowage
popytu i podazy pracownikéw'. Przedsigbiorca zatrudnia pracownikéw do
momentu, w ktérym koszt zatrudnienia pracownika nie przekracza jego
produktywnosci. Bezrobocie, jesli wystepuje, ma charakter dobrowolny
iwynika z indywidualnych decyzji o niepodejmowaniu dostepnej pracy przy
rynkowej placy lub tez dotyczy osob w trakcie jej poszukiwania. Ustalenie
placy minimalnej na zbyt wysokim poziomie przelozy sie wiec na spadek
popytu na prace tych oséb, ktorych produktywnos¢ jest nizsza od tej stawki
i spowoduje pojawienie si¢ bezrobocia o charakterze przymusowym.

1 D. Neumark, J.M.I. Salas, W. Wascher, Revisiting the Minimum Wage-Employ-
ment Debate: Throwing Out the Baby with the Bathwater?, National Bureau of Economic
Research, Inc., NBER Working Papers 18681, 2013.

" T. Boeri, J. van Ours, The Economics of Imperfect Labor Markets, Princeton Uni-
versity Press, Princeton and Oxford, 2008.

2" G. Rocheteau, M. Tasci, The Minimum Wage and the Labor Market, Federal Re-
serve Bank of Cleveland, Economic Commentary, 2007.
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W bardzo uproszczonym modelu neoklasycznym praca ma charakter
jednorodny'. W bardziej realistycznych modelach mamy do czynienia
z wieloma rynkami pracy i wieloma rodzajami pracownikéw optacanych
wedtug ich produktywnosci krancowej. W takich modelach wptyw wzrostu
placy minimalnej na zatrudnienie nie jest jednoznaczny i zalezy m.in. od
stopnia zastepowalnosci pracownikéw na réznych stanowiskach pracy przy
réznych poziomach wynagrodzen'.

Gdy model teoretyczny jest komplikowany przez wprowadzanie kolejnych
niedoskonatoéci rynkowych, efekty zastosowania wynagrodzenia minimal-
nego staja sie coraz trudniejsze do przewidzenia ex ante. Przykladem jest mo-
del monopsonu, gdzie ze wzgledu na swa dominujaca pozycje przedsiebiorca
oplaca pracownikéw ponizej poziomu ich produktywnosci. W punkcie row-
nowagi poziom placy i wielko$¢ zatrudnienia bedg wiec nizsze niz w modelu
wolnokonkurencyjnym. W tej sytuacji wptyw wzrostu wynagrodzenia mini-
malnego na zatrudnienie zaleze¢ bedzie od poziomu otrzymywanych przez
pracownikéw wynagrodzen. Gdy ustalone wynagrodzenie minimalne jest
ponizej poziomu, jaki ustalilby sie¢ w warunkach réwnowagi konkurencyjnej,
zatrudnienie wzro$nie, gdyz pracodawca bedzie czerpat korzys¢ z zatrudnie-
nia kolejnych pracownikéw, oplacajac ich ponizej wydajnosci. Natomiast jezeli
wynagrodzenie minimalne ustalone zostanie powyzej poziomu wolnokonku-
rencyjnego, zatrudnienie spadnie, gdyz pracodawca zwolni tych pracowni-
koéw, ktorych wydajnos¢ jest nizsza od nowego poziomu wynagrodzenia'®.

Inne podejscie prezentowane jest w modelach ptac wydajnosciowych,
w ktorych wydajnos¢ pracy jest dodatnia funkcjg otrzymywanych wyna-
grodzen. Wyzsze place kreuja bodzce do podnoszenia wydajnosci przez
pracobiorcéw, co prowadzi do wzrostu zatrudnienia w reakeji na podnie-
sienie wynagrodzenia minimalnego'®.

Dotychczasowe rozwazania teoretyczne dotyczace wplywu wynagro-
dzenia minimalnego na zatrudnienie dalekie s3 od konsensusu. Ekonomisci
pozostajg rowniez sceptyczni w kwestii skutecznosci zwalczania biedy czy
wyréwnywania nieréwnosci placowych za pomoca tego narzedzia'. Jezeli

'3 T. Boeri, J. van Ours, The Economics of Imperfect Labor Markets, op. cit.

" D. Neumark, W. Wascher, Minimum Wages and Employment, IZA Discussion
Paper 2007, No. 2570, Bonn.

5 Por. m.in. G. Rocheteau, M. Tasci, The Minimum Wage and the Labor Market, op. cit.

!¢ A. Manning, How Do We Know that Real Wages Are too High?, ,The Quarterly
Journal of Economics” 1995, nr 110, s. 1111-1125.

7 Podsumowanie argumentacji sceptykéow w tym zakresie zawiera praca: W. Ja-
rzynski, A. Rzonca, P. Stolarczyk, W. Wojciechowski, Placa minimalna zabija miejsca
pracy, ,Analiza FOR” 2011, nr 2.
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wynagrodzenie minimalne zostanie ustalone na poziomie przekraczajacym
wydajno$¢ pracy czesci pracownikéw, moze spowodowaé spadek popytu
na $wiadczong przez nich prace. W rezultacie rosngce wynagrodzenie mi-
nimalne nie tylko nie przyniesie pozytywnych skutkéw dla stabszych grup
pracownikow, ale moze spowodowac pogorszenie ich sytuacji materialnej
przez ograniczenie mozliwosci zatrudnienia.

Oceniajac dyskusje nad ekonomicznymi i spolecznymi efektami wyna-
grodzen minimalnych z perspektywy wspoélczesnej, mozna doj$¢ do wnio-
sku, ze zaréwno podstawowe kontrowersje (sprawiedliwo$¢ spoleczna vs
efektywnos¢ ekonomiczna), jak i zalezno$¢ ostatecznych konkluzji od szko-
ty ekonomicznej (neoklasycy vs ekonomisci nurtéw przyznajacych wicksza
role panstwu, regulacjom i sterowaniu popytem) pozostaja w mocy, pomi-
mo postepu w teorii ekonomii oraz rozwoju metod analitycznych.

Wplyw wynagrodzenia minimalnego na zatrudnienie -
przeglad wybranych wynikéw badan miedzynarodowych

Wiekszo$¢ badan potwierdza niekorzystny wpltyw wynagrodzenia minimal-
nego na zatrudnienie’®. Przeglad wynikow ponad stu badan empirycznych dla
USA i Kanady" wskazuje, ze wigkszo$¢ z nich wskazuje na negatywne dla za-
trudnienia skutki podnoszenia wynagrodzenia minimalnego, a jedynie w o$miu
przypadkach wplyw ten okazatl si¢ pozytywny. Niekorzystny wplyw na zatrud-
nienie dotyczyl w szczegdlnosci osob miodych i stabo wykwalifikowanych.

Jesli analizowac¢ kraje europejskie, to liczne badania potwierdzaja nega-
tywne skutki zbyt wysokich wynagrodzen minimalnych, cho¢ wyniki nie sg
jednoznaczne. Galdn i Puente analizujac hiszpanski rynek pracy, stwierdzili
negatywny wplyw placy minimalnej na zatrudnienie wszystkich grup pra-
cowniczych®. Efekt ten byl wiekszy w przypadku starszych pracownikéw,
co autorzy tlumaczg wieksza zdolnoscig dostosowawczg 0s6b mtodszych
do zmian regulacyjnych. Natomiast Blazquez, Llorente i Moral, badajac
wplyw wynagrodzen minimalnych na zatrudnienie mtodych pracownikow
w Hiszpanii, nie stwierdzili istotnych negatywnych skutkéw?'.

8 Por. D. Neumark, W. Wascher, Minimum Wages and Employment, op. cit.;
M. Gunderson, Minimum Wages In Canada: Theory, Evidence And Policy, Fair Labour
Standards Review Commission, Ottawa 2005.

¥ D. Neumark, W. Wascher, Minimum Wages and Employment, op. cit.

2 S. Galdn, S. Puente, Minimum Wages: Do They Really Hurt Young People?, Docu-
mentos de Trabajo No. 1237, Banco De Espaiia, 2012.

2 M. Blazquez, R. Llorente, J. Moral, Minimum Wage and Youth Employment Rates
in Spain: New Evidence for the Period 2000-2008, Economic Analysis Working Paper
Series, Universidad Auténoma de Madrid, 2009.
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W Wielkiej Brytanii zdaje sie przewaza¢ poglad, ze wynagrodzenie mi-
nimalne nie wywiera znaczacego wplywu na zatrudnienie, natomiast istot-
nie oddzialuje na zmniejszenie nieréwnosci placowych?. Jesli w badaniach
empirycznych pojawiaja si¢ negatywne dla poziomu zatrudnienia efekty, to
sa one stosunkowo niewielkie i dotycza szczegdlnych galezi gospodarki, ze
znaczng koncentracja niskich wynagrodzen®. We Francji, charakteryzuja-
cej sie do$¢ wysokim absolutnym i relatywnym poziomem wynagrodzenia
minimalnego na tle pozostatych krajéow UE, niektére badania wskazujg na
jednoznacznie negatywny i silny wplyw wynagrodzenia minimalnego na
zatrudnienie®, inne za$ nie potwierdzajg istnienia tego wplywu?.

Rozbiezno$¢ wynikéow badan dotyczacych wplywu wynagrodzenia
minimalnego na rynek pracy utrudnia wyciagniecie wnioskéw m.in. dla
polityki gospodarczej. Problemy moga wynika¢ zaréwno z réznych prze-
dziatéw czasowych wykorzystywanych w modelach, jak i z zastosowania
réznych metod badawczych. Podkresla sie rowniez, ze wplyw wynagrodze-
nia minimalnego na rynek pracy powinien by¢ oceniany facznie z innymi
zmiennymi instytucjonalnymi rynku pracy?®, ktore sa silnie zréznicowane
pomiedzy krajami®.

Badania dotyczace panstw Europy Srodkowo-Wschodniej zdaja sie
w wiekszosci potwierdza¢ negatywny wplyw wynagrodzenia minimalnego
na zatrudnienie. K. Fialova i M. Mysikova stwierdzily dla Czech statystycz-
nie istotne niekorzystne oddzialywanie wynagrodzenia minimalnego na
stope zatrudnienia®. Z kolei J. Gottvald, J. Hanclova, M. Pytlikova nie zna-

2 Por. T. Butcher, R. Dickens, A. Manning, Minimum Wages and Wage Inequality:
Some Theory and an Application to the UK, CEP Discussion Paper No 1177, Centre for
Economic Performance, London School of Economics and Political Science, Londyn
2012.

# Np. S. Machin, A. Manning, L. Rahman, Where the Minimum Wage Bites Hard:
the Introduction of the UK National Minimum Wage to a Low Wage Sector, Centre for
Economic Performance, London School of Economics and Political Science, Londyn
2002.

# Np. .M. Abowd, E Kramarz, D.N. Margolis, T. Philippon, Minimum Wages and
Employment in France and the United States, CREST, NBER, and IZA, 2006.

» C. Bruno, S. Cazes, French youth unemployment: An overview, Employment and
Training Department, International Labour Office, Genewa 1998.

*6 Takimi jak: wysoko$¢ zasilkéw dla bezrobotnych, stopien ochrony zatrudnienia
itp.

¥ B. Boockmann, The Combined Employment Effects of Minimum Wages and Labor
Market Regulation: A Meta-Analysis, IZA Discussion Paper 2010, No. 4983.

# K. Fialova, M. Mysikova, Minimum Wage: Labour Market Consequences in the
Czech Republic, Charles University in Prague, ,,IES Working Paper” 2009, nr 6.
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lezli istotnego zwigzku miedzy tymi zmiennymi, natomiast dowiedli do-
datniego wplywu wynagrodzenia minimalnego na poziom wynagrodzen®.
W przypadku Wegier, L. Halpern, M. Koren, G. K6r6si, J. Vincze wykazali,
ze wzrost wynagrodzenia minimalnego znacznie ograniczal zatrudnienie®,
G. Kertesi, J. Koll6 potwierdzili ten wynik dla sektora matych firm*'. Nie-
korzystne oddzialywanie wynagrodzenia minimalnego na zatrudnienie
stwierdzono réwniez dla Estonii*? i Stowacji*.

Wptyw wynagrodzenia minimalnego na zatrudnienie -
dotychczasowe wyniki badan dla Polski

Podobnie jak w innych krajach wigkszo$¢ badan prowadzonych w Pol-
sce stwierdza negatywne oddzialywanie wynagrodzenia minimalnego na
rynek pracy, cho¢ niektdrzy autorzy nie podzielajg tego pogladu.

AM. Melnyk ustalil silny niekorzystny wplyw wynagrodzenia mini-
malnego na stopy zatrudnienia i bezrobocia, stwierdzajac jednoczes$nie
wystepowanie znacznego zrdéznicowania regionalnego elastycznosci za-
trudnienia wzgledem placy minimalnej*’. Réwniez gléwne wnioski pracy
B. Sucheckiego wskazuja, ze wynagrodzenie minimalne silnie wplywalo
na zatrudnienie i bezrobocie w przypadku pracownikéw mtodych (15-24
lata), a wplyw ten byl duzo stabszy dla innych uczestnikéw rynku pracy™®.

¥ J. Gottvald, J. Hanclova, M. Pytlikova, Minimum Wage and Its Impact on Wage
Distribution, Unemployment and Hours Worked [w:] Determinants of individual pay and
firms pay structures in the Czech and Slovak Republics, ]. Gottvald i in. (red.), Ostrava
2002.

% L. Halpern, M. Koren, G. Kor6si, J. Vincze (2004), A minimdlbér koltségvetési
hatdsai (Budgetary effects of the rise in the minimum wage), Kozgazdasagi Szemle, Series
51, s. 325-345, na podstawie: D. Benedyk, M. Rigo, A. Scharle, P. Szabo, Increases in
The Minimum Wage in Hungary, 2001-06, ,Ministry of Finance Working Paper” 2006,
No. 16.

31 G. Kertesi, J. Ko6ll6 (2004), A 2001.évi minimdlbér-emelés foglalkoztatdsi kovet-
kezményei (Employment effects of the 2001 rise in the minimum wage), Kozgazdasagi
Szemle, Series 51, s. 293-324, na podstawie: D. Benedyk, M. Rigo, A. Scharle, P. Szabé,
Increases in The Minimum Wage in Hungary, 2001-06, ,Ministry of Finance Working
Paper” 2006, No. 16.

32 M. Hinnosaar, T. R66m, The impact of minimum wage on the labour market in
Estonia: an empirical analysis, ,,Bank of Estonia Working Papers” 2003, No. 2003-8.

3 M. Brezova, L. Panikova, Influence of minimum wage on labour market - case of
Slovak Republic, EcoMod Conference 2011, Ponta Delgada 2011.

3 Idem, The Minimum Wage and Unemployment in Poland: Lessons for Cuba’s
Transition, Cuba in Transition, ASCE, 1996.

% Idem, Narzedzia ksztattowania dochodu godziwego w Polsce [w: | Wynagrodzenia
godziwe. Koncepcja i pomiar, S. Borkowska (red.), IPiSS, Warszawa 1999.
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Natomiast wedtug A. Ruzik mogto by¢ ono czynnikiem ograniczajacym za-
trudnienie pracownikéw o najnizszych kwalifikacjach®.

Z drugiej strony gtéwne wyniki badania ankietowego przeprowadzone-
go przez Z. Jacukowicz wskazuja na brak wplywu wynagrodzenia minimal-
nego na bezrobocie oraz bezzasadno$¢ jego regionalnego réznicowania®.

Autorzy pracy pod redakcja M. Bukowskiego rozpatrujg wynagrodze-
nie minimalne jako jeden z czynnikéw instytucjonalnych wplywajacych na
przepltywy z i do bezrobocia®*. Stwierdzaja, Ze wzrost wynagrodzenia mini-
malnego w latach 2007-2009 moégt mie¢ niekorzystny wplyw na kierunek
przeplywéw, tj. zwiekszy¢ intensywno$¢ zwolnien i obnizy¢ skale kreacji
miejsc pracy. Natomiast w pracy M. Idczak podjeto probe ustalenia ,,0p-
tymalnego” w warunkach polskich poziomu wynagrodzenia minimalnego
(zapewniajacego godziwg oplate pracy i niepowodujacego negatywnych
skutkow dla zatrudnienia)®. Wedlug obliczen autorki poziom ten w Polsce
w latach 1996-2007 wynosit 41% wynagrodzenia przecigtnego.

Niewiele badan podejmowato kwestie wpltywu ptacy minimalnej na kwe-
stie zatrudnienia i bezrobocia w Polsce w przekroju regionalnym. A. Maj-
chrowska i Z. Zétkiewski na podstawie danych panelowych dotyczacych pol-
skich wojewddztw uzyskali wyniki wskazujace, Ze wynagrodzenie minimalne
wywierato niekorzystny wplyw na poziom zatrudnienia ogélem w latach
1999-2010%. Ujemny wplyw na zatrudnienie byl wyraznie silniejszy dla gru-
py miodych pracownikéw (15-24 lata) oraz w okresie silnego wzrostu wy-
nagrodzenia minimalnego (2005-2010), a jego negatywne oddziatywanie na
zatrudnienie moglo by¢ szczegdlnie odczuwalne w biedniejszych regionach.

Jak wynika z dokonanego przegladu literatury, wigkszos¢ badan po-
twierdza niekorzystny wplyw wynagrodzenia minimalnego na zatrudnie-
nie. Moze on ujawni¢ sie w sytuacjach, gdy poziom wynagrodzenia mi-
nimalnego w stosunku do przecietnego jest juz relatywnie wysoki i nadal
roénie, a wynagrodzenia w przekroju regionalnym sg znacznie zréznico-
wane. Wydaje si¢ to odpowiada¢ tendencjom obserwowanym w ostatnich

% Eadem, Minimalne wynagrodzenie - analiza wplywu na zatrudnienie w Polsce,
»Polityka Spoteczna” 2007, nr 1.

7 Eadem, Analiza minimalnego wynagrodzenia za prace, seria ,Studia i Monogra-
fie”, IPiSS, Warszawa 2007.

3 Zatrudnienie w Polsce 2009, M. Bukowski (red.), Instytut Badan Strukturalnych,
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Warszawa 2010.

% Eadem, Wplyw placy minimalnej na zatrudnienie, ,Wiadomosci Statystyczne”
2011, nr 11.

0 Idem, The impact of minimum wage on employment in Poland, ,, Investigaciones
Regionales” 2012, nr 24.
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latach w Polsce. Prowadzone badania empiryczne pokazujg, Ze negatywne
skutki dotykaja pracownikdéw o najnizszej wydajnosci pracy (zwykle naj-
mlodszych i o najnizszych kwalifikacjach). Wynika stad potrzeba takiego
ksztattowania wynagrodzen minimalnych, by wraz z wszystkimi narzuta-
mi nie przekraczaly one wydajnosci wrazliwych na ich zmiany grup pra-
cownikow. Taka zasada jest zgodna z rekomendacjami MOP*, ktora zaleca
dostosowanie wysoko$ci wynagrodzen minimalnych do warunkéw danego
kraju, wymieniajac przy tym wydajno$¢ pracy jako istotny element deter-
minujacy wysoko$¢ wynagrodzenia minimalnego.

Czesc Il. Ptaca minimalna w Polsce na tle pozostatych
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej

Zasady ustalania ptacy minimalnej w krajach UE

Cho¢ jedynie dziewie¢ z dwudziestu o$miu panstw czlonkowskich UE
ratyfikowato konwencje MOP nr 131, ptaca minimalna obowigzuje w dwu-
dziestu jeden z nich*>. W tej grupie w dziewigtnastu okreslona jest ustawo-
wo, natomiast w dwdch kolejnych - Belgii i Grecji — ustalana jest w drodze
krajowego porozumienia sektorowego. W tych krajach obowigzuje system
hybrydowy — wysoko$¢ placy minimalnej ustalana jest przez partnerdw
spotecznych, ale stosuje si¢ ja we wszystkich sektorach gospodarki (w przy-
padku Belgii chodzi tylko o sektor prywatny).

W pozostatych krajach UE® ptaca minimalna nie jest ustawowo okreslona.
Nie znaczy to jednak, ze pracownicy nie maja zagwarantowanego minimalne-
go poziomu dochodéw z pracy. Stawki pacy minimalnej ustalane sg w ukta-
dach zbiorowych pracy oddzielnie w poszczegdlnych branzach. W Niemczech
obowiazujg ponadto zréznicowane regionalnie* minimalne stawki godzinowe
brutto w ramach pracy tymczasowej, oferowanej przez agencje zatrudnienia.

Poszczegolne kraje UE, stosujace ptace minimalng, kierujg si¢ roznymi
zasadami przy obliczaniu jej wysoko$ci. Wyrdéznia sie trzy kryteria pomoc-
ne przy ustalaniu poziomu minimalnego wynagrodzenia®.

4 Konwencja nr 131 MOP dotyczgca ustalania plac minimalnych, zwtaszcza w od-
niesieniu do krajow rozwijajacych sie, 1970, http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/
k131.html

42 Sposrod nich najpoézniej ptace minimalng wprowadzita Irlandia (w 2000 r.).

# Austria, Cypr, Dania, Finlandia, Niemcy, Szwecja i Wlochy.

# Ustalono oddzielne stawki dla zachodnich i wschodnich landéw.

* Minimalne wynagrodzenie za prace, druk sejmowy nr 28, B. Klos (red.), seria
»Przed Pierwszym Czytaniem’, Warszawa 2012.
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» Potrzeby pracownika - sposréd krajow czltonkowskich UE to kryte-
rium stosuje Francja. Pfaca minimalna zwigzana jest tam z wysokos-
cig kosztow utrzymania — obliczany jest typowy budzet wydatkow
na podstawie konkretnego koszyka dobr. Zasady jej ustalenia regu-
luje kodeks pracy, zgodnie z ktérym placa minimalna ma zapewnic
pracownikom jg otrzymujacym zachowanie sily nabywczej i umoz-
liwia¢ aktywny udzial w Zyciu gospodarczym, a gwarantowa¢ ma to
jej coroczna waloryzacja (wskaznikiem wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych).

o Dochody poréwnywalne - oznacza to, Ze ptaca minimalna obliczana
jest na podstawie poréwnan wysokosci wynagrodzen, a takze liczby
pracownikow je pobierajacych w réznych branzach i regionach,

o Odsetek placy przecietnej — zgodnie z ktérym placa minimalna
ustalana jest jako odsetek przecigtnych miesiecznych wynagrodzen
w gospodarce narodowej. To kryterium jest rekomendowane przez
MOP. Kontrowersyjne jednak wydaje sie uzycie srednich zarobkow
jako punktu odniesienia“.

Zasady ustalania ptacy minimalnej w Polsce

Sposérod dokumentéw MOP dotyczacych minimalnego wynagrodzenia
za prace Polska ratyfikowala tylko konwencje nr 99 dotyczacg ustalania ptac
minimalnych w rolnictwie (1951 r.). Cho¢ polski rzad nigdy nie ratyfikowat
konwencji MOP nr 131, to zgodnie z art. 65 Konstytucji RP wysokos¢ ptacy
minimalnej w Polsce jest regulowana ustawowo, na podstawie ustawy z 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. nr 200,
poz. 1679) oraz jej nowelizacji z 1 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 157, poz. 1314).

Zgodnie z nimi gwarantowany jest coroczny wzrost placy minimalnej,
nie nizszy niz prognozowany na dany rok wzrost poziomu cen. Ponadto
w nowelizacji z 2005 r. wprowadzono gwarancj¢ automatycznego, corocz-
nego wzrostu minimalnego wynagrodzenia dodatkowo o % wskaznika pro-
gnozowanego wzrostu PKB, dopoki wysokoé¢ placy minimalnej nie prze-
kroczy polowy przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej. Ustawa dopuszcza ponadto mozliwo$¢ zatrudnienia pracowni-
ka w okresie jego pierwszego roku pracy za nie mniej niz 80% wysokosci
placy minimalne;j.

% OECD rekomenduje wykorzystanie mediany wynagrodzen zamiast redniej; Me-
dian rather than mean earnings provide a better basis for international comparisons as
it accounts for differences in earnings dispersion across countries, http://stats.oecd.org/
Index.aspx?DatasetCode=MIN2AVE [dostep: 2 wrzes$nia 2013 r.].
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Wysokos$¢ wynagrodzenia minimalnego na kolejny rok kalendarzowy
ustalana jest co roku w drodze negocjacji na forum Tréjstronnej Komisji
do spraw Spofeczno-Gospodarczych (pomiedzy rzadem, przedstawicielami
organizacji pracodawcéw oraz pracownikéw). Sa one podstawa do usta-
lania przez rzad poziomu minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego
w kolejnym roku kalendarzowym. Gdy Komisja Tréjstronna nie uzgodni
do 15 lipca danego roku wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, to decy-
zje o wysokosci tego wynagrodzenia podejmuje Rada Ministrow i oglasza
w drodze rozporzadzenia w Dzienniku Ustaw®’.

Poziom ptacy minimalnej w Polsce na tle

panstw cztonkowskich UE

Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia jest wyraznie zrdznicowana

pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej. W 2013 r. wynosi
od 158 euro miesiecznie w Bulgarii do 1874 euro w Luksemburgu (wy-
kres 1A). Ze wzgledu na wysokos¢ placy minimalnej panstwa cztonkowskie
mozna podzieli¢ na trzy grupy.

o Pierwszg tworzy dziesie¢ krajow, w ktérych minimalne wynagrodze-
nie nie przekracza w 2013 r. 400 euro miesiecznie (w grupie tej sa
niemal wszystkie, oprocz Malty i Stowenii, nowe panstwa cztonkow-
skie UE).

» Grupa druga skfada sie z pieciu panstw, w ktérych poziom placy mi-
nimalnej wynosi pomiedzy 400 a 800 euro. W grupie tej znajduja sie
Portugalia, Grecja, Malta, Hiszpania i Stowenia.

o W pozostalych szesciu krajach poziom ptacy minimalnej przekracza
tysigc euro miesiecznie.

Jesli wzig¢ pod uwage skorygowane wartosci wyrazone w parytecie sity
nabywczej (wykres 1B), rozpigtos¢ zmniejsza sie do 293 euro w Rumunii
wobec 1528 euro w Luksemburgu, ale réznica w dalszym stopniu pozostaje
znaczna. Kolejnos¢ krajow pozostaje jednak niemal ta sama, jak w przy-
padku warto$ci wyrazonych w euro.

Poréwnujgc wyrazong w euro wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prace w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej, mozna zauwazy¢, ze
jest ona dos¢ wysoka. Poza Malta i Stowenig we wszystkich pozostatych
nowych panstwach czltonkowskich wynagrodzenie minimalne jest nizsze
niz w Polsce. Rowniez realna (skorygowana parytetem sily nabywczej)
wartos$¢ ptacy minimalnej jest w Polsce do§¢ wysoka. Potwierdza to przed-

¥ http://www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/wynagrodzenia/ [dostep: 8 sierpnia 2013 r.].
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(w euro - A, parytet sity nabywczej - B)

Wykres 1. Pfaca minimalna w Polsce na tle pozostatych krajow UE w 2013 r.
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stawione na wykresie 2 poréwnanie poziomu placy minimalnej i PKB per
capita (wyrazonych w parytecie sity nabywczej) w krajach czlonkowskich
UE. Zaréwno w przypadku panstw najbogatszych, jak i najbiedniejszych,
poziom placy minimalnej wydaje si¢ by¢ adekwatny do rozwoju gospodar-
czego (mierzonego PKB per capita). Poziom placy minimalnej w Polsce,
ktdérej PKB per capita nalezy do najnizszych w Unii Europejskiej, trzeba
oceni¢ jako dos¢ wysoki. Zwigzane z tym relatywnie wysokie koszty pracy
w Polsce moga negatywnie przektadac si¢ na jej konkurencyjno$¢ na arenie
miedzynarodowej.

Wykres 2. Pfaca minimalna a poziom PKB per capita (PPP) w krajach UE
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* Dla totwy dane dotyczace PKB per capita pochodza z 2011 r. (na dzien 8 sierpnia 2013 r. brak
nowszych danych).
Zrédfo: na podstawie danych Eurostatu, http://ec.europa.eu/eurostat.

Poziom ptac minimalnych w stosunku do miesiecznego
wynagrodzenia brutto

Ze wzgledu na roznice w poziomie rozwoju gospodarczego, wydajnosci
pracy, a takze poziomie przecietnych wynagrodzen poszczegdlnych krajow,
wlasciwszym miernikiem niz sam poziom placy minimalnej jest jego rela-
cja do przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce.
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Wykres 3. Ptaca minimalna jako odsetek sredniego (w zl, A) oraz media-

ny miesiecznego wynagrodzenia brutto (w %,B) w wybranych panstwach

cztonkowskich UE w 2011 r.
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Zrédio: na podstawie danych OECD, www.oecd.org.
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Poréwnanie wysokosci ptacy minimalnej do $redniego wynagrodzenia
nie jest jednak optymalng miarg do przeprowadzenia poréwnan miedzy-
narodowych. Bardziej obiektywnym miernikiem placy minimalnej zdaje
sie by¢ jej relacja do mediany (wynagrodzenia srodkowego). Na rzecz tego
sposobu pomiaru przemawia to, ze mediana w mniejszym stopniu reaguje
na rozwarstwienie plac.

Zgodnie z danymi OECD* w 2011 r.* poziom pfacy minimalnej w UE
wahal si¢ pomiedzy niemal 30% a 50% $redniego miesi¢cznego wynagro-
dzenia brutto (wykres 3A) oraz miedzy 34,5% a 60% mediany wynagro-
dzen (wykres 3B).

Poréwnujac relacje wynagrodzen minimalnych do $redniego wynagro-
dzenia oraz do mediany wynagrodzen w poszczegdlnych panstwach, moz-
na zauwazy¢ istotne réznice. Przede wszystkim relacja ptacy minimalnej do
mediany jest we wszystkich panstwach wyzsza. W Polsce wynagrodzenie
minimalne w 2011 r. stanowito 36,3% $redniego wynagrodzenia. Jesli przy-
réwna¢ place minimalng do mediany wynagrodzen, stosunek ten zwieksza
sie i wynosi 44,5%.

Zmiany ptacy minimalnej w Polsce w latach 1999-2012

Do$é¢ wysoki poziom placy minimalnej w Polsce jest przede wszyst-
kim wynikiem jej silnego wzrostu w ostatnich latach (wykres 4 i tabela 1).
W okresie 1999-2012 placa minimalna w Polsce wzrosta z 650 do 1500 zi,
czyli ponaddwukrotnie. W tym samym okresie jej stosunek do przecigtne-
go miesiecznego wynagrodzenia brutto® zwigkszyt si¢ z 38,1% do 41,8%.

Dynamika wzrostu placy minimalnej jest znacznie zréznicowana. Do
2007 r. $rednie tempo jej wzrostu byto nizsze niz przecigtne tempo wzrostu
wynagrodzen w gospodarce polskiej. Jednak silny wzrost ptacy minimalne;
w kolejnych latach przetozyt si¢ na zwigkszenie stosunku placy minimal-
nej do przecietnego miesigcznego wynagrodzenia brutto do ponad 40%.

% Ze wzgledu na niedostepno$¢ danych dotyczacych mediany ptac w bazie danych
Eurostat, fragment ten zilustrowano danymi OECD, co zapewnia lepsza poréwnywal-
nos¢ danych. Dane OECD nie s3 jednak dostepne dla wszystkich panistw czlonkowskich
UE, w ktérych ustawowe ptace minimalne obowigzuja.

# Dla wigkszosci krajow najnowsze dostepne dane dotycza 2011 r. W pozostalych
przypadkach jest to rok 2010 (Belgia, Francja) lub 2012 (Wielka Brytania, Portugalia,
Lotwa, Luksemburg, Stowenia, Malta).

%0 Przecietny poziom wynagrodzen dla Polski oraz poszczegdlnych wojewodztw li-
czony jest jako niewazona $rednia z danych kwartalnych publikowanych przez GUS w serii
»Zatrudnienie i Wynagrodzenia w Gospodarce Narodowe;j”. Obliczany jest na podstawie
wynagrodzen we wszystkich jednostkach, réwniez tych zatrudniajacych ponizej 10 0sob.
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Wykres 4. Poziom wynagrodzenia minimalnego w Polsce (w z}, A) i jego
tempo wzrostu w latach 1999-2013 (w %, B)
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Zrédto: na podstawie danych dostepnych na: www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/wynagrodzenia.

Najszybszy wzrost ptacy minimalnej mial miejsce w latach 2008 i 2009
(odpowiednio o ponad 20% i 13% rocznie). Od 2007 r. dynamika wzrostu
wynagrodzenia minimalnego przewyzszala takze na ogét zaréwno tempo
wzrostu przecietnego wynagrodzenia, jak i wskaznika cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych. W 2012 r. relacja placy minimalnej do $redniego wyna-
grodzenia wyniosta 41,8%.
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Czesc lll. Wynagrodzenie minimalne
w przekroju regionalnym

Wysokos¢ przecigtnego wynagrodzenia jest istotnie zréznicowana mie-
dzy poszczegdlnymi wojewddztwami (w 2012 r. najwyzsze przecietne place
notowane byly w wojewodztwie mazowieckim, 4696 zI°!, najnizsze w war-
minsko-mazurskim, 3233 zl; mapa 1A). Zrdznicowana jest zatem relacja
placy minimalnej do $redniej (mapa 1B). W wojewodztwie mazowieckim
przez wiekszo$¢ analizowanego okresu (lata 1999-2012) relacja ta nie prze-
kraczala 30%. Natomiast w regionach o niskich przecietnych wynagrodze-
niach (warminsko-mazurskim, podkarpackim, lubuskim i kujawsko-po-
morskim i $wietokrzyskim) wyniosta w 2012 r. ponad 45%.

Mapa 1. Przecietne miesieczne wynagrodzenia brutto (w z}, A) oraz relacja
minimalnego do sredniego wynagrodzenia (w %, B) w poszczegdlnych wo-
jewodztwach w latach 1999-2012

A

Przecietne miesieczne Relacja ptacy minimalnej
wynagrodzenia brutto do $redniego wynagrodzenia
Il 4000 do 4700 (1) B 458do46,4(2)

[l 3520 do 4000 (5) W 44,1do458(3)

[ 3450 do 3520 (2) [ 43,0do44,1 (4)

] 3370 do 3450 (4) [ 41,9do43,03)

[] 3230 do 3370 (4) [ 31,9do41,9 @)

Zrédio: na podstawie serii GUS , Zatrudnienie i Wynagrodzenia w Gospodarce Narodowej", http://
stat.gov.pl/gus/5840_685_PLK_HTML.htm (z lat 1999-2013) oraz http://www.mpips.gov.pl/prawo-
-pracy/wynagrodzenia/.

°! Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przekroju wojewodztw obliczone
zostalo jako niewazona $rednia arytmetyczna z kwartalnych danych pochodzacych z se-
ryjnej publikacji GUS ,,Zatrudnienie i Wynagrodzenia w Gospodarce Narodowej”. Dane
te dotycza wszystkich podmiotéw gospodarki narodowej, tzn. takze jednostek o liczbie
pracujacych do 9 oséb.
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Wykres 6. Relacja ptacy minimalnej do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia brutto* w przekroju powiatéw w 2012 r.
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Zrodfo: na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS, http://www.stat.gov.pl/bdl.



Nr 4(36) 2013 Studia BAS

Wigksze zrdznicowanie przecigtnych wynagrodzen w Polsce wystepu-
je na poziomie powiatow. Najnizsze przecietne miesieczne wynagrodze-
nie w 2012 r. notowane bylo w powiecie kepinskim w woj. wielkopolskim
(2349 zt), najwyzsze za$ notowane bylo w powiecie lubinskim® w woj.
dolnoslaskim (6542 zt w 2012 r.). Silnie zréZnicowana jest zatem relacja
placy minimalnej do przecietnego wynagrodzenia w przekroju powiatow.
W 2012 r. ksztaltowata si¢ ona od 23% do 64%, a w 117 powiatach (na 379)
przekroczyla 50% (wykres 6).

Analizujac rozklad ptac w przekroju powiatéw, mozna zauwazy¢ jego
silng asymetryczno$¢ (wykres 7). W 351 powiatach przecietne wynagrodze-
nie w 2012 r. bylo nizsze niz $rednia krajowa (3744 zI** w 2012 r.). Srednia
placa w kraju jest zatem zawyzana przez kilkanascie powiatow o wysokich
placach. Relacja ptacy minimalnej do $redniej ptacy w Polsce nie odzwier-
ciedla wigc w prawidtowy sposdb sytuacji na wiekszosci powiatowych ryn-
kéw pracy. Mediana przecietnych wynagrodzen w przekroju powiatow wy-
nosita w2012 r. 3091 zI. Relacja ptacy minimalnej do mediany ksztattowala
sie w 2012 r. na poziomie 48,5%.

Nalezy pamigtaé, ze dane o wynagrodzeniach w przekroju powiatéw
publikowane przez GUS obejmujg tylko jednostki zatrudniajace powyzej
9 0s6b. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w mikroprzedsigbior-
stwach® wynosito w Polsce w 2011 r.*> 2059 zt i bylo ponaddwukrotnie niz-
sze niz przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach duzych (4255 z1).
Ponownie dysproporcje w poziomie plac sg jeszcze wieksze w przekroju
wojewodztw (mapa 2).

Ponadto w slabiej rozwinietych regionach odsetek oséb pracujacych
w mikro- i matych przedsiebiorstwach jest wyzszy niz pozostatych. W woj.
mazowieckim odsetek pracujacych w mikroprzedsiebiorstwach wynosit
w 2011 r. 30%, w wiekszo$ci wojewddztw tzw. $ciany wschodniej* mikro-

52 Wysokie wynagrodzenia w tym powiecie wynikajg z tego, iz w Lubinie siedzibe
ma przedsiebiorstwo KGHM Polska Miedz. Trzy powiaty o najwyzszych przecietnych
wynagrodzeniach (oprdcz lubinskiego sa to powiaty m. Jastrzgbie-Zdrdj oraz befcha-
towski) to powiaty o wysokim odsetku osob pracujacych w sektorze gorniczym (gor-
nictwo wegla kamiennego w powiecie lubinskim i m. Jastrzebie-Zdroj oraz brunatnego
w powiecie belchatowskim).

3 'W podmiotach zatrudniajacych co najmniej 10 oséb.

* Jednostki, w ktérych pracuje co najwyzej 9 osob. Przedsiebiorstwa mate to jed-
nostki zatrudniajace do 49 oséb. Jednostki $rednie to te zatrudniajace 50-249 osob,
duze - powyzej 249 0s6b, www.stat.gov.pl.

> Na dzien 2 wrzesnia 2013 r. dane za 2012 r. nie byly dostepne.

% Lubelskie, podlaskie, $wietokrzyskie, warminisko-mazurskie.
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Wykres 7. Rozktad ptac w przekroju powiatow w 2012 r.*
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* Czarna linig na wykresie zaznaczone jest $rednie miesieczne wynagrodzenie brutto, a szarg — me-
diana wynagrodzen w przekroju powiatow.
Zrédto: jak pod wykresem 6.

Mapa 2. Relacja minimalnego do przecietnego miesiecznego wynagrodze-
nia w matych (A) i mikroprzedsiebiorstwach (B) w przekroju wojewdédztw
w2011r. (w %)

A B

mate

przedsiebiorstwa mikroprzedsiebiorstwa
M 639do657 (3) W 77,2do 796 (2)

B 60,6d0639(2) W 72,7do77,2(4)

[ 59,8do 60,6 (3) I 704do727(2)

[ 55,5d059,8 (4) [ 688do70,4(3)

[ 40,5do0 55,5 (4) [] 550do 68,8 (5)

Zrédto: jak pod wykresem 6.
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przedsiebiorstwa zatrudniajg ok. 45% wszystkich pracujacych”. Oznacza to,
ze niemal potowa pracujacych w biedniejszych wojewddztwach otrzymuje
wynagrodzenie na poziomie niewiele wyzszym od minimalnego. W tych
regionach kazde podnoszenie stawki placy minimalnej ma zatem istotny
wplyw na wzrost tacznych kosztéw przedsigbiorstw.

Niskie wynagrodzenia w biedniejszych gospodarczo regionach sg wy-
nikiem niskiego poziomu wydajnosci pracy. Przecietna wydajno$¢ pracy®
w woj. lubelskim byta w 2010 r.* prawie potowe nizsza niz w mazowieckim,
co wynika przede wszystkim z nizszego potencjatu produkcyjnego (pozio-
mu kapitatu rzeczowego, kapitatu ludzkiego oraz technologii; mapa 3).

Warto$¢ brutto srodkow trwalych przypadajaca na mieszkanca w woje-
wodztwach Polski Wschodniej jest bardzo niska. Dziala tam réwniez nie-
wiele jednostek prowadzacych dziatalno$¢ badawczo-rozwojows. Niskie-
mu poziomowi kapitalu rzeczowego towarzyszy nizszy poziom kapitalu
ludzkiego. Odsetek os6b w wieku produkcyjnym majacych co najwyzej wy-
ksztalcenie gimnazjalne jest w Polsce Wschodniej przecietnie wyzszy niz
w pozostalych regionach kraju. Dodatkowym czynnikiem zniechecajacym
potencjalnych inwestorow jest nisko rozwinieta infrastruktura.

Chociaz GUS nie publikuje danych dotyczacych poziomu wydajnosci
pracy w przekroju powiatow, to na podstawie zréznicowania wartos$ci brut-
to srodkow trwalych mozna przypuszczad, ze jest ono znacznie wigksze niz
w przekroju wojewodztw. Przyktadowo wysoka na tle kraju warto$¢ brutto
srodkow trwatych w wojewddztwie mazowieckim wynika z bardzo wyso-
kiego poziomu w trzech powiatach (m. Ptock, m. Warszawa oraz w powie-
cie piaseczynskim). W pozostatych jest ona znacznie nizsza.

Zréznicowanie przecietnych wynagrodzen wynikajace z réznej produk-
tywnosci pracy w przekroju regiondéw jest jednym z czynnikéw przema-
wiajacych za wprowadzeniem réznych stawek ptacy minimalnej. Innymi
czynnikami sg roznice w kosztach utrzymania oraz réznice w sytuacji na
rynku pracy i w poziomie rozwoju gospodarczego.

W zaleceniu MOP nr 135 wskazuje si¢ na mozliwos¢ ustalenia: zréznico-
wanych stawek ptac w réznych regionach lub strefach, uwzgledniajgcych réz-
nice w poziomie kosztow utrzymania. Przy istotnych réznicach w kosztach
utrzymania jednolity w skali kraju poziom wynagrodzenia minimalnego
przeklada si¢ bowiem na wyzsza site nabywcza w regionach o nizszych

%7 Bank Danych Lokalnych GUS.

%% Liczona jako warto$¢ dodana brutto na pracujacego.

* Na dzien 2 wrze$nia 2013 r. brak nowszych danych dotyczacych wartosci dodanej
brutto w przekroju regionéw.
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Mapa 3. Wydajnos¢ pracy (2010; w zt, A), kapitat rzeczowy (2011; w z, B),
kapitat ludzki (ludnos¢ w wieku produkcyjnym z wyksztatceniem co najwyzej
gimnazjalnym, 2012; w %, C) i jednostki badawczo-rozwojowe (na 100 tys.
mieszkancow; 2011, D) w przekroju wojewodztw*

A B

Il 98000 do 121 800 (2) Il 42500do 71300 (3)
[l 86400 do 98 000 (3) [l 34400 do 42 500 (3)
[ 81900 do 86 400 (3) [ 30600 do 34 400 (3)
[ 76 100 do 81 900 (3) [ 25200do 30600 (2)
[J 62800 do 76 100 (5) [ 19500 do 25 200 (5)

W 250d0293(4) W 6,21do01045(3)
W 24,1do250(2) W 561d06,21(2)
[ 23,5do24,1(1) [ 4,19do5,61(4)
[ 21,6do 23,5 (5) [ 341do4,19(3)
[717,6do21,6(4) [ 2,73do3,41 @)

* Nowsze dane dotyczace prezentowanych zmiennych nie byty dostepne na dzien 2 wrzeénia
2013 .
Zrédto: jak pod wykresem 6.

kosztach utrzymania. Poréwnujac ceny towaréw konsumpcyjnych, ustug
oraz kosztow utrzymania mieszkania w Polsce w przekroju wojewodztw®,
tatwo zauwazy¢ istotne roznice (mapa 4).

% GUS nie publikuje cen towaréw i ustug w przekroju powiatéw.
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Mapa 4. Ceny wybranych dobr i ustug w przekroju wojewédztw w 2012 r.
(zt)

Chleb pszenno-zytni Zimna woda z miejskiej
(0,5 kg) sieci wodociggowej (m?)
W 246d02,55(3) M 3,72do4,60(3)

Wl 228do2,46(3) B 345do3,72(3)

W 221do2,28(3) [ 321do3,45(3)

[ 213do2213) [ 312do3,213)

[] 1,81do2,13(4) [ 2,54do3,12(4)

Zrédio: jak pod wykresem 6.

Zréznicowanie kosztow utrzymania w przekroju wojewodztw potwier-
dzaja badania prowadzone w Zakladzie Polityki Spotecznej Instytutu Pracy
i Spraw Socjalnych, gdzie systematycznie liczone sg koszyki minimum so-
cjalnego® i minimum egzystencji. W 2012 r. minimum egzystencji dla jed-
noosobowego gospodarstwa pracowniczego wynosito 521,11 zt miesiecz-
nie, natomiast minimum socjalne 1026,94 zl. Minimalne wynagrodzenie
netto w 2012 r. (1181,38 zt) bylo zatem ponad 150 zt wyzsze niz koszyk
dobr pozwalajacy na zaspokajanie podstawowych potrzeb jednostki.

W 2010 r. opracowano réwniez koszyki minimum socjalnego w przekro-
ju wojewddztw, ktore potwierdzajg wystepowanie znacznych réznic w kosz-
tach utrzymania. W 2010 r. ten sam koszyk débr i ustug byt w woj. podkar-
packim o ponad 120 zt tanszy niz w woj. zachodniopomorskim (880,91 zt
wobec 1004,11 z}).

Argumentem przemawiajacym za regionalnym zréznicowaniem stawki
placy minimalnej s rdwniez utrzymujace si¢ w czasie dysproporcje pomie-

S' Zakres i poziom zaspokajanych potrzeb na poziomie minimum socjalnego winny
zapewnic takie warunki, aby umozliwic reprodukcje jego sit Zyciowych cztowieka, wycho-
wanie potomstwa oraz utrzymanie wiezi spolecznych w czasie pracy, nauki i wypoczynku,
https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne.
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Wykres 8. Poziom wynagrodzenia minimalnego (brutto), minimum socjal-
nego i minimum egzystencji (netto) dla jednoosobowego gospodarstwa

pracowniczego w latach 1999-2012 (wzb)
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Zrédio: na podstawie danych zawartych na stronach: http://www.mpips.gov.pl/prawo-pracy/
wynagrodzenia/; https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne; https://www.ipiss.com.

pl/?zaklady=minimum-egzystencji-2.

Mapa 5. Zréznicowanie minimum socjalnego w przekroju wojewoédztw

w 2010r.

Minimum socjalne 2010

W 947 do 1005 (3)
B 936do 947 (3)
I 933do 936 (2)
[ 914d0 933 (3)
[] 880do 914 (5)

Zrédio: na podstawie https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne.
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Wykres 9. Regionalne zréznicowanie stop bezrobocia rejestrowanego w la-
tach 2004-2012 (w %, A), oraz PKB per capita w latach 2004-2010% (w zi, B)
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* Dane za lata 2011-2012 dotyczace PKB per capita w przekroju regionéw nie byty na dzien
20 sierpnia2013 r. dostepne.
Zrédito: jak pod wykresem 6.
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dzy lokalnymi rynkami pracy. Przy $redniej stopie bezrobocia rejestrowa-
nego w kraju na poziomie 13,4% réznice miedzy wojewddztwami wynosity
w 2012 r. ponad 11 pkt proc.®. Jeszcze wigksza heterogenicznos¢ wewnatrz
wojewodztw potwierdzaja dane w przekroju powiatéw. W 2012 r. rdznica
pomiedzy najnizsza stopg bezrobocia rejestrowanego (w powiecie m. Po-
znan - 4,2%) a najwyzsza (w powiecie szydtowieckim woj. mazowieckie -
37,6%) wyniosta az 33,4 pkt proc. (wykres 9 A).

Niski potencjal produkcyjny nie przekiada sie na szybki rozwdj bied-
niejszych wojewddztw i nie powoduje konwergencji poziomu rozwoju go-
spodarczego miedzy nimi. Tempo wzrostu gospodarczego w biedniejszych
wojewddztwach jest przecietnie nizsze niz w bardziej rozwinietych, co prze-
kfada sie na wzrost dysproporcji w kraju. Rowniez w tym wypadku zrézni-
cowanie poziomu rozwoju gospodarczego w przekroju podregiondw® jest
znacznie wigksze niz na szczeblu wojewodztw (wykres 9 B).

Czesc IV. Podsumowanie i wnioski

W debacie publicznej regularnie powraca kwestia zaréwno wiasciwego
poziomu, jak i mozliwosci regionalnego zréznicowania stawki placy mini-
malnej w Polsce. Powstrzymanie podwyzek minimalnego wynagrodzenia
oraz regionalne zroznicowanie jego stawek rekomenduje Polsce OECD®.
Regionalne zréznicowanie stawki placy minimalnej w Polsce zalecali row-
niez eksperci Banku Swiatowego®.

Przedstawione w opracowaniu analizy teoretyczne wskazuja, ze zbyt
wysokie stawki placy minimalnej moga wywrze¢ negatywny wplyw na
zatrudnienie. Dotyczy to zwlaszcza osob o niskich kwalifikacjach lub/i ni-
skim doswiadczeniu zawodowym, a wigc o niskiej produktywnosci. Zbyt
wysokie (w stosunku do poziomu wydajnosci pracy) wynagrodzenie bedzie

52 Najnizsza (9,9%) byla notowana w wojewddztwie wielkopolskim, najwyzsza
(21,2%) w warminsko-mazurskim.

8 GUS nie publikuje danych dotyczacych PKB per capita w przekroju powiatow.

¢ Por. The minimum wage should not be increased relative to the average wage but
be differentiated across regions, based on local labour-market conditions, OECD Economic
Surveys: Poland, Paris 2010 [za:] Streszczenie raportu plus oceny i rekomendacje OECD,
http://www.mg.gov.pl/node/10238. s. 2; End the 50% target for the ratio of the legal mi-
nimum to average wage and refrain from further increasing the ratio. Consider differen-
tiating the minimum wage across regions depending on local labour-market conditions,
OECD Economic Surveys: Poland, Paris 2012, s. 33.

% J. Rutkowski, The Minimum Wage: Curse or Cure?, Human Development Econo-
mics, Europe and Central Asia Region, The World Bank, Washington D.C. 2003.
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powodowad, ze zatrudnienie tych osdb staje si¢ nieoplacalne. Skutkiem opi-
sanych zmian bedzie spadek zatrudnienia lub/i przejscie do szarej strefy.

Przeprowadzone w opracowaniu analizy wskazujg, ze chociaz placa mi-
nimalna wyrazona w euro jest w Polsce na znacznie nizszym poziomie niz
w panstwach tzw. starej Unii, to na tle nowych panstw cztonkowskich UE
jest relatywnie wysoka. Pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego
Polska nalezy do najmniej rozwinietych panstw czlonkowskich UE, nato-
miast poziom wynagrodzenia minimalnego spo$réd NMS jest wyzszy tylko
na Malcie i w Stowenii.

Taka sytuacja jest efektem silnego wzrostu wynagrodzenia minimal-
nego w Polsce w ostatnim okresie. W latach 2007-2012 placa minimalna
wzrosta o ponad 70%. Tym samym jej relacja do przecietnego wynagrodze-
nia w kraju wzrosta z 34 do 42%. Jednakze przy réznicach w przecietnym
poziomie wynagrodzen w przekroju regionéw relacja powyzsza wynosifa
w 2012 r. od 32% w wojewodztwie mazowieckim do ponad 46% w woje-
wobdztwie warminsko-mazurskim i podkarpackim. Jeszcze wieksze roznice
w przecietnych ptacach i tym samym relacji ptacy minimalnej do $redniej
wystepuja na poziomie powiatow. W 2012 r. roznica ta wynosita od 23% do
64%, a w 117 powiatach (na 379) przekroczyta 50%.

Mozna postawi¢ zatem pytanie, czy jednolita w skali kraju ptaca mini-
malna nie jest zbyt wysoka w regionach slabiej rozwinietych (o nizszym
poziomie wydajnosci pracy). Relatywnie wysokie koszty pracy sa wowczas
czynnikiem zniechecajacym do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co
przeklada sie na niskie tempo wzrostu gospodarczego, niska stope zatrud-
nienia i wysokie bezrobocie. O tym, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce,
$wiadczy utrzymywanie si¢ znacznych réznic w poziomie rozwoju gospo-
darczego pomiedzy regionami Polski.

Jednolita stawka ptacy minimalnej moze by¢ w szczegdlnosci proble-
mem dla matych firm, ktérych duza czes$¢ kosztéw dziatalnosci stanowia
koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikéow. W ich przypadku nawet
nieznaczne zwigkszenie stawki ptacy minimalnej prowadzi¢ moze do istot-
nego zwigkszenia kosztow dziatalnosci. Skutkiem zbyt wysokiej ptacy mini-
malnej moze by¢ zmniejszenie zatrudnienia na umowy o prace i zawieranie
umow cywilnoprawnych i/lub wzrost szarej strefy. W tej sytuacji negatywne
skutki moga by¢ rowniez odczuwalne dla budzetu panstwa.

Waznym argumentem przemawiajagcym za regionalnym zréznico-
waniem ptac minimalnych zdajg si¢ by¢ réznice w kosztach utrzymania.
Dane statystyczne wskazuja, ze ceny dobr i ustug s3 wyraznie zréznicowane
w przekroju regiondw. Potwierdzajg to takze szacunki minimum socjalne-
go. Zroznicowanie stawki ptacy minimalnej w zaleznoéci od kosztow zycia
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i wydajno$ci ma na celu zapewnienie rownej placy za rowna prace. Przy
réznicach w kosztach utrzymania jest to jednak niemozliwe. Zréznicowa-
nie placy minimalnej w zaleznos$ci od lokalnego poziomu bezrobocia czy
poziomu PKB per capita nie wydaje si¢ wlasciwe, gdyz zmienne te sg raczej
wynikowa proceséw gospodarczych zachodzacych na lokalnych rynkach
pracy, a nie ich przyczyng. Ponadto, biorgc pod uwage silng heterogenicz-
no$¢ wojewddztw (zwlaszcza woj. mazowieckiego), warto rozwazy¢ zroz-
nicowanie stawek placy minimalnej na nizszym poziomie - podregionéw
badz nawet powiatow.

W opiniach przeciwnikéw zréznicowania stawek placy minimalnej
pojawia si¢ argument dotyczacy znacznego zwiekszenia kosztéw admini-
stracyjnych. Wydaje sie, Ze mozna by ich unikna¢, konstruujac algorytm
kosztow utrzymania oparty na koszyku débr konsumpcyjnych (analogicz-
nego do tego, ktory jest podstawa do obliczenia wskaznika cen débr i ustug
konsumenta), ktéry wyznaczalby poziom ptacy minimalnej pozwalajacy na
zaspokojenie podstawowych potrzeb pracownika. Jego roczna zmiana byla-
by jednoczesnie wskaznikiem, o jaki nalezaloby podnies$¢ ptace minimalna,
tak aby jej realna warto$¢ pozostata stala. Biorac pod uwage, ze taki koszyk
jest szacowany w IPiSS%, jedynym dodatkowym kosztem byloby obliczanie
go nie tylko w skali kraju, ale dla poszczegolnych powiatow®.

Ustalenie jednego algorytmu opartego na kosztach utrzymania wydaje
sie rowniez lepszym rozwigzaniem niz przekazanie tej sprawy wojewodzkim
czy powiatowym komisjom. W tym ostatnim przypadku istniatoby bowiem
zagrozenie, ze pod naciskami lokalnych zwiazkéw zawodowych minimal-
ne wynagrodzenia bylyby ustalane na zbyt wysokim poziomie w stosunku
do mozliwosci danego regionu. Ponadto powodowaloby to znaczny wzrost
kosztéw administracyjnych.

Wydaje sie rowniez, ze nie powinien pojawic si¢ problem ewentualnego
przenoszenia dzialalnosci do powiatéw o nizszej placy minimalnej. Koszty
przeniesienia firmy, przeszkolenia nowych pracownikéw bylyby prawdo-
podobnie zbyt wysokie w stosunku do redukeji kosztéw zatrudnienia. Jed-
nak, jezeli takie dzialania mialyby miejsce, nalezatoby patrze¢ na nie raczej
w kategorii sukcesu i zmniejszania dysproporcji regionalnych.

W dyskusji pojawiaja si¢ rowniez inne propozycje dotyczace optymalnej
wielkosci ptacy minimalnej. Interesujace jest stanowisko Business Centre

% Na podstawie uchwaty Rady Ministréw nr 165 z 1981 r.

7 Koszyk ten moglby by¢ rowniez podstawg do ustalenia zréznicowanych stawek za-
sitku dla bezrobotnych oraz pomocy socjalnej w przekroju regiondéw. Zmiany te mogtyby
i$¢ w parze z wigkszym uzaleznieniem pomocy socjalnej dla 0séb podejmujacych prace.
Dzialania powyzsze zapobiegalyby ucieczce w bezrobocie lub biernos¢ zawodowa.
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Club dotyczace ustalenia powiatowych stawek placy minimalnej nieprzekra-
czajacych 40% $redniego wynagrodzenia w powiecie. Jednakze lepsze wydaje
sie nam uzaleznienie jej nie od sredniego wynagrodzenia, a od faktycznych
kosztéw utrzymania. Przy obecnym zréznicowaniu przecigtnych wynagro-
dzen stawka ptacy minimalnej w niektérych powiatach bytaby bardzo wyso-
ka (40% przecigtnego wynagrodzenia w pow. lubinskim w 2012 r. to 2617 zi).
Wydaje sie zatem, ze podstawa ustalania regionalnych stawek ptacy minimal-
nej powinny by¢ lokalne koszty utrzymania, a relacja ptacy minimalnej do
$redniej w danym regionie powinna pelni¢ jedynie funkcje informacyjna.

Placa minimalna w Polsce jest obecnie wyzsza od minimum socjalnego,
zapewniajacego zaspokojenie podstawowych potrzeb pracownika. Dalsze
podwyzszanie jej poziomu moze negatywnie przelozy¢ sie na konkuren-
cyjno$¢ i funkcjonowanie rynku pracy. Dazenie do ustalenia relacji jedno-
litej ptacy minimalnej do $redniej krajowej na poziomie 50% spowoduje,
ze przy obecnych réznicach w poziomie rozwoju gospodarczego regionow,
w biedniejszych powiatach ptaca minimalna bedzie stanowi¢ nawet 70%
sredniego wynagrodzenia.

Regionalne zréznicowanie stawek plac, dostosowanie ich do lokalnych
kosztow pracy oraz poziomu wydajnosci pracy moze, przez obnizenie kosz-
tow pracy, przelozy¢ si¢ na wzrost zainteresowania inwestoréw, napltyw
inwestycji, wzrost produkgji i zwigkszenie liczby miejsc pracy w biedniej-
szych gospodarczo regionach. Wieksza optacalnos¢ zatrudniania przelozy-
taby si¢ na spadek liczby pracujacych w szarej strefie, co miatoby réwniez
pozytywne skutki dla budzetu panstwa. Wynikiem moze by¢ zmniejszenie
dysproporcji rozwojowych pomiedzy regionami. Aby to jednak nastapito,
niezbedne s3 réwnoleglte dziatania zmierzajace do podwyzszania kwalifi-
kacji os6b zamieszkatych w regionach biedniejszych gospodarczo, jak i po-
prawy istniejacej infrastruktury.
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