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O CHOCIAZBY NIEUMYSLNYM NARUSZENIU ZASAD
BEZPIECZENSTWA W RUCHU Z ART. 177 § 1 K.K.
W ASPEKCIE STRUKTUR WYPOWIEDZI DYREKTYWALNYCH
PRAWA KARNEGO

Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba wykazania i objasnienia istot-
nego znaczenia normatywnego wyrazenia ,,chociazby nieumyslnie” z art. 177 § 1
kodeksu karnego. W tym celu autor odcinajac si¢ czgSciowo od dotychczas prezen-
towanych w doktrynie prawa karnego pogladdéw na ten temat, stara si¢ tworczo wyko-
rzysta¢ koncepcje czynnosci konwencjonalnych w prawie, wraz z wyrozniong w niej
konwencjonalizacja i formalizacjg czynnosci konwencjonalnych. Aprobata zatoze-
nia, ze przedmiotowo rozumiane normy ostroznosci w prawie karnym sa warunkiem
wstepnym normowania normy sankcjonowanej, prowadzi do uznania koniecznos$ci
ustalenia chociazby nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu za oko-
licznos$¢ formalizujaca pociagnigcie sprawcy danego przestgpstwa do odpowiedzial-
nosci karnej.
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Aktualne brzmienie art. 177 § 1 k.k.! —jak wiadomo — bazuje na brzmieniu art.
145 § 1 k.k. z 1969 roku?. W tej historycznej ustawie po raz pierwszy wyodrebniono
przestepstwo tzw. wypadku w komunikacji®. Owczesny ustawodawca dostrzegat
potrzebe odpowiedniego, surowszego karania sprawcow zdarzen w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powodujacych skutki w zakresie zycia lub zdrowia albo
mienia*. Analizujgc zardwno stosunki spoteczne normowane przez k.k. z 1969 roku’,
jak 1 wspolczesne®, mozna stwierdzi¢, ze wypadki w komunikacji — zwlaszcza
w ruchu lgdowym — rokrocznie sg przyczyng $Smierci lub utraty zdrowia znacznej
liczby 0s6b. Uzasadnia to twierdzenie o zasadniczej roli wystepku z art. 177 § 1 k.k.
w gamie przestepstw skierowanych przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji’.

Nie jest celem niniejszego opracowania przedstawienie zupelnej analizy
interpretacyjnej art. 177 § 1 k.k. ani tez wywazenie drzwi juz na o$ciez w nauce
prawa karnego otwartych. Poza zakresem szerszych rozwazan ulokowana zostata

I Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.).
Przepis ten stanowi, ze: ,,Kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba od-
niosta obrazenia ciata okreslone w art. 157 § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Od-
powiednikiem omawianego przestepstwa w czgsci wojskowej kodeksu karnego jest przestgpstwo
z art. 355 § 1 k.k., w ktérym, pomimo pewnych réznic wzgledem przestgpstwa z art. 177 § 1 k.k.,
réwniez mowa o chociazby nieumys$lnym naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu. Z uwagi na to
niniejsze rozwazania mozna odnie$¢ odpowiednio i do tego konstruktu.

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94 z pdzn. zm.). Przepis
ten stanowit, ze: ,,Kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym, powoduje nieumyslnie uszkodzenie ciata lub rozstroj zdrowia innej oso-
by albo powazna szkod¢ w mieniu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”. Szerzej o tej hi-
storycznej juz regulacji w ujeciu syntetycznym zob. A. Bachrach, Nowe wytyczne Sqgdu Najwyzszego
w sprawach o przestepstwa drogowe, ,,Panstwo i Prawo” 1976, nr 8-9, s. 48-51; J. Kochanowski,
Przestepstwa i wykroczenia drogowe. Komentarz, Warszawa 1991, s. 172-242; K. Buchata, Prze-
stgpstwa i wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji drogowej. Komentarz, Bydgoszcz
1997, s. 108-151 oraz zob. uchwatg¢ SN z 28 lutego 1975 r., sygn. V KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 34, poz. 33.

3 W aspekcie okolicznoscei roznicujacych obie konstrukcje zob. choéby R.A. Stefanski, -
padek w komunikacji jako przestepstwo w nowym kodeksie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 1998,
z.10,s.47 in.

4 Por. R.A. Stefanski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz do artykutow 117-221.
Tom I, red. A. Wasek, R. Zawtocki, wyd. 4, Warszawa 2010, teza 1 do art. 177, Legalis.

5 Zob. K. Buchala, op. cit., s. 9-25.

¢ Zob. Komenda Gtoéwna Policji Biuro Ruchu Drogowego, Wypadki drogowe w Polsce
w 2016 roku, Warszawa 2017, s. 25 i n. (raport roczny dostepny 30.06.2017 pod adresem: http://sta-
tystyka.policja.pl/st/ruch-drogowy/76562,Wypadki-drogowe-raporty-roczne.html).

7 Por. T. Razowski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warsza-
wa 2014, teza 1 do art. 177, LEX.
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problematyka katalogu zasad bezpieczenstwa w ruchu, o ktéorych mowa w art. 177
§ 1 k.k. — cho¢ juz w tym miejscu wskaza¢ wypada, iz autor niniejszych stow apro-
buje stanowisko, w $wietle ktorego na tle zawartosci katalogu zasad bezpieczen-
stwa w ruchu z art. 177 § 1 k.k. mamy do czynienia zar6wno z zasadami zawartymi
w przepisach okreslajacych porzadek poruszania si¢ w danym ruchu, jak i zasadami
nieskodyfikowanymi w zaden szczegdlny sposdb, mogacymi pozostawaé z tymi
pierwszymi w stosunku zgodnosci, sprzecznosci albo braku relewancji®. Bezpo-
sredniego komentarza nie napotka rowniez tematyka zwiazku przyczynowego oraz
obiektywnego przypisania na gruncie omawianego wystepku’. Wreszcie — zabrak-
nie w niniejszym opracowaniu takze ustosunkowania si¢ do liczby przestepnych
typow podstawowych i kwalifikowanych zawartych w art. 177 k.k.'°

Aby ujasni¢ cel niniejszego tekstu w aspekcie pozytywnym, oddajmy gtos
G. Bogdanowi, twierdzacemu, ze: ,,Zroédtem dodatkowych komplikacji, a czasem
nieporozumien, jest wprowadzenie przez ustawodawce do tresci art. 177 zwrotu
»chociazby nieumyS$lnie«, ktory odnosi si¢ do naruszenia zasad bezpieczen-

8 Szerzej zob. R.A. Stefanski, w: Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, tezy 4-27 do
art. 177; R.A. Stefanski, w: Przestgpstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym. System Prawa
Karnego Tom 8, red. L. Gardocki, wyd. 1, Warszawa 2013, s. 340 i n.; R.A. Stefanski, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. idem, wyd. 3, Warszawa 2017, tezy 6—11 do art. 177, Legalis; P. Konop-
ka, ,, Razgce naruszenie zasad bezpieczenstwa” pojeciem pomocniczym dla przypisania skutku
wart. 177 k.k., ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2010, z. 3, s. 34-48; G. Bogdan,
w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 11. Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Warszawa
2013, teza 5 do art. 177, LEX; J. Lachowski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzo-
sek, Warszawa 2016, teza 4 do art. 177, LEX; D. Szeleszczuk, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Tom 1. Komentarz do artykutow 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, wyd. 4, Warszawa
2017, tezy 11-33 do art. 177, Legalis. Dla uproszczenia dalszych wywodoéw zaznaczenia wymaga,
iz zamiennie begdzie si¢ w nich mowi¢ o ,,zasadach bezpieczenstwa”, ,,regutach ostroznosci” i ,,nor-
mach ostroznos$ci” — utrzymanie jednolitej siatki terminologicznej wydaje si¢, biorac pod uwage
roznice wystepujace w nauce prawa karnego w tym zakresie, szczeg6lnie utrudnione i raczej zbed-
ne. Cho¢ nie przesadza si¢ przy tym, czy sama istota zasad bezpieczenstwa, o ktorych mowa w art.
177 k.k., nie jest np. podklasa szerzej rozumianych norm ostroznosci w prawie karnym.

° W tym zakresie zob. zwlaszcza M. Bielski, Naruszenie regul ostroznosci czy nadmierna
ryzykownos¢ zachowania jako wlasciwe kryterium prawnokarnego przypisania skutku, ,,Czasopi-
smo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2004, z. 1, s. 25 i n.; P. Kardas, Naruszenie zasad bezpie-
czenstwa w ruchu lgdowym jako jedna z przestanek obiektywnego przypisania skutku przestepstwa
okreslonego w art. 177 k.k., ,,Paragraf na Drodze” 2002, nr 6, s. 5 i n.; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks
karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, wyd. VII, Warszawa 2015, teza 10 do art. 177, LEX; J. La-
chowski w: Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, teza 6 do art. 177; R.A. Stefanski, w: Kodeks...,
red. R.A. Stefanski, teza 13 do art. 177. Zob. réwniez zasadny wywdd M. Byczyka o istocie kon-
cepcji obiektywnego przypisania jako ,,grzeszacych arbitralnoécia” — M. Byczyk, Normy ostrozno-
sci w prawie karnym, Poznan 2016, s. 291 i n.

10 Skondensowanie spor ten zarysowuje D. Szeleszczuk — por. D. Szeleszezuk, w: Kodeks...,
red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, teza 1 do art. 177.
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stwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Zabieg ten nalezy uznac¢ za
pozbawiony merytorycznych podstaw, a wynikajacy jedynie z gramatycznych
konsekwencji ograniczenia katalogu zaatakowanych dobr prawnych. Jest charak-
terystyczne dla kazdego przestgpstwa nieumyslnego, ze bedace konieczng prze-
stanka odpowiedzialno$ci naruszenie regut ostroznego postgpowania z dobrem
objete by¢ moze przez sprawce tak zamiarem, jak i nieumys$Ino$cig. Podmiotowe
elementy zwigzane z naruszeniem reguly nie pozostaja rzecz jasna bez wplywu
na odpowiedzialno$¢ karng sprawcy, sa jednakze brane pod uwage w ramach
sedziowskiego jej wymiaru (...'"). Doktadnie tak samo majg si¢ sprawy w obsza-
rze regulowanym przez normg¢ art. 177. Wprowadzenie omawianego rozgrani-
czenia w drodze decyzji ustawodawcy jest zatem [uwaga! — dop. L.B.] zabiegiem
pozornym, ktory nie wnosi niczego do rzeczywistej tresci normatywnej tego

12

przepisu”'. Dodajmy przy tym, ze G. Bogdan stangt nadto na stanowisku, iz

znamig¢ czasownikowe uzyte w art. 177 nosi ,,podwdjny charakter — ustawa mowi
o »naruszaniu« zasad bezpieczenstwa oraz o »powodowaniu wypadku«!3.

W nauce prawa karnego mozna zetknac si¢ rowniez z pogladem, iz w art. 177
§ 1 k.k. zawarto dwie tzw. klauzule nieumysInosci, jedna odnoszaca si¢ do narusze-
nia zasad bezpieczenstwa w ruchu, a druga — przesadzajaca o nieumys$lnym charak-
terze tego wystepku — odnoszacg si¢ do nieumys$lnego spowodowania wypadku'.

Bazujac na dogmatycznym ustaleniu, iz przedmiotowo rozumiane
normy ostroznosci nalezy uznawac¢ za wstepny warunek normowania normy

sankcjonowanej's, oraz operujac siatkg pojeciowa wilasciwg tzw. poznansko-

"' G. Bogdan w pominietym fragmencie przywotuje judykat SN — wyrok SN z 19 pazdzier-
nika 1976 r., Rw 273/76, OSNKW 1976, nr 12, poz. 153.

12 G. Bogdan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, teza 39 do art. 177.
13 Ibidem, teza 30 do art. 177.

4 Por. M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie wypadku ko-
munikacyjnego w swietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r., cz. I, ,,Palestra” 1999, nr 1-2,
s. 23; R.A. Stefanski, w: Kodeks..., red. A. Wasek, R. Zawtocki, tezy 31 do art. 177; R.A. Stefanski,
w: Przestepstwa..., red. L. Gardocki, s. 366; R.A. Stefanski, w: Kodeks..., tezy 15 do art. 177.

15 Zob. M. Byczyk, op. cit., s. 416, gdzie autor — oddajgc przedmiotowy charakter norm
ostroznosci — stusznie wskazuje: ,,Norma ostroznosci jest norma postgpowania o charakterze normy
indywidualnej i konkretnej. Jej tre§¢ uwzglgdnia elementy subiektywne w postaci zdolnosci fizycz-
nych i moznosci dziatania podmiotu ze wzgledu na jego niezawiniony stan psychiczny oraz fizyczny,
nie jest jednak [uwaga! — dop. L.B.] na tej ptaszczyznie uwzgledniana okreslona tres¢ przezy¢ in-
telektualno-wolincjonalnych. Tres¢ normy ostroznosci w sposob naturalny wspotksztattowana jest
przez wytwory faktyczne, ktore wptywaja na ksztatt dekodowanej dyrektywy w danej sytuacji przez
pryzmat wskazan ludzkiej wiedzy”, i dalej podnosi (ibidem, s. 417): ,,Normy ostroznosci sytuowac
nalezy w perspektywie normologicznej jako wstepny warunek normowania normy sankcjonowane;j”.
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-szczecinskiej szkole teorii prawa'® — positkujac sie przy tym koncepcja czyn-
nosci konwencjonalnych w prawie oraz rozwijang glownie przez S. Czepite
koncepcja konwencjonalizacji 1 formalizacji (regulacji normatywnej) — autor
niniejszego opracowania staral si¢ bedzie wykazac¢, iz wyrazenie ,,chociazby
nieumyslnie” zawarte w art. 177 § 1 k.k., wbrew pozorom, wnosi jednak znaczng
wartos¢ normatywng dla odkodowywanych z tego przepisu prawnego norm
prawnych. Obszerniejsza analiza interpretacyjna tegoz wyrazenia powigzana
zostanie z umieszczeniem — jak si¢ juz na tym etapie wydaje — koniecznos$ci
ustalenia chociazby nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
w odpowiednim elemencie syntaktycznym z pary norm sprz¢zonych (normy
sankcjonowanej lub normy sankcjonujacej). Zarysowane nadto zostang konse-
kwencje przyjetego rozwiazania dla liczby par norm sprzezonych w systemie
prawa karnego oraz konieczne implikacje dyrektyw sadowego wymiaru kary
oraz dyrektyw prawidlowego uzasadniania decyzji, w ktorych albo przypisuje
si¢ danemu sprawcy popetnienie wystepku z art. 177 § 1 k.k., albo odmawia
si¢ mu przypisania jego popetnienia. Posrednio za$§ ustalona zostanie lepsza
— bowiem niebazujaca na klasycznie pojmowanych pojgciach prawa karnego
(takich jak znami¢ czasownikowe czy klauzula nieumys$lnosci) — terminologia
dla objasniania istoty wyrazenia ,,chociazby nieumyslnie” z omawianego prze-
pisu prawnego.

Przed przystgpieniem do dalszych rozwazan poczyni¢ nalezy dwie uwagi
tyczace si¢ przyjmowanych zatozen terminologicznych. Po pierwsze, w dal-
szych rozwazaniach, za R.A. Stefanskim!’, autor niniejszych stow uznaje, ze
ruchem ladowym jest ruch drogowy oraz kolejowy (do kolejowego zas wli-
czy¢ nalezy takze ruch kolejek linowych). Ruchem wodnym jest z kolei ruch
morski, §rodladowy oraz podwodny. Ruchem powietrznym jest natomiast ruch
odbywajacy si¢ w obrebie atmosfery ziemskiej, do ktérego wliczy¢ mozna

16O glownych zalozeniach szkoty zob. S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielifski, Zafozenia
szkoly poznansko-szczecinskiej w teorii prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 2, s. 3 i n. oraz zob. fun-
damentalne dla niej rozroéznienie przepisu prawnego od normy prawnej — Z. Ziembinski, Przepis
prawny a norma prawna, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960, z. 1, s. 105 i n.
Na marginesie mozna zarzuci¢ G. Bogdanowi, iz jego sposob rozumienia normatywnej tresci po-
szczegdlnych konstrukceji — biorge pod uwagg, ze wyrdznia on hipoteze art. 177 k.k. czy hipotezg
§ 2 tegoz artykutu — razi¢ moze teoretykdw prawa, poniewaz chwilami uznaje on rozréznione przez
Z. Ziembinskiego pojecia za synonimiczne — por. G. Bogdan, w: Kodeks..., red. A. Zoll, teza 23,
34,35 czy 39 do art. 177.

17 Por. R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko bezpieczeristwu w ruchu lgdowym, wodnym
lub powietrznym w projekcie kodeksu karnego, ,,Problemy Praworzadnosci” 1990, nr 8-9, s. 38-39;
idem, w: Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gorniok, Warszawa 2006, teza 1 do art. 177, LEX.
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takze ruch kosmiczny. Wyrazenie ,,chociazby nieumys$lnie” w ujeciu jezyko-
wym winno by¢ pojmowane jako co najmniej nieumy$lnie, a zatem — majac
na wzgledzie zawarto$¢ normatywna art. 9 k.k. — co najmniej nieswiadomie
nieumys$lnie, a skoro tak, to zarazem $wiadomie nieumyslnie, z zamiarem
ewentualnym oraz z zamiarem bezposrednim's.

Wspomniana juz koncepcja czynnos$ci konwencjonalnych w prawie zapre-
zentowana zostata przez L. Nowaka, S. Wronkowska, M. Zielinskiego i Z. Ziem-
binskiego w obszernym artykule z roku 1972!° jako koncepcja wysoce oryginalna,
cho¢ nawigzujaca do prac C. Znamierowskiego, H.L.A. Harta, G.H. von Wrighta
i A. Rossa?. Zyskala znaczny rozglos zarowno w literaturze teoretycznopraw-
nej (w ktorej m.in. zostata poszerzona o koncepcje regut konstytutywnych)?!,
jak i dogmatykach szczegdlnych??. Istotnym dla dalszych wywoddéw etapem
rozwoju koncepcji czynnosci konwencjonalnych byto dokonane na konferencji
naukowej w 2004 roku przez S. Czepite rozroéznienie konwencjonalizacji i for-

18O tak zaprezentowanej kolejnosci przesadzajg — oprocz wzgleddow jezykowych — po-

ruszane w koficowym etapie opracowania dyrektywy sadowego wymiaru kary oraz dyrekty-
wy sporzadzania uzasadnien sadowych. Por. tozsame stanowisko J. Lachowski, w: Kodeks...,
red. V. Konarska-Wrzosek, teza 7 do art. 177; R.A. Stefanski, w: Kodeks..., red. R.A. Stefanski,
teza 15 do art. 177; R.G. Hatas, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak,
Warszawa 2017, teza 7 do art. 177, Legalis. Nalezy jednak zauwazy¢, ze na tym tle pojawit si¢
w doktrynie takze poglad odmienny, w $wietle ktorego wyrazenie ,,chociazby nieumy$lnie” po-
winno co prawda oznacza¢ ,,umy$lnie lub nieumyslnie”, acz w rozumieniu innym niz to, ktore
jest zadekretowane w art. 9 § 11 2 k.k. (i ktoére nadto — jak si¢ wydaje — odpowiada prawidlom
psychologii). Oznacza¢ powinno, odpowiednio, ,,$§wiadomos$¢ oraz brak $wiadomosci”. Tak
zob. D. Szeleszczuk, w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, tezy 43 do art. 177 wraz
z przytaczanymi tam pogladami oraz orzecznictwem. Jak si¢ wydaje, poglad ten nie ma jednak
uzasadnienia, bowiem tworzy konstrukt abstrahujacy od ustawowego rozumienia umyslnosci
i nieumys$lno$ci na gruncie prawa karnego, nadmiernie przy tym rozszerzajac — antycypujac
dalsze rozwazania — katalog przekroczen norm sankcjonowanych, ktére uzasadniaja zaktuali-
zowanie si¢ norm sankcjonujgcych. UmyS$lnos¢ i nieumys$lnos$¢ z art. 177 § 1 pojmowane sa
w niniejszym opracowaniu w ich klasycznym rozumieniu, acz — podkreslajac — jako odnoszone
do przedmiotowo pojmowanej zasady czy zasad bezpieczenstwa, ktore wszak moga, zaleznie
od przyjmowanej konwencji, przyja¢ posta¢ nakazu okreslonego zachowania czy zakazu okre-
$lonego zachowania.

19 Zob. L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne
w prawie, ,,Studia Prawnicze” 1972, z. 33, s. 73 i n. Jej zalazek dostrzec mozna za$ w opublikowa-
nym cztery lata wezesniej artykule L. Nowaka, Performatywy a jezyk prawny i prawniczy, ,,Etyka”
1968,t.3,s. 147 in.

20 Por. S. Czepita, Czynnosci konwencjonalne i formalne w prawie a proces prawotworczy
i rola Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Pafistwo i Prawo” 2014, nr 12, s. 3.

21 Zob. S. Czepita, Reguty konstytutywne a zagadnienia prawoznawstwa, Szczecin 1996.

22 Por. zaprezentowane przez S. Czepite ujecie sprawozdawcze w tym zakresie — S. Czepita,
Czynnosci..., s. 3-4.
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malizacji®, ktore stopniowo ewoluowato. Wedtug niego: ,,Konwencjonalizacja
jest zasadniczo funkcjg regut sensu czynnosci konwencjonalnych: warunkiem
koniecznym rozpoznania okreslonej czynnos$ci naturalnej — wykonanej w okre-
$lonych okoliczno$ciach przez okreslony podmiot, jako danego typu czynnosci
konwencjonalnej — jest obowigzywanie odpowiedniej reguty sensu. Ale rozpo-
znanie, ze okre$lona czynno$¢ naturalna, wykonywana przez okreslony podmiot
w okreslonych okoliczno$ciach jest czynnoscia konwencjonalng danego typu,
odbywa si¢ przy zatozeniu, ze obowiazujg te normy wyznaczajace jej konse-
kwencje, ktore sa z nig koniecznie, istotowo 1 pojeciowo powigzane. Regutami
konstytutywnymi dla czynno$ci konwencjonalnych takiego czy innego typu sa
zatem reguly sensu czynno$ci konwencjonalnych danego typu, w tym reguta
sensu wskazujaca, ze czynnoscig konwencjonalng danego typu jest tylko taka
czynno$¢, dla ktérej obowiazuja odpowiednie normy swoiscie powigzane z doko-
naniem owego typu czynnosci. Normy natomiast wyznaczajace konieczne — ze
wzgledu na odpowiednig regute sensu — konsekwencje dokonania danego typu
czynnos$ci konwencjonalnych mozemy nazwaé¢ konstytutywnymi jedynie wtor-
nie. Formalizacja, czy moze lepiej: regulacja normatywna, danej czynnosci jest
z kolei zasadniczo funkcja norm wyznaczajacych niejako otoczenie normatywne
dokonania owej czynnosci dla podmiotu tej czynnos$ci lub dla innych podmiotow.
Regulacja normatywna moze dotyczy¢ oczywiscie zardOwno czynnosci natural-
nych, jak i czynnos$ci konwencjonalnych. Swego czasu wyrdznilem formalizacje
(regulacje normatywna) przez wyznaczenie obowigzku oraz formalizacj¢ (regu-
lacj¢ normatywng) przez wyznaczenie konsekwencji. Ta pierwsza polega na tym,
ze norma N wyznacza podmiotowi P obowigzek wykonania czynnosci C w ten,
a nie w inny sposob; ta druga na tym, ze jezeli czynno$¢ C zostanie wykonana
w ten, a nie w inny sposob, to zaktualizuje to obowigzek wykonania okreslo-
nej czynnosci przez podmiot P lub inny podmiot. W kazdym jednak przypadku
czynnos¢ C dokonana niezgodnie z normami pozostaje czynnoscig C. Obydwa

wyroznione typy regulacji normatywnej mogg wystepowac jednocze$nie™?*,

23 Ktore to przybrato posta¢ publikacji pokonferencyjnej — zob. S. Czepita, Formalizacja
a konwencjonalizacja dziatan w prawie, w: Konwencjonalne i formalne aspekty prawa, red. S. Cze-
pita, Szczecin 2006, s. 9 i n. Jak wskazuje J. Wieczorkiewicz-Kita: ,,Dopiero zaproponowane przez
S. Czepite wzbogacenie koncepcji czynnosci konwencjonalnych o odréznienie formalizacji i kon-
wencjonalizacji, pozwolilo (...) na pewne otwarcie owej koncepcji na problematyki czynno$ci pra-
wa procesowego — zob. J. Wieczorkiewicz-Kita, Konwencjonalny i formalny charakter procesu
karnego, Szczecin 2009, s. 30 (nieopublikowana rozprawa doktorska).

24 S. Czepita, O koncepcji czynnosci konwencjonalnych w prawie, w: Wyktadnia Konstytu-
¢ji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016, s. 136—137.
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Koncepcja czynnosci konwencjonalnych w prawie, a w tym zwlaszcza jej
wersja wzbogacona o rozrdznienie konwencjonalizacji i formalizacji — w $wietle
wiedzy autora niniejszego opracowania — nie byla dotychczas przedmiotem szer-
szego zainteresowania nauki prawa karnego materialnego, cho¢ gar$ciami czerpata
z niej nauka o procesie karnym?>. Taki stan rzeczy utrzymuje si¢ pomimo tego, ze
jej autorzy deklarowali zamiar zbudowania teoretycznych podstaw charakterystyki
czynnosci konwencjonalnych doniostych zarowno w zakresie prawa materialnego,
jak i prawa procesowego?®. Materia cywilnoprawna, w ktorej dotychczas wykorzy-
stywano omawiang koncepcje teoretycznoprawna?’, zdaje si¢ by¢ gruntem ku temu
podatniejszym niz prawo karne materialne, a w tym zwlaszcza ta jego cz¢s¢, ktora
zwigzana jest z charakterystyka poszczegélnych typéw czynoéw zabronionych jak
i samg strukturg poszczegdlnych norm sankcjonowanych, jak i sankcjonujacych?.
Nie zatracity jednak na aktualnosci istotnej wazkosci stowa Z. Ziembinskiego o tym,
ze: ,,Szczegolnego rodzaju sprzgzenie norm postepowania, regul sensu, w formie
norm postepowania udzielajagcym kompetenciji do dokonywania pewnych czynnosci
konwencjonalnych doniostych prawnie, oraz dyrektyw celowosciowych wystepuja
w dziedzinie prawa karnego. Normy tego prawa skierowane do ogoétu adresatow
sprzezone sg z normami adresowanymi do organéw wymiaru sprawiedliwosci,
a nakazujacym im, po przeprowadzeniu proceduralnie przewidzianego postepo-

25 We wstepie przywotywanej juz nieopublikowanej rozprawy doktorskiej jej autorka wska-
zata: ,,Przedmiotem pracy jest proba odniesienia idei wypracowanych w ogoélnej teorii prawa do pro-
blematyki prawa szczegotowej dogmatyki prawa — nauki postgpowania karnego. Autorka stara si¢
przenies¢ ideg regut konstytutywnych oraz regut formalizujacych na grunt prawa karnego proceso-
wego. Wymaga to literatury ogdlnosemiotycznej, teoretycznoprawnej oraz dogmatycznej karnopro-
cesowej”, ukazujac z jednej strony ambitne zatozenia swego opracowania, a z drugiej potwierdzajac
praktycznag przydatno$¢ omawianego zagadnienia dla praktyki prawniczej, w tym takze dalszg trescia
rozprawy — zob. J. Wieczorkiewicz-Kita, Konwencjonalny..., s. 3. Zob. takze dwa inne opracowania
tejze autorki: Zagadnienie wyrokowania w procesie karnym w swietle koncepcji czynnosci konwen-
¢jonalnych, w: Konwencjonalne, s. 55 i n; O konwencjonalnych i formalnych aspektach procesu kar-
nego, w: W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego,
red. A. Chodun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 749 i n. Zob. takze interesujgce rozwazania B. Janusz-
-Pohl na gruncie rysowanej koncepcji: Przyczynek do rozwazan o formalnym i konwencjonalnym
charakterze procesu karnego, ,,Jus Novum” 2014, nr 4, s. 97 i n.; O konstrukcji niedopuszczalnosci
czynnosci karnoprocesowej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2014, z. 4, s. 161 in.

26 Por. J. Wieczorkiewicz-Kita, op. cit., s. 30.

27 Zob. S. Czepita, Czynnosci..., s. 4, gdzie autor wskazuje na opracowania z zakresu prawa
cywilnego materialnego, bazujace na omawianej koncepcji.

28 Przy czym o ile struktura normy sankcjonowanej doczekata si¢ w nauce prawa karnego

monograficznego i szczegoélnie kompleksowego opracowania (zob. L. Pohl, Struktura...,), o tyle
brak w tym zakresie opracowan traktujacych w tak kompleksowy sposob norme sankcjonujaca
(zob. jednak stuszne, skondensowane spostrzezenia S. Tarapaty, Dobro prawne w strukturze prze-
stepstwa. Analiza teoretyczna i dogmatyczna, Warszawa 2016, s. 258-262).
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wania, dokonanie [uwaga! — dop. L.B.] czynnosci konwencjonalnej, jaka jest orze-
czenie przewidzianej przez ustawe kary za przekroczenie normy sankcjonowanej
— i do dokonania tej czynnosci udzielaja tym organom odpowiednich kompetencji.
Kompetencje te przy tym przewiduja do$¢ szeroko zazwyczaj luz wyboru decyzji co
do wysokosci orzekanej kary, w przewidzianych przez ustawe¢ granicach, wszakze
zuwzglednieniem celow wymierzania kary”?°. Nalezy mie¢ jednocze$nie na uwadze,
Ze — przynajmniej w ocenie autora niniejszego opracowania — czynno$¢ konwencjo-
nalna polegajaca na wymierzeniu przewidzianej przez ustawe kary za przekroczenie
normy sankcjonowanej — ktorej to czynnosci konwencjonalnej dotyczy przywotana
wypowiedz Z. Ziembinskiego (i ktéra w dalszej czesci pracy bedzie przedmiotem
rozwazan) — jest czynnoscig konwencjonalng odmienng od czynnosci konwencjonal-
nej wyrokowania®. Obiektywnie dostrzegalnym skutkiem pierwszej z nich jest kara,
ktorej wykonywanie lezy w gestii organow postepowania wykonawczego. Skutkiem
za$ drugiej jest wyrok jako orzeczenie sagdowe, zawierajacy rozstrzygni¢cia o wielu
kwestiach. Pierwsza z nich czerpie swoje zrodto z przepisow prawa karnego material-
nego, druga zas z przepisow proceduralnych. Cho¢ niewykluczone, ze wydany przez
sad wyrok zawiera¢ bedzie takze postanowienie o wymierzeniu danemu sprawcy
kary (w postaci zapisu ukazujacego dokonanie przez sad czynnosci konwencjonalnej
polegajacej na wymierzeniu kary za przekroczenie normy sankcjonowanej), to tych
dwoch czynnosci konwencjonalnych utozsamia¢ nie sposob?!.

2 Z. Ziembiniski, Ujecia modelowe, w: Z. Ziembifiski, M. Zielifiski, Dyrektywy i sposob ich
wypowiadania, Warszawa 1992, s. 63. Dalej autor ten wskazuje, ze: ,,Kazda decyzja w tego rodzaju
sprawach wymaga zatem: (1) stwierdzenia w przewidzianych formach faktu naruszenia normy
sankcjonowanej, (2) stwierdzenia obowiazku wymierzenia przez organ kary w okreslonych grani-
cach, a w zwiazku z tym (3) kompetencji organu do orzeczenia takiej kary, ale tez (4) przydatnos$ci
takiego wyroku dla osiagnigcia zamierzonych celow spotecznych (...)".

30O tej drugiej czynnosci konwencjonalnej J. Wieczorkiewicz-Kita pisze nastepujgco:
,,Czynno$¢ wyrokowania jest tez niewatpliwie czynno$cig konwencjonalng. Spetnia ona wszystkie
zatozenia wymagane dla uznania danej czynno$ci za czynno$¢ konwencjonalng. Jest to czynnosé
okreslonego podmiotu — czynno$¢ sadu; posiada swoja nazwe, ktora jest inna niz ta, ktora przy-
stuguje jej substratowi materialnemu, a ponadto funkcjonuja reguty konstrukcji tej czynnosci, sta-
nowigce jak dokonaé¢ czynnosci, oraz reguly wyznaczajace konsekwencje dokonania czynnosci,
ktore sa regutami prawnymi” — zob. J. Wieczorkiewicz-Kita, Konwencjonalny..., s. 97. O regutach
konstytutywnych dla tej czynnosci zob. ibidem, s. 132.

31 Mozliwa wydaje si¢ taka argumentacja, ze wyrok — rozumiany jak skutek zrealizowania
czynnosci konwencjonalnej wyrokowania — jest skutkiem czynnosci konwencjonalnej wyzszego
rzedu, sktadajacej si¢ z czynno$ci konwencjonalnych rzedu nizszego i odpowiednich regut statu-
ujacych dang czynno$¢ konwencjonalng (np. czynnosci konwencjonalnej rzedu nizszego polega-
jacej na podaniu ustnych motywdow rozstrzygnigcia czy spisaniu sentencji wyroku) i nadto, jak si¢
wydaje, takze czynnosci konwencjonalnej rz¢du nizszego, jaka jest wymierzenie kary za przekro-
czenie normy sankcjonowane;.
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Wskazane rozroznienie obu czynno$ci konwencjonalnych immanentnie jest
powigzane z wyrazeniem aprobaty autora niniejszego opracowania dla stanowi-
ska M. Zielinskiego na zawarto$¢ normatywna przepisu czesci szczegolnej prawa
karnego w miejscu, w ktorym M. Zielinski dostrzega w tym przepisie explicite trzy
normy prawne: norme sankcjonowana, norme sankcjonujaca i norm¢ kompeten-
cyjng®2. Nie jest to jednak aprobata dla cato$ci pogladow M. Zielifiskiego w tym
wzgledzie — autor ten bowiem wskazuje, iz zawarta w takim przepisie norma
kompetencyjna udziela kompetencji do wydania okreslonego wyroku sadowi
w danej sprawie, a naktada przy tym na inne podmioty (w szczeg6lnosci na tego,
kogo wyrok dotyczy) obowigzek podporzadkowania si¢ wyrokowi. Zaprezento-
wane rozroznienie czynnosci konwencjonalnej polegajacej na wymierzeniu kary
za przekroczenie normy sankcjonowanej (opartej na przepisie czeséci szczegdlnej
prawa karnego) od czynnosci konwencjonalnej wyrokowania (opartej na regu-
lacji karnoprocesowej) zmusza do uznania stanowiska M. Zielinskiego za nie
w pelni adekwatne. Norma kompetencyjna zawarta w przepisie czesci szczegol-
nej prawa karnego upowaznia nie tyle do wydania wyroku, ile do wymierzenia
konkretnej kary za przekroczenie konkretnej normy sankcjonowanej®.

32 Zob. M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan 1972,
s. 72-73. Kategorialnie odmiennego zdania jest L. Pohl, ktory w zawartosci normatywnej przepisu
czesci szezegblnej prawa karnego — obok normy sankcjonowanej i normy sankcjonujacej — dostrzega
zrgbowo zawarta normg nakazujaca sadowi w okreslonych okolicznos$ciach czyni¢ uzytek z przyznanej
mu na podstawie innych przepisow kompetencji do wymierzenia kary — zob. L. Pohl, Struktura..., s. 60.
Wysuna¢ mozna przypuszczenie, ze poglad L. Pohla wiaze si¢ z tym, Ze nie aprobuje on nast¢pujacego
stwierdzenia Z. Ziembinskiego: ,,Mozna by wyr6znia¢ dwa typy przepisow kompetencyjnych, nie wy-
Taczajace sig, a przeciwnie, majace elementy wspolne: takie przepisy, ktore jakims organom udzielaja
kompetencji do okreslonych dziatan, i takie, ktdre ogolnie wyznaczaja kompetencje pewnego organu
do dziatan w pewnym zakresie spraw” (zob. Z. Ziembinski, Przepis..., s. 118), dazac do niepowielania
regulacji normatywnych obecnych w systemie prawnym — cho¢ jest to tylko przypuszczenie autora
niniejszego tekstu. W skrocie rzecz uscislajac, w niniejszym opracowaniu jako mozliwy do pomyslenia
jawi sig taki system prawny, w ktorym pewne regulacje przyznaja okreslonym podmiotom ogolnie
zakreslone kompetencje (np. ustawy zasadnicze stwierdzajace, ze to w rekach sadow lezy ustalenie
przestepnoscei ludzkich czyndéw oraz pocigganie za nie do odpowiedzialnosci karnej) oraz w ktérym
pewne regulacje szczeg6lne (w naszym przypadku przepisy czesci szczegdlnej prawa karnego) przy-
znaja kompetencje do dokonania czynnosci konwencjonalnych w danym zakresie spraw.

3 Przypomnieé jedynie nalezy, ze norma kompetencyjna ma np. nastepujgca postaé: ,,»Pod-
miotowi A nakazuje si¢ C, jesli podmiot P dokona konwencjonalnej czynnosci K« albo: »Podmio-
towi A, jezeli podmiot P dokona konwencjonalnej czynno$ci K, nakazuje si¢ C«” (zob. M. Zielin-
ski, Wykladnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, Warszawa 2017, s. 28). Jak przy tym wska-
zuje P. Kardas, oddajac czynienie z normy kompetencyjnej przedmiotu zainteresowania rozwazan
w doktrynie: ,,Norma kompetencyjna, nawet jezeli jest wskazywana jako odrgbna wypowiedz dy-
rektywalna dekodowana z przepisoOw prawa karnego, co do zasady nie stanowi obiektu szerszych
analiz w pis$miennictwie karnistycznym” (zob. P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie kar-
nym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 262.
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Nie wydaje si¢ przy tym, aby w pelni mozna byloby si¢ zgodzi¢
z M. Dabrowska-Kardas, twierdzaca, ze: ,,Z kolei to, co jest zakresem nor-
mowania normy sankcjonujacej, stanowi zakres zastosowania normy kompe-
tencyjnej 1 jego ziszczenie si¢ aktualizuje z kolei powinno$¢ bedacg trescia
tej normy, a wiec obowigzek poddania si¢ karze*4. Dodaje ona przy tym, iz:
»zakres normowania normy sankcjonujacej to nakaz dokonania — w przypadku
zaktualizowania si¢ tej normy i przeprowadzenia petnej ewaluacji zachowania
w ramach instytucji, jaka jest struktura przestepstwa — okreslonej czynno$ci
konwencjonalnej, jaka jest [uwaga! — dop. L.B.] decyzja procesowa (nieko-
niecznie wymiar kary, bo mozliwa jest decyzja o umorzeniu czy warunkowym
umorzeniu postepowania)’3.

Z jednej strony dostrzec mozna pewng niekonsekwencje w zajmowanym
przez wymieniong autorke stanowisku — gdyz uznajac taki ksztatt zakresu normo-
wania normy sankcjonujacej jak autorka, nalezatoby (abstrahujac od poprawnosci
tego stanowiska) stwierdzi¢, ze ziszczenie si¢ powigzanej z norma sankcjonujaca
normy kompetencyjnej prowadzi¢ moze nie tylko do obowigzku poddania si¢
karze, ale i do obowigzku poddania si¢ innym, wymienionym przez t¢ autorke
(przy opisie zawarto$ci normatywnej normy sankcjonujacej) konsekwencjom
decyzji procesowych.

Z drugiej strony dostrzec mozna problem donioslejszej natury, a szczegdlnie
interesujacy na tle przedmiotu niniejszego opracowania. Pojawia si¢ mianowicie
pytanie, czy prosta zalezno$¢ polegajaca na tym, ze zakres normowania normy
sankcjonujacej stanowi zakres zastosowania normy kompetencyjnej — majac na
uwadze wyrdzniong przez S. Czepite formalizacje (regulacj¢ normatywna) — jest
poprawna. Wydaje sie, ze tak nie jest.

Mozna zaryzykowaé wrecz przypuszezenie®, iz doktryna prawa karnego
winna rozwazy¢, czy dotychczas klasycznie wpisywane w zakres zastosowania
normy sankcjonujacej elementy (jak cho¢by koniecznos$¢ ustalenia, ze sprawca
swoim zachowaniem przekroczyt stosowng norme¢ sankcjonowang) — albo przy-

3% M. Dgbrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego,
Warszawa 2012, s. 198. Z aprobata do tego stanowiska S. Tarapata, Dobro..., s. 264.

35 M. Dgbrowska-Kardas, op. cit., s. 198. W tym wzgledzie S. Tarapata za$ dodaje, ze: ,,dys-
pozycja normy sankcjonujacej sprowadza si¢ generalnie rzecz biorac, do nakazu skierowanego do or-
ganu procesowego, aby ten podjat pewne dziatanie konwencjonalne stanowiace [uwaga! —dop. L..B.]
w przysztosci podstawe do pozbawienia lub ograniczenia sprawcy przystugujacego mu, obecnego
lub przysztego, dobra prawem chronionego” — zob. S. Tarapata, Dobro..., s. 264.

36 Tylko przypuszczenie, gdyz z uwagi na objeto$¢ niniejszego opracowania niemozliwe jest
poruszenie wigkszosci rodzacych si¢ na tym tle watpliwosci.
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najmniej niektore z nich — nie sg godne nadto miana elementéw wskazujacych,
jak wykona¢ czynno$¢ konwencjonalng polegajaca na wymierzeniu przewidzia-
nej przez ustawe kary za przekroczenie normy sankcjonowanej. Innymi stowy,
ze w przypadku normy sankcjonujacej i normy kompetencyjnej formalizacja
— wspotksztattujaca czynno$¢ konwencjonalng, do wykonania ktdrej nadaje sig
w przepisie czesci szczegolnej prawa karnego sagdowi kompetencje — w normie
sankcjonujacej znalez¢é moze odzwierciedlenie w zakresie jej zastosowania.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy jakze rudymentarne z punktu widzenia sta-
wianej tezy ustalenie teoretycznoprawne, ze formalizacja, wskazujaca otoczenie
normatywne przynaleznej jej czynno$ci konwencjonalnej, przy okreslaniu, jak
wykona¢ t¢ czynno$¢, moze wskazywaé m.in. sposéb jej dokonania, miejsce,
podmiot, a takze — i z punktu widzenia sformutowanego przypuszczenia najistot-
niej — czas®’.

Wykonanie tak rozumianej czynno$ci w sposob odmienny, niz chce tego
ustawodawca w elementach ja formalizujacych, rodzi¢ musiatoby konstatacje,
ze co prawda dokonano czynnos$ci konwencjonalnej wymierzenia kary, ale doko-
nano tego w sposob nieprawidtowy (nie tak, jak wymaga tego ustawodawca
ustalajacy stosownag regulacje normatywna). Uzasadniatoby to wzruszenie takiej
czynnosci konwencjonalnej za pomoca instytucji karnoprocesowych.

Powyzsze zapatrywanie znajduje pelne uzasadnienie przy tytulowej tematyce
niniejszego opracowania. Wbrew twierdzeniu G. Bogdana wyrazenie ,,chociazby
nieumyslnie” z art. 177 § 1 k.k. zdaje si¢ bowiem wnosi¢ wiele do zasad pociggania
sprawcow tzw. przestepstwa wypadku w komunikacji do odpowiedzialnosci kar-
nej. [ okolicznosci tej w demokratycznym panstwie prawnym poming¢ nie sposob.

Przypomnie¢ nalezy, iz juz na wstepie niniejszego opracowania uznano
przedmiotowo rozumiane normy ostrozno$ci (rozumiane w nim tozsamo z zasa-
dami bezpieczenstwa) za wstepny warunek normowania normy sankcjonowa-
nej. Innymi stowy, autor niniejszego tekstu trwa na stanowisku, ze zachowaniem
uznanym za czyn na gruncie prawa karnego, ktore jednak nie przekracza norm
ostroznosci, nie mozna przekroczy¢ odkodowanej z tekstu prawnokarnej ustawy
normy sankcjonowanej. Co wigcej, samo przekroczenie norm ostroznosci dopiero
upowaznia nas do ustalenia, czy sprawca swoim zachowaniem uznanym za czyn
przekroczyt stosowng norme sankcjonowang. Bez znaczenia przy tym dla ustale-
nia przekroczenia normy sankcjonowanej pozostaje sam aspekt ustosunkowania
si¢ intelektualno-psychicznego sprawcy do przedmiotowo przekraczanej przez
niego normy ostroznosci wlasciwej przedsigbranemu przez niego zachowaniu. Ma

37 Zob. S. Czepita, Formalizacja..., s. 11.
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on jednak — w ocenie autora niniejszego opracowania — znaczenie dla ponoszenia
albo nieponoszenia przez sprawce odpowiedzialnosci karnej wowczas, gdy usta-
wodawca tak postanowi’®,

I tak zdaje si¢ by¢ wlasnie w przypadku wyrazenia ,.chociazby nieumysl-
nie” z art. 177 § 1 k.k. odniesionego do zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
wodnym lub powietrznym. Powyzsze rozwazania upowazniaja do stwierdzenia,
iz ustawodawca sformalizowal czynnos¢ konwencjonalng polegajacg na wymie-
rzeniu przewidzianej przez ustawe kary za przekroczenie normy sankcjonowane;j
konieczno$cig ustalenia chociazby nieumyslnego naruszenia zasad bezpieczen-
stwa w danym ruchu. Formalizacja ta jawi si¢ jako formalizacja przez wyzna-
czenie (w sposOb zarysowany) obowiazku, a odnoszona winna by¢ czasowo do
wykonania danej czynnosci konwencjonalnej. Obowiazek tak ujety musi poprze-
dza¢ wymierzenie danemu sprawcy kary. Z uwagi na jego charakter winien
zosta¢ usytuowany w zakresie zastosowania normy sankcjonujacej, co jednak nie
wplynie na liczbg pary norm sprzgzonych (norm sankcjonowanych i sankcjonu-
jacych) w systemie prawnym?®.

Dla jasnosci obrazu podsumowa¢ mozna dotychczasowe ustalenia kazu-
istycznym przyktadem. Upowazniajg one do uznania za mozliwg sytuacje, w kto-
rej dany podmiot naruszajac zasady bezpieczenstwa w ruchu czy to ladowym,
czy to wodnym, czy to powietrznym, przekracza zawarta w art. 177 § 1 k.k.
odpowiednia — jedng z wielu w tym przepisie zawartych — norme¢ sankcjonowang,
acz z uwagi na niemozliwe do przypisania mu chociazby nieumyslne naruszenie
zasad bezpieczenstwa w ruchu®, w ktorym dana norma sankcjonowana zakazuje

38 Poglad wyzej zaprezentowany laczy si¢ z aprobata dla stanowiska tych autorow, ktorzy
znamiona strony podmiotowej przestgpstwa sytuuja w zakresie normowania normy sankcjono-
wanej — zob. zwlaszcza L. Pohl, Norma sankcjonowana w prawie karnym jako przyktad normy
prawnej nie bedgcej normq postgpowania, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006,
z. 1,8. 55 1n.; idem, Struktura...,s. 110 i n.

3 Bedac doktadnym — i znajac technike kondensacji norm w przepisach prawnych (o niej
zob. M. Zielinski, Wykiadnia..., s. 123—127) — nalezatoby podnies¢, iz art. 177 § 1 k.k. jest przepi-
sem zrebowym, w ktdrym zawarto wigcej niz jedng par¢ norm sprze¢zonych (wigcej niz jedng norme
sankcjonowana i norme¢ sankcjonujaca). Z zawarto$ci normatywnej wymienionego przepisu mozna
choéby wyinterpretowaé norme sankcjonowang zakazujaca spowodowania wypadku w ruchu wod-
no-ladowym, w ktorym porusza si¢ osoba kierujgca poduszkowcem wodnym.

40 Brak mozliwos$ci przypisania sprawcy chociazby nieumy$lnego naruszenia zasad bezpie-
czenstwa w ruchu — pomijajac w tym aspekcie trudnosci dowodowe — wigzaé nalezy z sytuacja,
w ktorej (bazujac na aktualnej tresci art. 9 k.k.) brak jest mozliwosci przypisania sprawcy ustosun-
kowania si¢ intelektualno-psychicznego do przedmiotowo pojmowanych regut ostroznosci, w po-
staci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego, $wiadomej nieumys$lnosci albo nieswiado-
mej nieumyslnosci. Nie jest przeciez tak w obecnym stanie prawnym, ze nieumys$lnosc¢ jest prostym
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spowodowania wypadku, nie moze zaktualizowac¢ si¢ norma sankcjonujaca skut-
kujgca wymierzeniem mu kary*'. Co wigcej, pominiecie przez sad koniecznego
ustalenia chociazby nieumyslnego ustosunkowania si¢ sprawcy do naruszanych
zasad bezpieczefistwa w ruchu i w nastepstwie wymierzenie sprawcy kary za
przekroczenie normy sankcjonowanej z art. 177 § 1 k.k. — z uwagi na przydany
temu ustaleniu charakter okoliczno$ci formalizujacej czynno$¢ konwencjonalng
— winno by¢ uznawane za istniejagca czynno$¢ konwencjonalng, cho¢ mozliwg
z tej przyczyny do wzruszenia.

Zgodnie z zaprezentowanym na wstgpie planem opracowania nalezatoby
jeszcze odnie$¢ si¢ — cho¢ jedynie sygnalizujaco — do konsekwencji przyjetej
wykladni dla, po pierwsze, dyrektyw sagdowego wymiaru kary*? oraz, po drugie,
dyrektyw prawidlowego uzasadniania decyzji, w ktorych albo przypisuje si¢
danemu sprawcy, albo odmawia si¢ mu przypisania popelienia wystepku z art.
177 § 1 kk.

Problematyka liczebnosci katalogu okolicznosci wptywajacych na sadowy
wymiar kary*, jak i znaczenia poszczeg6lnych z nich — jak wiadomo — jest zagad-

brakiem zamiaru. Parafrazujac znang tacinska paremie, rzec by mozna: tertium datur, a ta trzecia
mozliwoscia jest sytuacja, w ktorej nie mozna przypisac sprawcy nawet i nieSwiadomie nieumysl-
nego naruszania zasad bezpieczenstwa w ruchu. Podkresli¢ przy tym wypada, iz taka wyktadnia
jest wyktadnig — w poroéwnaniu do uznawania umys$lnosci za §wiadomos$¢, a nieumyslnosci za brak
swiadomosci — na korzys¢ sprawcy. Co wigeej, upraszcza ona ewentualne watpliwosci co do zasad
bezpieczenstwa w ruchu, ktore nie zostaty skodyfikowane (w tym zwlaszcza te, ktore sg sprzeczne
z zasadami skodyfikowanymi) i mozno$ci stawiania wymogu sprawcy, aby postgpowat w mysl ich
dyspozycji. Uniemozliwia si¢ bowiem pociagni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, ktory
nie mogt przewidzie¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w danym ruchu.

41 Powracajac do przyktadu kierujgcego poduszkowcem wodnym, wskazaé wypada, iz wa-
runkiem koniecznym, acz niewystarczajagcym pociagni¢cia go do odpowiedzialno$ci karnej jest
ustalenie, ze zywil wzgledem przekraczanych zasad bezpieczenstwa w tymze ruchu stosunek inte-
lektualno-psychiczny w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego, $wiadome;j nie-
umyslnosci albo nie§wiadomej nieumyslnosci.

40O rozroznienie ustawowego wymiaru kary od sagdowego wymiaru kary zob. choéby

M. Melezini, ,, Ustawowy” a ,,sqdowy” wymiar kary, w: Nauka o karze. Sgdowy wymiar kary.
System Prawa Karnego Tom 5, red. T. Kaczmarek, Warszawa 2017, s. 149 i n.

4 Uscislajac, nalezy podkresli¢, iz w niniejszej pracy pojecie ,,sagdowego wymiaru kary”
rozumie si¢, za L. Pohlem jako: ,,problematyke wymierzania przez sad kary temu, kto swoim za-
chowaniem dopuscit si¢ przestepstwa. (...) Pod pojeciem »dyrektyw wymiaru kary« kryja si¢ za-
adresowane do sadu réznego rodzaju normy, ktore — w uproszczeniu — wskazuja sadowi sposob
postepowania przy ustalaniu zasadnosci wymiaru kary i miarkowaniu jej rozmiaru. Wskazywanie
owego sposobu postepowania nastepuje w ten sposob, ze za pomoca rzeczony norm obliguje si¢
sad, by w tym niezwykle ztozonym procesie trzymat si¢ on i tym samym uwzgledniat wiele roz-
maitych zasad rzadzacych wymiarem kary” — zob. L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogolnej,
Warszawa 2015, s. 426.
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nieniem niezmiernie trudnym*. Rozpowszechnionym pogladem w doktrynie jest
ten, w $wietle ktdrego rodzaj i stopien naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
z art. 177 § 1 k.k., tak jak i posta¢ zamiaru sprawcy, wptywa na stopien spotecz-
nej szkodliwo$ci, immanentnie zwigzany z sadowym wymiarem kary*. Ostatnio
poczynione w polskiej nauce prawa karnego analizy dotyczace norm ostroznosci
uzasadniajg jednak twierdzenie, ze przedstawione stanowisko mozliwe jest do
(chocby czegsciowego) zrewidowania. Charakter przydany w niniejszym opraco-
waniu normom ostrozno$ci (zasadom bezpieczenstwa z art. 177 § 1 k.k.) wigze si¢
z wyrazeniem aprobaty dla stanowiska M. Byczyka, ktory wskazuje, ze: ,,donio-
stos¢ przekroczenia norm ostroznos$ci przy wymiarze kary jest szersza niz sugeruje
to katalog z art. 115 § 2 k.k. Ich ocena, podobnie jak ocena motywacji sprawcy, jest
istotna w kazdym przypadku wymiaru kary i z punktu widzenia kazdego celu, jaki
wspolczesnie stawia si¢ przed efektywna represja karng — w szczegolnosci z punktu
widzenia potrzeb prewencji indywidualnej i sprawiedliwej odptaty za wyrzadzong
szkode™*. Prowadzi to do wskazania — w tym miejscu w sposob ogolny — koniecz-
nosci wazenia przy sagdowym wymiarze kary zarowno czysto przedmiotowo poj-
mowanych zasad bezpieczenstwa jako warunkow wstepnych normowania norm
sankcjonowanych (w tym norm sankcjonowanych z art. 177 § 1 k.k.), jak i zywio-
nego wzgledem nich przez sprawce stosunku intelektualno-psychicznego.

Implikacje powyzszych rozwazan z kolei dla dyrektyw prawidtowego uza-
sadniania decyzji, w ktorych albo przypisuje si¢ danemu sprawcy, albo odmawia
si¢ mu przypisania popetnienia wystepku z art. 177 § 1 k.k., jawig si¢ jako znacz-
nie prostsze do wyluszczenia.

P. Hofmanski i S. Zabtocki wskazali nastepujace funkcje uzasadnie-
nia wyroku: funkcja samokontroli organu orzekajacego, funkcja kontrolna
zewngtrzna, funkcja indywidualnej akceptacji orzeczenia oraz umacniania poczu-
cia zaufania spotecznego i demokratycznej kontroli nad wymiarem sprawiedli-
wosci, a takze funkcja wyjasniajgco-interpretacyjna, w tym dokumentacyjna®’.

4 Zob. interesujace spostrzezenia J. Giezka w tym zakresie — J. Giezek, Okolicznosci wply-
wajgce na sedziowski wymiar kary, Wroctaw 1989, s. 47 i n.

4 Zob. choéby J. Lachowski, w: Kodeks..., red. V. Konarska-Wrzosek, teza 7 do art. 177,

D. Szeleszczuk, w: Kodeks..., red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, teza 44 do art. 177; R.G. Hatas,
w: Kodeks..., red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, teza 7 do art. 177.

46 M. Byczyk, op. cit., s. 399. Aby uja$ni¢ wskazane wyzej stwierdzenie, zob. szerzej roz-
wazania wymienionego autora — ibidem, s. 377-399.

47 Zob. szerzej P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Warszawa 2011, s. 271.
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Ustalenie chociazby nieumys$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
i pdzniejsze odzwierciedlenie poczynionych ustalen w uzasadnieniu wyroku —
w aspekcie kazdej z wymienionych funkcji — wydaje si¢ konieczne. Wzmaga
ono samokontrole sktadu orzekajacego, prowadzac tym samym do zapewnienia
materialnej prawidlowos$ci oraz stusznos$ci wydanego rozstrzygniecia. Umozli-
wia ocen¢ wydanego orzeczenia w toku kontroli instancyjnej (usprawnia pro-
ces ustalania, czy czynno$¢ konwencjonalna wymierzenia konkretnej kary za
przekroczenie konkretnej normy sankcjonowanej zostala dokonana zgodnie
z przydang jej regulacja normatywng). Umacnia przy tym poczucie zaufania spo-
tecznego, zarowno u skazanego albo uniewinnionego, jak i u reszty spoteczen-
stwa. Wreszcie, usprawnia proces wykonania ewentualnej kary, dzieki wickszej
bazie informacji sptywajgcych dla organow postepowania wykonawczego. Co
wiecej, obowiazek ten znajduje swe normatywne oparcie w przepisach karnopro-
cesowych, w tym zwlaszcza w tresci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.*%. Za stuszne uzna¢
zatem nalezy te glosy wypowiedziane w doktrynie i judykaturze, ktore domagaja
si¢ wskazywania stosunku intelektualno-psychicznego sprawcy wobec przekra-
czanych przez niego zasad bezpieczenstwa®.

W swietle wszystkich powyzszych ustalen — majac na uwadze ewentualne
zarzuty co do trudnosci praktycznych w ich wykorzystaniu — przypomnie¢ nalezy
wypowiedziane niespetna przed stu laty stowa W. Woltera: ,,byloby tchorzostwem
cofng¢ si¢ przed ciezkiem zadaniem wszechstronnego uwzgledniania psychiki
przestepcy, a wszelkie ustawanie w dochodzeniu i chwytanie si¢ presumpcy;j
tam, gdzie jeszcze dalszy dowod jest mozliwy do przeprowadzenia, bytoby pro-
stem oszustwem wobec $wiata, ktoremu glosi si¢ w teorji pickne zasady, by ich
w praktyce nie stosowac. I mylg si¢ ci wszyscy, ktorzy twierdza, ze takie lub inne
nowe ujecie wiezow psychicznych trudniejsze jest do udowodnienia niz utarty
szablon™’. Trudnosci dowodowe w ustalaniu klasycznie pojmowanej strony pod-
miotowej przestgpstwa sg znane nauce prawa karnego i judykaturze’!. Postulo-

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555
z pozn. zm.).

4 W tym zakresie zob. cho¢by postanowienie SN z 29 kwietnial 997 r., sygn. VKKN 255/96,
Legalis nr 31076; wyrok SN z 10 lipca 2008 r., sygn. II KK 37/08, Legalis nr 118472 wraz z glosa
aprobujacg R.A. Stefanskiego, Glosa do wyroku SN z dnia 10 lipca 2008 r., II KK 37/08, ,,Prokura-
tura i Prawo” 2009, z. 7, s. 127 in.

S0 W. Wolter, Czynnik psychiczny w istocie przestepstwa, Krakow 1924, s. 50.

1" Zob. tytutem przykladu interesujgce ustalenia dogmatycznoprawne na tle dowodzenia za-
miaru ewentualnego — M. Kowalewska-Luku¢, Zamiar ewentualny w swietle psychologii, Poznan
2015,s. 182 1in.
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wane tu rozumienie koniecznosci ustalenia chociazby nieumys$lnego naruszenia
zasad bezpieczenstwa w ruchu — rozumianych jako przejaw formalizacji czynno-
$ci konwencjonalnej polegajacej na wymierzeniu kary za przekroczenie jednej
z norm sankcjonowanych z art. 177 § 1 k.k. — trudnosci te niewatpliwie poglebia.
Stanowi jednak jawny sprzeciw wobec wprowadzania nadmiernych uproszczen
W postepowaniu karnym i pociggania do odpowiedzialno$ci karnej w sytuacjach,
w ktorych ustawodawca tego nie przewidziat. Jest to, jak si¢ wydaje, argument
przewazajacy za, jesli nie akceptacja forsowane;j teorii, to chociaz poglebieniem
refleksji teoretycznoprawnej w tym zakresie, zwlaszcza ze koncepcja czynno-
$ci konwencjonalnych w wersji wzbogaconej o wyrdznienie konwencjonalizacji
i formalizacji jawi si¢ jako doskonate narzedzie interpretacyjne.
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ON “EVEN UNINTENTIONAL” BREACH OF SAFETY RULES
IN ROAD TRAFFIC UNDER ARTICLE 177 § 1 OF THE POLISH CRIMINAL
IN THE ASPECT OF THE NORMATIVE PROVISIONS OF CRIMINAL LAW

Summary

The subject matter of this paper is an attempt to demonstrate and to explain the im-
portant significance of the normative expression: “even unintentionally” used in Article
177 § 1 of the Polish criminal code. For that purpose, the author, partially opposing the
points of view presented so far in the criminal law doctrine, tries to make a creative use
of the concept of conventional acts in law, with a particular focus on conventionalisation
and formalisation of conventional acts. The approval of the assumption that objectively
understood norms of care in criminal law are a prerequisite for the normative character
of the sanctioning norm, results in accepting the necessity of deeming even uninten-
tional breach of traffic code as a condition that formalises the criminal liability of the
offender committing a given crime.

Keywords: safety rules, traffic accident
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