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PROBLEMATYKA TAK ZWANYCH DOPALACZY NA TLE OCHRONY
BEZPIECZENSTWA W KOMUNIKACJI W PRAWIE KARNYM
I PRAWIE WYKROCZEN

Streszczenie

Niniejsze opracowanie poswiecone zostalo problematyce dopalaczy, a $cislej —
ustaleniu, czy zachowania uczestnikow komunikacji bedacych uzytkownikami tych
srodkow sa przedmiotem zainteresowania norm polskiego prawa represyjnego. W pracy
omowiono normy sankcjonowane zawarte w kodeksie karnym oraz kodeksie wykro-
czen, ktore moga swym zakresem obejmowac takie zachowania, a nastgpnie, w glownej
czesci artykutu, ustalono znaczenie problematycznych prima facie znamion, podkresla-
jac przy tym problemy wyktadnicze oraz dowodowo-procesowe. Ogdlnym wnioskiem
jest stwierdzenie, iz polski system prawny jest zasadniczo gotowy do walki z uzyt-
kownikami dopalaczy na analizowanym gruncie, cho¢ posiadana bron do tejze walki
wymaga pewnych doszlifowan.

Stowa kluczowe: dopalacze, przestepczos¢ narkotykowa, bezpieczenstwo w komunikacji
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Wprowadzenie

Omawiajagc problematyke tzw. dopalaczy' na gruncie polskiego prawa
represyjnego?, nie sposob pozostawi¢ na uboczu problematyki bezpieczen-
stwa w komunikacji. Uczestnictwo w ruchu ladowym, a takze we wciaz
rozwijajacym si¢ wraz z postepem cywilizacyjnym ruchu powietrznym
oraz wodnym ,,uzytkownikow dopalaczy” czestokro¢ ma nieodwracalne
skutki spoteczne i zdrowotne. Obnizenie zdolnos$ci percepcyjnych z powodu
zazycia §rodka kwalifikowanego jako tzw. dopalacz chyba w zadnej innej
dziedzinie zycia nie przynosi tak obrazowych — a przy tym tak spotecznie
nieakceptowalnych — rezultatow. Warto zatem ustali¢, czy polskie prawo
represyjne w ujeciu teoretycznoprawnym gotowe jest stana¢ do co najmniej
wyréwnanej walki ze wspomnianymi zachowaniami. Stowem, czy w polskim
systemie prawnym zawarte sg czyny zabronione pod grozba kary, ktorych
przedmiotem zainteresowania sga zachowania ,,uzytkownikow dopalaczy”
podejmowane w zwigzku z uczestnictwem w ruchu ladowym, powietrznym
czy wodnym. A jesli odpowiedz na tak postawione pytanie jest twierdzaca,
to czy obecne regulacje sa dostosowane do mozliwosci praktykéw prawa
karnego walczacych w pierwszej linii z zachowaniami godzacymi w bezpie-
czenstwo w komunikacji.

W niniejszym opracowaniu starat si¢ bede wykazaé, ze tak zasygnalizo-
wane typy czyndw zabronionych pod grozba kary okreslonej w prawie karnym
lub w prawie wykroczen sg obecne w polskim systemie prawnym, a nadto, ze
sg zasadniczo wystarczajace do walki z tzw. dopalaczami na polu ochrony bez-
pieczenstwa w komunikacji. Miejscami wskazywane beda jednak pojawiajace
si¢ na etapie wyktadni lub stosowania prawa watpliwos$ci, ktére powinny, jak
si¢ wydaje, doprowadzi¢ do podjecia dziatan nowelizacyjnych.

Pierwsza czg$¢ pracy ogniskuje si¢ wokot pojecia ,,Srodka odurzajacego”,
ktéry uczyniony zostat jednym ze znamion norm sankcjonowanych zawartych

! Jedynie sygnalizujaco wskaza¢ wypada, ze przez tzw. dopalacze w niniejszym opraco-
waniu nalezy rozumie¢ tzw. $rodki zastepcze, w mysl ich definicji zawartej w art. 4 pkt 27 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2017 r., poz. 783 z p6zn. zm., dalej
jako ,,uPN”). Szerzej o ewolucji sposobu pojmowania tzw. dopalaczy w polskim systemie praw-
nym zob. K. Tkaczyk-Rymanowska, Kilka uwag na temat pojecia srodka zastgpczego w aspekcie
teoretycznoprawnym, ,,Palestra” 2016, nr 13, s. 162 i n.

2 Przez prawo represyjne w niniejszym opracowaniu rozumie¢ nalezy prawo zawarte w ko-
deksie karnym oraz w kodeksie wykroczen.
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wart. 178 § 1 kkJ3, art. 178a § 114 kk.4, art. 179 k.k.° i art. 180 k.k.% Pod roz-
wage poddano, czy dopuszczalne jest kwalifikowanie zachowania si¢ sprawcy
pod wptywem dopalacza jako realizujagcego znamiona nakreslonych czynow
zabronionych z rozdziatu XXI kodeksu karnego.

Druga cze$¢ opracowania poswigcono znaczeniu pojecia ,,Srodka dzia-
ajacego podobnie do alkoholu”, ktory jest jednym ze znamion typow czynow
zabronionych pod grozba okreslonej w prawie wykroczen kary, a $cislej tych
zawartych w art. 86 § 2 k.w.”, art. 87 § 112 k.w.8, art. 96 § 1 pkt 3 k.w.?, a nadto

3 Przepis ten stanowi, ze: ,,Skazujgc sprawce, ktory popetnit przestepstwo okreslone w art.
173, art. 174 lub art. 177 znajdujac si¢ w stanie nietrzezwos$ci lub pod wptywem $rodka odurzajace-
go lub zbiegl z miejsca zdarzenia, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci przewidziang za przypi-
sane sprawcy przestgpstwo w wysokosci od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwigkszonego
o potoweg, a w wypadku przestgpstwa okreslonego w art. 177 § 2 w wysokosci nie nizszej niz 2 lata,
do gornej granicy tego zagrozenia zwigkszonego o potowe”.

4 Przepisy te stanowia, ze: § 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
srodka odurzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrz-
nym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. (...) §
4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 byl wczesniej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem s$rodka odurzajacego albo za
przestepstwo okre§lone w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci lub
pod wptywem $rodka odurzajacego albo dopuscit si¢ czynu okreslonego w § 1 w okresie obowia-
zywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za
przestepstwo, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

3 Przepis ten stanowi, ze: ,,Kto wbrew szczegdlnemu obowigzkowi dopuszcza do ruchu po-
jazd mechaniczny albo inny pojazd w stanie bezposrednio zagrazajacym bezpieczenstwu w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym lub dopuszcza do prowadzenia pojazdu mechanicznego albo
innego pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu przez osobe znaj-
dujaca si¢ w stanie nietrzezwosci, bedacg pod wpltywem s$rodka odurzajacego lub osobg nieposia-
dajaca wymaganych uprawnien, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”.

® Przepis ten stanowi, ze: ,,Kto, znajdujgc si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rod-
ka odurzajacego, pelni czynnosci zwigzane bezposrednio z zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu
pojazdow mechanicznych, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5”.

7 Przepis ten stanowi, ze: ,,Kto dopuszcza sie wykroczenia okreslonego w § 1, znajdujac sie
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny”.

8 Przepisy te stanowig, ze: ,,§ 1. Kto, znajdujac si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie
dziatajacego srodka, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym,
podlega karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 ztotych. (...) § 2. Kto, znajdujac si¢ w stanie
po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego $rodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1, podlega karze aresztu do 14 dni
albo karze grzywny”.

° Przepis ten stanowi, ze: ,,Wlasciciel, posiadacz, uzytkownik lub prowadzacy pojazd, ktory
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu dopuszcza do prowadzenia po-
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zawartemu w art. 87 § la k.w.!” pojeciu ,,srodek dziatajgcy podobnie do tego,
ktory wprowadza w stan nietrzezwosci”. Podjeto takze probe ustalenia mozliwo-
$ci zakwalifikowania pod nie $rodka bedacego dopalaczem.

W ostatniej czesci niniejszego tekstu zawarto rozwazania dotyczace zna-
czenia stanu ,,po uzyciu” okreslonego $rodka (okreslenia wlasciwego regulacjom
z kodeksu wykroczen) oraz stanu ,,pod wptywem” okreslonego srodka (okresle-
nia wlasciwego przede wszystkim regulacjom z kodeksu karnego), jak i wzajem-
nych miedzy nimi relacji tre§ciowych.

Warto jednoczesnie podkresli¢, ze niniejsze opracowanie w wielu miejscach
bedzie przytoczeniem juz podniesionych w doktrynie lub orzecznictwie pogla-
dow. Co przy tym istotne, wiele z nich wywiedzionych zostalo w rzeczywistosci
spotecznej nieskazonej az tak jak wspotczesna (albo nawet w ogodle nieskazonej)
problemem dopalaczy, co prowadzi do tego, ze nieakcentowany przez przytacza-
nych autoréw jest czgsto problem tzw. dopalaczy — a analizowany jest li tylko
problem , klasycznych narkotykow”. Poglady te jednak zachowuja w znacznej
wickszo$ci swa aktualno$¢ argumentacyjng takze na tle przedmiotu niniejszego
opracowania. Warto wszak zauwazy¢, ze tematyka niniejszego opracowania
dotyka znaczenia okreslonych znamion czyndéw zabronionych pod grozba kary,
ktore uzna¢ nalezy za znamiona regulatywne, a wigc takie, ktore nie nadaja rze-
czywisto$ci nowego znaczenia, a pozwalaja jedynie na prawnie opisanie rzeczy-
wistos$ci, ktora sama przeciez ewoluuje, nadajac wraz z uplywem lat okre§lonym
pojeciom rézne znaczenie!l. T to wlasnie w przeanalizowaniu mozliwo$ci walki
z tzw. dopalaczami, a zatem z pewnym novum spotecznym, za pomocg norm,
ktore klasycznie wykorzystywane byly do walki narkotykami, tkwi element
nowatorski niniejszego opracowania.

jazdu osobg znajdujaca si¢ w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka podlega
karze grzywny”.

10 Przywolany przepis stanowi, ze: ,,Tej samej karze podlega, kto, znajdujac si¢ w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem podobnie dzialajacego $rodka, prowadzi na drodze publicznej, w stre-
fie zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz okre$lony w § 17. Jak wida¢, przyjecie w ni-
niejszej pracy, ze we wskazanym przepisie prawnym mowa jest o ,,$rodku dziatajagcym podobnie do
tego, ktory wprowadza w stan nietrzezwos$ci”, stanowi pewne uscislenie. Expressis verbis przepis
stanowi bowiem o ,,Srodku podobnie dziatajagcym do stanu nietrzezwosci”. Wskazane uscislenie
wiaze si¢ z rozréznieniem okreslonego stanu danej osoby (np. stanu nietrzezwosci czy stanu pod
wplywem) od $rodka, ktory do takiego stanu prowadzi. Pewna niezrgcznos¢ ustawodawcy, pomija-
jacego tak zakreslone rozroznienie, a wynikta na tle jezykowej interpretacji tresci art. 87 § la k.w.,
musiata by¢ naprawiona w sposob, w jaki przyjeto w niniejszej pracy.

" Por. S. Zéttek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego.
Z zagadnien semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017, s. 294-295.
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Pojecie ,,Srodek odurzajacy” na gruncie kodeksu karnego na tle tzw. dopalaczy

Rozpoczynajac niniejsza cze$¢ opracowania, warto przypomnie¢, ze proble-
matyka $rodkéw odurzajacych w polskich kodeksach karnych ma swoje korzenie
w Kodeksie karnym z 1932 roku, w ktorym éwczesny prawodawca w art. 244
zamiescil znamie ,.trucizna odurzajgca”'?, a ktorego odpowiednikiem zamieszczo-
nym w art. 161 uczyniony zostal w Kodeksie karnym z 1969 roku ,,srodek odurza-
jacy”3. Cho¢ zawarte w tych przepisach normy prawne nie dotyczyty bezposrednio
ochrony bezpieczenstwa w komunikacji, to sposéb pojmowania znamienia ,,tru-
cizna odurzajaca” z art. 244 k.k. z 1932 roku, jak i znamienia ,,srodek odurza-
jacy” z art. 161 k.k. z 1969 roku jawi si¢ jako majacy wptyw — gdyz tworzacy co$
na ksztalt pojecia zastanego — na znaczenie obecnego wspolczesnie w normach
zawartych w rozdziale XXI kodeksu znamienia ,,srodek odurzajacy”. Warto zatem
wskazac, ze juz w 1936 roku SN stwierdzit (przecinajac wystgpujace wowczas wat-
pliwosci), ze znamig ,.trucizna odurzajaca” uzyte w art. 244 k.k. z 1932 roku nalezy
rozumie¢ nie tylko jako obejmujace trucizny z wilasciwosciami odurzajacymi,
lecz wszelkie $rodki odurzajace o wlasciwosciach trujacych, to jest takie, ktorych
dziatanie powoduje ,,stopniowy rozstrdj zdrowia”. Stwierdzit nadto, ze przedmio-
towe pojecie obejmuje $rodki, ktorych trujace wlasciwosei sa ogdlnie znane lub
zostang ustalone w drodze naukowych badan jako $rodki dla zdrowia szczeg6lnie
niebezpieczne'4. W sposob rownie szeroki uznano, ze interpretowaé nalezy znamie
srodka odurzajacego z art. 161 k.k. z 1969 roku — SN w uchwale z 1973 roku skon-
statowat wszak, ze ,,Srodkami odurzajacymi w rozumieniu art. 161 k.k. sa nie tylko
srodki wymienione w art. 5 ust. 1 ustawy z 8 1 1951 o $rodkach farmaceutycznych
i odurzajacych oraz artykutach sanitarnych (Dz.U. nr 1, poz. 4 z p6zn. zm.) i w roz-
porzadzeniach wykonawczych wydanych na podstawie art. 5 ust. 2 tej ustawy, lecz
takze inne $rodki, ktore wywotuja stan odurzenia i mogg sprowadzi¢ ujemne skutki

»15

dla fizycznego lub psychicznego zdrowia ludzkiego

12" Przepis ten stanowil: ,,Kto bez upowaznienia udziela innej osobie trucizny odurzajgce;j,
podlega karze wigzienia do lat 5 lub aresztu”.

13 Przepis ten stanowil, ze: ,,Kto, nie bedac do tego uprawniony, udziela innej osobie $rodka

odurzajacego albo naktania do zazywania takiego srodka, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

4 Wskazane orzeczenie zostato opublikowane w ,,Orzecznictwie Sadow Polskich™ 1936,
nr 369 — podaje za S. Redo, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 lutego 1973 r., VI KZP 78/72, ,,Panstwo
i Prawo” 1976, z. 5, s. 180.

15 Uchwata SN z 15 lutego 1973 r., sygn. VI KZP 78/72, LEX nr 18571. Zob. jednak glosy
czeSciowo krytyczne do tejze uchwaly: S. Redo, op. cit., s. 175 i n. oraz T. Hanausek, Glosa do
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W powigzaniu z tak szerokim rozumieniem $rodka odurzajacego wskazy-
wano w doktrynie (juz od roku 1972 r.) na potrzebe wyrézniania wsérdd nich tzw.
zamiennikow, czyli ,,substancji naturalnych lub syntetycznych, nie zaliczanych
do $rodkow odurzajacych, ktore jednak w wyniku prostych zabiegow, specyficz-
nych form przyjmowania, odpowiednich stezen lub syntezy z innymi substan-
cjami — wykazuja wiasciwosci identyczne lub bardzo podobne do tradycyjnych
srodkow odurzajacych”'® — substancji, ktore wedlug dzisiejszego nazewnictwa
nazwaliby$my tzw. dopalaczami (§rodkami zastepczymi na gruncie uPN).

W obecnym stanie prawnym o $rodku odurzajacym jako znamieniu czynu
zabronionego ustawodawca wspomina w rozdziale XXI kodeksu karnego'”. Jest
to jedno z wielu miejsc w systemie prawnym, w ktorym pojecie $rodka odurza-
jacego si¢ pojawia. Najbardziej cenne z punktu widzenia niniejszego opracowa-
nia jest uzycie pojecia srodka odurzajacego w uPN, ustawie, w ktorej wskazano
w art. 4 pkt 26, ze §rodek odurzajacy oznacza kazda substancj¢ pochodzenia
naturalnego lub syntetycznego dziatajaca na osrodkowy uktad nerwowy, okre-
slong w wykazie srodkow odurzajacych stanowigcym zalacznik nr 1 do ustawy
(uPN) — wprowadzajac tym samym definicje ustawowa przedmiotowego okresle-
nia. Na tym tle istotne jest ustalenie, jakie znaczenie nalezy wspolczesnie nadac
okresleniu ,,$rodek odurzajacy”, ktére pojawia sie¢ w kodeksie karnym.

Artur Tomasz Olszewski wyrdznil'® w tym zakresie trzy podejscia w dok-
trynie prawa karnego: 1) obejmujace wytacznie $rodki wymienione w zalgczniku
nr 1 do uPN zgodnie z art. 4 pkt 26 tejze ustawy (rozumienie $rodka odurza-
jacego sensu stricto)'®; 2) obejmujgce substancje psychotropows oraz $rodek

Uchwaly Sktadu siedmiu Sedziow Sqdu Najwyzszego — Izba Karna z dnia 15 lutego 1973 r., VI KZP
78/72, ,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 1974, nr 7-8, s. 351 in.

16 Por. T. Hanausek, op. cit., s. 352 oraz T. Hanausek, W. Wistocka, Czynnik motywacyjny
Jjako przyczyna wspoltczesnej narkomanii, ,,Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 1972,
nrl,s.21.

17" Nie jest to jedyne miejsce w kodeksie karnym, w ktorym ustawodawca odsyta do pojecia
srodka odurzajacego (zob. art. 42 § 213 k.k., art. 47 § 3k k., art. 72 § 1 pkt 5 k.k., art. 93¢ pkt 5 k.k.
iart. 93f § 2 k.k.), jednak jedyne, w ktérym ustawodawca zawarl normy sankcjonowane znamienne
przedmiotowym okresleniem.

18 Zob. A.T. Olszewski, Glosa do uchwatly SN z dnia 27 lutego 2007 r., I KZP 36/06, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2008, nr 12, s. 154.

19" Za taka optyka w doktrynie staneli m.in: K. Buchala, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdina.
Komentarz, Tom 2, red. A. Zoll, Krakow 1999, s. 405; idem, Zbiegnigcie kierujgcego pojazdem
mechanicznym z miejsca zdarzenia, w: Rozwazania o prawie karnym. Ksiega pamigtkowa z okazji
siedemdziesieciolecia urodzin profesora Aleksandra Ratajczaka, red. A.J. Szwarc, Poznan 1999,
s. 48; O. Gorniok, w: Kodeks karny. Komentarz. Tom I11, red. O. Gorniok, S. Hoc, S.M. Przyjemski,
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odurzajacy zdefiniowany w uPN, a takze w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie wykazu $rodkoéw dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunkow
i sposobu przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie (rozumienie
srodka odurzajacego sensu largo)®; 3) obejmujgce substancje psychotropowaq,
srodek odurzajacy lub $rodek zastepczy okreslone w uPN, jak rowniez kazda
inng substancje niewymieniona w zataczniku nr 1 1 2 do ww. ustawy (np. farma-
ceutyki), a wywolujaca zaburzenia w funkcjonowaniu osrodkowego uktadu ner-
wowego, czego konsekwencjg jest obnizenie sprawnosci kierowania pojazdem
mechanicznym (rozumienie $rodka odurzajacego sensu largissimo)?'.

Gdansk 1999, s. 405; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Odpowiedzialnos¢ karna za spowodowanie
wypadku komunikacyjnego w swietle regulacji nowego kodeksu karnego z 1997 r., ,,Palestra” 1999,
nr 3-4, s. 42; K. Krajewski, Pojecie srodka odurzajqcego na gruncie kodeksu karnego, ,,Panstwo
i Prawo” 2003, nr 11, s. 30-42; A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 472; A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, Warszawa 2000, s. 352; F. Kunze, Przestgpstwo prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego (art. 178a k.k.), w: Nauka wobec wspotcze-
snych zagadnien prawa karnego w Polsce. Ksigga pamiqtkowa ofiarowana Profesorowi Aleksan-
drowi Tobisowi, red. B. Janiszewski, Poznan 2004, s. 155; L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa
2006, s. 241; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Praktyczny komentarz, red. M. Mozgawa, Krakow
2006, s. 341; A.T. Olszewski, op. cit., s. 154 i n. Stanowisko to dalej okreslane bedzie mianem wa-
skiego rozumienia $rodka odurzajacego.

20 Zob. G. Bogdan, w: Kodeks karny — czgs¢ szczegdlna. Komentarz, red. A. Zoll, Krakow
2006, s. 478. Zauwazenia jednak wymaga, ze G. Bogdan w tym samym dziele (s. 485) opowiedziat
si¢ za rozumieniem $rodka odurzajacego sensu stricto, nie zachowujac koherencji wlasnego po-
gladu — co zreszta zauwazyt A.T. Olszewski (zob. A.T. Olszewski, loc. cit.). Biorac pod uwage, ze
zakre$lone rozumienie $rodka odurzajacego sensu largo pojawito si¢ w doktrynie li tylko w przy-
wotanym miejscu, w dalszych rozwazaniach stanowisko to bedzie pozostawione na uboczu pro-
wadzonych analiz. Antycypujac dalsze wywody, wskaza¢ jednak mozna, ze nie sposob odszukac
argumentow za przyj¢ciem wskazanego, posredniego, rozumienia $rodka odurzajacego na gruncie
kodeksu karnego.

21 Za takim za$ rozumieniem $rodka odurzajacego staneli m.in.: R.A. Stefanski, Prawna
ocena stanow zwigzanych z uzywaniem Srodkow odurzajgcych w ruchu drogowym, ,,Prokuratu-
ra 1 Prawo” 1999, nr 4, s. 19-20; idem, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu
i w komunikacji. Rozdziat XX i XXI kodeksu karnego, Warszawa 2000, s. 371-372; idem, w: Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do artykutow 117-221. Tom I, red. A. Wasek, Warszawa 20006,
s. 598-601; idem, Srodek odurzajqcy w rozumieniu kodeksu karnego, ,,Paragraf na Drodze” 2007,
nr 4, s. 8 i n.; idem, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2015, s.1015;
T. Huminiak, Stan ,,pod wptywem srodkéw odurzajgcych” i stan ,,po uzyciu Srodka dziatajgce-
go podobnie do alkoholu” u kierujgcego pojazdem, ,,Paragraf na Drodze” 2004, nr 3, s. 5-16;
A. Skowron, Jeszcze raz krytycznie o Srodkach dziatajqcych podobnie do alkoholu, ,,Paragraf na
Drodze” 2004, nr 11, s. 17; M. Kala, Srodki dzialajgce podobnie do alkoholu w organizmie kierow-
¢y, ,,Paragraf na Drodze” 2004, nr 11, s. 41; K. Lucarz, Zakaz prowadzenia pojazdow jako srodek
polityki kryminalnej, Wroctaw 2005, s. 166—-167; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz
z orzecznictwem, Warszawa 2005, s. 86; W. Kotowski, Alkohol i ,, Srodek odurzajqcy” — wnioski de
lege ferenda, ,,Paragraf na Drodze” 2007, nr 6, s. 55. Stanowisko to w dalszej czesci opracowania
okreslane bedzie mianem szerokiego rozumienia srodka odurzajacego.
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Przyblizajac waskie rozumienie okre$lenia ,,$rodek odurzajacy” (rozumienie
sensu stricto), warto odwota¢ sie¢ do argumentacji przedstawionej przez K. Kra-
jewskiego??, bowiem w sposob kompleksowy odzwierciedla ona tezy zwolen-
nikéw wskazanego stanowiska. Autor ten podkresla, ze na gruncie uPN $rodki
odurzajace, substancje psychotropowe i srodki zastepcze to catkowicie odmienne
i roztagczne kategorie. Za niedopuszczalne na gruncie wskazanej ustawy uznaje
okreslanie pojeciem ,,Srodek odurzajacy” takze tych substancji, ktore sa w niej
oznaczone mianem ,substancji psychotropowej” czy ,.$rodka zastepczego™.
Analizujac za$ okreslenie ,,$rodek odurzajacy”, ktore zawarte zostato w kodeksie
karnym, autor ten wskazuje, ze nalezy odwotac¢ si¢ do definicji ustawowej ,,Srodka
odurzajacego” zawartej w uPN. Definicje t¢ bowiem, jak twierdzi, nalezy trak-
towaé w sposob systemowy, czyli jako obowigzujaca na gruncie catego systemu
prawnego®*. Szersza interpretacja tego okre$lenia na gruncie kodeksu karnego jest
za$ w ocenie tego autora ,,niewatpliwie klasycznym przyktadem interpretacji roz-
szerzajacej”, bedacej przyktadem wyktadni celowosciowej tatajacej lukg w syste-
mie prawnym?, ktora to wyktadnia nie znajduje uzasadnienia w innych regutach
wyktadni, a nadto moze by¢ traktowana jako naruszenie zakazu analogii na nie-
korzy$¢ sprawcy prowadzace do rozszerzenia zakresu kryminalizacji®® i w konse-
kwencji do wprowadzenia niespdjnosci systemowej?’. Za niedopuszczalne wedlug
tego konceptu wyktadniczego uzna¢ w konsekwencji nalezy kwalifikowanie tzw.
dopalaczy jako ,,$rodkoéw odurzajgcych” w rozumieniu kodeksu karnego?®.

Wskazane stanowisko bylo przez dhuzszy czas stanowiskiem dominuja-
cym w doktrynie. Sam K. Krajewski za swego oponenta (czyli za zwolennika
szerokiego rozumienia Srodka odurzajacego) wskazuje li tylko R.A. Stefan-

22 K. Krajewski, op. cit., s. 30-43.
23 Ibidem,s. 31.

24 Ibidem, s. 32-33.

25 Ibidem, s. 33.

26 Ibidem.

27 Ibidem.

28 Podkreslajgc juz w tym miejscu wyjatkowy puryzm (okreslenie za: R. Matek, Glos do

uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2007 r., I KZP 36/06, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2007, nr 4, s. 97) tego pogladu, by zobrazowa¢ skutki uznania jego shusznosci, wskaza¢ mozna, ze
forsujacy taki poglad autorzy nie uznaliby np. amfetaminy za §rodek odurzajacy okreslony w roz-
dziale XXI kodeksu karnego. Zachowanie uczestnika ruchu, godzace w bezpieczenstwo w ko-
munikacji, pod wptywem amfetaminy, nie mogloby zosta¢ w konsekwencji uznane za realizujace
znamiona przestepstwa znamienne dziataniem pod wptywem $rodka odurzajacego.
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skiego®. Taki stan rzeczy trwat do czasu powzigcia przez Sad Najwyzszy w 2007
roku uchwaty w sprawie prowadzonej za sygn. I KZP 36/06, ktorej teza przy-
brata nastepujace brzmienie: ,,Pojecie $rodka odurzajacego w rozumieniu art.
178a k.k. obejmuje nie tylko srodki odurzajace wskazane w ustawie z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485), lecz rowniez
inne substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego, dziatajace na osrod-
kowy uktad nerwowy, ktérych uzycie powoduje obnizenie sprawno$ci w zakresie
kierowania pojazdem™. W przywotanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslil, iz
w polskim systemie prawnym okreslenia ,,srodek odurzajacy”, ,,odurzenie”, ,,stan
odurzenia” nie sg uzywane w sposob jednolity i nawet na gruncie kodeksu karnego
przydawane jest im rozne znaczenie’!. Nie sposob przy tym ustali¢ znaczenia okre-
$lenia ,,Srodek odurzajgcy” z art. 178a k.k.*? i tylko za pomocg jezykowych dyrek-
tyw wyktadni. Sad Najwyzszy spostrzegt przy tym, ze wskazany przepis prawny
zawarty jest w rozdziale, ktory wskazuje na bezpieczenstwo w komunikacji jako
przedmiot ochrony zamieszczonych w nim typdw przestepstw™. Bezpieczenstwo

29 Ibidem, s. 32-33.

30 Uchwata SN z 27 lutego 2007 r., sygn. I KZP 36/06, LEX nr 224613. Zob. glosy apro-
bujace nastepujacych autorow: R. Matek, op. cit., s. 96-100; K. Lucarz, A. Muszynska, ,,Przeglad
Sadowy”, 2008, nr 3, s. 122-130; R.A. Stefanski, ,,Pafnstwo i Prawo” 2007, nr 8, s. 130-135;
K. Wojtanowska, ,,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 12, s. 141-153; J. Dabrowski, ,,Wojskowy Prze-
glad Prawniczy” 2009, nr 2, s. 128-133 oraz glos¢ krytyczng A.T. Olszewski, op. cit., s. 154-159.

31 'Wskazano wszak, bardzo stusznie zreszta, ze na gruncie kodeksu karnego cho¢by w art.
72 § 1 k.k. uznaje sig, czysto jezykowo odczytujac ustawe, alkohol za $rodek odurzajacy. Kiedy
za$ na gruncie innych kodeksowych regulacji w sposob wyrazny oddziela si¢ alkohol od $rodka
odurzajacego — zob. uchwata SN z dnia 27 lutego 2007 r., sygn. I KZP 36/06.

32 Warte odnotowania za$ jest to, ze cho¢ analiza interpretacyjna Sadu Najwyzszego po-
Swigcona jest okresleniu ,,$rodek odurzajacy” zawartemu w art. 178a k.k., to powinna by¢ ona
uwzgledniana takze na gruncie wyktadni pozostatych jednostek redakcyjnych rozdzialu XXI ko-
deksu karnego znamiennych wskazanym okresleniem. Te same bowiem wzgledy funkcjonalne
przemawiajg za tym, aby — na gruncie typdw czynoéw zabronionych okreslonych w innych przepi-
sach, chronigcych to samo dobro — szeroko pojmowaé znamig ,,Srodka odurzajacego”.

33 Sad Najwyzszy wskazane spostrzezenie okresla efektem przeprowadzenia ,,wyktadni
systemowej”’. Bazujac na derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa, wskaza¢ jednak nalezy, ze nie
ma w tym zakresie racji. Zabieg interpretacyjny przez niego przeprowadzony nadal jest bowiem
przejawem jezykowej interpretacji tekstu prawnego (wyktadnig systemowa wewnetrzng), a nie
tym, co we wskazanej koncepcji przyjmuje okreslenie wyktadni systemowej (mozliwej do nazwa-
nia wyktadnig systemowa zewnetrzng) — zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady — reguly
— wskazowki, Warszawa 2017, s. 290 i n. Pozostajac na gruncie aspektéw teoretycznoprawnych,
marginalnie jeszcze wskaza¢ wypada, ze ustalajac tres¢ okreslonych pojeé zawartych w tekscie
prawnym, nalezy odwotywac¢ si¢ do oficjalnej odmiany jezyka polskiego pisanego, a nie do tego,
co jezykoznawcy okreslajg mianem jezyka potocznego (zob. A. Chodun, Stownictwo tekstow aktow
prawnych w zasobie leksykalnym wspolczesnej polszczyzny, Warszawa 2007, passim).
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to za$, wedhug oceny Sadu Najwyzszego, ,,ma by¢ przezen [przez normy zawarte
w kodeksie karnym — dop. L.B.] chronione w specyficznym kontekscie. Chodzi
mianowicie o ochron¢ tego bezpieczenstwa przed zagrozeniem, wynikajacym
z obnizonej sprawnosci kierowcy, ktora to obnizona sprawno$¢ moze mieé rozng
postaé. (...) Ratio legis art. 178a polega wigc na ochronie bezpieczenstwa ruchu
przed zachowaniami kierowcow, polegajacymi na prowadzeniu pojazdow w sta-
nie obnizonej sprawnos$ci psychomotorycznej lub (i) w stanie zaktdcenia procesow
psychicznych™*, Powotujgc sie przy tym na poglad R.A. Stefanskiego, podkreslit,
ze: ,,bezpieczenstwo ruchu wymaga wyeliminowania z ruchu kazdego, czyje czyn-
nos$ci psychomotoryczne sg zaklocone, niezaleznie od przyczyny™. To za$ ma
miec istotny wptyw na dokonanie wyktadni tekstu prawnego. Za niedopuszczalne
w konsekwencji uzna¢ nalezy waskie rozumienie okreslenia ,,$rodek odurzajacy”,
ograniczajace go li tylko do tych substancji, ktore sa ,,Srodkiem odurzajacym” na
gruncie uPN. Odniesiono si¢ nadto do zarzutu sformutowanego w doktrynie przez
K. Krajewskiego (a wyzej nakre§lonego) o tym, ze szerokie rozumienie wska-
zanego okreslenia jest przejawem analogii na niekorzy$S¢ sprawy, zrgcznie obja-
$niajac, ze czym innym jest dokonywanie analogii (okre§lonego wnioskowania
z normy, czyli wyrazenia jednoznacznego, uzyskanego w toku wyktadni — istotnie
w prawie karnym zakazanej), a czym innym — z czym wedlug oceny Sadu Najwyz-
szego ma do czynienia podmiot stosujacy prawo — dokonywanie wyktadni tekstu
prawnego, w ktdrym okreslone pojecia nie sa precyzyjne na gruncie jezyka danego
aktu prawnego’S.

Drugie z przedstawionych stanowisk wydaje si¢ tym, ktore nalezy przyjac.
Argumentacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy, opierajaca si¢ w znacznej
mierze na forsowanej w doktrynie przez R.A. Stefanskiego koncepcji, cechuje sie
oparciem na solidnych fundamentach wyktadniczych. Podkresli¢ nadto nalezy, ze
za $rodek odurzajacy w $wietle tegoz stanowiska interpretacyjnego uznana moze
by¢ zaréwno substancja bedaca ,.$rodkiem odurzajgcym” w rozumieniu jego
definicji ustawowej zawartej w uPN, jak i ,,substancja psychotropowa” w rozu-
mieniu jej definicji ustawowej zawartej w uPN, jak i wreszcie tzw. dopalacz
(czyli $rodek zastepczy w rozumieniu jego definicji ustawowej zawartej w uPN).
Co wigcej, a 0 czym nie nalezy zapominac, za ,,Srodek odurzajacy” na gruncie
kodeksu karnego uznana moze by¢ takze i inna substancja, ktora obecnie nie

34 Zob. uchwata SN z 27 lutego 2007 r., sygn. I KZP 36/06.
35 Por. ibidem oraz R.A. Stefanski, Przestepstwa przeciwko..., s. 371-372.
36 Por. uchwata SN z 27 lutego 2007 1., I KZP 36/06.
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moglaby zosta¢ sklasyfikowana do odpowiedniej kategorii substancji na gruncie
uPN — istotne jest bowiem dziatanie tej substancji, przejawiajace si¢ w obnizeniu
sprawnosci kierowania pojazdem poruszajacym si¢ w ruchu ladowym, wodnym
lub powietrznym, a nie mozliwos¢ jej zaklasyfikowania do odpowiedniej katego-
rii ustawy narkotykowe;.

Tak szerokie pojmowanie wskazanego znamienia rodzi¢ moze dwojakiego
rodzaju problemy. Z jednej bowiem strony beda to problemy dowodowe, prze-
jawiajace si¢ w wykazaniu przez organy $cigania, ze dana substancja winna by¢
okreslana mianem ,,Srodka odurzajacego”, zwlaszcza jesli o takowej nie wspo-
mina ustawodawca na gruncie uPN (o czym w dalszej czgSci opracowania).
Z drugiej za$ strony problemy objawiajace si¢ w postepowaniu osob kierujacych
pojazdami, ktore przy tak szerokim pojmowaniu znamienia czynu zabronionego
mogg by¢ w bledzie — i to bledzie usprawiedliwionym — co do tego znamienia
(art. 28 k.k.) czy wrecz co do bezprawnosci swego zachowania (art. 30 k.k.)*".
Biorac przy tym pod rozwage wazace si¢ na szali potrzeby surowosci karania
zachowan godzacych w bezpieczenstwo w komunikacji, przemawiajace za moz-
liwie szerokim pojmowaniem wielokrotnie juz przytaczanego okreslenia ,,$rodek
odurzajacy”, a z drugiej za$ elementy gwarancyjne, gwarantujagce obywatelom
okreslono$¢ przepisdw prawa zawierajacych typy czyndow zabronionych pod
grozbg kary, uzna¢, jak sadz¢, mozna forsowang koncepcj¢ — pomimo dostrzega-
nych watpliwo$ci — za wlasciwa.

Reasumujgc ustalenia poczynione w tej czesci pracy, wskazac¢ nalezy, ze
substancja bedaca tzw. dopalaczem moze by¢ uznana za ,.$rodek odurzajacy”
w rozumieniu nadanym wskazanemu okresleniu przez ustawodawce w rozdziale
XXI kodeksu karnego.

Pojecie ,,Srodek dzialajacy podobnie do alkoholu” na gruncie kodeksu
wykroczen na tle tak zwanych dopalaczy

Na wstepie tej czesci pracy wskazaé nalezy, ze jej tytulatura jest celowo
zawezona wzgledem tego, co powiedziano we wprowadzeniu. Zaakcentowano
juz, ze fragment prowadzonych analiz poswigcony bedzie znaczeniu zawartego

37 Por. K. Wojtanowska, op. cit., s. 143, ktora przytacza tezy z nieopublikowanej rozprawy

doktorskiej (R. Pawlik, Pefnienie czynnosci zwigzanych bezposrednio z zapewnieniem ruchu pojaz-
dow mechanicznych w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem srodka odurzajgcego — zagadnienia
teoretyczne i praktyczne, Krakow 2006, s. 212-222).
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wart. 86 § 2 k.w., art. 87 § 112 k.w., art. 96 § 1 pkt 3 k.w. znamienia ,,Srodek dzia-
tajacy podobnie do alkoholu”. Pewne zdziwienie moze budzi¢ jednak to, ze tytut
niniejszej cze$ci opracowania pomija zawarte w art. 87 § la k.w. znamig ,,Srodek
dziatajacy podobnie do tego, ktory wprowadza w stan nietrzezwosci™®. Uzasad-
niajgc taki zabieg redakcyjny, li tylko tytutem przypomnienia wskaza¢ wypada,
ze zgodnie z art. 115 § 16 k.k. stan nietrzezwosci zachodzi, gdy — postugujac si¢
wskaznikiem opartym na badaniu krwi — zawarto$¢ alkoholu we krwi przekra-
cza 0,5 promila albo prowadzi do st¢zenia przekraczajacego t¢ warto$¢®. Tak
zakre$lone w kodeksie karnym definicyjne okreslenie stanu nietrzezwosci uznac
nalezy za wigzace takze interpretatora tekstu kodeksu wykroczen. Wigze w kon-
sekwencji na gruncie wyktadni art. 87 § 1a k.w. Dokonujac wyktadni znamienia
»srodek dzialajacy podobnie do tego, ktory wprowadza w stan nietrzezwosci”,
nalezy baczy¢ na to, ze w Swietle zatozen ustawodawcy jedyng substancja, ktéra
wprowadza w stan nietrzezwosci, jest alkohol. A skoro tak, to zawarte w art. 87
§ la k.w. znamig ,,$rodek dzialajacy podobnie do tego, ktoéry wprowadza w stan
nietrzezwosci” nalezy interpretowaé identycznie jak znamig¢ ,,$rodek dziatajacy
podobnie do alkoholu™.

Na tle interpretacji znamienia ,,$rodek dziatajacy podobnie do alkoholu” poja-
wily si¢ w doktrynie stosunkowo zbiezne stanowiska. Aby je nakresli¢, wspomniec¢
nalezy, ze na podstawie art. 129j ust. 5 PrD*' wydane zostato w obecnie obowig-
zujacym stanie prawnym rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 16 lipca 2014 .
w sprawie wykazu §rodkoéw dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunkow

38 Co warte odnotowania, znalez¢ moga sie i tacy autorzy, ktorzy przyjeta w niniejszej pracy

tre$¢ znamion czynow zabronionych pod grozba kary okreslong w prawie wykroczen uznaja za nie-
uprawnione ich wzbogacenie tresciowe. Oprze¢ si¢ wszak moga na tym, ze analizowane w tej cz¢-
$ci pracy znamiona to w ustawie — stricte jezykowo ja odczytujac — li tylko jedno znamig, zawarte
w kazdej z zakre§lonych norm prawnych, tj. znami¢ ,,podobnie dziatajacego srodka”. Zwolennicy
takiej koncepcji nie beda jednak w stanie w pelni owego znamienia odczyta¢, albowiem nie byloby
ono w takiej postaci logicznie zupelne. Wszak ,,podobnym” jest si¢ do czegos, a wigc i ,,podobnie
dziatajacy $rodek” musi by¢ logicznie zrelatywizowany w toku wyktadni do $rodka uznanego przez
ustawodawce za wlasciwy do uczynienia z niego elementu, do ktorego si¢ pordéwnuje inne srodki.

39 Zob. nadto zawartg w art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2016 r., poz. 487) definicj¢ ,,stanu po
uzyciu alkoholu”.

40 Majgc na uwadze podniesione spostrzezenie, wydaje sig, ze zaproponowanie zmiany re-
dakcyjnej art. 87 § la k.w. zastuguje na rozwazenie. Przepis ten moglby przybra¢ nastepujace
brzmienie: ,,Tej samej karze podlega, kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem
podobnie dziatajacego do alkoholu $rodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu inny pojazd niz okreslony w § 1”.

41 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. nr 98, poz. 602 z pdzn. zm.).
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i sposobu przeprowadzania badan na ich obecno$¢ w organizmie*. W $wietle
tresci § 1 tego rozporzadzenia srodkami dziatajacymi podobnie do alkoholu sa:
opioidy, amfetamina i jej analogi, kokaina, tetrahydrokanabinole oraz benzodiaze-
piny. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia, w pierwszej jego wersji normatywnej*?
wydane zostato, jak spostrzega A. Skowron, ,,pod wptywem opinii publicznej
domagajacej si¢ uregulowania problemu, jakim byl niedostatek instrumentow
pozwalajacych walczy¢ z osobami kierujacymi pojazdami, gtownie samochodo-
wymi, pod wptywem narkotykdéw i innych »$rodkow odurzajacych«”*. Okre-
slono wowczas, ze $rodkami dzialajagcymi podobnie do alkoholu sa: opiaty,
amfetamina i jej analogi, kokaina, tetrahydrokanabinole, benzodiazepiny oraz
barbiturany. Co za$ istotne, wyraznie wowczas zaakcentowano, ze sa to srodki,
ktoére moga by¢ oznaczone, tzn. moga zosta¢ wykryte lub okres§lone ilosciowo.
I tylko takie srodki dziatajace podobnie do alkoholu znalazty si¢ w 6wczesnym
wykazie ministerialnym. Jak za§ wskazywatl na tle takiego nazwania katalogu
srodkow zawartych w rozporzadzeniu R.A. Stefanski, a contrario wyplywat
z tego wniosek, ze nie sg to wszystkie §rodki, ktorych dzialanie jest podobne do
alkoholu®. Wyraznie przy tym autor ten zauwazal, ze upowaznienie ustawowe
do wydania wskazanego rozporzadzenia upowaznialo do okreslenia wykazu
srodkow dzialajacych podobnie do alkoholu, gdzie w rozporzadzeniu okre$lono
co innego — $rodki dzialajace podobnie do alkoholu, ktére moga by¢ oznaczone,
mimo ze ustawa nie okre$lata takiego ograniczenia*®. Dopuszczat w konsekwen-
cji nieuwzglednianie przez sady stosujace prawo tresci normatywnej wskazanego
rozporzadzenia i dokonywanie niezaleznej od niego wyktadni znamienia ,,Srodek
dziatajacy podobnie do alkoholu™ — to jest wyktadni znacznie szerszej wska-
zanego okreslenia niz ta, ktora wigzataby si¢ z bazowaniem na tre§ci normatyw-
nej 6wczesnego rozporzadzenia. Wedlug takiego rozumienia znamienia ,,$rodek
dziatajacy podobnie do alkoholu” za w petni dopuszczalne jawito si¢ uznawanie

4 Dz.U. poz. 948, dalej jako ,,rozporzadzenie Ministra Zdrowia”.

4 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 11 czerwca 2003 r. w sprawie wykazu $rodkow
dziatajacych podobnie do alkoholu oraz warunkow i sposobu przeprowadzania badan na ich obec-
nos¢ w organizmie (Dz.U. nr 116, poz. 1104).

4 A. Skowron, op. cit., s. 18. Zob. tez w tymze miejscu poczynione uwagi na temat ewolucji
ksztaltu normatywnego wskazanego rozporzadzenia.

4 R.A. Stefanski, Glosa do wyroku z dnia 7 lutego 2007 r., (V KK 128/06), ,,Orzecznictwo
Sadow Polskich” 2008, nr 6, s. 152.

4 Jpidem, s. 154
47 Ibidem.
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zachowania w stanie po uzyciu (albo w stanie pod wptywem) tzw. dopalacza
za przekraczajace ktory$ z sygnalizowanych czynow zabronionych w kodeksie
wykroczen — jesli oczywiscie inne wzgledy za tym przemawialy. Zasadnie przy
tym wskazywano, ze stworzenie zamknigtego katalogu $rodkéw dziatajacych
podobnie do alkoholu ,,jest nieracjonalne z uwagi na praktyczng nieograniczo-
no$¢ substancji mogacych oddziatywac na organizm w sposéb analogiczny do
alkoholu, to znaczy oddzialujgcych negatywnie na uktad nerwowy, poprzez upo-
$ledzenie sprawnos$ci psychomotorycznej kierowcy”®,

Pomimo tak zakreslonej krytyki, w obecnym stanie prawnym katalog $rod-
koéw dziatajacych podobnie do alkoholu zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia nadal jest katalogiem zamknietym, a przy tym katalog ten okre$lony
zostal jako katalog srodkow dziatajacych podobnie do alkoholu — a zatem juz
bez wskazywania, ze zawiera on tylko takie srodki, ktore moga by¢ oznaczone.
Przyjete obecnie rozwigzanie — ze wzgledow kryminalnopolitycznych — uznaé
nalezy za niestuszne i wymagajace natychmiastowej nowelizacji. Uzasadniajac
tak wylozony postulat, wydaje sie, ze wystarczy wyjasnic, iz jako interpreta-
cyjnie wysoce problemowe — a wrgcz niemozliwe — w obecnym stanie praw-
nym jawi si¢ uznawanie innych niz wymienione w § 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia srodkow za srodki dziatajace podobnie do alkoholu —i to zarowno tzw.
dopalaczy, jak i znacznej cze$ci klasycznie rozumianych narkotykow*’. O ile

4 T. Huminiak, Pojecie , Srodek dziatajqcy podobnie do alkoholu™ i ,,srodek odurzajgcy.
Kolejne uwagi, ,,Paragraf na Drodze” 2005, nr 5, s. 10.

% Przy czym za funkcjonalnie mozliwa do zaakceptowania uzna¢ mozna taka interpretacje
znamienia ,,srodek dziatajacy podobnie do alkoholu”, ktdra réznicowataby znaczenie wymienionego
znamienia w zaleznosci od rodzaju ruchu, w ktérym porusza si¢ sprawca. Odnotowac warto bowiem,
ze wspominane Kilkukrotnie rozporzadzenie Ministra Zdrowia, okreslajace wasko wykaz srodkow
dziatajacych podobnie do alkoholu, czerpie swe upowaznienie ustawowe z Prawa o ruchu drogowym,
a zatem z aktu prawnego o podstawowym znaczeniu dla zasad ruchu drogowego, ale juz nie dla zasad
ruchu wodnego, czy powietrznego — a ktore takze sa przedmiotem zainteresowania norm prawnych
zawartych w Kodeksie wykroczen. Nie sposob przy tym odszukac¢ takich regulacji, ktore by w aspek-
cie ruchu wodnego czy powietrznego nakazywaly w sposob zawezajacy pojmowac znamig ,,$rodek
dzialajacy podobnie do alkoholu” (por. A.T. Olszewski, op. cit., s. 156—157, ktéry sugeruje do innych
rodzajow ruchu niz ruch drogowy stosowac rozporzadzenie Ministra Zdrowia, acz odnosi si¢ przy
tym do jego wersji aktualnej na 2008 r.). Prowadzi¢ mogloby to w konsekwencji do uznania, ze czym
innym jest srodek dziatajacy podobnie do alkoholu na gruncie ruchu drogowego (tj. tym, co okreslono
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia), a czym innym $rodek dziatajacy podobnie do alkoholu w ruchu
wodnym lub powietrznym (tj. jakimkolwiek innym niz alkohol $rodkiem, ktory wptywa na zdolnosci
psychomotoryczne sprawcy podobnie jak alkohol —a w tym np. tzw. dopalacz). Interpretacja ta jednak
ma jedna, istotng wadliwos$¢ — temu samemu terminowi nakazywalaby nadawa¢ dwa odmienne zna-
czenia w zaleznosci od réznicowanej typem ruchu grupy norm sankcjonowanych zawartych w jed-
nym akcie prawnym, przez co wyktadnia ta jest mozliwa do zaakceptowania li tylko ze wzgledow
funkcjonalnych, a jej efekt jest tylko daleko dostrzeganym pragnieniem.
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nowelizacja rozporzadzenia nie powinna ze wzgledow formalnych nastreczac
zbyt wielu trudnosci — bowiem jest ona znacznie prostsza do wprowadzenia od
nowelizacji aktu prawnego rangi ustawowej — o tyle ze wzgledow materialnych
jawi si¢ jako trudna do przeprowadzenia. Minister Zdrowia powinien gleboko
rozwazy¢, jak uczyni¢ zado$¢ cigzagcemu na nim upowaznieniu (polgczonemu
z nakazem skorzystania z tego upowaznienia) z art. 129j ust. 5 pkt 1 PrD do
okreslenia wykazu $rodkéw dziatajacych podobnie do alkoholu, aby byt to
wykaz przydatny w praktyce organéw wymiaru sprawiedliwo$ci, zwlaszcza,
ze wykaz ten powinien by¢ polaczony z okresleniem warunkéw i sposobow
przeprowadzania badan na obecno$¢ takich srodkow w organizmie. Ewentual-
nie nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad stosowng zmiang upowaznienia ustawowego
w sposob, ktory bylby skorelowany z aktualnie zapowiadanym — a przy tym
ideowo stusznym — zaostrzeniem represji panstwa wzgledem osob uzytkuja-
cych tzw. dopalacze™. Idealne rozwigzanie jawi sie jako wyjatkowo trudne do
przedstawienia.

Stan ,,pod wplywem” okreslonego srodka a stan ,,po uzyciu”

We wprowadzeniu zasygnalizowano juz, ze ostatnia cz¢s¢ niniejszego opra-
cowania poswigcona zostata rozwazaniom na temat objasnienia tego, czym jest
stan ,,pod wptywem” okreslonego srodka (wtasciwy co do zasady regulacjom
z kodeksu karnego’!) oraz czym jest stan ,,po uzyciu” okre$lonego $rodka (wla-
sciwy regulacjom z kodeksu wykroczen).

Z pomocg w tak zakre$lonej tematyce przychodzi orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktory to w 2007 roku skonstatowal, ze: ,,Stanem pod wptywem
srodka odurzajgcego jest taki stan, ktory wywotuje — w zakresie oddziatywania
na o$rodkowy uktad nerwowy, zwtaszcza zaktocenia czynnosci psychomotorycz-
nych — takie same skutki jak spozycie alkoholu powodujace stan nietrzezwosci.
Od tego stanu odrdznia si¢ stan po uzyciu $rodka dziatajacego podobnie do alko-
holu, a wiec i §rodka odurzajacego, ktory — w zakresie skutkow jest rownowazny

30" Zob. zamieszczony na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji projekt ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii autorstwa Ministerstwa Zdrowia VIII kadencji Sejmu RP
oznaczony w wykazie jako UD310.

31 Co do zasady, gdyz w przyblizonym juz art. 87 § la k.w. ustawodawca zakazal pro-
wadzenia na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu innego niz mechaniczny
pojazdu w stanie pod wptywem s$rodka dziatajacego podobnie do tego, ktory wprowadza w stan
nietrzezwosci.
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32 Problemu teoretycznoprawnego nie sprawia

stanowi po uzyciu alkoholu
pojmowanie stanu ,,pod wptywem” $rodka odurzajacego czy ,,pod wptywem”
srodka dziatajacego podobnie do tego, ktdéry wprowadza w stan nietrzezwosci
(art. 87 § la k.w.). Stan ,,pod wptywem” powinien by¢ pojmowany w sposob,
ktory nakreslit Sad Najwyzszy w przywotanym judykacie, a zatem jako stan
cechujacy si¢ takim zakldceniem czynnosci psychomotorycznych, jakie wyste-
puje przy stanie nietrzezwosci. Spowodowany za§ moze zostac np. zazyciem tzw.
dopalacza™.

O wiele wigksze trudnosci teoretycznoprawne rodza si¢ na tle pojmowania
stanu ,,po uzyciu” okreslonego $rodka (a $cislej — srodka dziatajacego podobnie
do alkoholu), jak i rozgraniczenia wskazanych standéw, co z praktycznego punktu
widzenia jest wielce niekorzystne dla jednolitosci linii orzeczniczej i samej pew-
nosci prawa, zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage wezesniej poczynione rozwa-
Zania na temat znaczenia znamienia ,,Srodek dziatajacy podobnie do alkoholu”.
Cho¢ w obecnym stanie prawnym za niewlasciwe uzna¢ mozna kwalifikowanie
zachowania sprawcy w stanie ,,po uzyciu” tzw. dopalacza za wypehiajace zna-
miona czynu zabronionego znamionujgcego si¢ zachowaniem w stanie ,,po uzy-
ciu” $rodka dziatajacego podobnie do alkoholu, to z uwagi na to, Ze stan prawny,
co wczesniej wskazywano, moze ulec w tym zakresie zmianie, warto nakresli¢
rodzace si¢ na tym tle watpliwosci.

32 Wyrok SN z dnia 7 lutego 2007 r., sygn. V KK 128/06, LEX nr 257849. Odnotowania
w tym miejscu jednak wymaga, ze SN w przywotanym judykacie z 2007 r. nieco odmiennie niz
W niniejszej pracy postrzega okreslenie ,,Srodek dziatajacy podobnie do alkoholu”, co w obecnym
stanie prawnym — ze wzgledow przedstawionych w poprzedniej czgséci artykutu — jawi si¢ jako
niemozliwe do zaakceptowania.

3 0O wzgledach prawa dowodowego w tym zakresie SN konstatuje w innym judykacie, ze:
W aktualnym stanie prawnym, sad rozpoznajacy spraweg o przestgpstwo przeciwko bezpieczen-
stwu w komunikacji popetnione pod wptywem $rodka odurzajacego, kazdorazowo musi ustalié,
czy $rodek ten miat realny wptyw na sprawnos¢ psychomotoryczng kierujacego pojazdem w stop-
niu podobnym, jak w sytuacji znajdowania si¢ pod wptywem alkoholu. Praktycznie zatem w kaz-
dym przypadku stwierdzenie tego srodka w organizmie, bedzie wige konieczne dokonywanie usta-
lenn dowodowych w zakresie zachowania si¢ osoby badanej w chwili zdarzenia, czgsto potaczone
z ekspertyza bieglych. Trudnos$ci te nie moga bowiem usprawiedliwia¢ odstepstwa od podstawo-
wej, gwarancyjnej zasady prawa karnego nullum crimen sine lege scripta. Dopoty zatem, dopo-
ki ustawodawca nie okresli — jak ma to miejsce w przypadku alkoholu — jakie st¢zenie progowe
srodkéw odurzajacych uznaje za réwnoznaczne ze stanem znajdowania si¢ pod ich »wplywems,
trudnosci tych nie bedzie mozna unikna¢ i sad orzekajacy w kazdej takiej sprawie bedzie musiat
ustali¢, czy $rodek ten in concreto oddziatywal na kierujacego pojazdem w stopniu, ktory zaktocat
jego czynnosci psychomotoryczne w sposob analogiczny, jak w przypadku znajdowania si¢ w sta-
nie nietrzezwos$ci” — wyrok SN z 4 pazdziernika 2013 r., sygn. IV KK 136/13, LEX nr 1379930.
Zob. tez T. Huminiak, Stan..., s. 11, 16; idem, Praktyczne problemy weryfikacji zarzutu kierowania
pojazdem pod wplywem srodka odurzajgcego, ,,Paragraf na Drodze” 2004, nr 8, s. 40 i n.
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Kwestig szczegdlnie sporng w doktrynie, a przez to bardzo interesujaca, jest
to, jaka zawarto$¢ §rodka dziatajacego podobnie do alkoholu sprawia, ze mamy
do czynienia ze stanem ,,po uzyciu” tego Srodka i w jaki sposdéb dwa wspomniane
stany sg w systemie prawnym rozgraniczone.

Z jednej wszakze strony wskazuje sig, ze stan ,,po uzyciu” to sytuacja, w cza-
sie ktorej w organizmie sprawcy znajdowat si¢, w jakimkolwiek stezeniu, srodek
dziatajacy podobnie do alkoholu. Poglad tak zakreslony opiera si¢ na koncepcji
tzw. zera tolerancji dla oso6b, ktore pod wptywem niewlasciwych substancji pro-
wadzg pojazdy w ruchu komunikacyjnym, czynigc tym samym zagrozenie>*.

Z drugiej za$ strony barykady sa ci autorzy, ktorzy uznajg, ze nie jest wystar-
czajace dla stwierdzenia stanu ,,po uzyciu” srodka dziatajacego podobnie do
alkoholu jego ujawnienie w organizmie sprawcy. Autorzy ci bowiem wskazuja,
ze nie ma jakiego$ generalnego wzorca zakldcen czynnosci psychomotorycz-
nych ze wzgledu na zazycie jakiej$ substancji, przez co same granice przyjete
przy stanach zwigzanych z alkoholem sa pewnym uproszczeniem, zwlaszcza ze
sprawcy sg mniej lub bardziej oswojeni z alkoholem. W samej za$ toksykologii
nie jest mozliwe wprowadzenie wartosci progowych w przypadku wszystkich
typow substancji>>. Podnosi si¢ nadto, ze koncepcja pierwsza, tzw. zero toleran-
cji dla zawartosci jakiejkolwiek ilosci srodka dziatajacego podobnie do alkoholu
W organizmie, jawi si¢ jako naruszajgce fundamentalne zatozenia konstytucyjne,
ktére zachowane by¢ moga jedynie przy wprowadzeniu czego$ pokroju niekara-
nego odurzenia $rodkiem dzialajacym podobnie do alkoholu (na ksztalt nickara-
nego stanu nietrzezwosci alkoholowej)*. Ryszard A. Stefanski dodaje przy tym,
negujac zasadno$¢ pierwszego stanowiska, ze: ,,Nie uwzglednia sig¢, ze ten ostatni
stan [stan ,,pod wptywem” — dop. L.B.] wymaga takiego oddziatywania srodka
na organizm, ktory powoduje zaklocenie rowne temu, jakie wywoluje stan nie-
trzezwosci, a wigc nie jakikolwiek wptyw. »Stan po uzyciu (... )« z punktu widze-
nia zaklocen czynnos$ci psychicznych ma by¢ taki sam, jaki znamionuje stan po

uzyciu alkoholu. Moze nie by¢ — przy matych ilo$ciach zadnych zaktocen™’.

34 Zob. m.in. T. Huminiak, Stan..., s. 14; L.K. Paprzycki, Stan po uzyciu i stan pod wplywem
Srodka odurzajgcego, ,,Paragraf na Drodze” 2012, nr 1, s. 27.

3 A. Skowron, Glosa do wyroku SN z dnia 7 lutego 2007 r., V KK 128/06, LEX/el. 2012.

56 P. Nowak, Wyktadnia znamion ,,stan pod wplywem srodka odurzajgcego” oraz ,,stan po
uzyciu srodka dziatajgcego podobnie do alkoholu” w swietle konstytucyjnego wzorca kontroli, ,,Pa-
ragraf na Drodze” 2013, nr 1, s. 25-26.

57 R.A. Stefanski, Glosa do wyroku SN z dnia 4 paZdziernika 2013 r., IV KK 136/13, ,,0rzecz-
nictwo Sadow Polskich” 2014, z. 5, s. 656.
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Drugi z pogladéw jawi si¢ jako prawidlowy. Pierwszy za§ powinien by¢
odrzucony choc¢by z tego powodu, ze prowadzitby do uznawania stanu cztlowieka
za stan ,,po uzyciu” okreslonego Srodka, nawet jesli srodek ten zostat wprowa-
dzony do organizmu nawet przed kilkunastoma dniami, a w dniu krytycznym
znajdowal si¢ w organizmie w §ladowych, nic nieznaczacych ilo§ciach. W konse-
kwencji podnies$¢ nalezy, ze gdy system prawny bedzie juz gotowy na uznawanie
tzw. dopalaczy za $rodki dziatajace podobnie do alkoholu, to nie kazde stwier-
dzenie w organizmie kierujgcego pojazdem sprawcy tzw. dopalacza powinno
prowadzi¢ do uznania tego cztowieka za sprawce czynu zabronionego.

Podsumowanie

Nie miejsce w tej czgsci pracy na powtarzanie tych wszystkich wnioskdw,
do jakich doprowadzity przeprowadzone analizy. Tytutem podsumowania
wystarczy wskazaé, ze polski system prawny jest zasadniczo gotowy, by stanaé
w szranki z uzytkownikami tzw. dopalaczy, kierujacymi pojazdami w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym. Problemy, jakie moga stwarza¢ wysuni¢te
W niniejszym opracowaniu wnioski, pojawia¢ si¢ beda bardziej na etapie stoso-
wania prawa, anizeli na etapie jego wyktadni — a najczesciej za$ na etapie prawa
dowodowego, ktore powinno nieustannie zabiega¢ o to, aby nadazac za rozsze-
rzajgcym si¢ w spoteczenstwie katalogiem dostgpnych substancji, ktére moga
w jakims$ zakresie godzi¢ w bezpieczenstwo w komunikacji.
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THE ISSUES OF THE SO-CALLED LEGAL HIGS AGAINST
THE BACKGROUND OF SECURITY PROTECTION IN COMMUNICATION
IN CRIMINAL LAW AND MISDEMEANOR LOW

Summary

This study is devoted to the issues of legal highs, or more precisely — determining
whether the behavior of users of such means in the context of communication are the
subject of interest to the norms of Polish repressive law. As a consequence, in the paper
first are outlined the sanctioned norms contained in the Penal Code and the Code of Pet-
ty Offenses, which may cover such behaviors. In the main part of the article, the impor-
tance of problematic prima facie marks was established, while emphasizing exponential
and evidential-process problems. The general conclusion is that the Polish legal system
is basically ready to fight with users of legal highs on the analyzed ground, although the
weapon possessed for this fight requires some polishing.

Keywords: legal higs, drug-related crime, security in communication
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