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I. Opracowanie naukowe pt. Pozycja bieglego w polskim systemie praw-
nym (dalej: Pozycja bieglego) stanowi publikacje pokonferencyjng, sktadajaca
sie z referatow wygloszonych podczas zorganizowanej przez Fundacje Instytut
na rzecz Kultury Prawnej Ordo luris w Warszawie we wspolpracy z Wydziatem
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego konferencji, ktora odbyla si¢
dnia 24 lutego 2016 r.! Ksigzka ta sktada si¢ z trzech czgséci: I — ,,Rola bieglego
W systemie prawnym i sposOb oceny jego opinii przez organy w postgpowaniu
karnym Iub cywilnym”, II —,,Weryfikacja kompetencji oraz rzetelno$ci biegtych”,
III — ,,Glosy w dyskusji”. Kazda z tych czgsci sklada si¢ z wielu (za wyjatkiem
czesei 111, ktora sktada si¢ z jednego) opracowan dotyczacych partykularnych
zagadnien zwigzanych z szeroko pojeta problematyka roli bieglego w syste-
mie prawa (karnego, cywilnego). W czesci | zawarto nastgpujgce opracowania:
1) Opinia bieglego. Czym jest, czym by¢ (nie) powinna (autorstwa D. Wysoc-
kiego), 2) Tres¢ czynnosci sqgdowych w zakresie wezwania biegtego w postepowa-
niu cywilnym (autorstwa L. Miroszewskiego), 3) Przestuchanie pokrzywdzonego
ponizej 15 lat z udziatem bieglego psychologa — problemy praktyczne (autorstwa
A. Hejnar-Zawiszy), 4) Weryfikacja biegtego i jego opinii w postgpowaniu kar-
nym (autorstwa D. Drajewicza), 5) Ocena opinii bieglego psychologa w poste-
powaniu karnym (autorstwa S. Ladosia), 6) Opinia sqgdowo-psychologiczna pod
lupq krytyka — czyli o tym, co zte w opiniach biegtych (autorstwa I. Markiewicza
i L. Mazura), 7) Wybrane problemy opiniowania przez biegtego z zakresu slangu
narkotykowego (autorstwa P. Gensikowskiego), 8) Analiza kryminalna — o pot
kroku dalej (autorstwa J.M. Iwanca), 9) Specyfika opinii biegtego w cywilnych
procesach medycznych w aktualnym orzecznictwie i badaniach wlasnych (autor-
stwa I. Wrze$niewskiej-Wal), 10) Pozycja bieglego psychiatry — jakos¢ opinii
i mozliwosci jej oceny (autorstwa J. Heitzmana), 11) Biegly psychiatra jako
straznik praw pacjenta (autorstwa B. Kmieciaka). Cze$¢ Il obejmuje opraco-
wania pt. 1) Jakos¢ weryfikowania kompetencji i rzetelnosci biegtych sgdowych
w Polsce. Studium przypadku (autorstwa B. Lewandowskiego), 2) Sposoby oceny
kompetencji bieglych sqdowych (autorstwa P. Karaska i P. Rybickiego), 3) Stan-
daryzacja ksztalcenia ekspertow z zakresu badan identyfikacyjnych pisma jako
podstawa wpisu na liste bieglych sqgdowych (autorstwa A. Buczka), 4) Elementy
systemu oceny zgodnosci i ich przydatnos¢ do oceny kompetencji bieglych sqdo-
wych (autorstwa M. Pekaty i P. Rybickiego), zas§ w czesci 111 znajduje sig¢ jedno
opracowanie pt. Mysli nieuczesane, czyli luzna refleksja postkonferencyjna. Czy

! Informacje te czerpie ze wstepu przywotanej pracy.
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prawo powinno wyprzedzac¢ nowinki technologiczne, czy podqzac za nimi, czy
Jjednak zabezpieczaé uczestnikow obrotu prawnego? (autorstwa G. Nauki).

Spektrum poruszonych zagadnien, ich r6zne ujecie (zarowno z perspektywy
prawa karnego oraz cywilnego, jak i medycyny), a takze wazko$¢ podniesionych
problemow o znaczeniu dogmatyczno-prawnym oraz praktycznym, sktania do
poglebionej refleksji. Opracowanie naukowe poswiecone problematyce roli bie-
glego w systemie prawa polskiego zastuguje na uznanie z wielu wzgledow, do
ktorych mozna zaliczy¢ m.in. pojawiajgce si¢ zmiany w systemie prawa, bezpo-
srednio zwigzane z pozycja biegltego, propozycje dokonania zmian legislacyjnych
zwigzanych z powolywaniem bieglych sadowych, a takze wciaz pojawiajace si¢
btedy w opiniowaniu biegtych czy dopuszczaniu przez sad opinii biegtych, ktore
nie powinny stanowi¢ podstawy do wydania okreslonego rozstrzygnigcia. Z tych
wszystkich wzgledow problematyka zwigzana z rolg biegltego w systemie prawa
bedzie zawsze aktualna. Wieloaspektowos¢ zaprezentowanych w monografii
pt. Pozycja biegtego opracowan naukowych oraz poruszone w nich problemy
umozliwiaja refleksje, a nawet zache¢cajg do niej, wzigwszy pod uwage fakt, iz
wskazane opracowania sg tematycznie pogrupowane, dotyczg one problemow
zblizonych, tyle ze dokonywanych z roéznej perspektywy. W przedstawionych
ponizej wywodach ograniczono si¢ wytacznie do kilku wybranych refleksji, zag
ich przyczynkiem staly si¢ rozwazania zaprezentowane w tytulowej monografii,
a zwlaszcza rozwazania zaprezentowane przez D. Wysockiego.

II. Czg$¢ zaprezentowanych w monografii Pozycja bieglego opracowan
naukowych dotyczy zasadniczych (podstawowych) zagadnien zwigzanych z opi-
nig biegtego, do ktérych mozna zaliczy¢ zagadnienia zwigzane z tym, czym jest
opinia bieglego, jak mozna i nalezy ja weryfikowa¢, a takze jakie sa najczesciej
popetniane bledy w opiniach biegtych?. Refleksja, ktdra moze pojawic si¢ na kan-
wie rozwazan D. Wysockiego, sprowadza si¢ do pytania podstawowego, a mia-
nowicie: czym jest opinia biegtego? Zdaniem autora:

Opinia bieglego tym rézni si¢ od innych $rodkéw dowodowych o cha-
rakterze osobowym, ze nie prezentuje obrazu faktu, tylko wyraza sad na temat
faktu istotnego dla rozstrzygnigcia o przedmiocie postepowania. Wniosko-

2 Wskazanych zagadnien dotycza opracowania pt. Opinia bieglego. Czy jest, czym by¢ (nie)
powinna?; Weryfikacja biegtego i jego opinii w postegpowaniu karnym; Ocena opinii bieglego psy-
chologa w postgpowaniu karnym; Opinia sqdowo-psychologiczna pod lupq krytyka — czyli o tym,
co zte w opiniach bieglych.
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wanie tego rodzaju umozliwia, za przyzwoleniem prawa, wiedza specjalna.
Na tej podstawie ustala si¢ nie odtwarzany fakt, lecz fakt, o ktérego istnie-
niu pozwala wnioskowa¢ inny fakt, fakty lub okolicznosci. Relacje, w jakiej
pozostaje opinia bieglego do rzeczywistosci materialnej, ksztaltuje tym
samym wyrazana ocena, ktora opiera si¢ na metodach poznawczych, w r6z-
nym stopniu sprawdzonych badz uznanych za dziedziny wiedzy $cistej?.

Autor ponadto wskazywal, ze opinia bieglego jest sagdem na temat faktu
1 wespo6t z innymi dowodami stanowi komponente osadu, czyli rozstrzygnigcia
o przedmiocie procesu. Wedtug tego autora opinia biegtego:

Nie stanowi jednak czgsciowego, zakresowego rozstrzygniecia (osadu),
poniewaz pozostaje tylko jednym ze $rodkéw dowodowych, a organ pro-
cesowy, dokonujac oceny jej przydatno$ci w konkretnej sprawie, czyni to
zawsze na tle catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku post¢powania.
Réznica polega takze na tym, ze sad na temat rzeczywistosci, jakim pozostaje
opinia bieglego, jest oswiadczeniem wiedzy, podczas gdy osad, czyli orzecze-
nie sadu (rozstrzygnigcie o przedmiocie postgpowania), stanowi oswiadcze-
nie woli o charakterze imperatywnym?®.

Z powyzszej wypowiedzi wynika, Zze opinia bieglego jest nietypowym
srodkiem dowodowym o charakterze osobowym. Nietypowo$¢ ta zasadza si¢ na
zatozeniu, ze o ile w przypadku innych anizeli opinia biegtego srodkach dowo-
dowych o charakterze osobowym (np. w przypadku zeznan §wiadkdéw zdarzenia)
dochodzi w procesie karnym do zaprezentowania pewnych faktow, a nie sadu
o nich, o tyle w przypadku bieglego i wydawanej przez niego opinii nie tyle
dochodzi do zaprezentowania faktu, ile sadu o nim (interpretacji tego faktu)>.
Przyjrzyjmy si¢ blizej temu twierdzeniu, majagc w polu widzenia, Zze zardowno
zeznania $wiadkow, jak 1 opinia bieglego to tzw. oswiadczenia wiedzy.

Inne niz opinia bieglego $rodki dowodowe o charakterze osobowym,
np. zeznania $wiadkow, sa badz przynajmniej powinny by¢ pozbawione jakie-
gokolwiek elementu sadzenia, pomimo tego, ze w zasadzie kazda osoba, ktora
byla $§wiadkiem czynu zabronionego, dokonuje swoistego sadu tego czynu (czy
osoby, ktora takiego czynu dokonata) badz jego interpretacji (np. interpretacji
zachowania oskarzonego czy interpretacji stow swiadkow ex visu). Niezaleznie
od pojawiajacych sie¢ sadéw w umysle swiadkéw czynu zabronionego, winny one

3 D. Wysocki, Opinia bieglego. Czy jest, czym by¢ (nie) powinna?, w: Pozycja bieglego, s. 13—14.
4 Ibidem, s. 15.

5 Nie przesgdzam jeszcze, o jaki fakt chodzi.
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zosta¢ catkowicie odseparowane od tego, co obicktywne — a zatem od samego
czynu (okolicznosci tego czynu, sprawcy tego czynu itd.). Naturalnie zupetna
separacja stanu obiektywnego od sadu o nim czy jego interpretacji jest tylko ide-
alizacja, ktora w praktyce rzadko ma miejsce, co zwigzane jest ze specyfika zja-
wiska, jakim jest percepcja/postrzeganie $wiadkow zdarzenia®. W samym ,,akcie
postrzegania” zawarty jest juz bowiem element sagdzenia, jednakze ma on charak-
ter nieuswiadomiony. A zatem integralnym sktadnikiem postrzegania jest ocena
tego, co jest przedmiotem tego postrzegania’. Oznacza to, ze zeznania Swiadka
stanowig relacj¢ o okreslonym fakcie oraz jego nieu§wiadomionej interpretaciji,
nie mogg one jednak obejmowac interpretacji §wiadomej, czyli dokonywane;j
rozmys$lnie, celowo. Z tych tez wzgledow podkresla si¢, ze zeznania $wiadka
pozbawione sg jakiegokolwiek elementu sagdzenia, majac przez to na mysli, iz
zeznania $§wiadka pozbawione sg jakiegokolwiek elementu u$wiadomionego
sadzenia®. Nieuswiadomionego sadzenia nie mozna raczej wyeliminowac, chyba
ze zeznania dotycza sytuacji, ktore zasadniczo nie wymagaja nawet nieuswia-
domionej interpretacji okreslonego zdarzenia (np. $wiadek zeznaje, ze ,,0skar-
zony wbit n6z w plecy pokrzywdzonego”, ,,oskarzony uderzyt pokrzywdzonego
w glowe”). Wydaje si¢ jednak, iz w ,,rzeczywisto$ci procesowej” znacznie mniej
zeznan pozbawionych jest nieu§wiadomionego sadzenia, za§ wigcej takich, kto-
rych integralnym elementem jest sagdzenie rozgrywajace si¢ poza §wiadomoscia
(np. $wiadek zeznaje, ze ,,0skarzony od pewnego czasu dziwnie patrzyt si¢ na

¢ 1 tak T. Jaskiewicz-Obydzinska piszac o spostrzezeniach, wskazywala, iz ,,Spostrzezenie
bywa daleka od rzeczywistosci konstrukcja aparatu psychicznego [...]. Uzupetnianie spostrzegane-
go obrazu o elementy, ktorych w nim nie ma, jest naturalng praca psychiki ludzkiej”. A w koncu
definiowala, ze: ,,Spostrzeganie jest procesem nadawania sensu doptywajacym do $wiadomosci
bodZcom zgodnie z posiadanymi schematami poznawczymi wytworzonymi we wczesniejszych do-
$wiadczeniach”. T. Jaskiewicz-Obydzinska, w: J.K. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, M. Naj-
da, Psychologia w postepowaniu karnym, Warszawa 2010, s. 85-86.

7 Jezeli patrze na jakis$ obiekt, to dokonuje nieuswiadomionej jego oceny, np. czy mi si¢ on
podoba, czy nie, czy wzbudza moje zaufanie, czy wywotuje pozytywne emocje, czy mam do niego
pozytywne nastawienie, czy si¢ go boje itd.

§ Tytutem przyktadu z nieuswiadomionym sadzeniem bedziemy mieli do czynienia wow-
czas, gdy $wiadek zeznaje na okoliczno$¢ spowodowania $mierci pieszego przez oskarzonego po-
ruszajacego si¢ na motocyklu, méwiac: ,,oskarzony jadacy na motorze z bardzo duza predkoscia”.
To, czy mamy do czynienia z duza predkoscia, czy tez nie, jest sprawa ocenna, za$ dokonana ocena
(sad) niekoniecznie musi zgadza¢ si¢ z ustalonymi zasadami ruchu drogowego (z ustalona dozwo-
long predkoscia). Taka sytuacja bytaby szczegdlnie widoczna, gdyby zeznania kilku $wiadkoéw
roznity si¢ w tym przedmiocie, np. gdyby jeden z nich wskazywat, ze ,,oskarzony jechat na motorze
z bardzo duza predkoscig”, a inny, ze ,,oskarzony jechal na motorze z predkoscig porownywalng
do predkosci innych uczestnikow ruchu drogowego”. Oczywiscie, 6w nieuswiadomiony sad ma
istotne znaczenie w procesie karnym.
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pokrzywdzong”, ,,oskarzony jechal z duza predkos$cia”, ,,oskarzony nigdy nie lubit
pokrzywdzonego, poniewaz nigdy si¢ do niego nie odzywat”, ,,pokrzywdzona
szybko wybiegta z pomieszczenia, w ktorym przebywat oskarzony”, ,,pokrzyw-
dzona byta przestraszona”, ,,pokrzywdzona byta ubrana wyzywajaco, poniewaz
miata spddnice przed kolana” itd.). W przypadku zeznan $wiadka zawierajacych
elementy nieuswiadomionego sadzenia to rolg sadu jest maksymalne wyelimi-
nowanie czynnika sadzenia z wypowiedzi $wiadka. Podsumowujac ten fragment
rozwazan, mozna skonstatowac, ze zeznanie $wiadka jest o§wiadczeniem wiedzy
najczesciej zawierajacym w sobie czynnik nieuswiadomionego sadzenia oraz
z konieczno$ci pozbawionym elementu u$wiadomionego sadzenia. Swiadek
bowiem nie powinien czyni¢ jawnych sagdow ani na temat innych uczestnikow
procesu karnego (zwlaszcza oskarzonego), ani na temat samego czynu bedacego
przedmiotem postgpowania karnego.

Powyzsza analiza pozwala uznaé, ze w rzeczywistosci spotecznej mamy
do czynienia z pewnym faktem (a zatem zjawiskiem obiektywnie zaistnialym
w rzeczywisto$ci spotecznej), wyobrazeniem o tym fakcie (D. Wysocki pisat
0 ,,obrazie faktu™’) oraz sadem o wyobrazeniu o tym fakcie (albo sadem o obra-
zie faktu)!®. Fakt istnieje obiektywnie oraz istnieje niezaleznie od tego, czy
jest on przedmiotem obserwacji, czy tez nie. Oznacza to, ze brak obserwatora
nie pozbawia faktu jego istnienia (nie pozbawia istnienia faktu)!''. Wyobrazenie
o fakcie wymaga istnienia zewngetrznego obserwatora, np. $wiadka zdarzenia.
Wyobrazenie faktu pojawia si¢ w umysle obserwatora (posredniego lub bezpo-
sredniego) tego faktu. A zatem wyobrazenie faktu nie jest tozsame z faktem.
Wyobrazenie faktu nie ma charakteru §cisle obiektywnego jak fakt. Zawiera
ono bowiem integralny nieuswiadomiony czynnik sadzenia/interpretacji (spla-
taja si¢ w tym wypadku elementy obiektywne i subiektywne). Z kolei sad

° D. Wysocki, op. cit., s. 14.

10" Upraszczajac, nickiedy moéwimy o sadzie na temat faktu. Warto jednak zwroci¢ uwage, iz
jest to pewien skrot myslowy. Jak to juz bowiem wskazano w tekscie niniejszego szkicu, stoj¢ na
stanowisku, iz skoro fakt istnieje obiektywnie, a cztowiek poprzez percepcje tego faktu dokonuje
jego nieuswiadomionej oceny, to jego sad nigdy nie moze wprost dotyczy¢ faktu, tylko obrazu tego
faktu, ktory juz funkcjonuje w umysle tego podmiotu.

' Nalezy w tym miejscu poczyni¢ pewne zastrzezenie. Otoz fakt, o ktorym tu napisano,
jest faktem spotecznym, a wiec zaistniatym w rzeczywistosci spotecznej. Innymi stowy nie pisa-
no tu o kazdym fakcie, np. o pewnych faktach fizycznych. Na gruncie fizyki (Scis$lej mechaniki
kwantowej) sprawa ta bowiem nie jest wcale tak oczywista, a wrecz moglaby zosta¢ z tatwoscia
podwazona poprzez stwierdzenie, ze byt faktu zalezy od zewnetrznego obserwatora (od dokonanej
czynno$ci obserwacji). Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w makroswiecie, a zatem
i w rzeczywistosci spotecznej.
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0 wyobrazeniu o fakcie jest u§wiadomiong opinig na temat wyobrazenia faktu
i ma on charakter czysto subiektywny. Zeznania §wiadkoéw sg wypowiedziami
przedstawiajacymi wyobrazenia o fakcie, z kolei nigdy nie moga stanowi¢ sadu
o wyobrazeniu o tym fakcie (sgdu o obrazie faktu). Pozostaje to koherentne
z zatozeniem, ze zeznania $wiadkoOw maja jedynie relacjonowaé zdarzenie/
zachowanie czy spostrzezenie o fakcie. Na wyobrazenia oraz sady o nich wska-
zywat juz D. Hume, piszac:

Jest rzecza oczywista, ze cokolwicek jest dane bezposrednio pamigci i co
uderza umyst z zywoscia, ktéra przypomina bezposrednio dang impresje, to
musi nabra¢ znacznej wagi we wszystkich operacjach umystu i musi fatwo
odrozniac si¢ od czystych fikcji wyobrazni. Z tych impresji albo idei pamieci
tworzymy rodzaj systemu, ktory obejmuje wszystko, co, jak sobie przypo-
minamy, bylo kiedy$ dane bezposrednio badz naszej percepcji wewnetrz-
nej, badz naszym zmystom; i kazdy element sktadowy tego systemu lacznie
z danymi aktualnie impresjami radzi jesteSmy nazywac rzeczg realng. Lecz
umyst tu si¢ nie zatrzymuje. Znajdujac bowiem, ze z tym systemem percepcji
wigze si¢ inny przez nawyk lub [...], przez stosunek przyczyny i skutku, umyst
przechodzi do rozwazania tych idei, ze za$ czuje on, iz jest w pewien sposob
koniecznie wyznaczone, ze musi on zwrécic si¢ ku tym wiasnie ideom i ze
nawyk czy stosunek, ktory to wyznacza, nie dopuszcza najmniejszej zmiany,
przeto tworzy z nich nowy system, ktoremu podobnie daje dostojny tytut real-
nosci. Pierwszy z tych systemow jest przedmiotem pamigci i zmystow, drugi
przedmiotem sgdu'?,

Abstrahujac w tym miejscu w zupetnosci od blizszej charakterystyki przy-
toczonego pogladu'?, nalezy zwroci¢ uwage na wyluszczone powyzej jasne
rozrdznienie pomigdzy tym, co mozna okresli¢ jako przedmiot pamieci i zmy-
stéw, a tym, co mozna okres$li¢ jako przedmiot sagdu. Na gruncie prawa karnego
procesowego to jedynie przedmiot pamigci i zmystow Swiadkow zdarzenia
ma znaczenie, za$ przedmiot sadow $wiadkoéw zdarzenia pozostaje zasadniczo
prawnie obojetny.

III. Wcze$niej wskazano juz, ze opinia biegtego jest nieklasycznym $rod-
kiem dowodowym o charakterze osobowym, za§ nietypowos¢ ta polega na
konieczno$ci zaprezentowania przez bieglego sadu na temat faktu istotnego dla
rozstrzygnigcia o przedmiocie postgpowania. W zwigzku z tym nalezy zastano-

12 D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej. Tom I. O Rozumie, tt. Cz. Znamierowski, Wydanie
7 1963, s. 145 (tytut oryginatu: 4 Treatise of Human Nature).

13" Jego tre$¢ jest bowiem znacznie glebsza niz to, co chcg w tym miejscu wyrazié.
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wic si¢, czym jest ten sad, czego on w rezultacie dotyczy oraz czym rdzni si¢
taki sad od osadu dokonywanego przez organ procesowy. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwroci¢ uwage, iz zgodnie z przepisem art. 193 § 1 k.p.k. jezeli stwierdze-
nie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy wymaga
wiadomosci specjalnych, zasiega si¢ opinii biegtego lub biegltych. Oczywiscie
,»okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy” to takie
okolicznos$ci, ktore wymagaja wiedzy specjalistycznej, a wigc takiej, ktorej nie
posiada kazdy podmiot o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym, wyksztatce-
niu oraz zasobie wiedzy'*. Jednoczesnie stwierdzenie takiej okolicznosci musi
mie¢ istotne znaczenie z perspektywy rozstrzygnigcia o przedmiocie procesu
karnego. Przepis art. 193 § 1 k.p.k. przewiduje wigc kompetencje sadu, z ktorej
Ow organ procesowy musi uczyni¢ uzytek w sytuacji, kiedy dla rozstrzygnigcia
o przedmiocie procesu konieczne jest stwierdzenie okoliczno$ci wymagajacych
wiadomosci specjalnych.

Opinia bieglego jest sadem na temat faktu, a $cislej — zgodnie z powyzej
zakrojonymi rozwazaniami dotyczacymi podzialu na fakt, wyobrazenie faktu
oraz sadu o wyobrazeniu faktu — jest ona wtasnie sadem o wyobrazeniu faktu
(sadem o obrazie faktu). Jednakze jest to sad zupetnie inny anizeli ten, ktory
moze pojawi¢ si¢ u swiadkdw czynu zabronionego. Jego odmienno$¢ zasadni-
czo sprowadza si¢ do dwoch kwestii. Po pierwsze, biegly nigdy nie moze by¢
swiadkiem czynu zabronionego'’, a zatem jego wyobrazenie o fakcie zawsze
bedzie miato charakter posredni, co oznacza, ze zawsze zostanie uksztattowane
droga posrednig. W przypadku $wiadkéw czynu zabronionego ich wyobrazenie
o fakcie moze zosta¢ uksztaltowane badz bezposrednio (w przypadku swiadkow
ex visu), badz posrednio (w przypadku §wiadkow ex auditu). Poniewaz biegty
nigdy nie styka si¢ bezposrednio z faktem, dlatego tez jego wyobrazenie o fakcie
nigdy nie bedzie uksztattowane bezposrednio. Po drugie, sad (czynnos¢ sadze-
nia/osadzania) bieglego rdzni si¢ od sadu §wiadka. O ile sad §wiadka na temat
wyobrazenia o fakcie, np. wyobrazenia o zaobserwowanym czynie zabronionym,
jest sadem $wiadomym, koniecznym i nieprowokowanym niczym z zewnatrz
(a wiec dokonywanym bez jakiegokolwiek polecenia) i jednoczes$nie niepodle-
gajacym zadnej weryfikacji, a takze zadnym $cisle reglamentowanym zasadom

4 Wigcej o tzw. wiadomosciach specjalnych zob. K. Pachnik, Biegli w praktyce sqdowej,
Siedlce 2015, s. 35-45; T. Nowak, Dowdd z opinii bieglego w polskim procesie karnym, Poznan
1966,s. 17 in.

15 Wynika to z przepisu art. 196 k.p.k.
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myslenia, o tyle sad biegltego posiada zupetnie inne cechy. Jest on sagdem $wia-
domym, niekoniecznym i prowokowanym poleceniem organu procesowego
o wydanie takiej opinii, a takze poddawanym weryfikacji'® i podlegajagcym $cisle
okreslonym zasadom myslenia wyznaczonym przez nauke. A zatem w przypadku
swiadka uswiadomione sady o obrazie faktu sa niepozadane w procesie kar-
nym, jednak w przypadku opinii bieglego sa one pozadane i konieczne, a takze
wprost s3 immanentnie zwigzane z taka opinig. Zatozenie, ze opinia biegtego jest
sadem (czynnoscia sadzenia), byto juz wielokrotnie podkre§lane w literaturze
przedmiotu!’.

W tym miejscu warto jeszcze raz zwroci¢ uwage na zacytowane juz wcze-
$niej stowa D. Wysockiego o tym, ze:

Whnioskowanie tego rodzaju umozliwia, za przyzwoleniem prawa,
wiedza specjalna. Na tej podstawie ustala si¢ nie odtwarzany fakt,

lecz fakt, o ktoérego istnieniu pozwala wnioskowaé inny fakt, fakty lub
okolicznos$ci'®.

A zatem o jaki fakt chodzi? Wcze$niej wskazano juz, ze w przypadku opi-
nii biegtego mowa o fakcie istotnym dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.
Moze to by¢ np. fakt posiadania przez oskarzonego zaburzen psychicznych
uniemozliwiajacych mu rozpoznanie znaczenia czynu, fakt pozostawania przez
oskarzonego pod wplywem $rodkow odurzajacych i w konsekwencji niemozno$¢
pokierowania swoim postepowaniem itd. Fakt taki nie jest jednak odtwarzany,
zadaniem bieglego nie jest bowiem ustalenie (odtworzenie) stanu faktycznego
sprawy'?. Skoro biegly dokonuje pewnego sadu na temat faktu (wyobrazenia
o fakcie), to nalezy zada¢ pytanie takze o to, w jaki sposdb ow sad powstaje.
Z zacytowanej powyzej wypowiedzi D. Wysockiego wynika, iz do powstania
sadu dochodzi na podstawie wnioskowania, gdzie wnioskiem tego wnioskowania
jest osadzony fakt, za$ przestanka tego wnioskowania jest fakt, fakty lub okolicz-
nosci, ktore pozwalajg wnosi¢ o innym fakcie. Wnioskowanie to posiada pewne

16 Naturalnie wskazana weryfikacja nie moze polega¢ na polemice sadu z zatozeniami bieglego.

17" K. Pachnik dokonujac przegladu pogladow przedstawicieli nauki polskiej na zagadnienie

opinii bieglego, przytoczyt kilka definicji, z ktoérych wynika, ze opinia biegtego to: ,,sad o oko-
licznosciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach [...]”, ,,zapatrywanie wyrazone w sadzie przez
osobe niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy”, ,,forma przedstawienia oceny bedacej [wyja-
$nieniem [...] kategorycznym albo niekategorycznym watpliwosci powstatych w okreslonych oko-
liczno$ciach faktycznych, stanach lub zdarzeniach”. Zob. K. Pachnik, op. cit., s. 46—49.

18 D. Wysocki, op. cit., s. 13-14.
19 K. Pachnik, op. cit., s. 49.
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cechy. Po pierwsze jest ono wnioskowaniem z racji o nastgpstwie?® (wnioskowa-
nie dedukcyjne), po drugie jest ono wnioskowaniem uprawnionym (dokonywa-
nym za przyzwoleniem prawa), po trzecie jest ono wnioskowaniem opartym na
okreslonych, potwierdzonych zasadach nauki, po czwarte jest ono wnioskowa-
niem weryfikowalnym, a w koncu, po piate, jest ono wnioskowaniem z zatozenia
niezawodnym. Tytutem przyktadu, z faktu (F1) posiadania przez pokrzywdzo-
nego trzech ran ktutych na klatce piersiowej, z ktorych rana w serce wynosita 12
cm, rana w mostek 5 cm, a rana w ptuco 6 cm (przestanka), wnioskuje sie, (F2)
Ze to rana w serce, jako rana najglebsza, byla bezposrednia przyczyna $mierci
(wniosek), badz ze z faktu (F1) otrzymania kilku préb pisma rgcznego oskarzo-
nego i ustaleniu okreslonych cech tego pisma (przestanka) wnioskuje si¢, (F2) ze
podpis na dokumencie nie jest podpisem nakreslonym przez oskarzonego, ponie-
waz parametry pisma zaprezentowanego w probach oraz pisma na dokumencie
nie sg takie same (wniosek), czy z faktu (F1) zazycia przez oskarzonego okreslo-
nej ilosci danego $rodka odurzajacego (przestanka) wnioskuje si¢ (F2), ze oskar-
zony nie mogl pokierowaé swoim postgpowaniem w czasie czynu (wniosek).
Fakt, iz czasami w opiniach biegtych dochodzi do wysuwania btednych wnio-
skow, wceale nie podwaza zatozenia, iz wnioskowanie, ktore winno leze¢ u pod-
loza wydawanej opinii, to wnioskowanie dedukcyjne, ale oznacza, ze zostato ono
zle zastosowane, ze wzgledu na zaistnialty w tym wnioskowaniu btad materialny
lub formalny?!. I tak z bledem materialnym we wnioskowaniu dedukcyjnym
mamy do czynienia, gdy bierzemy pod uwage we wnioskowaniu przestanki fat-
szywe, mylnie uwazajac je za prawdziwe, za$ z bledem formalnym mamy do
czynienia, gdy kto$ uwaza swoje wnioskowanie za dedukcyjne, zas w rzeczywi-
stosci dany wniosek nie wynika logicznie z przestanek (a zatem w konsekwencji
nie mamy do czynienia z wnioskowaniem dedukcyjnym)??. Przyktadowo, gdy
biegly przyjmuje, ze kazda rana kluta w klatke piersiowa w okolice serca, o gle-
bokosci od 4 cm i wigcej, jest rang Smiertelna, i na tej podstawie wnioskuje, Ze to
rana ktuta o glebokosci 4 cm zadana pokrzywdzonemu w klatke piersiowg (jako
jedna z trzech ran mu zadanych) spowodowata jego $mier¢, popetnia btgd mate-
rialny. Za podstawe zostata bowiem przyjeta falszywa przestanka, poniewaz nie

20 Czasami to nastepstwo jest dane (np. $mier¢ pokrzywdzonego), czasami za$ to nastep-
stwo nie jest dane, tylko jest ustalane, wywnioskowywane (np. ze zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu byta ograniczona).

2 Na temat bledow we wnioskowaniach dedukcyjnych pisat Z. Ziembinski. Zob. Z. Ziem-
binski, Logika praktyczna, Warszawa 2002, s. 176—177.

22 Ibidem.



Kilka refleksji na kanwie rozwazan zamieszczonych w ksigzce... 161

kazda rana ktuta o glgbokos$ci 4 cm zadana w okolice serca jest rang $miertelng
($mier¢ pokrzywdzonego mogta spowodowac np. inna rana kluta o glgboko-
$ci 12 cm zadana w ptuco). Z kolei z btedem formalnym mogliby$my mie¢ do
czynienia, gdyby bieglty uznat, Ze skoro kazda rana kluta o glebokosci 7 cm
i wigcej zadana w serce powoduje $mier¢, to kazda rana ktuta o gtebokosci 7 cm
i wigcej zadana gdziekolwiek na ciele pokrzywdzonego powoduje $mier¢. Nie
trzeba specjalnie przekonywacé, iz z przestanki tego wnioskowania nie wynika
logicznie jego wniosek.

Przyznanie przez sad wiarygodnos$ci opinii bieglego wymaga od tego bie-
glego doktadnego zaprezentowania przyje¢tego przez siebie schematu wniosko-
wania, cho¢ przepis art. 200 § 2 k.p.k. wskazujacy niezbedne elementy, ktore
winna zawiera¢ kazda opinia bieglego, w pkt 5 stanowi jedynie o konieczno$ci
uczynienia sprawozdania z przeprowadzonych czynno$ci i spostrzezen oraz
opartych na nich wnioskow. Ze wskazanego przepisu prawnego mozna byltoby
wywiesé, ze biegly w swojej opinii ani nie musi wskazywacé przestanek swojego
wnioskowania, ani mechanizmu tego wnioskowania, jednakze takie zalozenie
bytoby btedne. Fakt, iz biegly musi zaprezentowaé sprawozdanie z przeprowa-
dzonych czynnosci, a zatem, ze musi wskazac, jakie czynnos$ci przeprowadzit,
nakazuje mu ujawnienie mechanizmu przyjetego przez siebie wnioskowania.
Ponadto konieczno$¢ zaprezentowania wniosku wnioskowania nie moze obej$¢
si¢ ani bez przedstawienia przestanki tego wnioskowania, ani jego mechani-
zmow. Ujawnienie wniosku danego wnioskowania bez ujawnienia elementow
poprzedzajacych ten wniosek powodowatoby, iz wniosek tego wnioskowania
nalezatoby uzna¢ za arbitralny i nieznajdujacy logicznych podstaw. Potwierdze-
nie takiego toku rozumowania stanowi przepis art. 201 k.p.k. wskazujacy, ze
jezeli opinia jest niepetna lub niejasna, albo gdy zachodzi sprzecznos¢ w same;j
opinii lub migdzy ré6znymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwac tych
samych bieglych lub powota¢ innych. Nie wnikajac glebiej w tres¢ przepisu
art. 201 k.p.k., nalezy tylko wskaza¢, iz niepetno$¢ lub niejasno$¢ opinii moze
wlasnie wynikac¢ z braku zaprezentowania mechanizmu przyjetego przez bie-
glego wnioskowania lub pominigcia pewnych przestanek tego wnioskowania,
za$ sprzecznos$¢ opinii moze wynikaé z niezgodno$ci pomigdzy przestankami
tego wnioskowania a jego wnioskiem.

Z powyzszego wynika, ze biegly powinien wskazaé przyjete przez sie-
bie metody badawcze, ustali¢ przestanki swojego wnioskowania, jak rowniez
zaprezentowac dlaczego (na jakiej podstawie) skonstruowat okreslony wniosek
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tego wnioskowania®®. Szczegdtowo kwesti¢ te relacjonowat Sad Najwyzszy,
piszac:

Moc przekonujaca opinii biegltych uzalezniona jest od argumentow,
ktére pozwalaja organom przyjac opini¢ jako zasadna. Nie wystarcza wiec
zeby biegli przedstawili swoja ostateczng konkluzje, lecz powinni oni row-
niez wskaza¢ droge, ktora doprowadzita ich do odpowiedzi na postawione
pytania. W szczeg6lnosci opinia powinna zawiera¢ opis metod i sposobu
przeprowadzenia badan, okreslenie porzadku, w jakim je przeprowadzono,
oraz przytacza¢ wszystkie argumenty oparte na stwierdzonych okoliczno-
Sciach, ktore maja zwigzek z badanymi faktami, a ktére podbudowane sa
fachowymi wyjasnieniami biegtych. W tej wlasnie czesci biegli uzasadniaja
swoje poglady wyrazone w koncowych wnioskach i dlatego tez ta czgsé

powinna zawiera¢ najwiecej materiatu opartego na specjalistycznej wiedzy?*.

Jak to juz podkreslono, sad co prawda nie posiada uprawnienia do kwe-
stionowania zatozen bieglego, a wiec przyjetej przez niego metody badawczej,
przestanek wnioskowania, mechanizmu wnioskowania oraz wniosku wnio-
skowania, aczkolwiek 6w organ procesowy posiada uprawnienie (wynikajace

23 Wielokrotnie wskazuje sie to w literaturze, szczegotowo charakteryzujac elementy sktadajace
sie na opini¢ bieglego. Tytutem przyktadu M. Jarema wskazywal, Ze opinia bieglego powinna zawiera¢
nastgpujace elementy: 1) opis metod oraz sposobu i porzadku przeprowadzenia badan; 2) przytoczenie
wszystkich argumentow opartych na okoliczno$ciach majacych zwiazek z badanymi faktami (dowoda-
mi), a takze zajete stanowisko wobec kazdego z nich; 3) wskazanie na fakty pomocne w dokonywanej
ocenie (np. w ocenie stanu psychicznego osoby opiniowanej) wraz z uzasadnieniem swojego wyboru
oraz stwierdzonymi zalezno$ciami; 4) ustosunkowanie si¢ do kazdego dokumentu dotyczacego lecze-
nia osoby opiniowanej; 5) wymienienie i przytoczenie przestanki, dla ktorej przyjmuje poglad, co do
ktérego w nauce istniejg rozbieznosci; 6) podanie konkluzji oraz szczegdtowej prezentacji dziatan,
jakie podjat biegly i metod jakie zastosowal. M. Jarema, Zalecenia konsultanta krajowego w dziedzinie
psychiatrii w sprawie struktury opinii sqgdowo-psychiatrycznej w sprawach karnych i cywilnych, War-
szawa 2007. Poglady M. Jaremy zaczerpng¢tam z monografii autorstwa K. Eichstaedta, P. Gateckiego,
A. Depki, Metodyka pracy bieglego psychiatry oraz seksuologa w sprawach karnych, nieletnich oraz
wykroczen, Warszawa 2014, s. 215-216. Potwierdzeniem rozwazan czynionych w niniejszym szkicu
sg takze stowa J. Przybysza, ktory wskazywal, ze ,,Opinia ma by¢ protokotem dokonywanych przez
bieglych czynnosci 1 wskazywaé droge, ktora doprowadzita do ustalonych przez nich wnioskow. Po-
winna zawiera¢ wszystkie dane, na ktoérych oparli si¢ biegli oraz ich psychopatologiczng interpreta-
cj¢”. Tak: J. Przybysz, Psychiatria sqdowa. Opiniowanie w procesie karnym. Podrecznik dla lekarzy
i prawnikow, Inowroctaw 2007, s. 41. Na konieczno$¢ wskazania klarownego wywodu przez biegtego
wskazywat takze S. Lado$, Ocena opinii biegltego psychologa w postepowaniu karnym, w: Pozycja
bieglego, s. 69, zas na nieprawidtowosci w opiniach skazywat J. Heitzman, Pozycja bieglego psychia-
try — jakos¢ opinii i mozliwosci jej oceny, w: Pozycja bieglego, s. 128—129.

24 Wyrok SN z 19.1X.1973r., IIT KR 187/73, OSNKW 1974, nr 1, poz. 18. Wyrok przyta-
czam za J. Przybyszem, ktory powotywat si¢ na jego tre§¢ w: Psychiatria sqdowa..., s. 47.
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z przepisu art. 7 k.p.k.) do oceny wiarygodnoSci tak zaprezentowanego dowodu
z opinii biegtego. Z tych wzgledéw biegly nie tylko powinien rzetelnie zapre-
zentowaé, co uznal za przestankg wnioskowania, jaki przyjat schemat wnio-
skowania, przy uzyciu jakich metod badawczych oraz jaki wyniknal z tego
wniosek, ale takze dla jasno$ci zaprezentowanego schematu wnioskowania
winien on zosta¢ pozbawiony przestanek en thymo (przestanek entymema-
tycznych), chyba ze s one prawdami znanymi powszechnie. Przestankami enty-
mematycznymi sg przestanki niewypowiedziane (niewyrazone), przemilczane,
domyslne, pomini¢te®. Innymi stowy, pomini¢cie pewnych przestanek wnio-
skowania, cho¢ we wnioskowaniu dedukcyjnym jest dopuszczalne, to winno
by¢ — w przypadku wydania przez biegltego opinii — dokonywane z rozwaga,
albowiem co$, co dla bieglego jest oczywiste, nie musi by¢ zawsze oczywiste
dla sadu. Z kolei brak oczywistosci sadu co do przyjetego przez biegtego sche-
matu wnioskowania moze juz wptynac na stopien wiarygodnosci tego dowodu,
a nawet na odebranie mu takiej wiarygodnos$ci. Podsumowujac te cze$¢ rozwa-
zan, nalezy uznaé, ze opinia bieglego jest wyksztalconym posrednio, opartym
na wnioskowaniu dedukcyjnym, sadem bieglego na temat wyobrazenia faktu,
dokonywanym na podstawie prawa, z uwzglednieniem naukowo potwierdzo-
nych metod badawczych.

IV. Rozwazania nad opinig biegltego nalezatoby jeszcze uzupetié¢ o dwie
kwestie, sprowadzajace si¢ do refleksji nad stosunkiem opinii biegtego do rzeczy-
wisto$ci materialnej, a takze nad — wczedniej juz zadanym pytaniem — o roznice
pomiedzy sadem bieglego wyrazonym w opinii a osagdem organu procesowego,
jakim jest sad. Obie te kwestie w swojej wypowiedzi poruszyt D. Wysocki. Autor
pisat:

Relacj¢ w jakiej pozostaje opinia bieglego do rzeczywistosci material-
nej, ksztaltuje tym samym wyrazana ocena, ktéra opiera si¢ na metodach
poznawczych, w roznym stopniu sprawdzonych badz uznanych za dziedziny

wiedzy $cistej?®.

Ze wskazanej wypowiedzi warto wyltuszezyé, iz relacje opinii bieglego do
rzeczywistos$ci materialnej ksztaltuje wyrazana ocena. Jest to zatozenie niezmier-
nie istotne, ukazujace wage (znaczenie) opinii biegltego w perspektywie ustalania

25 Na temat przestanek entymematycznych pisal Z. Ziembinski, w: Logika..., s. 150.

26 D. Wysocki, op. cit., s. 14.
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prawdy w procesie karnym. Pomiedzy rzeczywistoscig materialng a wnioskiem
zawartym w opinii wystepuje sad bieglego, jego ocena uksztattowana np. na pod-
stawie udostepnionych mu, w zakresie niezbgdnym do wydania opinii, akt sprawy
(zob. art. 198 k.p.k.). Skoro opinia bieglego jest sadem, a sady nigdy nie sa pewne,
tylko prawdopodobne, to nalezy wskazac, ze opinia bieglego prezentuje wnio-
ski, ktore sa jedynie prawdopodobne, cho¢ z uwagi na wiedzg specjalistyczna,
ktora posiadaja biegli, uznajemy (naturalnie przy przyznaniu wiarygodnosci takiej
opinii), ze sg one prawdopodobne w stopniu najwyzszym z mozliwych?’. Praw-
dopodobienstwo wnioskéw zawartych w opinii biegltego szczegdlnie widoczne
jest przy wydawaniu przez biegtych tzw. opinii alternatywnej, w sytuacji, w kto-
rej biegli — pomimo posiadania nalezytej wiedzy i doswiadczenia zawodowego,
a takze odpowiednich metod i narzgdzi badawczych — nie sg w stanie wydac opinii
jednoznacznej i przekonujgco uzasadnionej. Niemozno$¢ wydania jednoznacznej
opinii moze wynika¢ z wielu wzgledow, np. ze wzgledu na dlugotrwate zaburze-
nia reaktywne lub umiejetng symulacje oskarzonego, ktére uniemozliwiaja wglad
W jego stan psychiczny w chwili czynu, lub cho¢by ze wzgledu na znaczny uptyw
czasu, ktory nastgpit od popehienia czynu zabronionego i ktory jednoczesnie
niweczy mozliwos¢ dokonania wielu ustalen?. W takim przypadku wydanie tzw.
opinii alternatywnej, ktora jest przekonujaco i dostatecznie uzasadniona, moze
mie¢ miejsce w procesie karnym. Jednakze,

Aby opinia taka mogta spelni¢ swoje zadanie, wszystkie przestanki
poszczegodlnych wersji musza by¢ wyszczegolnione i krytycznie omdwione.
Uzasadniajac to materiatem dowodowym biegli moga przyjaé¢ kolejnosé
prawdopodobienstwa poszczegdlnych wersji, a nawet uzna¢ jedna z nich
za najbardziej prawdopodobng i przychyli¢ si¢ do niej, podkreslajac jednak
wyraznie, ze jest to opinia ich zdaniem najprawdopodobniejsza, ale jedna
z mozliwych?’.

Jednak opinia alternatywna ani nie moze opiera¢ si¢ na ocenie materialu
dowodowego (nie nalezy to bowiem do kompetencji biegltego), ani nie moze
polega¢ na przyjmowaniu wersji dla oskarzonego najbardziej korzystnej*°. Adre-

27 Tylko wowczas, gdyby biegly byt jednoczesnie $wiadkiem czynu zabronionego, mogliby-
$my mowi¢ o pewnosci, a nie prawdopodobienstwie (cho¢ i tak nie we wszystkich przypadkach).
Ze wzgledu na wezesniej juz podkreslany fakt, iz biegly nie moze by¢ jednoczes$nie swiadkiem
czynu zabronionego, zawsze mowa o prawdopodobienstwie jego wnioskow, a nie o pewnosci.

28 Tak: J. Przybysz, op. cit., s. 49-50.

2 Jbidem, s. 50.

30 Ibidem.
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satem zasady in dubio pro reo jest bowiem sad, nie biegly. Co za tym idzie,
wydanie przez bieglego opinii alternatywnej, a wiec niekategorycznej, cho¢ nale-
zycie uzasadnionej, przy zatozeniu, ze opinia jednoznaczna nie mogtaby zosta¢
w danym wypadku wydana, moze mie¢ miejsce w procesie karnym. W $wietle
istnienia takiej mozliwo$ci uzasadnione jawi si¢ zaostrzenie odpowiedzialnosci
karnej biegltych za nieumys$lne sporzadzenie falszywej opinii, narazajacej na
istotng szkodg interes publiczny (zob. art. 233 § 4a k.k.).

Skoro biegly wyraza sad o wyobrazeniu faktu, ktory nie jest tozsamy z tymze
faktem, to tym bardziej konieczne jest (w nawigzaniu do powyzszych rozwazan)
zaprezentowanie dokonanego przez siebie mechanizmu sadzenia. Jest to szcze-
goblnie istotne takze z tego wzgledu, iz opinia bieglego jest — wespot z innymi
dowodami przyjetymi za podstawe ustalen — komponentg osadu organu proceso-
wego, cho¢ oczywiscie nie oznacza to, ze stanowi ona jaki§ zakresowy kompo-
nent rozstrzygnigcia organu procesowego, jakim jest sad’!. Innymi stowy, opinia
bieglego jako sad bieglego o wyobrazeniu faktu nie jest zadng utamkowa czescia
osadu organu rozstrzygajacego, ale stanowi podstawe dla organu rozstrzygaja-
cego dla wydania wtasnego sadu. Sad organu rozstrzygajacego jest zatem sadem
o sadzie (albo opinia organu rozstrzygajacego jest opinia o opinii). Osad organu
rozstrzygajacego nie jest wiec dokonywany jedynie w oparciu o wyobrazenia
o faktach badz bezposrednig percepcje dowodow rzeczowych, ale takze w opar-
ciu o sady innego podmiotu. Co za tym idzie, mozna uznaé, ze osad organu
rozstrzygajacego jest metasadem wszystkich sadéw (zardwno tych nieuswia-
domionych — jak np. w przypadku $wiadkow, jak i uswiadomionych — jak np.
u biegtych). W literaturze podkreslano réznice oraz cechy wspoélne sadu biegtego
oraz sgdu organu rozstrzygajacego. I tak wskazywano, ze:

Ze wzgledu na owa rolg oceniajaca i rozstrzygajaca upodabnia si¢ funk-
cja biegtego w procesie do funkcji sedziego. Tak samo jak sedzia rozstrzygnac
on musi postawione przed nim kwestie na podstawie swej wiedzy specjal-
nej. Dlatego jego dowodowe do$wiadczenie ma strukture logiczng podobng
do orzeczenia sadowego. Chodzi o stwierdzenie faktow, skonfrontowanie
z odpowiednimi zasadami i wyciagnigcie z nich odpowiedniego wniosku

bedacego rozstrzygnieciem kwestii stanowigcej przedmiot postgpowania®2,

31 Podkreslat to D. Wysocki, op. cit., s. 15.

32 Ibidem, s. 15, przypis 8. Autor odwotywat si¢ w tym zakresie do pogladow M. Cieslaka,
K. Spetta, W. Woltera, w: Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1968, s. 344.
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Podsumowujac ten fragment rozwazan, nalezy zwroci¢ uwage, ze opinia
biegltego jest — jako jeden z wielu dowodow — komponentg osagdu organu proce-
sowego. Nie moze ona jednak tego osadu zastepowac. Zaréwno biegly nie moze
weciela¢ si¢ w role sgdu®?, jak i sad nie moze wciela¢ si¢ w role biegtego. Okresle-
nie, ze sad nie moze wciela¢ si¢ w rolg biegtego, oznacza, ze w sytuacji, w ktorej
zachodzi konieczno$¢ oparcia si¢ na wiedzy podmiotu posiadajacego wiadomosci
specjalne, to 6w organ procesowy powinien powota¢ bieglego, ktory taka wiedze
posiada. Co za tym idzie, sad nie moze poprzesta¢ na wlasnej wiedzy, chocby
nawet posiadal on wiadomosci specjalne w danej dziedzinie (wiedza sadu moze
by¢ jednak pomocna dla weryfikacji zawarto$ci merytorycznej opinii bieglego)**.
Ponadto sad nigdy nie moze ograniczy¢ si¢ do odrzucenia opinii biegtego, w kto-
rej np. taka opinia zdaniem sadu nie jest wiarygodna. Co za tym idzie, sad nie jest
uprawniony do wdawania si¢ w merytoryczng ocen¢ okoliczno$ci wymagajacych
wiadomosci specjalnych, wyrazajac odmienny poglad od tego, ktory zaprezento-
wat biegly®. Innymi stowy, wdawanie si¢ przez sad w polemike z zalozeniami
biegltego jest zupetie niewtasciwe. W przypadku pojawienia si¢ u sagdu pewnych
watpliwosci zwigzanych z opinig biegtego konieczne jest powotanie nowego bie-
glego. Powyzsze zatozenie zasadza si¢ na prostej konstatacji, ze opinia bieglego
moze by¢ przez sad jedynie oceniana, jako wiarygodna lub niewiarygodna, np.
z perspektywy jej zupetosci lub rzetelnos$ci, natomiast nie moze by¢ weryfiko-
wana merytorycznie. Opinia bieglego nie wspoltworzy rozstrzygniecia sadu, ale
moze przyczyni¢ si¢ do wydania takiego, a nie innego rozstrzygnigcia sadu.

V. Zaprezentowane powyzej rozwazania, ktdrych inspiracjg staly sig
poglady wyrazone w opracowaniu pt. Pozycja bieglego, a zwlaszcza w artykule
D. Wysockiego, pozwalajg na uznanie, ze ogélna problematyka zwigzana z dowo-
dem z opinii bieglego wcigz zastuguje na uwage. Zagadnienie pozycji bieglego
w polskim systemie prawa, a takze problemy zwigzane z opiniowaniem bieglych
maja bowiem istotne znaczenie zar6wno z perspektywy dogmatyki prawa, jak
i praktyki stosowania prawa. Liczne opracowania naukowe w tym przedmiocie,
a takze zmiany legislacyjne unaoczniaja, ze zagadnienia zwigzane z opiniowa-
niem biegtych stanowig wcigz aktualng problematyke badawcza.

3O wchodzeniu przez bieglych w kompetencje sadu pisat D. Drajewicz, Weryfikacja bie-
glego i jego opinii w postgpowaniu karnym, w: Pozycja bieglego, s. 52.

3 1. Markiewicz, L. Mazur, Opinia sqdowo-psychologiczna pod lupg krytyka — czyli o tym
co zte w opiniach bieglych, w: Pozycja bieglego, s. 73.

35 Zob. postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 21.02.2013r., Il Aka 7/13, Legalis nr 1023861.
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A FEW REFLECTIONS ON THE BOOK: POSITION OF AN EXPERT IN THE
POLISH LEGAL SYSTEM, ED. B. LEWANDOWSKI, WARSAW 2016

Summary

The article presents a few reflections on the expert opinion in the Polish criminal
process. The article describes some general problems related to the expert’s opinion
including the question of the specifics of the expert’s opinion in comparison to other evi-
dence, what is the expert’s opinion, what facts it concerns, what errors can be found in
expert opinions. All the considerations led to the conclusion that many problems issues
of a basic nature and concerning expert opinions remain open and worth considering.
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