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Streszczenie

Artykut 151 Kodeksu karnego stanowi, ze ten, kto namowg lub przez udzielenie po-
mocy doprowadza cztowieka do targnigcia si¢ na wlasne zycie, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci od 3 miesigey do lat 5. Niezwykle syntetyczne ujgcie rzeczonego przepisu
skutkuje wystepowaniem na jego gruncie wielu probleméw interpretacyjnych. Jednym
z nich — dodajmy, ze niezwykle istotnym — jest kwestia wtasciwej kwalifikacji prawnej
czynu sprawcy, polegajacego na doprowadzeniu do podje¢cia czynnosci autodestrukcyjnej
osoby niezdolnej do rozpoznania w petni znaczenia podejmowanego przez siebie czynu.
W przekonaniu autora niniejszej publikacji kwalifikacja wedtug art. 151 k.k. jest jedyna
dopuszczalng kwalifikacja dla tego rodzaju zachowania. Rozwigzanie to nie jest jednak
w petni satysfakcjonujace, dlatego tez nalezy powaznie zastanowi¢ si¢ nad odpowiednim
zreformowaniem art. 151 k.k.

Stowa kluczowe: przedmiot czynnoséci wykonawczej, samobdjstwo, art. 151 k.k.

Samobojstwa towarzyszyty rodzajowi ludzkiemu na kazdym etapie jego
rozwoju. Z uwagi na ich tragiczny wymiar, od czaséw najdawniejszych poswie-
cano im wiele uwagi. Zainteresowanie nimi wykazywalo nawet prawo'.

* Adres e-mail: kburdziak@mec.univ.szczecin.pl

I Zob. G. Williams, Swietos¢ Zycia a prawo karne, przel. S. Adamowicz, J. Babecki, F. Kwiat-
kowska, Warszawa 1960, s. 240243, 246-252,261-270, 273-281, 283-297; N. Tétaz, Warto zy¢, przel.
R. Tybusz, Warszawa 1976, s. 96-97; B. Hotyst, Samobdjstwo — przypadek czy koniecznosc, Warszawa
1983, s. 114-121; A. Wasek, Prawnokarna problematyka samobdjstwa, Warszawa 1982, s. 46-47.
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Dawne prawo polskie nie zabranialo cztowiekowi targnigcia si¢ na wlasne
zycie. Co prawda, w projekcie prawa ziemskiego przygotowanym w drugiej poto-
wie XVIII w. przez komisje¢ kodyfikacyjna, ktorej przewodzit byty kanclerz wielki
koronny Andrzej Zamoyski, przewidziano karalno$¢ samobojstwa. Jednak projekt
ten zostal odrzucony przez sejm, a co za tym idzie — nie wszedl w zycie?.

Wspolczesne prawo polskie przewiduje jedynie karalno$¢ doprowadze-
nia cztowieka do samobojstwa’. Karze podlega konkretnie ten, kto namowg lub
przez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targnigcia si¢ na wlasne zycie
(art. 151 k.k.)%

Niezwykle syntetyczne ujecie wskazanego wyzej przepisu skutkuje
wystgpowaniem na jego gruncie wielu probleméw interpretacyjnych.Jednym
z nich — dodajmy, ze niezwykle istotnym — jest kwestia wlasciwej kwalifikacji
prawnej zachowania si¢ sprawcy polegajacego na doprowadzeniu do podjgcia
czynnosci autodestrukcyjnej osoby:

1) niezdolnej — z uwagi na poziom rozwoju intelektualno-emocjonalnego (ma-
loletni), chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe lub inne zaktocenie
czynnosci psychicznych (osoba niepoczytalna) — do rozpoznania znaczenia
podejmowanego przez siebie czynu lub pokierowania swym postepowaniem,;

2) ktorej zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia podejmowanego przez siebie czynu
lub pokierowania swym postgpowaniem — z uwagi na poziom rozwoju in-

2 Wigcej na ten temat zob. w: B. Holyst, op. cit., s. 115; A. Wasek, op. cit., s. 46-47. Zob. tez:
http://pl.wikipedia.org/wiki/Zbior praw_sadowych, sierpien 2014. Warto wszakze wspomnie¢, ze
karalno$¢ usitowania samobojstwa wystgpowala na ziemiach polskich w okresie zaborow (zob.
A. Wasek, op.cit., s. 47).

3 W zwigzku z rozpowszechnieniem si¢ na $wiecie postaw humanitarnych, wspolczesne ko-
deksy karne nie traktuja juz samobdjstwa jako czynu zabronionego pod grozba kary. Przewiduja
jednak zwykle odrgbne przestgpstwo polegajace na doprowadzeniu cztowieka do popehienia sa-
mobdjstwa lub na ulatwieniu mu jego popehienia. Jak wskazuje Hotyst: ,,W wielu krajach karane
jest zarowno spowodowanie samobdjstwa, jak 1 wspotudzial w nim, przy czym zmieniaja si¢ pewne
okreslenia. Zamiast »spowodowac«, mowi si¢ »namowic«, »naklonic¢«, »utwierdzic¢«, »sklonic«,
»pobudzi¢«. Oznacza to jedynie rdznice w szczegotach, poniewaz weigz chodzi o $wiadome wywo-
tanie decyzji samobdjstwa. Zamiast 0 pomocy w samobojstwie mowi si¢ niekiedy o jego popieraniu,
wspieraniu, utatwianiu. Jest to w przypadku dziatania aktywnego mato istotne, poniewaz wcigz ma
by¢ karane pozytywne wspieranie przy dokonywaniu czynu” (B. Hotyst, Interdyscyplinarna proble-
matyka badan etiologii zachowan suicydalnych, ,,Psychiatria w Praktyce Ogolnolekarskiej” 2004,
t. 4, nr 3, s. 130). Tylko nieliczne panstwa, takie jak Belgia, Francja, Finlandia, Luksemburg czy
Niemcy, nie regulujg ustawowo zadnych zagadnien zwigzanych z samobojstwem (zob. ibidem).

4 Oczywiscie $wiadom jestem, ze targniccie si¢ cztowieka na wlasne zycie ujete zostato row-
niez jako nastgpstwo odnoszace si¢ do czyndéw zabronionych, o ktorych mowa w art. 190a § 3 k.k.,
art. 207 § 3 k.k. oraz w art. 352 § 3 k.k. Dla rozwazan prowadzonych w niniejszej pracy przepisy te
beda jednak miaty charakter wytacznie poboczny.
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telektualno-emocjonalnego (matoletni), chorobg psychiczng, uposledzenie
umystowe lub inne zaktécenie czynnosci psychicznych (osoba czesciowo
poczytalna) — byta w pewnym stopniu ograniczona;
3) pozostajacej w btedzie co do znaczenia podejmowanego przez siebie czynu.
S. Sliwinski zwrocit uwage, ze ustawodawca postuzyt sie w art. 151 d.k.k.
(obecny art. 151 k.k.) sformutowaniem ,,doprowadza cztowieka do targni¢cia
si¢”, a nie sformutowaniem ,,doprowadza do targnigcia si¢ czlowieka”. Mimo ze
wyrazenia te roznig si¢ od siebie tylko szykiem wyrazow, to wedtug przywota-
nego autora ta pozornie niewielka réznica powoduje powazne skutki. Ma z nigj
mianowicie wynikac, ze cztowiek doprowadzany do targni¢cia si¢ na wlasne zycie
ma zadecydowac o swoim zyciu. Z uwagi za$ na brak w ustawie innego postano-
wienia uznaé nalezy, ze decyzja ta ma by¢ decyzja cztowieka rozporzadzajacego
wolg normalng. Nie moze by¢ to zatem decyzja osoby, ktéra nie moze rozpoznac
znaczenia swojego czynu i normalnie kierowaé swym postepowaniem. W szcze-
golnosci nie moze by¢ to — jak wskazywat Sliwinski — decyzja osoby nieletniej,
niepoczytalnej, dziatajacej w bledzie’. Na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku
w podobnym tonie wypowiedziat si¢ W. Wolter. Wedlug niego: ,,Osoba, ktora
si¢ namawia lub ktorej udziela si¢ pomocy, musi ze wzgledu na swe wtasciwosci
psychiczne by¢ w stanie rozpozna¢ w petni znaczenie czynu i pokierowaé swym
postepowaniem. Przedmiotem zamachu nie moze wi¢c by¢ osoba nieletnia, nie-
poczytalna, jak roGwniez osoba o ograniczonej poczytalno$ci z art. 25 § 276, Z

S Zob. S. Sliwinski, Udzial w czynie osoby atakujgcej swoje wlasne dobro, ,,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1948, nr 9, s. 26. Sliwinski proponowat, by tego, kto osobe nieletnig lub nie-
poczytalng doprowadzit do targniecia si¢ na wlasne zycie, pociaga¢ do odpowiedzialnosci za pod-
zeganie lub pomocnictwo do zabojstwa. Za podzeganie do zabojstwa winien odpowiada¢ wedtug
przywotanego autora takze ten, kto podstepem doprowadzit cztowieka do targnigcia si¢ na wilasne
zycie (zob. ibidem, s. 25-26). W przekonaniu Makarewicza: ,,»Doprowadzenie« nie jest pojeciem
identycznem ze »spowodowaniem«, doprowadzenie nie opiera si¢ na mechanicznym zwiazku przy-
czynowym, gdyz przechodzi poprzez medium swobodnej dyspozycji wlasnym zyciem po stronie
samobojcy. »Doprowadzajacy« wklada tylko pobudki do owej psychicznej retorty, ktorg nazywa-
my wola, tak jak mozna doprowadzi¢ drugiego do stanu nietrzezwosci (...). Mozna samobojstwo
— »spowodowac« — tam, gdzie ofiara nie jest odpowiedzialng — ale wowczas zachodzi umysine
usmiercenie z art. 225 (obecny art. 148 k.k. — dop. K.B.)” (J. Makarewicz, Kodeks karny z komen-
tarzem, Lwow 1932, s. 326).

¢ W. Wolter, w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Warsza-
wa 1973, s. 448. W przekonaniu Woltera sprawca, ktory naktaniat lub pomagal w samobojstwie
osoby nieletniej, niepoczytalnej lub czesciowo poczytalnej, winien odpowiadac¢ za przestepstwo
z art. 148 k.k. Podobnie na gruncie Kodeksu karnego z 1969 roku wypowiadali si¢: A. Mazurek,
Odpowiedzialnos¢ karna za podzeganie lub pomocnictwo do samobdjstwa oraz doprowadzenie
do zamachu samobdjczego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1980, nr 1, s. 70; A. Wasek, op. cit.,
s. 69-79; Cz. Gofron, W. Wolyniec, Podzeganie i pomocnictwo do czynu osoby godzqcej w swo-
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tego rodzaju pogladem spotkac si¢ mozna roéwniez wspotczesnie. Dla przyktadu
A. Zoll twierdzi, ze: ,,Przedmiotem czynnosci wykonawczej (czynu zabronio-
nego okreslonego w art. 151 k.k. — dop. K.B.) jest cztowiek zdolny do wtasci-
Wego rozpoznania znaczenia czynu w postaci targnigcia si¢ na wlasne zycie. Nie
jest wigc przedmiotem czynnos$ci wykonawczej nieletni’ (w kazdym wypadku
ponizej 16 roku zycia — zob. art. 32 ustawy z 5 grudnia 1996 r. o zawodach leka-
rza i lekarza dentysty), a takze osoba, ktora z powodu uposledzenia umystowego,
choroby psychicznej lub innego zaktocenia czynnosci psychicznych nie mogta
rozpozna¢ znaczenia podejmowanego przez siebie czynu™®.

Powyzsze koncepcje, na pierwszy rzut oka, wydajg si¢ nie by¢ pozbawione
sensu. Problem jednak w tym, Ze nie zostaly one poparte zadnymi przekony-
wajacymi argumentami. Probe uzasadnienia swoich stanowisk podjeli wlasciwie
jedynie S. Sliwinski, J. Makarewicz i A. Wasek®. Stad tez, w dalszej czesci pracy
postaram si¢ wykazaé, czy przeswiadczenie doktryny, ze przedmiotem czynno-
sci wykonawczej czynu zabronionego okreslonego w art. 151 k.k. nie moga by¢
osoby: 1) maloletnie, 2) niepoczytalne, 3) czesciowo poczytalne, 4) pozostajace
w bledzie co do znaczenia podejmowanego przez siebie czynu, rzeczywiscie
zashuguje na aprobate — czy tez nie.

Rozwazania rozpocza¢ nalezy od analizy oméwionych wczesniej pogladow
Sliwinskiego i Makarewicza. Przypomnijmy, ze wedlug pierwszego z przywo-
tanych autorow, o tym, ze wywolanie woli samobojstwa ma nastapi¢ u osoby,
ktora rozporzadza ,,wolg normalng”, tzn. jest petnoletnia, poczytalna i nie dziata
w bledzie, przesadza¢ ma okoliczno$¢, ze ustawodawca poshuzyt sie w art. 151 k.k.

Jje wlasne dobro w kodeksie karnym z 1969 r., ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”
1977, Vol. XX1V, 6, Sectio G, s. 116-117.

7 Jak wida¢, wszyscy wymienieni wyzej autorzy postugujg sie okre$leniem ,,nieletni”. By
uniknaé watpliwosci, czy chodzi o osoby, o ktérych mowa w Ustawie z dn. 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. 2014, poz. 382), czy — po prostu — o osoby, kto-
re nie osiggnely jeszcze petnoletniosci, w dalszej czesci pracy postugiwatl sie bede okresleniem
,,matoletni”.

8 A. Zoll, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Komentarz do art. 117-277 k.k., red.
A. Zoll, wyd. 4, Warszawa 2013, s. 323. Z pogladem takim spotkamy si¢ rowniez w orzecznictwie
— zob.: Wyrok SA w Gdansku z dn. 13 listopada 2009 r., IT AKa 276/09, POSAG 2011/1/96-99,
KZS 2011/4/52, KZS 2011/9/76, ,,Prokuratura i Prawo” — wkt. 2011/9/30, LEX/el. nr 784247. We-
dlug Zolla: ,,Naktanianie matoletniego lub osoby uposledzonej albo udzielenie takiej osobie pomo-
cy doprowadzajacej ja do samobdjstwa nalezy kwalifikowac jako sprawstwo przestepstwa okreslo-
nego w art. 148 § 1 (ewentualnie przy spetnieniu znamion z art. 148 § 2)” (A. Zoll, w: Kodeks...,
op. cit., s. 323).

° Zob. A. Wasek, op. cit., s. 70-79.
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sformulowaniem ,,doprowadza cztowieka do targniecia si¢”, a nie sformutowa-
niem ,,doprowadza do targnigcia si¢ cztowieka”. Koncepcja ta, cho¢ cieckawa,
nie jest w stanie przezwyciezy¢ watpliwosci, jakie w jej kontekscie pojawiaja si¢
na gruncie wykladni jezykowej. Mozna bowiem spotka¢ w obowigzujacym k.k.
przepisy, ktére stanowig o doprowadzeniu osob niezdolnych do rozpoznania zna-
czenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem (z powodu uposledzenia
umystowego lub choroby psychicznej) oraz matoletnich ponizej lat 15 do okre-
slonych w tychze przepisach czynnosci (art. 198 k.k. i art. 200 § 1 k.k.). Poste-
pujac zgodnie z dyrektywa konsekwencji terminologicznej, czyli dyrektywa
zabraniajacg nadawacé temu samemu wyrazeniu réznych znaczen w kontekscie
réznych przepisow!, nalezatoby wigc uznaé, ze istota zwrotu o konstrukcji
,»X doprowadza Y do Z”, z ktérym spotykamy si¢ na gruncie art. 151 k.k., nie
sprowadza sie — jak by tego oczekiwat Sliwinski — do koniecznosci wysta-
pienia po stronie ofiary ,,woli normalnej”, lecz jedynie do istnienia zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem si¢ sprawcy a zachowaniem si¢ ofiary.
W konsekwencji nalezatoby rowniez uznaé, ze postuzenie si¢ przez ustawo-
dawce wyzej wymienionym zwrotem nie przesgdza w sposob jednoznaczny
o tym, kto moze by¢ przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej przestepstwa
z art. 151 k k., a kto nie!!.

Nie przesadza o tym réwniez — wbrew twierdzeniom Makarewicza — fakt
postuzenia si¢ przez ustawodawce we wspomnianym przepisie czasownikiem
,doprowadza”. Jak pamictamy, przywotany autor utrzymywal, ze nalezy odroz-
nia¢ czasownik ,,doprowadza” od czasownika ,,powoduje”. Uwazat bowiem, ze
doprowadzenie nie opiera si¢ na mechanicznym zwigzku przyczynowym, gdyz
przechodzi przez medium swobodnej dyspozycji wlasnym zyciem po stronie
samobojcy. Zgodnie z ta koncepcja samobojstwo cztowieka mozna spowodowaé
wowczas, gdy cztowiek ten nie jest w pelni odpowiedzialny. O doprowadzeniu
do samobdjstwa mozna za§ mowic¢ wtedy, gdy ofiara jest odpowiedzialna.

OczywiScie nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z Makarewiczem, ze nie nalezy
w pelni utozsamiaé¢ czasownikow ,,doprowadza” i ,,powoduje”. Jak bowiem
stusznie wskazuje R. Sarkowicz: ,,Wyraz »doprowadza« wydaje si¢ blisko-
znaczny z wyrazem »powoduje« i w wielu kontekstach mozna je zamieniac, ale
analiza uzy¢ tego znamienia wskazuje, ze szczeg6lnie chetnie uzywa sie go dla

1070b. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002, s. 145.

1 Podobnego zdania jest P. Goralski. Zob. idem, Pomoc i namowa do samobdjstwa, w: Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, red. L. Bogunia, t. 13,Wroctaw 2003, s. 42-43.
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podkreslenia, iz dany skutek zostat spowodowany niejako posrednio™!?. Wydaje sie
jednak, ze niezaleznie od tego, czy ofiara jest odpowiedzialna czy tez nie, na gruncie
art. 151 k.k. mozna mowic tylko o ,,doprowadzeniu” jej do targnigcia si¢ na wlasne
zycie. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z przywotanym przepisem sprawca
dazy do osiggnigcia zamierzonego skutku namowa lub przez udzielenie pomocy.
Charakter tych czynnosci wyraznie wskazuje, ze to pokrzywdzony zawsze ma
decydujacy glos w kwestii podjecia czynnosci mogacej spowodowac jego wiasny
zgon. W konsekwencji niezaleznie od tego, czy sprawca ma do czynienia z osobg
odpowiedzialng czy tez nie, nie wystepuje mechaniczny zwigzek przyczynowy
migdzy jego zachowaniem a podjeciem przez ofiar¢ czynnos$ci autodestrukcyjne;.

Wobec powyzszego uznaé¢ nalezy, ze cho¢ wniosek wyprowadzony przez
Sliwinskiego i Makarewicza moze ostatecznie okazaé si¢ uzasadniony, to jednak
z ich argumentacjg w tym zakresie zgodzi¢ si¢ nie mozna.

Czas zatem przej$¢ do przedstawienia koncepcji wlasnej. Otdz, w przeko-
naniu autora niniejszej publikacji ewentualnych argumentow przemawiajacych
przeciwko mozliwosci kwalifikowania wedlug art. 151 k.k. zachowania si¢
sprawcy polegajacego na doprowadzeniu do podjecia czynnosci autodestrukceyj-
nej osoby:

1) matoletniej,

2) niepoczytalne;j,

3) czegdciowo poczytalnej,

pozostajacej w bledzie co do znaczenia podejmowanego przez siebie czynu,
poszukiwac nalezy w samym znaczeniu zwrotu ,,targna¢ si¢ na wlasne zycie”.

Zwrot ten nie posiada oczywiscie definicji legalnej. Mozna jednak mowic
o powszechnej zgodzie literatury prawniczej co do jego ogélnego znaczenia.
Powszechnie wskazuje si¢ bowiem, ze czyn zabroniony okreslony w art. 151 k.k.
polega na doprowadzeniu czlowieka do popehienia samobdjstwa'®. Nie do zaak-
ceptowania byloby wszakze twierdzenie, ze precyzowaniem wyrazenia ,,targnac
si¢ na wiasne zycie” doktryna i judykatura zajmuja si¢ od lat'*. Stad tez dla ustale-

12 R. Sarkowicz, Wyrazanie przyczynowosci w tekscie prawnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1989, z. 37, s. 74.

13 Tak m.in.: A. Zoll, w: Kodeks..., s. 3211323; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2010, s. 378-379; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa
2013, s. 354; J. Giezek, Komentarz do art. 151 Kodeksu karnego, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2014, LEX/el. nr 168283, teza 11.

14 Istotne proby precyzowania zwrotu ,,popetnienie samobdjstwa” (rownoznacznego ze zwro-
tem ,,targnigcie si¢ na wlasne zycie”) podjeli jedynie — z tego co mi wiadomo — Wasek w przywota-
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nia jego znaczenia postuzy¢ si¢ nalezy regutg wyktadni, w mysl ktorej w sytuacji,

gdy interpretowany zwrot jest typowym zwrotem faktycznym, jego znaczenie

ustali¢ nalezy na gruncie jezyka ogdlnego (powszechnego)'>.W konsekwencji
konieczne bedzie siegniecie do stownikow ogolnych jezyka polskiego.

I tak, znaczenie zwrotu ,,targnac si¢ na wilasne zycie” w stownikach jezyka
polskiego charakteryzowane jest nastgpujaco (kursywa podano konteksty uzycia
zwrotu):

1) W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego: ,,Targna¢ si¢ na
zycie ‘popetni¢ zamach samobojczy’: Targnela sie na wlasne zycie, uczynita
to jednak w stanie silnego zdenerwowania, duchowego rozstroju, pod wpty-
wem nieszczescia™'S.

2) W Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka: ,, Targna¢ si¢ na zycie
‘popetni¢ samobojstwo’!,

3) W Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny pod red. H. Zgotkowe;:
,,Targng¢ sie na zycie/Targna¢ sie na samego siebie ‘popeti¢ samobojstwo’’!8,

4) W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza: ,,Odebraé
(sobie lub komus) zycie, pozbawi¢ kogo$, pozbawi¢ si¢ zycia, targnaé si¢ na
zycie (swoje lub czyjes) ‘popemi¢ samobojstwo lub zabi¢ kogos™1°.

5) W Innym stowniku jezyka polskiego PWN pod red. M. Banki: ,,Jezeli ktos
targnat si¢ na zycie, to popeknit samobdjstwo. Prawdopodobnie targngt sie
na zycie w chwili silnego rozstroju nerwowego...”*,

Jak wida¢, we wszystkich powotanych wyzej stownikach zwrot ,,targna¢ si¢

na wlasne zycie” definiowany jest w sposob, polegajacy na podaniu w definiensie

nej juz pracy Prawnokarna problematyka samobdjstwa (s. 10 in.) oraz Holyst w pracy Samobdjstwo
— przypadek czy koniecznosé (s. 29 i n.). W pozostatych publikacjach ograniczono si¢ do zaznacze-
nia, ze ,,dla odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktora (...) doprowadzita (cztowieka do targnigcia si¢ na
wiasne zycie — dop. K.B.), nie ma znaczenia skuteczno$¢ tego targnigcia si¢. Warunkiem karygodno-
$ci jest bowiem to, »by dany osobnik przynajmniej usitowat odebrac sobie zycie«” (K. Daszkiewicz,
Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, Warszawa 2004, s. 252). Innymi stowy — ustalono, ze zwrot
Ltargniecie si¢ na wlasne zycie”, ktorym poshuzyt si¢ ustawodawca w art. 151 k.k., znaczy tyle, co
,;usiftowanie popetienia samobojstwa” czy ,,podj¢cie proby samobdjcze;j”.

15 Zob. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 335-336.
16 Stownik jezyka polskiego, t. 9, red. W. Doroszewski, Warszawa 1967, s. 57.
\7 Stownik jezyka polskiego, t. 3, red. M. Szymczak, Warszawa 1978, s. 481.

18 Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, t. 42, red. H. Zgotkowa, Poznan 2003,
s. 284-285.

19 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 809.
20 Inny stownik jezyka polskiego PWN. P..Z, red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 810.
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innego zwrotu znaczacego w danym stowniku to samo (definiowanie rowno-

znacznikowe). Chodzi oczywiscie o zwrot ,,popetnienie samobdjstwa” oraz

o zwrot ,,popetnienie zamachu samobojczego”. M. Zielinski w takiej sytu-

acji zaleca, co nastepuje: ,,Jezeli definicja w danym stowniku podaje jedynie

rownoznacznik czy réwnoznaczniki danego zwrotu, nalezy ustali¢ réwniez
sens tych rownoznacznikow na podstawie odszukania ich w tek$cie danego
stownika™?!,

Znaczenie zwrotdw ,,popetni¢ samobojstwo” i ,,popetni¢ zamach samoboj-
czy” w slownikach jezyka polskiego charakteryzowane jest nastgpujaco (kur-
sywa podano konteksty uzycia zwrotu):

1. W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego: ,,zamach —
‘dziatanie majace na celu odebranie komu (lub sobie) zycia’ (...): Zaalar-
mowane pogotowie przewiozlo ofiare samobdjczego zamachu do szpitala™?;

»samobdjczy — ‘dotyczacy samobojcy albo samobdjstwa; pozbawiajacy sie-
bie zycia; majacy na celu samobdjstwo; wlasciwy samobojcy’%3; , samoboj-
stwo — ‘odebranie sobie zycia, dobrowolne zabicie samego siebie’: Usifowata
popetni¢ w hotelu samobdjstwo trujgc sie fosforem z zapatek™*; ,,popeié
— ‘dopuscic si¢ czego, zrobi¢ co zlego; sptatac, zbroi¢ co; dokonaé’; (...) Po-
pelnié¢ samobdjstwo — ‘odebrac sobie zycie’: Wzbiera w nim gorycz cztowieka
Smiertelnie zawiedzionego. Chce popetnié samobdjstwo™*; ,,odbieraé — ‘po-
zbawia¢ kogo czego, zabiera¢ co komu przemoca; wydzieraé, zagarniaé, re-
kwirowa¢, konfiskowac’; (...) Odebra¢ sobie Zycie — ‘popetni¢ samobdjstwo,
pozbawi¢ si¢ zycia’: Strzalem z rewolweru odbiera sobie zZycie™®; ,,pozba-
wia¢ — ‘powodowac utrate czego, przyczyniac si¢ do utraty czego przez kogo
lub co; odbiera¢, odejmowac co komu’; (...) Pozbawi¢ sie¢ zycia — ‘popetic
samobdjstwo’: Skarzy¢ si¢ zaczeta na swojq dole i postanowita pozbawi¢ sie
zycia™?.

2. W Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka: ,,popelnié — ‘dopusci¢
si¢ czego$ ztego, zrobi¢ cos$ ztego’; (...) Popelni¢ samobdjstwo — ‘odebrac

21 M. Zielinski, Wykiadnia..., op. cit., s. 336.

22 Stownik jezyka polskiego, t. 10, red. W. Doroszewski, Warszawa 1968, s. 608.

2 Stownik jezyka polskiego, t. 8, red. W. Doroszewski, Warszawa 1966, s. 32.

24 Ibidem.

% Stownik jezyka polskiego, t. 6, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964, s. 1000.

26 Stownik jezyka polskiego, t. 5, red. W. Doroszewski, Warszawa 1963, s. 647.

27 Stownik jezyka polskiego, t. 6, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964, s. 1313-1314.
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sobie zycie’?%; ,,odebraé — ‘pozbawia¢ kogo$ jego wlasnosci, tego, co kto$

posiada, ma; zabra¢ przemocg, wydrze¢, zagarna¢; skonfiskowac, zarekwiro-
wac cos$’; (...) Odebraé¢ komus, sobie zycie — ‘pozbawi¢ kogos zycia; popet-
ni¢ samobdjstwo’"?’.

W Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny pod red. H. Zgoétkowe;:
,popelni¢ — “uczyni¢ co$ ztego, dopusci¢ si¢ czynu karalnego, nagannego’:
(...) Wszyscy dociekali, dlaczego normalna wydawatoby sie, szczesliwa kobieta
popetnita samobdjstwo™?;  samobdjstwo — ‘akt Swiadomego odebrania sobie
zycia’: Francuscy socjolodzy twierdzg, ze przyczyng wzrostu liczby samobaojstw
Jest kryzys gospodarczy i wysokie bezrobocie. Najprawdopodobniej desperat
nie chciatl popetnic¢ samobdjstwa, lecz jedynie sktoni¢ zone, by od niego nie od-
chodzita. Polaczenia: (...) popelnié¢ samobojstwo™'; | odebraé — ‘zabra¢ co$
komus, pozbawi¢ kogos jego wlasnos$ci, prawa do rozporzadzania czyms’; (...)
Odebraé komus lub sobie zycie — ‘spowodowac czyjas lub swojg $mier¢’32.
W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red. S. Dubisza: ,,popelnié¢
— ‘dopusci¢ sie (dopuszczaé si¢) czego$ zlego, zrobi¢ (robié) co$ ztego 3,
,,samobojstwo — ‘celowe odebranie sobie zycia’: Popetnié samobdjstwo™*;
,odebraé¢ — ‘pozbawi¢ (pozbawiac¢) kogo$ jakich$§ posiadanych dotad cech
lub wartosci’”*?>.

W Innym stowniku jezyka polskiego PWN pod red. M. Banki: , Jezeli kto$
popelnil cos$ zlego, dziwnego lub niemadrego, to zrobit to (...): Usifowata
nawet popetni¢ samobdjstwo™°;  Samobdjstwo to odebranie sobie zycia:
Popetnita samobdjstwo, skaczgc z okna™7; , Jesli jaka$ osoba, jakie$§ zda-
rzenia lub zjawisko odebraly nam cos$, to z ich powodu straciliSmy to (...):

W wojsku dwa razy prébowat odebraé sobie zycie™®.

28 Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, op. cit., s. 810.

2 Tbidem, s. 451.

30 Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 30, red. H. Zgotkowa , Poznaf 2001, s. 397.
31 Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 37, red. H. Zgotkowa, Poznan 2012, s. 420.
32 Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 25, red. H. Zgotkowa, Poznaf 2000, s. 286.
3 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 680.

3% Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, red. S. Dubisz, Warszawa 2003, s. 274.

35 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, op. cit., s. 95.

36 Inny stownik..., red. M. Bafiko, op. cit., s. 180.

37 Ibidem, s. 545.

38 Inny stownik jezyka polskiego PWN. A...O, red. M. Banko, Warszawa 2000, s. 1101.
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Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mamy do czynienia
z pelng zgodnos$cig stownikéw co do jedynego znaczenia zwrotu ,.targnaé si¢
na wlasne zycie”. Co prawda, wszystkie one zgodnie wskazuja, ze analizowany
zwrot jest rOwnoznaczny ze zwrotem ,,popetnienie samobojstwa’. Jezeli jed-
nak chodzi o znaczenie wyrazenia ,,popelnienie samobdjstwa”, to z jednej strony
wskazuje si¢, ze nalezy przez nie (a w konsekwencji réwniez przez wyrazenie
»targna¢ si¢ na wlasne zycie”) rozumie¢ po prostu odebranie sobie zycia przez
cztowieka. Z drugiej zas — ze rozumie¢ przez nie nalezy tylko §wiadome czy
celowe odebranie sobie zycia przez cztowieka.

W kontekscie drugiego z wyzej wymienionych (mozliwych) znaczen nie
powinien zaskakiwac¢ fakt, ze pojawito si¢ w doktrynie prze§wiadczenie o braku
mozliwosci czy raczej — o braku zasadnosci kwalifikowania wedtug art. 151 k.k.
zachowania si¢ sprawcy polegajacego na doprowadzeniu do podjecia czynnos$ci
autodestrukcyjnej osoby niezdolnej do rozpoznania w petni znaczenia podejmo-
wanego przez siebie czynu lub pozostajgcej w btedzie co do jego znaczenia*'. Nie
oznacza to jednak jeszcze, ze przeswiadczenie to uznaé nalezy za uzasadnione.
Jak wskazuje M. Zielinski: ,,W przypadku, gdy (...) nie uzyskano jednoznaczno-

3 Oczywiscie wyjatkiem jest Stownik jezyka polskiego pod redakcja Doroszewskiego,
w ktorym zwrot ,,targna¢ si¢ na wlasne zycie” definiowany jest przy wykorzystaniu zwrotu ,,po-
pelienie zamachu samobojczego”. Nie ma chyba jednak powodu, by utrzymywac, ze pomigdzy
wyrazeniem ,,popetnienie samobodjstwa” a wyrazeniem ,,popelnienie zamachu samobdjczego” wy-
stepuja jakies istotne roznice.

40 W przypadku przyjecia pierwszego z wyzej wymienionych znaczen, za targniecie sie czto-
wieka na wtasne zycie musieliby$Smy uznac¢ kazdy przypadek odebrania sobie zycia przez cztowie-
ka. Za przedmiot czynnosci wykonawczej przestgpstwa z art. 151 k.k. za§ — kazdego czlowieka,
ktéry pod wplywem osoby trzeciej dopuscit si¢ czynnosci autodestrukcyjnej. Przyjecie drugiego
z wyzej wymienionych znaczen skutkowatoby natomiast koniecznoscia zawezenia kregu osob
zdolnych do bycia przedmiotem czynnosci wykonawczej przestgpstwa z art. 151 kk. tylko do
jednostek bedacych w stanie rozpozna¢ w pelni znaczenie podejmowanego przez siebie czynu
W postaci targnigcia si¢ na wlasne zycie oraz nie pozostajacych w btedzie co do jego znaczenia.

41 Warto wspomnie¢, ze wymog pelnej $wiadomoscei cztowieka (samobojcy), ze swym za-
chowaniem si¢ moze doprowadzi¢ do wtasnego zgonu, jest konstytutywnym elementem wigkszo-
$ci sformutowanych dotychczas definicji wyrazu ,,samobdjstwo” oraz zwrotu ,,popetnienie samo-
bojstwa”. Dla przykladu, Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) definiuje samobojstwo jako ,,akt
samobojczy ze skutkiem $miertelnym”. Przez akt samobdjczy WHO rozumie przy tym ,,samooka-
leczenie w jakim$ stopniu powigzane z zamiarem odebrania sobie zycia”. Wedtug Amerykanskie-
go Centrum Zwalczania i Zapobiegania Chorobom samobojstwem jest z kolei ,,$mier¢ na skutek
obrazen, otrucia lub uduszenia tam, gdzie istnieja dowody na to, ze obrazenia denat zadat sobie
sam i zamierzat odebra¢ sobie zycie” (Zob. J. Kay Redfield, Noc szybko nadchodzi, przet. J. Barto-
sik, Poznan 2004, s. 32). Wigcej na temat dotychczasowych prob zdefiniowania samobojstwa zob.
w: T. Slipko, Etyczny problem samobéjstwa, Krakow 2008, s. 64—108; B. Hotyst, Samobdjstwo...,
op. cit., s. 25-35.
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$ci interpretowanego zwrotu, nalezy uznac, ze zwrot ten jest na gruncie dyrektyw
jezykowych niejednoznaczny i ze nalezy uruchomic¢ procedury interpretacyjne na
podstawie dyrektyw pozajezykowych (systemowych i funkcjonalnych)#2.
Jezeli chodzi o pierwsze z przywotanych dyrektyw, to stwierdzi¢ nalezy,
ze tre$¢ normy prawnej zrebowo wystowionej w art. 151 k.k. przy zadnym
z mozliwych znaczen interpretowanego zwrotu nie pozostaje w konflikcie
z trescig ktorejkolwiek z norm hierarchicznie wyzszych, norm zasad czy norm
prawa Unii Europejskiej*’. Koncepcja, w mysl ktorej zwrot ,,targniecie si¢ na
wlasne zycie” odnosi si¢ wytacznie do przypadkow swiadomego (czy celowego)
odebrania sobie zycia przez czlowieka, pozostaje natomiast w sprzecznosci
z przypisywanym racjonalnemu prawodawcy katalogiem warto$ci, obejmuja-
cym warto$ci moralne powszechnie akceptowane w danym kregu kulturowym™*.
Mozna przeciez odnalez¢ wsrod nich zasade, zgodnie z ktora zycie i zdrowie
kazdego czlowieka winno podlega¢ takiej samej ochronie prawnej. Jezeli zas
konieczne byloby dokonanie w tym zakresie jakiego$ rozroznienia, to tylko na
korzys¢ osob matoletnich, niepoczytalnych i czgSciowo poczytalnych, a nie na
ich niekorzy$¢*. Tymczasem, aprobata dla wspomnianego wcze$niej pogladu

42 Zob. M. Zielifski, Wyktadnia..., op. cit., s. 338. Podkre$lenia wymaga, ze do dyrektyw
funkcjonalnych nalezy si¢ odwota¢ nawet wowczas, gdy dany zwrot okaze si¢ jednoznaczny je¢-
zykowo. ,,Jezeli otrzymany w wyniku zastosowania dyrektyw funkcjonalnych rezultat da wynik
zgodny z wynikiem uzyskanym wedle dyrektyw jezykowych, wzmocni to wynik wyktadni jezy-
kowe;j. (...) Jesli wyniki te beda niezgodne, nalezy sprawdzi¢, czy znaczenie jezykowe burzy pod-
stawowe zalozenia o racjonalnoéci prawodawcy. (...) W sytuacji gdy znaczenie j¢zykowe burzy
(...) niewzruszalne wartosci (przypisywane prawodawcy — dop. K.B.) nalezy tak zmieni¢ jezy-
kowo jasne znaczenie interpretowanego zwrotu, aby zapewniona zostata spojnos¢ aksjologiczna”
(ibidem, s. 343-344).

4 Ibidem, s. 338-340.
4 Ibidem, s. 304.

45 Zauwazmy bowiem, ze w art. 38 i 68 Konstytucji RP potwierdzono, ze kazdemu czto-
wiekowi przystuguje prawo do ochrony jego zycia i zdrowia. Poprzez art. 32 Konstytucji RP za-
gwarantowano natomiast, ze stanowione przez panstwo normy prawne zapewnia¢ bedg jednakowsa
ochrong¢ kazdemu podmiotowi prawa. Nie oznacza to oczywiscie, ze nie s3 mozliwe odstgpstwa od
rzeczonej zasady. Jednak, jak wskazuje Bernatek-Zaguta: ,,powody zréznicowania sytuacji praw-
nej podmiotéw prawa musza mie¢ racjonalne i wazne uzasadnienie, za$ przyczyna takiego roz-
wigzania musi by¢ uzasadniona i pozostawaé w stosownej proporcji do wagi naruszonego w ten
sposob interesu okreslonej kategorii podmiotow prawa, a nadto powinna pozostawaé w zwigzku
z aksjologicznym obowigzywaniem tak utworzonych norm poprzez utrzymanie zwigzku z innymi
wartosciami konstytucyjnymi, jak zasada sprawiedliwosci” (Eadem, Konstytucyjna zasada row-
nosci wobec prawa w swietle ustawy o udostgpnianiu informacji gospodarczych, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2012, nr 3, s. 76. Wigcej o zasadzie rownos$ci zob. M. Masternak-Kubiak, Prawo
do rownego traktowania, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak,
A. Preisner, Warszawa 2002, s.119-137). Majac powyzsze na wzgledzie, odrzuci¢ nalezy moz-
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skutkowataby wystapieniem absurdalnej i w zaden sposob nieuzasadnionej sytu-
acji, w ktorej za doprowadzenie dorostego i poczytalnego czlowieka do targnig-
cia si¢ na wlasne zycie grozitaby kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat
5, a za doprowadzenie do podjecia czynnosci autodestrukcyjnej osoby, ktéra nie
byla w stanie rozpozna¢ w petni znaczenia podejmowanego przez siebie czynu®,
kara w zasadzie by nie grozila. Stad tez stanowisko, w mys$l ktorego zwrot ,,tar-
gnigcie si¢ na wlasne zycie” odnosi si¢ wyltacznie do przypadkow swiadomego
(czy celowego) odebrania sobie zycia przez czlowieka, jako burzace spojnosé
przypisywanego prawodawcy systemu warto$ci, nalezatoby odrzucic.
Oczywiscie wskazuje si¢ w doktrynie, ze czyn sprawcy polegajacy na
doprowadzeniu (namowg lub przez udzielenie pomocy) do podjecia czynnosci
autodestrukcyjnej osoby niezdolnej do rozpoznania w pelni znaczenia podejmo-
wanego przez siebie czynu lub pozostajacej w bledzie co do jego znaczenia nale-
zatoby kwalifikowac¢ jako zabojstwo cztowieka. Zauwazmy jednak, ze u podstaw
kazdego czynu zabronionego lezy odpowiednia norma sankcjonowana, ktora
mozna przekroczy¢ tylko zachowaniem $cisle okreslonego rodzaju. Jak wska-
zuje L. Pohl: ,,Jesli (...) norma np. zakazujaca, nie precyzuje sposobu popetnienia
zakazanego przez nig czynu, to wowczas kazdy sposob jego popetnienia jest ele-
mentem wspotksztattujacym zakres normowania danej normy. W takich sytu-
acjach sposob popetnienia czynu zostaje niejako wyznaczony przez okreslone

liwo$¢ nieuzasadnionego réznicowania ochrony zycia i zdrowia jednostek, w szczegdlnosci zas
w sposob niekorzystny dla osob matoletnich, niepoczytalnych itp. Wydaje si¢ wrecz, ze stabsza
ochrona zycia i zdrowia wskazanych wyzej 0sob (w pordwnaniu do ochrony zycia i zdrowia 0s6b
,»W pelni odpowiedzialnych”) nigdy nie znajdzie uzasadnienia.

46 Podkre$lenia wymaga, ze mogloby tu chodzi¢ nie tylko o osoby maloletnie, niepoczytalne
i czg$ciowo poczytalne, ale rowniez o osoby doroste i poczytalne, ktoére doprowadzono do podjecia
czynnoSci autodestrukcyjnej przy wykorzystaniu podstepu. Wasek wyodrebniat w tym kontekscie
dwie sytuacje: 1) gdy sprawca wprowadza ofiar¢ w blad co do istoty czynu, ktdrego ma si¢ ona
podjaé; 2) gdy sprawca wprowadza ofiar¢ w btad co do okoliczno$ci majacych ja zmotywowac do
podjecia si¢ danego czynu. Wedhug przywolanego Autora w pierwszej z wyzej wymienionych sytu-
acji nie mozna bytoby pociagna¢ sprawcy do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 151 k.k. W dru-
giej za$ zastosowany przez sprawce sposob doprowadzenia cztowieka do targnigcia si¢ na wlasne
zycie nalezaloby potraktowaé jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary za przestepstwo
zart. 151 kk. (Zob. A. Wasek, op. cit., s. 77-78). W przekonaniu Sliwinskiego natomiast ,ten, kto
naktania cztowieka podstepem do samobdjstwa (np. zawiadamia go o rzekome;j katastrofie zycio-
wej 1 radzi popehienie samobojstwa), odpowiada¢ powinien w mysl art. 26, 225 k.k. (obecny art.
18 § 2 i 148 k.k. — dop. K.B.), wzglednie art. 27 k.k. W.P.” (S. Sliwinski, Udzial.., op. cit., s. 26).
Oczywiscie nalezy uzna¢, ze tylko w pierwszym z przywotanych przez Waska przypadkow mo-
glyby wystapi¢ watpliwosci co do mozliwosci pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej
na podstawie art. 151 k.k. Tylko wowczas bowiem ofiara nie rozpoznawalaby znaczenia swojego
czynu.
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tzw. prawa rzeczywistosci, ktore w konteks$cie potrzebnej wiedzy o wywolaniu
okreslonego stanu rzeczy, jakim stanie si¢ urzeczywistniony a normowany czyn,

»47 Prawa

uzyskuja status wskazowek o wybitnie prakseologicznym charakterze
rzeczywistosci, o ktorych wspomina przywotany autor, oprocz tego, ze wskazuja
wlasciwy danemu czynowi sposob jego popetnienia, odrdzniajacy si¢ od spo-
sobow popehienia innych czynow, to jeszcze pouczaja, ze nie ma mozliwosci
popetnienia tego czynu w inny sposoéb. W oparciu o rzeczone prawa rzeczywisto-
$ci uznaé nalezy, ze zabi¢ cztowieka mozna tylko takim zachowaniem, ktorym
powoduje si¢ jego $mier¢. Nie mozna za$§ tego uczyni¢ zachowaniami innego
rodzaju, a takimi sg niewatpliwie namowa do podj¢cia czynnosci autodestruk-
cyjnej oraz udzielenie pomocy w podjeciu czynnosci autodestrukcyjnej. Sama
tylko namowa do samobojstwa czy udzieleniem pomocy w jego popetnieniu nie
osigga si¢ bowiem skutku w postaci $mierci cztowieka. Co za tym idzie — nie
bytoby zasadnym kwalifikowanie wskazanych wyzej zachowan jako wykonania
zabojstwa czlowieka. Bez wzgledu na to, ktory z paragraféw art. 148 k k. miatby
znalez¢ zastosowanie, i bez wzgledu na to, czy pokrzywdzony byt w stanie roz-
poznaé¢ w pelni znaczenie podejmowanego przez siebie czynu, czy tez nie®®.
Podkreslenia wymaga takze, ze kwalifikujac czyn sprawcy, polegajacy na dopro-
wadzeniu do podjgcia czynnosci autodestrukcyjnej osoby niezdolnej do rozpoznania
w petni znaczenia podejmowanego przez siebie czynu lub pozostajacej w bledzie
co do jego znaczenia jako zabojstwo czlowieka, naruszytoby si¢ jedng z podsta-
wowych zasad odpowiedzialnosci karnej. Konkretnie za§ zasade nullum crimen
sine lege, zgodnie z ktora zakazane jest stosowanie w prawie karnym analogii
i wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy®’. Za przestgpstwo okreslone
w art. 151 k.k. przewidziano niezbyt surowg sankcje, a za zabojstwo moze zostacé

4T L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym. Zagadnienia ogélne, Poznan
2007, s. 146.

48 Zob. ibidem, s. 146-147. Zob. tez: L. Pohl, Kierowanie wykonaniem samobdjstwa oraz
polecenie jego wykonania w polskim prawie karnym (analiza de lega lata i postulaty de lege fe-
renda), w: Teoretyczne i praktyczne problemy wspolczesnego prawa karnego. Ksigga jubileuszo-
wa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu, red. A. Michalska-Warias, 1. Nowikowski,
J. Piorkowska-Flieger, Lublin 2011, s. 527; L. Pohl, Prawo karne. Wyktad cze¢sci ogolnej, Warsza-
wa 2012. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze czyn sprawcy polegaja-
cy na doprowadzeniu do podjgcia czynnos$ci autodestrukcyjnej osoby, ktora nie byla w stanie roz-
pozna¢ w pelni znaczenia swojego zachowania si¢ lub pozostawata w btedzie co do jego znaczenia,
nie moglby zosta¢ rowniez zakwalifikowany wedtug art. 155, 156, 157 czy 160 k.k. Podkreslenia
wymaga zreszta, ze wskazane wyzej przepisy nie oddawalyby rzeczywistej kryminalnej zawarto$ci
popelionego czynu i jego bezprawia.

49 Zob. L. Morawski, op. cit., s. 264-266.
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wymierzona nawet kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wskazane rozwig-
zanie byloby zatem bez watpienia oczywiscie niekorzystne dla sprawcy™.

Z drugiej strony, przyjecie koncepcji, w mysl ktorej rzeczony czyn naleza-
loby kwalifikowaé wedtug art. 151 k.k., spotkaloby si¢ z pewnoscig z zarzutem
jej kontestatoréw odwotujacym sie¢ do nicadekwatno$ci rozmiarow kary grozacej
okreslonej w przywotanym przepisie wzgledem tego rodzaju zachowania. Stad
zasadnym byloby wprowadzenie do art. 151 k.k. stosownego paragrafu, w kto-
rym pod grozba analogicznej jak w przypadku zasadniczego typu zabojstwa kary
zabraniano by doprowadzenia oséb matoletnich, niepoczytalnych i cze$ciowo
poczytalnych do targniecia si¢ na wiasne zycie’!. W przepisie tym nalezatoby
uwzgledni¢ takze potrzebg surowszego karania sprawcy czynu polegajacego na
doprowadzeniu czlowieka do targnigcia si¢ na wlasne zycie przy wykorzystaniu
podstepu.

Podsumowujac, doprowadzenie do podjecia czynnosci autodestrukcyjnej
osoby, ktéra nie byla w stanie rozpozna¢ w pelni znaczenia podejmowanego
przez siebie czynu lub pozostawata w bledzie co do jego znaczenia, nalezy
kwalifikowa¢ wedhug art. 151 k.k. Oczywiscie nie jest to rozwigzanie w peni
satysfakcjonujace, dlatego tez nalezy powaznie zastanowi¢ si¢ nad odpowiednim
zreformowaniem rzeczonego przepisu.

30 Na podstawie powyzszych rozwazan uzna¢ nalezy, ze nie byloby rowniez zasadne kwalifi-
kowanie wedhug art. 155 k.k. czynu sprawcy polegajacego na nieumys$lnym doprowadzeniu osoby
maloletniej, niepoczytalnej czy czesciowo poczytalnej — poprzez umys$lne zngcanie si¢ czy upor-
czywe ngkanie — do targnigcia si¢ na wlasne zycie.

31 Zob. L. Pohl, Kierowanie..., op. cit, s. 529. W przekonaniu autora niniejszej publikacji,
czyn sprawcy polegajacy na doprowadzeniu do targnigcia si¢ na wlasne zycie osoby matoletniej,
niepoczytalnej czy czesciowo poczytalnej winien byé zawsze surowiej karany niz czyn sprawcy
polegajacy na doprowadzeniu do targnigcia si¢ na wlasne zycie osoby w petni odpowiedzialnej.
Nie powinno mie¢ przy tym znaczenia ani to, czy maloletni pokrzywdzony rzeczywiscie charakte-
ryzowat si¢ takim stopniem rozwoju intelektualno-emocjonalnego, ktory nie pozwalat mu na roz-
poznanie w pelni znaczenia podejmowanego przez siebie zachowania, ani to, czy niepoczytalnos¢
pokrzywdzonego przejawiata si¢ w niemoznosci rozpoznania przezen znaczenia swojego czynu.
Wydaje si¢ bowiem, ze w przypadku wyzej wymienionych oséb prawno-karna ocena czynu spraw-
cy zawsze jest jako§ciowa inna, niz wowczas, gdy przedmiotem czynnosci wykonawczej jest osoba
w pelni odpowiedzialna (Zob. A. Wasek, op. cit., s. 71).
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SUBJECT OF THE CRIME’S EXECUTIVE ACTION FROM ART. 151 P.C.

Summary

Art. 151 P.C. says that one who, by persuasion or assistance makes a human to take
their life, is punishable by imprisonment of 3 months to 5 years. Extremely synthetic
frame of the above rule results in many interpretational problems of its contents. An
especially big problem is determining, if it is possible to qualify the perpetrator’s deed
leading to a person taking their own life, while not being able to recognize the signifi-
cance of their actions. The author believes that this is an only acceptable option for this
kind of behavior. This solution is not fully satisfying, that is why reforming art. 151 P.C
should be carefully considered.

Translated by Tomasz Kaszuba

Keywords: subject of the crime’s executive action, suicide, art. 151 P.C.



