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IV.ARTYKULY RECENZYJNE

Piotr Szymaniec (Watbrzych)

Godnos¢ jako warto$¢ amerykanskiej konstytucji

Michal Urbanczyk, Idea godnosci w orzecznictwie Sqdu Najwyiszego Stanow
Zjednoczonych Ameryki, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019, ss. 390.

Godnos¢ cztowieka ma w polskim porzadku konstytucyjnym — podobnie zreszta jak na
gruncie ustawy zasadniczej RFN — szczegolng pozycje, czego wyrazem jest normatywna
tres¢ art. 30 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.! Z uwagi na t¢ wlasnie pozycje nie
moze dziwié, ze filozoficznoprawne oraz ideowo-polityczne aspekty godnosci od lat sg przed-
miotem zainteresowania przedstawicieli polskich nauk spotecznych, w tym nauk prawnych,
a wszystkich istotnych prac na ten temat nie sposob tutaj wymienié. Prawnoporéwnawcze
badania problematyki godnosci sa jednak mniej obecne, wobec czego z tym wigksza rado$cia
nalezy przyja¢ pojawienie si¢ monografii Michata Urbanczyka dotyczacej rozumienia idei
godnosci w orzecznictwie amerykanskiego Sadu Najwyzszego, przy czym poznanski autor
postawit sobie ambitne zadanie przeanalizowania ewolucji tej idei od momentu powstania
Stanow Zjednoczonych i ich systemu sadowniczego.

W ksigzce tej Michat Urbanczyk nie powtarza przedstawionej juz w innych publikacjach?
historii pojmowania godno$ci w filozofii czy mysli spotecznej, czyniac na ten temat jedynie
krotka wzmianke we wstepie (s. 12—14). Trafnie jednak diagnozuje wspolczesny stan debaty
nad tg kategoria: ,,Gdy spojrzy si¢ na przeglad doktryn i filozofow, ktérzy odwotywali si¢
do idei godnosci, wydawac by si¢ mogto, Ze jest juz ona na tyle uksztattowana w filozofii,
etyce i kulturze, ze w systemie prawa funkcjonowac bedzie jako klarowna, jasna i niesporna

! Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.

2 Pisat o tym gdzie indziej rowniez sam autor: M. Urbanczyk, Przeciw segregacji rasowej:
idea nonviolence i jej filozoficzne korzenie w mysli spotecznej Martina Luthera Kinga, ,,Filo-Sofija”
2015,r. 15, nr 2, cz. 2, 5. 177-191; idem, Od godnosci dobrze urodzonych po egalitarne szlachectwo
dla wszystkich. Szkice ze studiow nad ideg godnosci cztowieka, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
2014, t. LXVIL nr 2, s. 153-184.



416 ARTYKULY RECENZYJINE

instytucja czy zasada prawa. [...] Coraz liczniejsze debaty, w ktorych padaja odwotania do
idei godnosci cztowicka, staja si¢ niestety coraz bardziej burzliwe. [...] Uzycie argumentu
odnoszacego si¢ do godnosci stato si¢ bardzo wygodne, a to z kolei sprawia, ze idea god-
nosci jest przedmiotem krytyki i zarzuca si¢ jej nieprzydatnosc jako idei czy instytucji”
(s. 16). Poznanski badacz postanowit jednak udowodni¢, ze kategoria godnosci nie tylko
jest przydatna, ale — jak pokazuje orzecznictwo amerykanskie, zwlaszcza jurysprudencja
Sadu Najwyzszego — siggniecie do idei godnosci moze by¢ takze drogowskazem przy roz-
strzyganiu trudnych i budzacych kontrowersje spoteczne dylematdw, takich jak chociazby
kwestie poczatku i konca ludzkiego zycia.

Nie wchodzac glebiej w problematyke filozoficznych debat na temat godnosci, w tym
miejscu poczyni¢ jedng uwage. Orzecznictwo sadow moze w wigkszym lub mniejszym
stopniu inspirowac si¢ okreslonymi filozoficznymi koncepcjami godnosci cztowieka. Jednak
z racji zadan, jakie przed nim stoja, polegajacych na rozstrzygnieciu konkretnego proble-
mu prawnego (in concreto — jak czyni to Sad Najwyzszy USA, lub abstrakcyjnie, jak to
ma miejsce w przypadku kontroli konstytucyjnosci w panstwach kontynentalnej Europy),
inspiracja ta jest sila rzeczy ograniczona, a nierzadko rowniez obarczona nieporozumie-
niami wynikajacymi z niewlasciwego zrozumienia tych koncepcji. Czeska badaczka Olga
Rosenkranzova w wydanej niedawno ksigzce analizuje ten problem na dwoch przyktadach,
ktore zyskaty popularnos¢ w literaturze prawniczej, tzn. renesansowego ujecia godnosci
zawartego w De hominis dignitate Giovanniego Pico della Mirandoli (1486) i stynnej
koncepcji Kanta (1785). Jak podkresla Rosenkranzova, refleksja Pico della Mirandoli
w literaturze prawniczej jest odczytywana — np. przez Roberta Alexy’ego — na sposob eg-
zystencjalistyczny, podczas gdy lepiej bytoby ja umieszcza¢ w kontekscie neoplatonizmu,
a wedtug florenckiego mysliciela godnos$¢ przynalezy do sfery duchowej (hyperfizyki),
a nie spotecznej’. Natomiast u Kanta godno$¢ przypisana jest jednostce w obszarze mo-
ralnosci, a wige tam, gdzie cztowiek wystepuja jako homo noumenon. Prawo za$ dotyczy
cztowieka jako bytu fizycznego (homo phenomenon), regulujac jego zewngtrzng wolnosc.
Dokonana przez prawnikow reinterpretacja mysli Kanta polega zatem na przeniesieniu
koncepcji godno$ci z domeny moralno$ci w obreb prawa®. Stynna ,,formuta przedmiotu”
stworzona przez Glintera Diiriga na gruncie art. 1 ust. 1 ustawy zasadniczej RFN z 1949 r.%,
przeniesiona potem na grunt polskiego konstytucjonalizmu i interpretacji art. 30 Konstytucji

3 0. Rosenkranzova, Lidska diistojnost: Pravné teoreticka a filozoficka perspektiva. Giovanni
Pico della Mirandola & Immanuel Kant, Praha 2019, s. 44-67. Na temat pojmowania godnosci
przez R. Alexy’ego: Human Dignity and Proportionality Analysis, ,,Espago Juridico. Journal of
Law” 2015, t. 16, nr 3, s. 83-96.

4 0. Rosenkranzova, Lidskd diistojnost..., s. 86-89, 128—133. Zob. 1. Kant, Groundwork for the
Metaphysics of Morals, New Haven — London 2002, s. 52—54.

5 Wedtug tej formuty w panstwie demokratycznym jednostka nie moze by¢ traktowana wyltacz-
nie jako przedmiot wladzy panstwowej. Zob. G. Diirig, Der Grundrechtssatz von der Menschen-
wiirde: Entwurf eines praktikablen Wertsystems der Grundrechte aus Art. 1 Abs. I in Verbindung mit
Art. 19 Abs. Il des Grundgesetzes, ,,Archiv des offentlichen Rechts” 1956, t. 81, nr 2, s. 117-157;
M. Mahlmann, Human Dignity and Autonomy in Constitutional Orders [w:] M. Rosenfeld, A. Sajo
(red.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law, Oxford 2012, s. 379-380.
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RPS, opiera si¢ wiaénie na tej reinterpretacji. Wszystko to prowadzi do konstatacji, ze po-
jecia uzywane w orzecznictwie podlegaja autonomizacji w stosunku do swoich wzorcow
filozoficznych. Poszukiwanie genezy poje¢ rozwijanych przez judykature w filozofii czy
mysli polityczno-prawnej jest zajeciem interesujacym i niejednokrotnie prowadzi do war-
tosciowych rezultatow. Jednakze ze wzgledow, o ktorych byla tu mowa, podejs$cie obrane
przez Michala Urbanczyka, polegajace na skupieniu si¢ wylacznie na analizie dyskursu
prawniczego na podstawie uzasadnien wyrokow, trzeba uznaé¢ za réwnie uprawnione.

W pierwszym rozdziale ksiazki, zatytutowanym Geneza i ewolucja amerykanskiej idei
godnosci cztowieka do roku 1942, autor probuje dowies¢, ze idea godnosci rozumiane;j
jako przyrodzona i niezbywalna cecha czlowicka wystgpowata w amerykanskiej mysli
polityczno-prawnej od czasow Os$wiecenia. Jednak po glebszej analizie musi stwierdzi¢, ze
chociazby w Federaliscie’, czyli cyklu esejow bronigcych konstytucji z 1787 r., pisanych
przez Alexandra Hamiltona, Jamesa Madisona i Johna Jaya, ,,termin godnos¢ pojawia si¢
w bardzo réznych ujeciach, niewiele majacych wspdlnego z godnoscia cztowieka” (s. 39).
Wszak mowa tam chociazby o ,,godnosci narodowe;j” (national dignity) czy tez ,,godno$ci
stanu” (dignity of the state). Z kolei u Thomasa Paine’a w pamflecie Zdrowy rozsqdek (1776)
pojawia si¢ okreslenie ,,wtasciwa godnos$¢ cztowieka” (proper dignity of man), a w pdzniej-
szych Prawach cztowieka (1791) — podobne sformutowania: ,,naturalna godno$¢ cztowieka”
(natural dignity of man) oraz ,,wtasciwa godno$¢ charakteru” (proper dignity of character).
Owa ,,wlasciwa godnos¢ cztowieka” nie jest niezbywalng cecha jednostki, lecz wtasciwoscia,
ktorg posiada ten, kto dziata zgodnie z nakazami rozumu. Ten za$, kto odrzuca racjonalng
argumentacj¢ przeciwko tyranii, odrzuca t¢ godnos¢. Jak zatem Michal Urbanczyk streszcza
wywody zawarte w Zdrowym rozsqdku: ,,Kto$ taki samorzutnie umieszcza si¢ ponizej dzikich
zwierzat. Zreszta kazde rzady absolutne Paine uwazat za hanbe dla cztowieka” (s. 49). Ten,
kto walczyt z tyrania, odzyskiwal tak rozumiana, ten zas$, kto si¢ na tyrani¢ godzit, godnosci
tej si¢ wyzbywat (por. s. 52—53). W rozumieniu Paine’a godno$¢ jest kategorig polityczna,
bedaca pochodna stosunku cztowieka do wiladzy tyranskie;j.

Aby pokazaé¢ obecnos¢ kategorii godnosci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego niemal
od poczatku jego istnienia, autor przytacza (s. 44—46) wyrok w sprawie Chisholm v. Georgia
z 19 lutego 1793 1.8, w ktorej w sktadzie orzekajacym zasiadat jeden z pionieréw amerykan-
skiej nauki prawa, James Wilson (1742—1798). Sprawa ta dotyczyta mozliwo$ci pozwania
stanu przez obywatela, a dwaj sedziowie w swych opiniach odwotali si¢ do pojecia godnosci.
Sedzia Wilson prowadzit rozwazania na temat godno$ci suwerennego panstwa (dignity of
a State), aby nastepnie stwierdzi¢, ze panstwo wywodzi swoje znaczenie z ,,przyrodzonej
godnosci” (native dignity) cztowieka’. Cztowiek jest dzietem Stworcy, podczas gdy panstwo

¢ L. Garlicki, Artykut 30, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 11, Warszawa 2016, s. 34.

7 Z polskiej literatury na temat Federalisty najbardziej godne uwagi jest opracowanie R. Lisa,
Narod, unia, stany. Problemy federalizmu i suwerennosci w mysli politycznej ,, Federalisty”, ,,Studia
Polityczne” 2016, nr 1, s. 115-131.

8 Chisholm v. Georgia, 2 U.S. 419 (1793), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/2/419/
[dostep: 2.11.2020].

? Chisholm v. Georgia, 2 U.S. 455 (1793).
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jest bytem nizszym (inferior) w tym znaczeniu, ze stanowi twor wolnych ludzi, bedacych
pierwotnymi suwerenami (original sovereigns). Godno$¢ panstwa jest za§ swoistym agre-
gatem godnosci jednostek — obywateli, tak jak panstwo jest agregatem wolnych jednostek.
Wolny cztowiek nie przestaje by¢ pierwotnym suwerenem, gdy jest zwigzany prawem
ludzkim, bedacym w istocie jego wlasnym dzietem. Wilson wskazuje zatem, ze jesli przez
podleganie prawu ludzkiemu ,,godno$¢ kazdego pojedynczo jest nieumniejszona”, to rowniez
,»,godnos¢ wszystkich tgcznie musi by¢ nienaruszona” (If the dignity of each singly is undi-
minished, the dignity of all jointly must be unimpaired)'®. W ten sposob Wilson, odwotujac
si¢ do XVIII-wiecznych konstrukcji umowy spotecznej'', uzasadnial poglad o podleganiu
przez stany sagdownictwu federalnego, odrzucony zreszta pdzniej na mocy XI poprawki do
konstytucji z 1795 r. Pojecie godnosci, ktorym si¢ prawnik 0w postugiwal, oznacza, jak
sadzg, cechg cztowieka polegajaca na zdolno$ci do bycia prawodawcg czy tez suwerenem
samego siebie'?,

W mysli Thomasa Jeffersona, jednego z najwigkszych wérod ojcow zatozycieli glosi-
cieli praw naturalnych i obroncy réznych przejawow ludzkiej wolnosci, w tym wolnosci
religijnej'®, znajduja sie niewatpliwie odwotania do godnosci. Pisat on, ze w Europie god-
no$¢ cztowieka ginie w arbitralnych dystynkcjach (the dignity of man is lost in arbitrary

10" Chisholm v. Georgia, 2 U.S. 456 (1793).

' Nalezy si¢ zgodzi¢ z Randym E. Barnettem, ze wyrok ten dotyczy przede wszystkim su-
werennos$ci ludu. Zob. R.E. Barnett, The People or the State?: Chisholm v. Georgia and Popular
Sovereignty, ,,Virginia Law Review” 2007, t. 93, s. 1729-1758.

12 Autor pos$wiecit — stusznie zresztg — odrebny punkt pogladom prawnym Jamesa Wilsona
(s. 67-73), ktorego wyktady wyglaszane w College of Philadelphia w latach 90. XVIII w., a opu-
blikowane pierwszy raz w 1804 r., odegraly istotna role w ksztaltowaniu si¢ amerykanskiej nauki
prawa. Wilson odwotywat si¢ w nich do pojecia godnosci, twierdzac, ze godnos¢, a zarazem dosko-
nato$¢ czlowieka przejawia si¢ w wykorzystaniu przezen zmystu moralnego (moral sense), a wigc
mozliwosci — dzigki odpowiedniemu wyposazeniu uczuciowemu — dokonywania wyboréw moral-
nych, ktére mogg by¢ okreslone jako dobre, a zarazem sprzyjajace naturalnej wolnosci i dazeniu do
szczgscia. Warto doda¢, ze Wilson pochodzit ze Szkocji i w czasie studiow w St. Andrews, Glasgow
i Edynburgu przesiakt ideami szkockiego Oswiecenia. W swojej mysli probowat laczy¢ koncepcje
zmystu moralnego przedstawiong przez Francisa Hutchesona (1694-1746) z filozofia ,,zdrowego
rozsadku” (common sense) Thomasa Reida (1710-1796). Ponadto mozna w niej odnalez¢ wptywy
pdznoscholastycznych idei anglikanskiego teologa Richarda Hookera (1554-1600), wedhug ktore-
go obowiazek postuszenstwa wladzy ma podstawy w Biblii, cho¢ kwestie ustroju politycznego sa
obojetne Bogu, a takze krytyki nadmiernego okrucienstwa wladzy (zwlaszcza stosowania kar), jaka
glosil Cesare Beccaria (1738—1794). Zob. R. Bayer, The Common Sense American Republic: the
Political Philosophy of James Wilson (1742—1798), ,,Studia Gilsoniana” 2015, t. 4, nr 3, s. 187-206.
Warto wspomnie¢, ze filozofig Reida mocno inspirowat si¢ rowniez inny wybitny przedstawiciel my-
$li politycznej szkockiego Oswiecenia, Adam Ferguson. Zob. P. Szymaniec, Republikanizm dla spo-
teczenstwa handlowego. Mysl polityczno-prawna Adama Fergusona, Watbrzych 2013, s. 119-130.

13 Autor wspomina m.in. o projekcie ustawy o ustanowieniu wolnosci religijnej w stanie Wir-
ginia (s. 57). Zob. T. Jefterson, Projekt statutu wolnosci religijnych Wirginii [w:] Wizje Stanow Zjed-
noczonych w pismach Ojcow Zatozycieli, wybor W. Osiatynski, Warszawa 1977, s. 206; R.M. Ma-
tajny, Doktryna wolnosci religijnej ,, Ojcow Konstytucji” USA, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”,
1982, t. XXXIV, z. 2, s. 120-121; P. Szymaniec, Koncepcje wolnosci religijnej. Rozwaj historyczny
i wspotczesny stan debaty w zachodniej mysli polityczno-prawnej, Wroctaw 2017, s. 81-82.
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distinctions — przytoczone na s. 63). W passusie tym, zawierajacym ostra krytyke podziatu
spoteczenstwa na stany, termin ,,godno$¢” oznacza — jak si¢ wydaje — wartos¢ cztowicka,
ktora nie moze by¢ wlasciwie doceniona wskutek istnienia sztucznych rang tworzonych
przez przywileje feudalne. Poznanski autor odrebny punkt pierwszego rozdziatu (s. 77-82)
poswigca na przedstawienie rozwazan urodzonego i wyksztatconego w Niemczech prawnika
Francisa (Franza) Liebera (1798—1872), ktory zastynat jako tworca — majacego znaczenie dla
rozwoju prawa wojennego — Kodeksu dla wtadz wojskowych z 1863 r. W najwazniejszym
bodaj swym dziele teoretycznym — On Civil Liberty and Self-Government (1853) — Lieber
zaprezentowat teori¢ wolnosci, bliska w niektorych aspektach rozwazaniom Benjamina Con-
stanta (wykorzystal m.in. rozréznienie na wolno$¢ starozytnych i wolno$¢ wspoétczesnych,
chociazby Anglikow czy Amerykanow). Termin ,,godno$¢” pojawia si¢ tam w roznych
zreszta kontekstach i z rozmaitymi przymiotnikami. Niekiedy jest to godnos¢ kazdego
cztowieka'®, niekiedy za$ godnos¢ (czyli warto$¢) ,,wolnosci obywatelskiej”, ,,godno$¢ po-
lityczna”, godno$¢ legislatywy, godnos$¢ instytucji, godnoé¢ narodu (People), a najczgscie)
chyba ,,godno$¢ obywatelska” (civil dignity), czasem tez z dookre§leniami (np. godno$é
obywatelska Francji, tj. narodu francuskiego)'s. Dziatacz abolicjonistyczny i byty niewolnik
Frederick Douglass (1818—1895) takze uzywat terminu ,,godno$¢”, ale raczej w znaczeniu
poczucia wlasnej wartosci, ktorego pozbawieni sg niewolnicy (sense of his [slaves] own
dignity as a man — cytat na s. 84). Podobnie wykorzystywano kategori¢ godno$ci na weze-
snym etapie rozwoju ruchu sufrazystek. Wystarczy przytoczy¢, ze memoriat z konwencji
w Salem (1850 r.) stwierdzal, iz kobietom odmawiano dotychczas ,,godnosci racjonalnej
i poczytalnej istoty” (the dignity of a rational and accountable being — s. 89). Przyktady te
pokazuja, ze w pierwszych dekadach istnienia Stanéw Zjednoczonych kategoria godnosci
rzeczywiscie si¢ postugiwano, ale jej tres¢ nie byta jednolicie rozumiana. Ponadto taczono
godnos$¢ cztowieka z jego rozumnoscig czy byciem — jako podmiotem umowy spoteczne;j
— tworcg panstwa. Jest to inne rozumienie godnos$ci od tego, ktdre nazwatbym postkantow-
skim, a jednoczes$nie inspirowanym personalizmem chrze$cijanskim, czyli takie jej ujecie,
ktore odcisneto pigtno na systemach prawnych Europy Zachodniej po I wojnie Swiatowej'.

4 F. Lieber, On Civil Liberty and Self-Government, Philadelphia 1883, s. 24-25.

1> Tbidem, s. 26, 183, 270, 310, 324, 346, 375, 426.

16 Mozna zresztg sadzi¢, ze kiedy zywy byt jeszcze dyskurs prawniczy oparty na prawach
naturalnych, tj. do poczatku XIX w., nie bylo potrzeby tworzenia prawniczego, ,,protopersona-
listycznego” (by uzy¢ takiego neologizmu) pojecia godnosci, skoro podobne efekty mozna byto
osiagnac przez odwolanie si¢ do praw naturalnych. Kategoria godnosci wystgpowata w dyskursie
filozoficznym, wigc siggano do niej tez pomocniczo na gruncie prawniczym. Do poczatku XIX w.
podstawa wyksztatcenia byly teksty antyczne, przy czym chetnie i czesto siggano do rzymskich
stoikow, ktorych pisma uwazano za szczeg6lnie odpowiednie do ksztattowania cnét mtodego poko-
lenia (do$¢ przypomnie¢ ideat edukacyjny Oswiecenia; zob. P. Szymaniec, Republikanizm dla spo-
teczenstwa handlowego..., s. 26-27; G.L. Seidler, W nurcie Oswiecenia, Lublin 1984, s. 35). Wérod
tych rzymskich autoréw szczegdlne miejsce zajmowat Cyceron, w ktorego pismach godnos¢ oby-
watela (dignitas, ale takze honestas) byta taczona z zachowaniem wolnosci ustroju panstwowego.
Zob. A. Nawrocka, Jednostka a panstwo: rozwazania o godnosci cztowieka i obowigzkach obywa-
tela w ,, De officiis” M.T. Cycerona, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1984, t. 20, nr 2, s. 91-110.
Mozna postawi¢ hipoteze, ze z tego wiasnie zrodta kulturowego kategoria godnosci przenikneta do
opinii 0 wyroku w sprawie Chisholm v. Georgia, napisanej przez s¢dziego Wilsona.
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Pod koniec pierwszego rozdzialu autor sporo miejsca poswieca kwestii niewolnictwa
i dyskryminacji ludno$ci kolorowej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od lat 50. XIX w. az
do konca stulecia. Pojawia si¢ tu wyrok w sprawie Plessy v. Ferguson z 1896 1.7, w ktoérym
rozwini¢to doktryne separate, but equal. Badacz zwraca tez uwage na wyrok Strauder v.
West Virginia (1880 r.)!8, w ktorym za nieckonstytucyjne uznano prawo stanowe Zachodniej
Wirginii wykluczajace mozliwo$¢ udziatu kolorowych w tawie przysiggtych. Jakkolwiek
odwotania do godno$ci w tym orzeczeniu si¢ nie pojawiajg, to znamionuje ono zmiang
w amerykanskim dyskursie prawniczym i jezyku prawniczym: ,,Pojawia si¢ bowiem kwestia
dyskryminacji, tak istotna zwlaszcza dla rozwoju doktryny godnosci cztowieka w XX w.”
(s. 95).

Michat Urbanczyk zasadnie kwestionuje powielany w literaturze anglosaskiej poglad,
jakoby termin ,,godno$¢ cztowieka” zostat po raz pierwszy uzyty przez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu tuzpowojennego wyroku w sprawie In re Yamashita'®. Wskazuje, ze ta kate-
goria pojawia si¢ w wielu rozstrzygnigciach z lat 40., w tym w sprawie MacNabb v. United
States z 19432 (s. 111). Juz pod koniec XIX w. niekiedy siggano po termin ,,godnos¢” czy
,,2odno$¢ osobista” (personal dignity), ale raczej w znaczeniu poczucia wlasnej warto$ci?!.
Jednakze w orzeczeniach sadow federalnych z drugiej potowy lat 30. i poczatku lat 40. termin
human dignity pojawia si¢ juz w innym znaczeniu, cho¢ wowczas jeszcze rola tej kategorii
byta marginalna. Przyktadowo w uzasadnieniu wyroku sadu stanowego Nowy Jork w sprawie
Laage v. Laage® z 1941 r. pojawit si¢ — pisany piorem s¢dziego Ferdinanda Pencory — passus,
w ktorym warto$ci amerykanskie zostaty zestawione z brakiem poszanowania wartosci ma-
jacym miejsce w totalitarnych panstwach Europy, gdzie ,,godnos¢ cztowieka (human dignity)
w samej swej istocie zostata upokorzona i upodlona” (s. 106). Jesli chodzi o orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, badacz zwraca uwage na wyrok w sprawie Skinner v. Oklahoma ex rel.
Williamson z 1942 1.3, ktorego przedmiotem byly przepisy stanu Oklahoma dopuszczajace
orzeczenie sterylizacji recydywisty, ktory trzykrotnie popetnit przestgpstwo pociagajace za
sobg ,,moralng niegodziwos$¢” (moral turpitude)**. Sad Najwyzszy uznal niekonstytucyjnosé¢
tych przepisow. Sedzia Robert H. Jackson w zdaniu zbieznym podkreslit istnienie granic,
w ktorych wigkszo$¢, jaka reprezentuje ustawodawca, moze decydowac o eksperymentach
biologicznych przeprowadzanych na mniejszosci. Eksperymenty takie nie moga odbywac
si¢ ,.kosztem godnosci i osobowosci oraz naturalnych uprawnien mniejszo$ci (the dignity

17 Plessy v. Ferguson, 163 U.S. 537 (1896).

18 Strauder v. West Virginia, 100 U.S. 303 (1880).

1 In re Yamashita, 327 U.S. 1 (1946).

20 MacNabb v. United States, 318 U.S. 332 (1943).

21 W takim konteks$cie w zdaniu odrebnym sedziego Stephena J. Fieldsa w sprawie Brown v.
Walker (161 U.S. 591 [1896]), gdzie pojawia si¢ fraza personal self-respect, liberty, independence
and dignity ('s. 102-103).

22 Laage v. Laage, 176 Misc. 190 (N.Y. Misc 1941).

2 Skinner v. State of Oklahoma, ex rel. Williamson, 316 U.S. 535 (1942).

2% Do dzisiaj zreszta kategoria moral turpitude nie doczekata si¢ jednoznacznej definicji i budzi
kontrowersje w literaturze przedmiotu. Zob. D. Moore, Crimes Involving Moral Turpitude: Why the
Void-for-Vagueness Argument Is Still Available and Meritorious, ,,Cornell International Law Jour-
nal” 2008, t. 41, nr 3, s. 813-843.
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and personality and natural powers of a minority) — nawet tych, ktoérzy sa winni tego, co
wigkszo$¢ okresla mianem przestepstw” (s. 109). Autor wzrost znaczenia kategorii godnosci
w amerykanskim orzecznictwie faczy — co uzasadnione — ze zmiang stosunku do praw obywa-
telskich, ktore dokonato si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w epoce New Deal: ,,Dopiero
lata 30. przyniosty zmian¢ w podej$ciu Sadu Najwyzszego do jego roli w kontek$cie praw
obywatelskich, pisze si¢ wrecz o »onstytucyjnej rewolucji 1937 r.«. Sad Najwyzszy zaczal
traktowa¢ Konstytucje jako »zywy dokument«, zgodnie z doktryng living constitution” (s.
110). Jak si¢ wydaje, nie bez znaczenia byla tez atmosfera czasow, w ktorych zanegowanie
praw jednostki w ustrojach totalitarnych wywolywato reakcje w postaci afirmacji tych praw.
Bez watpienia wszakze badacz udowodnit, ze kategoria godnosci cztowieka ,,w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie pojawila si¢ jako efekt zaistnienia jej w prawie mi¢dzynarodowym,
znalez¢ ja bowiem mozna w wyrokach wydanych przed utworzeniem migdzynarodowego
systemu ochrony praw cztowieka” (s. 348).

Michat Urbanczyk stusznie wskazuje, ze zwrot w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
polegajacy na coraz czgstszym odwolywaniu si¢ do pojecia godnosci w uzasadnieniach,
dokonat si¢ w latach 40. ubieglego wieku. Najpierw pojawito si¢ ono w sprawach doty-
czacych postgpowania karnego i postgpowania funkcjonariuszy powotanych do $cigania
przestepstw. W takim wtasnie kontekscie s¢dzia o progresywistycznych pogladach, Felix
Frankfurter, uzyt pojecia godnosci wszystkich ludzi (dignity of all men) we wspomnianej
juz sprawie MacNabb v. United States, dotyczacej dowodu przyznania si¢ do winy uzys-
kanego warunkach ztamania procedury karnej. Do tej grupy nalezy tez wazne orzeczenie
w sprawie Screws v. United States”, majace duze znaczenie dla ksztattowania si¢ ochrony
praw cztowieka w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad nazwal tam skatowanie na $§mier¢
aresztowanego Afroamerykanina przez policjanta ,,wstrzasajacym i odrazajacym” (shocking
and revolting), ale uchylit wyrok skazujacy, gdyz — jak wskazal — sady pierwszej i drugiej
instancji nie wykazaly, iz zamiarem policjanta byto ztamanie prawa do niebycia pozbawio-
nym zycia bez rzetelnego procesu (due proces)*®. W zdaniu odrebnym w tej sprawie sedzia
Frank Murphy stwierdzil, ze godno$¢ czlowieka jest ,,uznana i zagwarantowana przez
konstytucj¢” (por. s. 117), a tym samym podkreslit normatywny wymiar kategorii godnosci.
Za znak tamtych czasow nalezy uzna¢ doktadnie opisane w ksigzce Michata Urbanczyka
(s. 124-131) sprawy dotyczace obywateli pochodzenia japonskiego oraz japonskich zbrod-
niarzy wojennych.

W kolejnych partiach rozdziatu drugiego poznanski autor pokazuje, jak od lat 50. poje-
cie godnosci odgrywato coraz wigksza role w argumentacji prawnej wyrokow dotyczacych

2 Screws v. United States, 325 U.S. 91 (1945).

26 W literaturze amerykanskiej wskazuje si¢ na dwuznaczne konsekwencje orzeczenia Screws.
Z jednej bowiem strony okreslajac konieczno$¢ udowodnienia funkcjonariuszowi zamiaru ztamania
praw konstytucyjnych, utrudnito ono pociaganie do odpowiedzialnoséci funkcjonariuszy organow
Scigania za przekroczenie uprawnien. Pozostawiato takze u obserwatorow poczucie niewymierze-
nia sprawiedliwos$ci, gdyz glowny oskarzony nie tylko zostat uniewinniony, ale takze niebawem
wybrany do Senatu Stanowego Georgii. Z drugiej strony, takze dzigki zdaniom odrgbnym, wyrok
ten zwrocit uwage na problem brutalnosci policji. Zob. analiz¢ wyroku i jego skutkow: P.J. Watford,
Hallows Lecture: Screws v. United States and the Birth of Federal Civil Rights Enforcement, ,,Mar-
quette Law Review” 2014, t. 98, nr 1, s. 465—486.



422 ARTYKULY RECENZYJNE

Bill of Rights, czyli praw gwarantowanych przez pierwszych dziesi¢¢ poprawek do kon-
stytucji USA. Odwotania do pojg¢cia godnos$ci pojawiaja si¢ w orzecznictwie dotyczacym,
wyprowadzanej z V poprawki, ochrony przeciwko samooskarzeniu. Szczegoélne znaczenie
w tym zakresie ma wyrok w sprawie Miranda v. Arizona®’, okre$lajgcy standard warunkow
przestuchania, ktore nie moze si¢ odbywac w poczuciu zastraszenia, gdyz — jak stwierdzit sad
—takie warunki w réwnym stopniu niweczylyby godnos¢, co fizyczny przymus (s. 138—142).
W kontekscie IV poprawki, gwarantujacej nietykalno$¢ osobista i nietykalno$¢ mieszkania,
odniesienie do godnosci pojawiato si¢ juz w 1952 r. w rozstrzygnigciu w sprawie Rochin
v. California®, gdzie piérem sporzadzajacego opini¢ wigkszosci s¢dziego Frankfurtera Sad
Najwyzszy okreslit test, wedtug ktorego zachowanie funkcjonariuszy wstrzasajace sumie-
niem jest ztamaniem klauzuli rzetelnego procesu (shock-the-conscience test; s. 146—148).
Problemem poruszanym przez sady amerykanskie jest tez dopuszczalno$¢ interwencji chi-
rurgicznej po to, aby uzyska¢ dowod popelnienia przestgpstwa. Michal Urbanczyk swietnie
pokazat (s. 155-158), ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wypracowalto stanowisko, wedle
ktorego mozliwos¢ takiej interwencji zalezy od okolicznosci sprawy, przy czym za kazdym
razem nalezy rozwazy¢ konieczno$¢ ochrony praw jednostki i jej prywatnego interesu oraz
interesu publicznego. W kazdym przypadku nalezy bra¢ pod uwage to, w jakim stopniu
zabieg medyczny moze naraza¢ bezpieczenstwo jednostki, a takze — jak Sad Najwyzszy
uznat jednomyslnie w wyroku Winston v. Lee® — ,,godno$ciowe interesy jednostki w za-
kresie prywatnosci i integralnosci cielesnej” (the individual s dignitary interests in personal
privacy and bodily integrity). Jak podkre§lono w uzasadnieniu wyroku w sprawie Skinner
v. Railway Labor Executives Association®, ,,IV poprawka chroni prywatnos¢, godnosc¢
i bezpieczenstwo jednostek (privacy, dignity, and security of persons) wobec arbitralnych
dziatan realizowanych w imieniu wiadzy” (s. 159). Sad zatem wprost uznat, ze godno$¢
jest jedng z warto$ci konstytucyjnych zabezpieczonych przez ten przepis. Jednoczesnie
rozwazania Sadu prowadza do konstatacji, ze godnos$¢, podobnie jak prywatnosc, jest
roéwnowazna z innymi warto$ciami konstytucyjnymi, takimi jak bezpieczenstwo publiczne.
Na kanwie rozstrzygnigcia w sprawie Skinner, dotyczacej dopuszczalnosci przymusowego
badania pracownikéw kolei uczestniczacych w wypadku pod katem obecnosci alkoholu
i narkotykow w organizmie, sformutowano doktryne specjalnych potrzeb (special needs
doctrine), wedlug ktorej wazny interes spoleczny, polegajacy na konieczno$ci zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego, moze przewazy¢ nad innymi warto§ciami konstytucyjnymi
(s. 158-160). Doktryna ta byta wykorzystywana przy badaniu dopuszczalno$ci ingerencji
w prawa obywatelskie w imi¢ walki z terroryzmem.

W orzecznictwie amerykanskim godno$¢ postrzega si¢ jako podstawe zagwarantowa-
nego VIII poprawka zakazu wymierzania kar okrutnych i wyjatkowych. Takie stanowisko
Sad Najwyzszy zajat w zapadtym w 1958 r. wyroku w sprawie Trop v. Dulles®', w ktorym
wyrazit poglad, Zze pozbawienie obywatelstwa za dezercjg, jak przewidywata ustawa o naro-

27 Miranda v. Arizona, 384 U.S. 436 (1966).

28 Rochin v. California, 342 U.S. 165.

2 Winston v. Lee, 470 U.S. 753 (1985).

30 Skinner v. Railway Labor Executives Association, 489 U.S. 602 (1989).
31 Trop v. Dulles, 356 U.S. 86 (1958).
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dowosci z 1940 1.2, jest sprzeczne z ,,amerykanskg koncepcja godno$ci cztowieka™?. Utrata
obywatelstwa przez cztowieka, ktéremu nie przystuguje zadne inne obywatelstwo, oznacza
bowiem niemozno$¢ normalnego funkcjonowania w spoleczenstwie. Argumentacja ta nie
zyskata jednak powszechnej akceptacji, o czym $wiadczy fakt, ze wyrok zapadt wickszoscia
jednego gtosu (s. 165-168). Z kolei w wyroku federalnego Sadu Apelacyjnego VIII Dys-
tryktu (United States Court of Appeals for the Eighth Circuit) w sprawie Jackson v. Bishop**
pbzniejszy sedzia Sadu Najwyzszego, Harry Blackmun, stwierdzit, ze spoteczne standardy
przyzwoito$ci podlegaja ewolucji, wobec czego VIII poprawki nie sposéb interpretowac
W sposob statyczny. W zwiazku z tym przyjal, ze stosowana w wigzieniach w Arkansas kara
chtosty, wymierzana zreszta za pomoca bicza z byczej skory, byta niezgodna ze ,,wspotczes-
nymi koncepcjami przyzwoitosci i godnosci ludzkiej” (contemporary concepts of decency
and human dignity). Argumentacj¢ uzyta w tym orzeczeniu wykorzystal nastepnie Sad
Najwyzszy®. Przy czym — jak stusznie zawaza Michat Urbanczyk (s. 170) — sad wskazat
tu na wiele, a nie tylko na jedng koncepcje godnosci. O ile w przypadku wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w orzecznictwie amerykanskim przyjeto standard oparty na
zmieniajacym si¢ pojmowaniu przyzwoitosci, o tyle w kwestii kary smierci nie udato si¢
takiego jednoznacznego stanowiska wypracowac. W szczegdlowo opisanym przez autora
(s. 175-185) wyroku w sprawie Furman v. Georgia z 1972 r.*¢ przewazyt poglad, iz kara
$mierci godzi w godno$¢ czlowieka i jest niezgodna z VIII poprawka, wobec czego przez
cztery lata nie wykonywano wyrokéw $mierci. Jednakze wyrok w sprawie Gregg v. Georgia®’
zmienil ten poglad, uznajac dopuszczalnos¢ tej kary (s. 185—188).

Znamienne w kontekscie podejscia do godnosci w orzecznictwie amerykanskim sa roz-
strzygnigcia dotyczace wolnosci stowa. W wyroku w sprawie Cohen v. California®®, zapadtym
w burzliwym okresie protestow mtodziezy przeciwko ,,mieszczanskiej” moralnosci i wojnie
w Wietnamie, Sad Najwyzszy — jakkolwiek niewielka wigkszosécig — uznal, Ze noszenie
kurtki z napisem ,,Fuck the draft” miesci si¢ w ramach gwarantowanej I poprawka swobo-
dy wypowiedzi, ktéra z kolei znajduje oparcie w godnosci jednostki. Michal Urbanczyk
stusznie zatem stwierdza, iz w tej sprawie godnos$¢ zostata uznana za warto$¢ wspierajaca
,,wolno$¢ dyskusji, bedac wartoscia istotng zardéwno z punktu widzenia jednostki, jak i catego
spoteczenstwa” (s. 207). Natomiast w sprawie Rosenblatt v. Baer*® Sad jednogto$nie stangt
po stronie wolnosci prasy, uznajac — zgodnie zreszta ze stanowiskiem wyrazonym w prece-
densowym wyroku New York Times Co. v. Sullivan® — ze urzednikowi panstwowemu nie
przystuguje odszkodowanie za znieslawienie, nawet jesli zniestawiajacy materiat prasowy
oparty jest na ktamstwie, chyba ze udowodni, iz jego autor wiedziat o klamstwie i lekko-

32 Nationality Act of 1940, H.R. 9980; Pub.L. 76-853; 54 Stat. 1137.

33 Sad zaczerpnat t¢ fraze ze zdania odrgbnego wyroku sadu federalnego drugiej instancji.

3% Jackson v. Bishop, 404 F.2d 571 (8th Cir. 1968).

35 Hope v. Pelzer, 536 U.S. 730 (2002).

3¢ Furman v. Georgia, 408 U.S. 238 (1972).

37 Gregg v. Georgia, Proffitt v. Florida, Jurek v. Texas, Woodson v. North Carolina, and Roberts
v. Louisiana, 428 U.S. 153 (1976).

3% Cohen v. California, 403 U.S. 15 (1971).

3 Rosenblatt v. Baer, 383 U.S. 75 (1966).

40 New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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myslnie zlekcewazyt prawde. W opinii zbieznej s¢dzia Potter Stewart stwierdzit, ze prawo
do ochrony wiasnej reputacji taczy si¢ z podstawowa godnoscig i wartoScig kazdej istoty
ludzkiej, ktore sa wartosciami podbudowujacymi kazdy ,,przyzwoity system zorganizowanej
wolnos$ci (system of ordered liberty)”, zwhaszcza amerykanski porzadek prawny (s. 204).
Jednak mimo tak wysokiej pozycji wérod wartosci konstytucyjnych godnos¢ podlega wazeniu
z innymi warto§ciami, ktore — jak dowodzi wskazane orzeczenie — mogg ja przewazy¢. To
pokazuje odmienno$¢ amerykanskiego podejscia do godnosci w pordwnaniu z rozumieniem,
ktore wystepuje w niemieckiej ustawie zasadniczej, a nastgpnie zostalo przejete przez wiele
panstw Europy Srodkowej. Mianowicie zgodnie z art. 1 ust. 1 Grundgesetz godnoé¢ czto-
wieka jest nienaruszalna (unantastbar), wobec czego nie tylko jest uznawana za swoista
,wartos¢ zrodtowa” dla innych wartos$ci konstytucyjnych, ale takze nie poddaje si¢ wazeniu.

Rozdziat trzeci monografii Michata Urbanczyka przedstawia rozstrzygnigcia z zakre-
su XIV poprawki, zakazujacej stanom przyjmowac i stosowac ustawy prawa i wolnosci
obywateli Stanow Zjednoczonych, a takze gwarantujacej obywatelom prawo do rzetelnego
procesu na poziomie stanowym i rowng ochrong praw. Argumentacja godno$ciowa niewat-
pliwie odegrata pewna rol¢ w sprawach odnoszacym si¢ do dyskryminacji na tle rasowym
i segregacji, chociaz w najstynniejszym wyroku dotyczacych tej problematyki — Brown v.
Board of Education of Topeka z 1954 r.*!, gdzie Sad Najwyzszy zakwestionowat segregacje
rasowg w szkotach — bezposrednie odwotanie do godnosci nie wystepuje. Za pomoca jezyka
odwotujacego sie do godnosci uzasadnia si¢ niejednokrotnie — takze w amerykanskiej mysli
prawnej — prawo do $wiadczen socjalnych. Sad Najwyzszy zblizyt si¢ do tego jezyka naj-
bardziej w orzeczeniu w sprawie Goldberg v. Kelly z 1970 r.2, w ktorym rozszerzyt pojecie
wilasnosci na §wiadczenia socjalne, przyjmujac tym samym, iz nie majg one charakteru przy-
wilejow czy jatmuzny (gratuity). Wobec tego uznat, ze zakonczenie wyptaty §wiadczenia bez
uprzedniego wyshuchania beneficjenta tamie standard rzetelnego procesu okreslony w XIV
poprawce. Jak jednak przyznaje Michat Urbanczyk, godno$¢ w uzasadnieniu tego wyroku
pojawia si¢ tylko incydentalnie (s. 221). Ponadto pozniejsze orzecznictwo zmierzato raczej
w kierunku ograniczenia prawa do benefitow socjalnych. W przypadku spraw dotyczacych
odiaczania od aparatury podtrzymujacej czynno$ci zyciowe oraz tzw. asystowanego sa-
mobojstwa pojecie godnosci wykorzystuje sig, zeby uzasadnic przeciwstawne stanowiska.
W wyroku w sprawie Cruzan* Sad Najwyzszy uznat, iz w sytuacji, gdy nie ma wystarcza-
jacych dowoddéw, Ze pacjentka w stanie wegetatywnym chciataby zakonczenia czynno$ci
podtrzymujacych czynnosci zyciowe, dziatania administracji majace chroni¢ prawo do zycia
nie byly niezgodne z XIV poprawka. Jednakze s¢dzia William J. Brennan w swoim zdaniu
odrgbnym przyjat istnienie prawa do ,,$mierci z godnoscia (die with dignity)”. Prawo to — jak
stwierdzil Brennan — nie powinno by¢ odebrane tym, ktorzy uznajg stan wegetatywny ,,za
upokarzajacy i pozbawiony ludzkiej godnosci” (s. 232). Prawo do $mierci z godnoscia nie
zyskato jednak powszechnej akceptacji w orzecznictwie. Przyktadowo w wyroku w sprawie
Washington v. Glucksberg* Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze co prawda decyzja,

4 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954).

2 Goldberg v. Kelly, 397 U.S. 254 (1970).

4 Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 497 U.S. 261 (1990).
4 Washington v. Glucksberg, 521 U.S. 702 (1997).
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kiedy skonczy¢ zycie, ma podstawowe znaczenie dla godnosci i autonomii jednostki, lecz
nie wszystkie osobiste 1 intymne wybory jednostki sg w taki sam sposob chronione. Osta-
tecznie Sad stwierdzil, ze z tych wzgledow ,,prawo do samobdjstwa wspomaganego nie
moze zosta¢ uznane za fundamentalny interes wolnosciowy (fundamental liberty interest)
chroniony klauzulg sprawiedliwego procesu sadowego” (s. 236). Dopuszczalne jest wigc
zakazanie przez stany takiego sposobu zakonczenia zycia. Jak autor celnie podsumowuje te
czes$¢ rozwazan: ,,Jednostki maja prawo zaakceptowac naturalng $mier¢, zamiast sztucznie
przedhuzaé swoje zycie, ale nie majg prawa do aktywnego poszukiwania $mierci” (s. 240).

Tematem budzacym duze spory w kontekscie godnosci, nie tylko zreszta w USA, jest
aborcja, przy czym orzecznictwo dotyczace tej kwestii przeanalizowane zostato przez
poznanskiego badacza z duza skrupulatnoscia. W podstawowym dla tej materii wyroku
Sadu Najwyzszego w sprawie Roe v. Wade®, w ktorej decyzja o aborcji powigzana zostata
z prawem do prywatnos$ci, kategoria godnosci w ogdle nie jest przywolywana. Natomiast
w kolejnym wyroku w sprawie Planned Parenthood*® z jednej strony potwierdzono prawo
do aborcji — jako nalezace do sfery wyborow podstawowych dla godnosci jednostki i jej
autonomii, z drugiej za$ uznano istnienie waznego interesu publicznego, ktorym jest ochro-
na potencjalnego zycia. Wobec tego przyznano — w imi¢ ochrony tego interesu — wtadzom
stanowym mozliwo$¢ ograniczenia prawa do przerywania ciazy, z wyjatkiem przypadku,
gdy cigza zagraza zdrowiu matki (s. 245-249). Ponadto w wyroku Gonzales v. Carhart*’
Sad uznal federalng ustawe z 2003 r. zakazujacg aborcji przez cze$ciowe urodzenie* za
zgodna z konstytucja, stwierdzajac jednoczesnie, iz ,,ustawa wyraza szacunek dla godnosci
zycia ludzkiego” (s. 252).

Odwotania do godnos$ci w orzecznictwie dotyczacym legalizacji zwigzkdéw jednoptcio-
wych sam autor okreslit jako wieloznaczne. W wyroku w sprawie Windsor z 2013 r.* Sad
Najwyzszy stwierdzit niekonstytucyjnos¢ federalnej ustawy o obronie matzenstwa z 1996 r.%,
pozwalajacej na odmowe uznania przez wladze stanowe malzenstwa jednoptciowego za-
wartego w innym stanie badz tez w innym panstwie. Zdaniem Sadu ustawa ta prowadzita
do nieréwnos$ci praw i obowigzkéw matzenstw uznanych przez prawo federalnych i tych,
ktoére uznawato prawo stanowe. Przy czym Sad taczyl te prawa i obowiazki oséb bedacych
w zwigzkach matzenskich z godnoscig i integralno$cia osoby. Posrednio zatem — cho¢ ta-
kie okreslenie nie pada — uznatl nier6wnos¢ matzenstw za godzaca w godnos¢ osob w tych
zwigzkach pozostajacych (s. 259-260). Nalezy doda¢, ze z argumentem taczacym istnienie
roéznych reziméw malzenskich z uszczerbkiem w godnosci polemizowal w zdaniu odrgbnym
s¢dzia Antonin Scaglia. W wyroku Obergefell v. Hodges z 2015 r. Sad poszedt jeszcze dalej,
uznajac niekonstytucyjnos¢ przepiséw stanowych okreslajacych matzenstwo jako zwigzek
mezczyzny i kobiety, szeroko otwierajac tym samym droge do legalizacji matzenstw homo-
seksualnych na terytorium catych Stanow. W opinii wigkszosci, sporzadzonej przez s¢dziego

4 Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973).

46 Planned Parenthood v. Casey, 505 U.S. 833 (1992).

47 Gonzales v. Carhart, 550 U.S. 124 (2007).

4 The Partial-Birth Abortion Ban Act of 2003, Pub.L. 108-105, 117 Stat. 1201.
4 United States v. Windsor, 570 U.S. 744 (2013)

50 Defense of Marriage Act (DOMA), Pub.L. 104-199, 110 Stat. 2419.
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Anthony’ego Kennedy’ego, w tym judykacie pojawit si¢ poglad, ze XIV poprawka chroni
podstawowe wolnosci, odnoszace si¢ do wyborow osobistych ,,0 zasadniczym znaczeniu
dla godnosci jednostki i autonomii” (s. 262). Sad uznat prawo do matzenstwa za majace
charakter fundamentalny, wobec czego niepodlegajace ograniczeniu wskutek zasztosci zwia-
zanych z historig i tradycja. Ponadto wedtug Sadu prawo wyboru malzonka $cisle taczy si¢
z autonomig osoby. Jak zaznaczono, warto$¢ 1 godnos$¢ przystuguje rowniez matzenstwom
jednoptciowym (s. 263). W przekonaniu Sadu prawo ma zas chroni¢ rowng godnos¢ osob,
takze pozostajacych w zwiazkach homoseksualnych.

Szczego6lng wartoscia ksigzki Michata Urbanczyka jest obszerny rozdzial czwarty, przy-
blizajacy polskiemu czytelnikowi rozwazania o godnosci we wspolczesnej amerykanskiej
mysli prawnej. Pierwsze prace na temat godnosci w amerykanskiej literaturze prawniczej,
publikowane w latach 50. ubiegtego wieku, wskazywaty przede wszystkim na znaczenie tej
kategorii, cho¢ nie przynosity wiele nowego, jesli chodzi o konceptualizacj¢ tego pojecia.
Poznanski autor sporo miejsca po§wigca rozwazaniom s¢dziego Sadu Najwyzszego Williama
J. Brennana (1906—1997), ktory wielokrotnie wypowiadat si¢ w swych pracach na temat idei
godnosci. Wedtug niego idea ta przenikata caty porzadek konstytucyjny USA, a zwlaszcza
Bill of Rights. Byta ona zatem ,,niezbg¢dnym elementem zrozumienia konstytucyjnych klauzul
i gwarancji swobod obywatelskich” (s. 286). Przy czym sedzia Brennan nie uwazal godno-
$ci za statyczna, lecz ewoluujaca wraz z przemianami spotecznymi calego spoteczenstwa
(s. 288-289). Pojmowanie godnosci jest zatem historycznie zrelatywizowane i spotecznie
uwarunkowane. Ten poglad koresponduje zreszta z podejsciem Brennana do interpretacji
amerykanskiej konstytucji, ktorej wyktadnia jego zdaniem dokonywana jest z punktu widze-
nia wspotczesnych potrzeb i standardow, wobec czego sprzeciwial si¢ oryginalizmowi oraz
intencjonalizmowi jako metodom odkodowywania znaczenia przepisoéw konstytucyjnych
zgodnie z ich rozumieniem w czasie powstania. Brennan nie przedstawiat szczegétowo
w swych pismach, ktore zreszta czgsto byly okazjonalnymi przeméwieniami, rozwoju idei
godnosci. Z uzywanych przez niego sformutowan mozna jednak wnioskowac, ze rozwoj ten
wyraza si¢ w silniejszym akcentowaniu zwigzku godnosci z autonomig osobista i jej ochrona,
a takze brakiem dyskryminacji, chociazby z powodow rasowych. Brennan podkreslal takze
ochrong przez nieludzkim traktowaniem i karaniem, ktérg umieszczal na poczesnym miejscu
w swoich rozwazaniach o godnosci. W tym wtasnie kontek$cie mozna rozumie¢ uzywane
przez niego okreslenie ,.konstytucyjny ideat wolnosciowej godnosci chronionej dzigki pra-
wu (constitutional ideal of libertarian dognity protected through law)” (por. s. 290-291)°',
Poza tym sedzia zwracal uwage na istotny aspekt Swiadczen socjalnych, shuzacych w jego
przekonaniu zagwarantowaniu godnosci najmniej uprzywilejowanych (s. 295).

W amerykanskiej literaturze prawniczej zaprezentowano typologie przejawoéw god-
nosci, szczegdtowo zreszta opisane przez autora w pozostatej czesci rozdziatu czwartego
(s. 298-347). Zwrbce tu uwage jedynie na te stanowiska, ktére moim zdaniem maja znaczenie
z teoretycznego punktu widzenia, wnoszac nowe elementy do rozumienia godnosci. Jedne
z ciekawszych w literaturze amerykanskiej rozwazan na temat godnosci jako koncepcji
normatywnej przedstawil profesor prawa migdzynarodowego Oscar Schachter (s. 299-302).

I Por. R.C. Post, Justice Brennan and Federalism, ,,Constitutional Commentary” 1990, t. 7,
s. 230-231.
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Podkreslit on, ze filozoficzne rozumienie godnosci nie poprzedzato nowozytnego ujecia
praw jednostki, ale byto jego nastgpstwem. Z jednej strony nawiazal on do Kantowskiego
rozumienia tego pojecia (w interpretacji Diiriga), podkreslajac kwesti¢ indywidualnej au-
tonomii; z drugiej za$ — przywotat inne ujgcie godnosci, a mianowicie jako szacunku do
samego siebie (self-respect), majace — jak uwazat — podstawowe znaczenie dla integralno$ci
osoby. W dalszej kolejnosci jako aspekt godnos$ci wymieniat uznanie zdolnosci czlowieka
do bycia odpowiedzialnym za wlasne czyny i dokonywania wyboréw. Zdolnos¢ ta ma
ogromne znaczenie dla tozsamosci jednostki. Schachter zwracal tez uwagg, ze bez gwarancji
minimum $rodkoéw egzystencji poczucie godnos$ci i wewnetrznej wartosci jest zagrozone.
Istnieje zatem ekonomiczny aspekt godnosci. Ponadto pisat o godnosci jednostki i godnosci
grupy (te dwa rodzaje godnosci wyszczegolnial rowniez Jordan J. Paust). Wspdlnotowy
wymiar godnosci, wyrazajacy si¢ w obowigzkach jednostek wzgledem siebie nawzajem oraz
postulacie solidarno$ci, akcentowat tez — trochg w kontrze do dominujacych teorii — inny
profesor prawa, George Fletcher (s. 302-303).

Paust wyrdznit godno$¢ jako prawo konstytucyjne i godno$¢ jako warto§¢ konstytucyjna
(podzial ten przyjat p6zniej izraelski uczony i s¢dzia Aharon Barak), a takze godno$¢ jako
czynnik uzasadniajacy rozstrzygniecie. Paust, podobnie jak s¢dzia Brennan, uznawat godnos¢
za kategori¢ dynamiczng, podlegajaca zmianom tak jak spoteczenstwo. Stwierdzit, ze kate-
goria ta moze by¢ scharakteryzowana wylacznie przez sposoby, w jakie jest uzywana. Moze
by¢ wiec barierg dla wszechwladzy panstwa, narzgdziem przeciwdziatania dyskryminacji,
czynnikiem uzasadniajacym prawa socjalne, narzgdziem ochrony dobrego imienia, funda-
mentem prawa do prywatnosci, wreszcie elementem przejawiajacym si¢ w sferze sprawiedli-
wosci i1 shusznosci. W latach 90. Paust dodat kolejny aspekt godnosci, tj. ,,prawo do $Smierci
z godnos$cia” (s. 303-311). Maxine Goodman — odmiennie niz Paust — przyjeta, ze godnos¢
da si¢ zdefiniowac, i zaproponowata definicj¢ tej wartosci konstytucyjnej, odwotujaca si¢ do
statusu moralnego jednostki, gwarantujacego jej okreslone prawa. Nastepnie — podobnie jak
Paust i inni autorzy amerykanscy®? — wyrdznita kategorie spraw, w ktorych sady odwotywaty
si¢ do idei godnosci (s. 316-322). Inna autorka, Neomi Rao, wyodrebnita zarowno rézne
koncepcje godnosci, jak i konteksty, w ktorych sady — nie tylko amerykanskie — odwotuja
si¢ do pojecia godnosci. Wskazata, ze te koncepcje naktadaja si¢ na siebie, ale moga tez
pozostawac w konflikcie w kontekscie konkretnego stanu faktycznego (s. 325-332).

Warto zatem podkresli¢, ze Michal Urbanczyk przedstawil w swej ksigzce panorame
kontekstodw i znaczen, w ktorych orzecznictwo amerykanskie postuguje si¢ ideg godnosci.
Zawarte w niej rozwazania i analizy orzecznictwa przynajmniej w czgsci przecza tezie
Aharona Baraka, wedhig ktorego podejscie do idei godno$ci w tym orzecznictwie jest frag-
mentaryczne i nierozwinigte®®. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z Barakiem, ze Sad Najwyzszy
traktuje godnos¢ jedynie jako konstytucyjng warto$¢, jakkolwiek niektorzy amerykanscy
autorzy piszg o godnosci jako prawie konstytucyjnym?®. Jak twierdzi Barak, wlaczenie

52 Migdzy innymi Rex D. Glensy i Leslie M. Henry, ktorych rozwazania takze zostaty omowio-
ne w ksigzce (s. 332-347).

3 A. Barak, Human Dignity. The Constitutional Value and the Constitutional Right, Cambridge
2015, s. 206.

% Na marginesie warto doda¢, ze na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego rozpoznaje si¢
prawo do godnosci, ktore jest jednak rozumiane wasko i tylko wyjatkowo moze by¢ samodzielng
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prawa do godnosci do amerykanskiego orzecznictwa konstytucyjnego bytoby trudne takze
z uwagi na amerykanskie spory o to, jak interpretowac konstytucje, i nadal silng pozycje
w tych sporach stanowiska opartego na oryginalizmie. ,,Nawet sedzia Brennan, ktory broni
interpretacji jako zywego dokumentu, nie sugerowat — zaznacza Barak — ze godno$¢ powinna
byta by¢ rozpoznana jako prawo konstytucyjne. Jest prawda, ze konstytucyjne prawo do
prywatnosci, ktore nie bylo rozpoznawane w czasie formowania, zostato uznane. Jednakze,
bioragc pod uwage ostre rdznice opinii w Sadzie Najwyzszym co do prywatnosci i prawa
kobiet do dokonania aborcji, watpliwe jest, ze Sad w podobny sposéb uzna prawo do god-
nosci”%. Rzecz jasna, przysztos¢ dopiero pokaze, w jakim kierunku pojdzie Sad Najwyzszy
i czy przewidywania Baraka si¢ sprawdza. Jak dotad godno$¢ jako warto$¢ podbudowujaca
okreslone prawa konstytucyjne pojawia si¢ w orzecznictwie amerykanskim w bardzo roz-
nych kontekstach i jest nierzadko stosowana przez obie strony sporu, tak jak ma to miejsce
w kwestii aborcji. Jednakze elementem, wedtug mnie charakterystycznym dla amerykan-
skiego postrzegania godnosci, jest przyjmowanie ewoluujgcego historycznie rozumienia
godnosci, ktore zmienia si¢ wraz z przemianami spotecznymi. Takie wtasnie dynamiczne
ujecie godnosci przyjmuja zwlaszcza sedziowie i przedstawiciele amerykanskiej doktryny
prawa, ktorzy — jak sedzia Brennan — s3 zwolennikami tzw. zywej konstytucji. Przenikneto
ono jednak takze do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory przeciez stwierdzit niekon-
stytucyjnos¢ stosowanej jeszcze w latach 60. ubiegtego wieku w wigzieniach kary chlosty,
poniewaz byla ona niezgodna ze ,,wspodtczesnymi koncepcjami przyzwoitosci i godnosci
ludzkiej”. Takie ujmowanie godnosci kontrastuje z przyjmowanym w polskiej doktrynie
rozumieniem godnosci jako elementu prawnonaturalnego w systemie prawa stanowionego™,
implikujacym raczej statyczne pojmowanie tego pojgcia.

podstawa uznania niekonstytucyjnosci okreslonego przepisu. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05, pkt 2.2 (51).

55 A. Barak, Human Dignity..., s. 187.

¢ K. Wojtyczek, Ochrona godnosci czlowieka, wolnosci i rownosci przy pomocy skargi kon-
stytucyjnej w polskim systemie prawnym [w:] K. Complak (red.), Godnos¢ czlowieka jako katego-
ria prawna (opracowania i materiaty), Wroctaw 2001, s. 205-206. Polski Trybunal Konstytucyjny
W swym orzecznictwie przyznawat rolg tgcznika migdzy systemem polskiego prawa pozytywnego
a prawem natury, jednak nie wskazal, jakie rozumienie prawa natury przyjmowal. Zresztg Trybunat
dos¢ rzadko traktowat godnos¢ jako decydujaca przestanke rozstrzygnigcia (art. 30 Konstytucji RP
tez nie tak czgsto pojawia si¢ jako wzorzec kontroli). Jak si¢ wydaje, najwigcej miejsca poswigcono
godno$ci w uzasadnieniu wyroku dotyczacego mozliwosci zestrzelenia samolotu przejgtego przez
terrorystow; zob. wyrok z 30 wrze$nia 2008 r., sygn. akt K 44/07 (przy czym argumentacja wzorowa-
na jest na analogicznym rozstrzygnieciu niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego w Karls-
ruhe z 2006 r.; zob. Urteil des Ersten Senats vom 15. Februar 2006, 1 BvR 357/05, https:/www.
bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2006/02/rs20060215_1bvr035705.
html, dostep: 29.12.2020). W tym kontekscie aktualny wydaje si¢ dawny poglad Ewy Letowskiej,
ze kategoria godnosci w polskim orzecznictwie stuzy przede wszystkim jako ,,argument [...] oceny
aksjologicznej przepisow i instytucji systemu prawnego”. Zob. E. Letowska, O godnosci, jej funk-
¢ji w obrocie prawnym i promocyjnej roli Rzecznika Praw Obywatelskich [w:] Godnosé¢ cztowieka
a prawa ekonomiczne i socjalne. Ksiega jubileuszowa wydana w pietnastq rocznice ustanowienia
Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2003, s. 248.



